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A kalocsai öntözőmű szervezeti-jogi kérdései 

Ismeretes, milyen fontossága, jelentősége 
van a mezőgazdasági termelésben az öntözéses 
gazdálkodásnak. Éppen ezért a második ötéves 
tervben eredetileg 460 000 kat. holdban megál-
lapított öntözéses terület nagyságát egy nemré-
giben hozott párthatározat alapján 640 000 kat. 
holdra emelték fel. Ebből az 1963. év végére 
450 000, az 1964. év végére 550 000 kat. hold ön-
tözésnek kell megvalósulnia. 

A terv ilyen célkitűzései és az öntözéses 
gazdálkodás hatásfokának növelése érdekében, 
a fenti keretek között, az eddigieknél jóval na-
gyobb öntözőművek is megépítésre kerülnek. 
Ezek között elsőként1 a Kalocsa és Vidéke Víz-
gazdálkodási Társulatnak (továbbiakban: Társu-
lat) a kalocsai járásban fekvő érdekeltségi terü-
letén az illetékes állami szervek kiemelt beru-
házásként 7400 kat. hold összefüggő mezőgazda-
sági terület öntözését ellátó öntözőmű megépí-
tését határozták el. A 7400 kat. hold öntözött 
terület Bátya, Fájsz, Miske és Dusnok községek 
határában fekszik és 7 mezőgazdasági termelő-
szövetkezet területét érinti. A nagyértékű beru-
házásból a két nyomásközpontban elhelyezendő 
gépek és épületek céljára a beruházási összeg-
nek több, mint egyharmada vissza nem téríten-
dő állami hitelként áll rendelkezésre, a beruhá-
zási összeg többi részét pedig a Társulat, ille-
tőleg az érdekelt 7 termelőszövetkezet részére 
folyósított hosszúlejáratú állami hitel fedezi. 
[Ennek visszafizetése során a termelőszövetke-
zetek természetesen élvezik a 3004/6/1963. (IX. 
20.) Korm. határozatban megállapított kedvez-
ményeket.] 

Nyilvánvaló, hogy ilyen nagyarányú, in-
tenzív gazdálkodást folytató nagyüzem létesíté-
se egész sor szer vezeti-jogi problémát vet fel, 
különös tekintettel arra, hogy a mezőgazdasági 
vízgazdálkodás területén érvényben levő jog-
szabályok erre nézve részletesebb szabályozást 
nem adnak, legfeljebb kereteket. (S ez talán a 
kezdeti időszakban nem is baj.) Az öntözőmű 

1 A következő években több hasonló nagyságren-
dű öntözőmű megépí tésére sor kerü l . 

építésének folyamatban levő szakaszában az 
alábbi tényállás állapítható meg. 

A Kalocsa és Vidéke Vízgazdálkodási Tár-
sulat a kalocsai járás területén mintegy 130 000 
kat. hold mezőgazdasági rendeltetésű földön 
működik. Tagjai: 33 mezőgazdasági termelőszö-
vetkezet, egy állami gazdaság és egy erdőgazda-
ság. Működése a vízgazdálkodási társulatokról 
szóló 1960. évi 29. sz. tvr-en (továbbiakban: 
Tvr.), az ennek végrehajtásáról kiadott 12/1961. 
(IV. 14.) Korm. rendeleten (továbbiakban: Vhr.), 
valamint az ezek alapján kibocsátott és a minta-
alapszabály nyomán elkészített saját alapszabá-
lyon nyugszik. A Társulat saját alapszabálya 
minden változtatás nélkül a mintaalapszabály-
nak felel meg. A Társulat elsősorban belvízren-
dezéssel, másodsorban helyi öntözési feladatok 
végzésével foglalkozik. 

A Társulat 1963. év első felében tartott tag-
gyűlése tudomásul vette és jóváhagyta a 7 ter-
melőszövetkezet területén a 7400 kat. holdas 
öntözőmű (öntözőfürt; továbbiakban: öntözőmű) 
építését, annak a jövőben a Társulat útján tör-
ténő üzemeltetését és azt, hogy a Társulat erre 
a célra az érdekelt 7 termelőszövetkezet nevére 
és terhére állami hitelt vesz igénybe. 

Az érdekelt termelőszövetkezetek 1963. áp-
rilis hónapjában 1963. június 1-től számított 30 
évre „vízhasznosítási keretszerződést" kötöttek 
a Társulattal, melyben vállalták, hogy 1964. má-
jus 1-től a víz kiszolgáltatásáért az utókalkulá-
ció alapján megállapított és havonta számlázott 
vízszolgáltatási díjat, míg 1967. május 1-től (a 
beruházási hitel visszafizetésének első esedékes-
ségi időpontjától) ezenfelül az évente esedékes 
hiteltörlesztési, felújítási és fenntartási kötele-
zettségeket — az öntözőtelepben való területi 
részesedésük arányában — megfizetik. A ter-
melőszövetkezetek hozzájárultak ahhoz, hogy a 
Társulat e kötelezettségeiket tőlük az esedékes-
ség időpontjában inkasszó útján behajtsa. Az 
egyidejűleg kiállított „kötelezettségvállalási nyi-
latkozat"-ban ugyancsak felhatalmazzák a Tár-
sulatot, hogy az öntözőtelep üzemelési szolgál-
tatásaiból és az amortizációs költségekből rájuk 



háruló kötelezettségek velük szemben beszedési 
megbízás útján érvényesíttessenek. A Magyar 
Nemzeti Bank a vízhasznosítási keretszerződés 
és a kötelezettségvállalási nyilatkozat benyúj-
tása után, azok ismeretében és azok alapján nyi-
totta meg a hitelt a Társulat számára. Ez a hitel 
— a kötelezettségvállalási nyilatkozat 3. b) pont-
ja szerint — a belső berendezés kiépítését fe-
dezi, amelyhez tartozik a földalatti nyomócső-
hálózat a hidránsokkal és a hordozható csőháló-
zat alacsony nyomású szórófejekkel. 

A fentiek szerint az öntözőmű felépítésé-
nek a jogi és pénzügyi feltételei biztosítottak, 
azonban a vízszolgáltatás és különösen a terme-
lőszövetkezetek öntözéses gazdálkodásával ösz-
szefüggö jogviszonyok részletes rendezése eddig 
még nem történt meg. Ez pedig már csak azért 
is különösen sürgősen rendezendő, mert mind a 
most épülő öntözőmű és a Társulat egésze, mind 
a Társulat, illetőleg az öntözőmű és a termelő-
szövetkezetek közötti viszonyban különösen 
nagy anyagi felelősségről van szó. De sürgető e 
jogviszonyok rendezése a bank és a járási, ille-
tőleg megyei mezőgazdasági irányítószervek 
szempontjából is. 

A megoldandó probléma az, hogy az öntö-
zővizet felhasználó termelőszövetkezetekkel, 
mint önálló jogi személyekkel, illetőleg gazdál-
kodó vállalatokkal szemben ki, vagy mi lesz a 
felelős jogi személy, amely az öntözővizet szol-
gáltatja, a számlájukat terhelő beruházási hitel-
lel gazdálkodik, s a 7 termelőszövetkezet terme-
lését az öntözővíz gazdaságos felhasználása ér-
dekében összehangolja? 

Maga az a követelmény, hogy legyen egy 
pontosan meghatározott felelősségű szerv, amely 
az öntözőművet üzemelteti magától értetődő. 
Az is nyilvánvaló, hogy ilyen szerv létrehozása 
egyaránt érdeke az Országos Vízügyi Főigazga-
tóságnak (OVF), a területi (bajai) Vízügyi Igaz-
gatóságnak (VlZIG) és a Társulatnak, hasonló-
képpen a termelőszövetkezeteknek, a járási és a 
megyei mezőgazdasági irányító szerveknek, s a 
Földművelésügyi Minisztériumnak is. Kérdés 
azonban, hogy mi legyen ez a szerv? 

A jelenlegi helyzet az, hogy az öntözőmű 
beruházója a Társulat, s az érdekelt termelő-
szövetkezetekkel is a Társulat kötötte meg a 
vízhasznosítási keretszerződést, továbbá vette 
ki a termelőszövetkezetektől a beruházáshoz 
szükséges kötelezettségvállalási nyilatkozatot. 
A Társulat azonban nemcsak az öntözőműben 
érdekelt 4 község és 7 termelőszövetkezet társu-
lata, hanem egy sokkal nagyobb területé és 33 
termelőszövetkezeté, valamint egy állami- és 
egy erdőgazdaságé, tehát ha dönteni kell az ön-
tözőművel kapcsolatos kérdésekben, akkor 
könnyen megeshet, hogy a 26 érdektelen terme-
lőszövetkezet akarata érvényesül a 7 érdekelt 
termelőszövetkezet rovására, vagy fordítva. És 
jelenleg az is kérdéses, hogy a Társulat egyéni-
leg felelős vezetői is milyen minőségükben part-
nerei az öntözőműben érdekelt termelőszövet-

kezeteknek: az ő megbízottjuk, vagy a 33 ter-
melőszövetkezeté; kinek tartoznak végered-
ményben felelősséggel: külön-külön az egyes 
öntöző termelőszövetkezeteknek, a 7-nek együtt 
vagy csak a Társulat vezető testületének, vagy 
inkább a VÍZIG-nek, s egyáltalán felelősek-e a 
megyei és a járási mezőgazdasági hatóságoknak, 
amelyek erősen érdekeltek az öntözés eredmé-
nyében, sőt az öntözés folytán kötelezettségek is 
hárulnak rájuk. 

Egyelőre az történt, hogy az öntözőmű épí-
tése során felmerült egyes kérdések megbeszé-
lésére és összehangolására — a Társulat keretén 
belül — létrejött egy „intézőbizottság", amely-
nek tagjai: a 7 érdekelt termelőszövetkezet el-
nöke, a Társulat elnöke és főmérnöke, valamint 
a járási tanács vb mezőgazdasági osztályának 
képviselője. Ezt az intézőbizottságot azonban az 
érdekeltek ez idő szerint nem tekintik ügydöntő 
vagy ügyintéző szervnek, hanem csupán főbb 
kérdések összehangolására tekintik hivatottnak. 
Ugyanakkor a Társulat vezetői szükségesnek 
ítélik, hogy az öntözőmű üzemeltetésére állandó 
apparátust hozzanak létre néhány főből álló ag-
ronómiai és műszaki, valamint üzemelési gazda-
sági csoporttal, továbbá a szükséges számú szak-
munkással. De máris előáll a kérdés: ennek az 
apparátusnak a Társulat általános vezetői vagy 
az intézőbizottság legyen az irányító szerve? 

Mindezek figyelembevételével a követke-
ző jogi-szervezeti kérdésekben kell döntésre 
jutni: az épülő öntözőművet önálló jogi sze-
mélyként szükséges-e megszervezni; ha igen, 
mi legyen ennek a szervezeti formája; akármi-
lyen lesz a szervezeti forma, milyen funkciókat 
kell feltétlenül ellátni az üzemeltető szervnek? 

I . 

Az öntözőmű operatív önállósága elképzel-
hető anélkül is, hogy önálló jogi személy lenne, 
közelebbről meg kell azonban vizsgálnunk, 
hogy ez hogyan lenne megoldható, s mi lenne a 
várható eredménye. 

1. Abban az esetben, ha az öntözőmű a Tár-
sulaton belül önálló elszámoló egységként mű-
ködnék anélkül, hogy jogi személyiséget nyer-
ne, lényegében az eddig kialakult helyzet ma-
radna fenn, s az érvényes jogszabályok szerint 
jogi személy telepének lenne tekinthető. Ez 
másszóval azt jelenti, hogy a Társulat jelenlegi 
alapszabályának a rendelkezései érvényesek az 
öntözőművel kapcsolatos minden jogügyletre, 
illetőleg szerződésre. 

Ha azonban ezt a lényegében már így ki-
alakult helyzetet pontosan és részleteiben is 
rendezni akarjuk, akkor sok és igen bonyolult 
határozatra és intézkedésre van szükség. 

a) A Társulat alapszabályát mindenesetre 
módosítani kellene, s legelőször is ki kellene 
mondani, hogy a Társulaton belül önálló elszá-
moló egységként működik az öntözőmű. (Ezt tu-
lajdonképpen a Társulat taggyűlése már a beje-
lentés nyomán tudomásul vette, de ennek jogi-



szervezeti következményeit az alapszabályon 
nem vezették keresztül.) Szintén az alapsza-
bályban kellene meghatározni az öntözőmű mű-
ködési területét, működési körét, megjelölve a 
Társulatnak a közvetlenül érdekelt 7 termelő-
szövetkezeti tagját, továbbá a Társulatnak az 
építéssel, annak ellenőrzésével, az üzemeléssel 
kapcsolatos műszaki és egyéb feladatait. Ki kel-
lene mondani azt is, hogy az öntözőmű számára 
külön költségvetést kell készíteni, amely azon-
ban a Társulat költségvetésének szerves része, 
viszont az öntözőmű bevételeit és kiadásait kü-
lön kell nyilvántart&ni, azokról rész-zárszám-
adást készíteni, utóbbi azonban ugyancsak a 
Társulat zárszámadásának a részeként keze-
lendő. 

b) Ilyen megoldás mellett az öntözőműnek 
nem volna külön ügydöntő, ügyintéző és ellen-
őrző szerve, ezeket a feladatokat a Társulat je-
lenlegi szervei, taggyűlése, intézőbizottsága és 
ellenőrző bizottsága látná el. A már létrehozott 
,,intézőbizottság" (elnevezését ebben az esetben 
feltétlenül meg kellene változtatni, nehogy a 
Társulat intézőbizottságával összetéveszthető le-
gyen) — változatlan vagy részben módosított 
összetételben — tovább is fenntartható lenne, 
azonban számára semmiféle hatáskört nem le-
hetne biztosítani, hiszen minden ilyen hatáskört 
a jogszabály és az alapszabály — miután egyet-
len jogi személyről van szó — a Társulat emlí-
tett, megfelelő szerveinek tart fenn. Az „intéző-
bizottság" ebben a keretben csupán tanácskozó 
és javaslattevő szervként működhet. 

c) Ilyen körülmények között természetesen 
az öntözőmű harmadik személyekkel szemben 
sem jelentkezhetnék önállóan, hanem mindig a 
Társulaton, mint a telepet is képviselő jogi sze-
mélyen keresztül. A Társulat kötne — amint ez 
a vízhasznosítási keretszerződés esetében egy-
ízben már meg is történt — szerződést a 7 ér-
dekelt termelőszövetkezet mindegyikével, a 
bankkal stb. Az öntözőmű önálló elszámolási 
egységként való feltüntetése és e minőségének 
jelzése minden esetben a Társulat által a telep 
érdekében kötött szerződési kikötések útján tör-
ténhetnék. S ebben a vonatkozásban van külö-
nös jelentősége a felelősség kérdésének. Mivel 
harmadik személyekkel mindig az egész Társu-
lat áll jogviszonyban, minden egyes szerződés-
ben külön kellene kimondani, hogy a szerződé-
ses jogok és kötelezettségek csak az öntözőmű-
ben érdekelt 7 termelőszövetkezetet illetik. Ez 
éppen a vízgazdálkodási társulatok esetében 
azért is jelent különösen súlyos problémát, mert 
a vízgazdálkodási társulat tagjai jogi szemé-
lyek, amelyeknek az anyagi felelősségét a jog-
szabályok pontosan, körülirtán szabályozzák, s 
egyben korlátozzák az évi érdekeltségi hozzájá-
rulás tízszerese erejéig terjedhető felelősségre. 
Az adott esetben, az egyes szerződésekből folyó 
kötelezettségeknek az öntözőműben érdekelt 7 
termelőszövetkezetre való korlátozása jogvita 
esetén nem tekinthető vitathatatlan megoldás-

nak. A helyzet ugyanis nem azonos az ipari 
nagyvállalatokra vonatkozó jogi szabályozással, 
mert ott az egyes önelszámoló egységek — fel-
téve, hogy nem önálló jogi személyek — csak 
termelő és adminisztratív egységek, de nincs 
szükség arra, hogy különállóan jogok és kötele-
zettségek alanyaivá váljanak, szerződéseket kös-
senek; ezt helyettük és részükre az ipari nagy-
vállalat, mint jogi személy teheti és teszi meg. 

d) Az alapszabály módosítása során azt is 
szabályozni kellene, hogy az öntözőmű egy vagy 
több vezetője mennyiben képviselheti az egész 
Társulatot, tehát a telep érdekében eljárva, mi-
lyen körben és milyen értékhatárig köthet szer-
ződéseket a Társulat nevében és képviseletében. 

Ugyancsak az alapszabály módosítása al-
kalmával lehetne meghatározni az öntözőmű 
építését, majd üzemelését végző, erre a célra 
szervezendő apparátust. Bár ez nem minden kö-
rülmények között igényel alapszabályi rende-
zést, legalább az apparátus kereteinek ilyen mó-
don való rögzítése indokolt, az apparátus külön-
leges felelősségére való tekintettel. 

e) Az állami felügyelet e megoldás esetén 
változatlan maradna, az alapszabály módosítá-
sát is a VÍZIG-nek, illetőleg az OVF-nek kelle-
ne jóváhagynia. Ez természetesen azt is jelente-
né, hogy a mezőgazdasági irányító szervek szá-
mára nem válna lehetővé az érdekeltségüknek 
megfelelő szervezett közreműködés. 

A fentiekből kitűnően elképzelhető az a 
megoldás, hogy az öntözőmű nem nyerne önálló 
jogi személyiséget, ez azonban nagyon körülmé-
nyesen valósítható meg, s még így sem nyújt 
megnyugtató megoldást. Ilyen szervezeti forma 
esetén állandósulna az a jelenlegi helyzet, hogy 
minden súlyosabb kérdésben rendkívüli intéz-
kedésre lenne szükség. Ezért határozottan arra 
az álláspontra kell helyezkedni, hogy önálló jo-
gi személyiség létrehozására van szükség. 

2. Külön jogi problémát okoz azonban, hogy 
az adott esetben hogyan illeszthető be jogi in-
tézményeink közé egy ilyen létesítmény önálló 
jogi személyként való kezelése. 

a) A Polgári Törvénykönyv a jogi szemé-
lyekről általánosságban kimondja: „Az állam az 
erre irányadó jogszabályok szerint jogi szemé-
lyeknek ismeri el az állami, gazdasági és társa-
dalmi szerveket és szervezeteket, ha feladataik 
szükségessé teszik, hogy vagyoni jogaik és köte-
lezettségeik legyenek."2 A továbbiakban: „Ha a 
jogszabály vagy — annak felhatalmazása alap-
ján — az alapító határozat vagy okirat másként 
nem rendelkezik, a jogi személy szervezeti egy-
sége (fiókja, telepe, üzeme, irodája, helyi kiren-
deltsége vagy csoportja, alapszerve, szakosztá-
lya stb.) nem jogi személy. A jogszabály, az 
alapító határozat vagy okirat szabja meg, hogy 
a szervezeti egységek vezetői mennyiben képvi-
selhetik a jogi személyt."3 A Ptk. a jogi szemé-
lyek közül külön csupán az állami vállalatokat, 

2 Ptk. 28. § (1) bek. 
3 Ptk. 30. § (1) és (2) bek. 



egyéb állami gazdálkodó szerveket, az állami 
költségvetési szerveket, a szövetkezeteket, a tár-
sadalmi szervezeteket és az egyesületeket sza-
bályozza. A miniszteri indokolás pedig kimond-
ta: „A javaslat nem szabályozza az összes jogi 
személy-fajtákat; az összes jogi személyre vo-
natkozó általános rendelkezések után külön 
csak azokról rendelkezik, amelyek jelentőségük-
nél, fejlődésük távlatánál fogva külön szabályo-
zást kívánnak. Ilyen körülmények között egyes 
fajták külön szabályozása csupán kiemelésüket 
jelenti, de nem jelenti azt, hogy a jogi szemé-
lyek kifejezetten nem tárgyalt fajtái létezésé-
nek jogi előfeltételei a javaslat törvényerőre 
emelésével megszűnnek."4 

Az idézett rendelkezések szerint a vízgaz-
dálkodási társulat is jogi személy, bár a Ptk-ban 
felsorolt jogi személy-fajták között nem szere-
pel; az ezzel kapcsolatban ugyancsak korábban 
jelzettek szerint a jogszabály által meghatáro-
zott belső szervezete hasonló a szövetkezeteké-
hez, egyébként azonban azoktól sok tekintetben 
eltér. így különösen abban, hogy — a mezőgaz-
daság szocialista átszervezésének befejezése 
után — tagjai nagyrészt nem egyes emberek, 
hanem jogi személyek (főleg termelőszövetke-
zetek, továbbá állami- és erdőgazdaságok), ami 
mégsem teszi szövetkezetközi egyesüléssé, egye-
bek között azért, mert nemcsak szövetkezetek 
lehetnek a tagjai, de mások a feladatai is, és — 
bár saját ügyeiben taggyűlése és választott szer-
vei útján maga dönt — közérdekű feladatai 
folytán szorosabb állami felügyelet alatt műkö-
dik. Ez alapon tehát jogilag is lehetséges, hogy 
az öntözőmű, mint önálló elszámoló egység, a 
Társulaton belül jogi személy legyen. A Ptk. 
idézett 28. §-a szerint ugyanis a jogi személy 
létrehozásának nem feltétele, hogy a tulajdon-
jog alanya legven, csupán azt mondja ki, hogy 
az állam gazdasági szervezeteket jogi szemé-
lyeknek ismer el, ha feladataik szükségessé te-
szik, hogv vagvoni jogaik és kötelezettségeik le-
gyenek. Emellett a jogi személy jogképessége 
relatív, tehát a megszabott cél megvalósítása ér-
dekében, annak korlátai között érvényesülhet. 
A lénveges alaki kellékek (név, tárgv, székhely, 
nvilvántartásbavétel, képviselet) mellett, az ala-
pító határozatba vagy okiratba kell foglalni a 
jogi személy létrehozására és működésére vo-
natkozó érdemi szabályokat. 

Ezt a megítélést lég jobban alátámasztja a 
legfontosabb jogi személy-fajta, az állami vál-
lalat konstrukciója is, amely jogi személy, ál-
lami tulajdont kezel, de ennek a tulajdonnak 
alanva nem az állami vállalat, hanem az állam. 
A Ptk. 30. § (1) bekezdése szerint a jogi személy 
szervezeti egysége (fiókja, telepe stb.) nem jogi 
személv általában, de lehetőséget ad arra, hogy 
jogszabály, alapító határozat vagy okirat más-
ként rendelkezzék. 

Legújabb jogszabályaink közül az állami 

1 L. III. Cím. A jogi személyek ált. indoklás he-
tedik bekezdésben. 

iparvállalatok és iparirányító szervek egyes 
szervezeti kérdéseiről szóló 2/1963. (I. 29.) 
Korm. rendeletből is vonhatunk le bizonyos kö-
vetkeztetéseket. Ez a rendelet megkonstruálja 
— a trösztök mellett — az ipari nagyvállalatot, 
kimondva, hogy az ipari nagyvállalatoknak a 
miniszter által kijelölt egyes jelentősebb terme-
lő egységei, gyárai élén gyárigázgatók állnak.5 

Erre a rendelkezésre alapozva olyan szabályo-
zást ad, mely szerint az ipari nagyvállalaton be-
lül a gyárakat önálló elszámoló egységként kell 
megszervezni, az önálló elszámolást úgy alakít-
va ki, hogy lehetővé tegye a gyáregységek 
számára tervfeladatok meghatározását és azok 
végrehajtásának ellenőrzését; előmozdítsa a 
dolgozók anyagi érdekeltségét; kimutassa a 
gyáregységek gazdasági teljesítményeit. 

A kalocsai öntözőmű működésével kapcso-
latban lényegében ugyanezekre van szükség, az-
zal az eltéréssel, hogy ebben az esetben a terv-
feladat a 7 termelőszövetkezet mindegyikének 
az öntözött területre eső és összehangolt tervéből 
folyik, a Társulat pedig nem termel, hanem 
szolgáltatási feladatokat végez. A gazdasági tel-
jesítmények mérése szempontjából viszont az a 
helyzet, hogy a Társulat nem haszonra dolgo-
zik, hanem — a már megkötött vízhasznosítási 
keretszerződés alapján — az üzemeléssel kap-
csolatban ténylegesen felmerülő és utókalkulá-
cióval megállapított vízszolgáltatási díjat kapja, 
a termelés eredménye pedig a 7 termelőszövet-
kezet között, az öntözött területből egy-egy ter-
melőszövetkezet által ténylegesen használt és 
megművelt terület szerint oszlik meg. 

A 2/1963. (I. 29.) Korm. rendelettel kapcso-
latban meg kell még jegyezni, hogy e jogsza-
bály az imént említett és az ipari nagyvállala-
ton belül létrehozott önálló elszámoló egységek-
kel, gvárakkal kapcsolatban azok jogi szemé-
lyiségéről nem rendelkezik, de általánosságban 
leszögezi, hogy a Ptk-nak, valamint az egyéb 
jogszabályoknak a rendelkezéseit a rendeletben 
foglalt kiegészítésekkel kell alkalmazni. Tehát 
nincs akadálya annak, hogy a gyárak jogi sze-
mélyek legyenek. így ezúton is a Ptk. 30. §-ából 
levont következtetéshez juthatunk. 

b) Hasonló következtetésre jutunk, ha a 
vízgazdálkodási társulatokra vonatkozó jogsza-
bályokat vesszük alapul. 

A Tvr. szerint a vízgazdálkodási társulatok 
a vízgazdálkodásilag összefüggő egységet alkotó 
ún. érdekeltségi területen a helyi jellegű víz-
rendezési és vízhasznosítási tevékenység szer-
vezett ellátására alakulhatnak, de az Országos 
Vízügyi Főigazgatóság engedélyével tevékeny-
ségük kiterjeszthető a helyi jelleget meghaladó, 
közepes méretű vízrendezési és vízhasznosítási 
feladatok ellátására, feltéve, hogy ez természeti, 
műszaki és gazdasági adottságuk folytán indo-
kolt és a tervszerű vízgazdálkodás rendjébe be-
illeszthető.6 A végrehajtási rendelet 2. §-a ezt a 

5 2/1963. (I. 29.) Korm. rendelet 5. § (5) bek. 
6 Tvr. 1. §. 



tevékenységi kört tovább bővítette annyiban, 
hogy a vízgazdálkodási társulat az érdekeltségi 
területen jelentkező és társulati feladatkörbe 
tartozó valamennyi, vagy pedig egyes megha-
tározott, célszerűen elkülöníthető vízrendezési, 
illetőleg bármely vízhasznosítási tevékenységet 
elláthat; az érdekeltségi területen működő me-
zőgazdasági nagyüzemek megrendelésére azok 
üzemen belüli vízügyi feladatait végezheti. 

A Vhr. tehát már túlmegy a Tvr. szerint 
legfeljebb közepes méretűnek jelzett tevékeny-
ségi körön és a célszerűen elkülöníthető bár-
mely vízhasznosítási tevékenységre való utalás-
sal tulajdonképpen lehetővé teszi a társulatok 
számára olyan méretű vízhasznosítási tevé-
kenység végzését is, mint a kalocsai öntözőmű 
építése és üzemelése. 

Bár a Vhr. célszerűen elkülöníthető bár-
mely vízhasznosítási tevékenységről, mezőgaz-
dasági nagyüzemek megrendelésére üzemen be-
lüli vízügyi feladatok végzéséről szól, nyilván-
valóan mégsem irányozta elő olyan nagyság-
rendű öntözőmű építését és üzemelését, mint 
a kalocsai, ennek megfelelően sem az előbbiek-
ben említett, sem a vízgazdálkodási társulatok 
működésével kapcsolatosan szabályozást adó 
más jogszabályok nem tartalmaznak utalást sem 
olyan belső szervezet kialakítására, amely az itt 
felmerült kérdést pontosan szabályozná. 

Az érvényes jogszabályok azonban lehető-
séget adnak arra, hogy egy-egy vízgazdálkodási 
társulat kereteit az adott helyzetnek megfelelően 
lehessen kialakítani. Tehát az adott esetben ar-
ra is, hogy a különösen nagyméretű kalocsai 
öntözőmű külön társulat legyen, s arra is, hogy 
a nagyobb területen működő társulaton belül 
legyen önálló jogi személy. 

4 
i i . 

Mind a gyakorlati követelmények, mind a 
jogi megfontolások határozottan amellett szól-
nak, hogy az öntözőmű önálló jogi személy le-
gyen. Kérdés azonban ez az önálló jogi szemé-
lyiség milyen formában valósuljon meg? 

A következő lehetőségekről lehet szó: a 
Társulaton belül működjék, mint önálló jogi 
személy; a Társulatból jogilag-szervezetileg 
kiválva külön vízgazdálkodási társulat legyen; 
a termelőszövetkezeti közös vállalkozások6/3 jo-
gi formáját vegye fel. 

1. Abban az esetben, ha az öntözőmű a 
Társulaton belül maradva, önálló jogi szemé-
lyiséget nyerne, a helyzet a következőképpen 
alakulna. 

6/3 a 10/1961. (IV. 30.) F. M. sz. rendelet 2. § (2) 
bek.-ben foglaltak a lapján vitatható, hogy a termelőszö-
vetkezeti közös vállalkozás szóba kerülhet-e. Amint a 
korábbiakban erre utal tunk, a helyi jelleget meghaladó 
intenzív öntözéses gazdálkodás és az ennek megfelelő 
üzemi szervezet igénye ennek az a l ternat ívának a fel-
vetését is indokolttá teszi. 

a) Szükség volna egyrészt a Társulat alap-
szabályának módosítására, másrészt az öntöző-
mű számára alapszabály készítésére. A társula-
ton belüli önálló jogi személyiség esetén ugyan-
is aligha képzelhető el más megoldás, mint az, 
hogy a telep a vízgazdálkodási társulatokra vo-
natkozó szabályok szerint működjék, hiszen víz-
hasznosítási tevékenysége megfelel a vízgazdál-
kodási társulatok jogszabályban meghatározott 
egyik fő tevékenységi körének. Emellett fenn-
marad annak lehetősége, hogy egyéb vízgazdál-
kodási társulati tevékenységet a Társulat az ön-
tözőfürt területén is végezzen. 

Ilyen alapon a Társulat alapszabályának 
módosításában ki kellene mondani a kalocsai 
öntözőműnek, mint a Társulaton belüli jogi sze-
mélynek a létrehozását, a vízgazdálkodási tár-
sulatra vonatkozó szabályok szerint. Meg kel-
lene határozni feladatait, olyan értelemben, hogy 
a telep berendezéseinek a megépítése, a létesí-
tett főmű építésének irányítása és ellenőrzése, 
ennek elkészülte után az érdekelt 7 termelőszö-
vetkezet számára öntözővíz szolgáltatása, az ez-
zel kapcsolatos valamennyi műszaki feladat el-
látása képezi a feladatát. Feladata továbbá a 
7400 kat. hold öntözéses mezőgazdasági terület 
öntözésének megtervezése és ennek alapján ter-
melési tervének elkészítéséhez tanácsadás, 
koordináló munka végzése és a termelési terv 
végrehajtásához segítség nyújtása. Körül kelle-
ne írni az öntözőfürt területi határait és rendel-
kezni kellene képviseletének szabályairól. 

Az alapszabály módosításának leglényege-
sebb része azonban a Társulat és kebelén belül 
létrehozott öntözőmű, mint jogi személy egy-
máshoz való viszonyának rendezése. Ecélból az 
öntözőmű részére — a Társulat alapszabályához 
fűzötten — külön alapszabályt kellene készíte-
ni, mely szervezetét és működési rendjét sza-
bálvozza. Ezt az alapszabályt is a Társulat tag-
gyűlése fogadhatja el és az OVF hagyhatja 
jóvá. 

Ilyen jogi keretek között az öntözőmű kü-
lönálló gazdálkodást folytatna, mint önálló el-
számoló egység, s a működésével kapcsolatos jo-
gok és kötelezettségek kizárólag csak magát, 
mint jogi személyt illetnék, nem pedig az egész 
Társulatot. A működésével összefüggő gazdál-
kodás körében különálló költségvetést és zár-
számadást is kellene készíteni a bevételek és ki-
adások külön kezelése mellett. Ebből követke-
zik különösen az is, hogy a Tvr. 11. §-a és a 
Vhr. 37. §-a alapján az öntözőmű tartozásaiért 
egész vagyonával nem az egész Társulat felel, 
továbbá, hogy kötelezettségeiért, ha azok va-
gyonából nem elégíthetők ki, érdekeltsége ará-
nyában, legfeljebb azonban az általa teljesíten-
dő érdekeltségi hozzájárulás évi értékének tíz-
szerese erejéig csak az érdekelt 7 termelőszö-
vetkezet tagja felelős. (Ennek érdekében terü-
leti részesedésüknek megfelelően meg kell álla-
pítani az egyes termelőszövetkezetek részesedé-
si arányát hozzájárulásuk évi értékét.) 



b) A fentiek folytán a Társulat taggyűlése 
és más szervei és funkcionáriusai csak akkor, 
annyiban és olyan tekintetben bírnak beleszólá-
si és döntési joggal az öntözőmű ügyeibe, ami-
kor és amennyiben a szóbanforgó ügy az egész 
Társulatot, illetőleg annak olyan tagját érinti, 
aki nem tagja az öntözőműnek. A Társulatot az 
öntözőfürtöt érintő bármely ügyben javaslatté-
teli jog illeti meg azzal, hogy az ilyen javaslatot 
az öntözőmű irányító szerve legközelebbi ülésén 
köteles napirendre tűzni, abban állást foglalni, 
s erről a Társulatot értesíteni. 

A Társulat ellenőrző bizottságának a ha-
tásköre nem terjedne ki az öntözőmű ügyvitelé-
nek, működésének és gazdálkodásának részle-
tekben való ellenőrzésére, csupán a telep által 
a Társulat taggyűlése elé terjesztett zárszám-
adás számszaki ellenőrzésére. 

c) Mindebből következik, hogy az önálló jo-
gi személyként működő öntözőműnek külön fe-
lelős vezetőszervének kell lenni. 

Miután pedig csak 7 termelőszövetkezet-
tagja lenne, s a telep vezetéséből ezek egyike 
sem hagyható ki, nem volna indokolt külön a 
taggyűlésnek és külön az intéző bizottságnak 
megfelelő szerv létrehozása. Ezért az öntözőmű 
legfőbb, s egyben ügyintéző szerveként egy ki-
bővített létszámú és hatáskörű intéző bizottság 
láthatná el — a mintaalapszabály szerint — 
mind a taggyűlés, mind az intéző bizottság ha-
táskörébe tartozó feladatokat. Ez az intéző bi-
zottság a jelenlegitől eltérően felelős határozó 
szerv lenne. 

Az intéző bizottság tagjai lehetnének: az 
érdekelt 7 termelőszövetkezet elnöke, a Társu-
lat elnöke és főmérnöke, továbbá az öntözőmű 
apparátusának az agronómiai, műszaki és üze-
meltetési gazdasági vezetői, valamint a járási 
tanács vb mezőgazdasági osztályának képvise-
lője. 

Az intéző bizottság elnökét, helyettes elnö-
két és titkárát tagjai közül maga választhatná 
meg. Az intéző bizottság tagjai ugyan személy 
szerint megválasztott (delegált) tagok lennének, 
de az intéző bizottságban az egyes termelőszö-
vetkezeteket, illetőleg a Társulatot képviselik, 
ezért akadályoztatásuk esetén az egyes termelő-
szövetkezetek vezetősége, illetőleg a Társulat 
elnöke (helyettese) írásbeli meghatalmazással, 
egy-egy alkalomra helyettest küldhetnek be. 
(Erre a szabályra azért volna szükség, hogy az 
intéző bizottság lehetőleg minden alkalommal 
teljes létszámmal ülésezhessen.) Indokolt lenne, 
hogy az intéző bizottság ülésein tanácskozási és 
javaslattételi joggal az érdekelt termelőszövet-
kezetek szakemberei (agronómus, öntözési bri-
gádvezető) is részt vegyenek. 

Az intéző bizottság havonta legalább egy 
alkalommal megtartandó ülését az elnök hívja 
össze. Az elnök indokolt esetben rendkívüli 
ülést hívhat össze; rendkívüli ülést köteles ösz-
szehívni, ha azt legalább két termelőszövetkezet 
elnöke, vagy a járási tanács vb mezőgazdasági 

osztályának vezetője, avagy az ellenőrző bizott-
ság elnöke indokoltan és írásban kéri. Az intéző 
bizottság valamennyi határozatát egyszerű szó-
többséggel hozza. 

A mintaalapszabály szerint a társulati tag-
gyűlés és intéző bizottság hatáskörébe tartozó 
ügyeken kívül, az intéző bizottság hatáskörébe 
tartoznék különösen: — az öntözőmű vízszolgál-
tatási tervének megállapítása, — az öntözött 
mezőgazdasági terület termelési tervének össze-
hangolása, — az öntözéses termelésre vonatko-
zó javaslatok megtárgyalása és javaslat tétele 
az egyes termelőszövetkezetek határozat hozata-
lára jogosult szervei számára. 

A mintaalapszabály szerinti szabályozással 
szemben az alapszabályba olyan rendelkezést 
kellene beiktatni., mely szerint a Társulat, ille-
tőleg az öntözőmű alkalmazottja is tagja lehet 
az intéző bizottságnak. 

Külön 3 vagy 5 tagú ellenőrző bizottságra 
is szükség lenne, amit az intéző bizottság vá-
lasztana, mégpedig 2 vagy 4 tagot az érdekelt 
termelőszövetkezetek ellenőrző bizottságainak 
— lehetőleg megfelelő szakértelemmel rendel-
kező — tagjai közül, míg egy állandó tagot a já-
rási tanács végrehajtó bizottsága delegálhatna. 

d) Az öntözőmű működésével, különösen a 
vízszolgáltatással összefüggő operatív feladatok 
ellátására állandó apparátust, illetőleg üzemel-
tetési részleget kellene létesíteni, amely három 
csoportból állna: agronómiai, műszaki és gazda-
sági csoportból. Az üzemeltetési részleg tevé-
kenységét az alapszabály és az intéző bizottság 
határozatai alapján, a Társulat elnökének és fő-
mérnökének, mint az intéző bizottság tagjainak 
közvetlen irányítása alatt fejtené ki. Feladatai 
lennének különösen: a vízszolgáltatás tervének, 
rendjének kidolgozása, erre nézve javaslattétel 
az intéző bizottság számára, s annak határozata 
alapján a végrehajtás felelős irányítása; a víz-
szolgáltatás elfogadott tervére alapozva, tanács-
adás és segítség nyújtása az egyes termelőszö-
vetkezetek számára az öntözött terület üzemter-
vének elkészítéséhez; javaslat kidolgozása az in-
téző bizottság számára az öntözött terület üzem-
terveinek összehangolására; tanácsadás és segít-
ség nyújtása az egyes termelőszövetkezeteknek 
az öntözéses termelés céljára szolgáló beruhá-
zási tervek elkészítéséhez; közreműködés az in-
téző bizottság által javasolt és az egyes terme-
lőszövetkezetek közgyűlései által jóváhagyott 
öntözéses üzemtervnek a járási tanács vb. me-
zőgazdasági osztálya (esetleg más hatóság) előtt 
történő megtárgyalásában; segítség nyújtása és 
közreműködés az öntözéses termeléshez szüksé-
ges egyéb szolgáltatások (gépállomás, növény-
védő állomás) megszervezésében, illetőleg egyes 
anyagok (vetőmag, vegyszer stb.) megszerzé-
sében; közreműködés az egyes termelőszövetke-
zetek által az öntözött területre vonatkozóan 
kötendő termelési és értékesítési szerződések-
nek a vállalatokkal történő megtárgyalásában. 

Az üzemeltetési részlegnél alkalmazott dol-



gozók a Társulattal, illetőleg ezen belül az ön-
tözőművel, mint jogi személlyel állnának mun-
kaviszonyban. Illetményeiket a vízgazdálko-
dási társulatok dolgozóira vonatkozó bérnor-
mák alapján kellene megállapítani. 

e) Az állami felügyelet ebben az esetben 
a Tvr-nek megfelelően változatlan maradna. 

2. Másik megoldási lehetőségként kínálko-
zik, hogy az öntözőmű jogilag-szervezetileg a 
Társulatból teljesen kiválva, külön önálló víz-
gazdálkodási társulat lenne. S erre a megoldási 
lehetőségre annál inkább gondolni kell, mert az 
előbbi megoldás annyira körülményes, hogy a 
gyakorlatban bizonyosan sok nehézséggel járna. 

Az öntözőműnek a Társulatból jogilag tör-
ténő kiválását az öntözőmű méretei is indokol-
ják. Az öntözőmű 1963. évre tervezett beruhá-
zási munkáinak értéke többszöröse a Társulat 
egyéb munkái értékének. De ha az öntözőfürt 
nagy beruházásától el is tekintünk, az üzemelés 
alatt a vízszolgáltatás 1967-ig évi több millió Ft 
pénzforgalmat jelent, ami 1967-től (a hiteltör-
lesztés megkezdésének időpontjától) csaknem 
megkétszereződik, nem említve a nagy öntöző-
mű felújítási és fenntartási munkáit. Ehhez 
hozzá kell még venni, hogy az öntözőfürt üze-
melése mind műszaki és agronómiai, mind 
könyvelési feladatok tekintetében állandóbb, 
szervezettebb és koncentráltabb munkát igé-
nyel a Társulat más feladatainál. 

a) A két társulat közötti kapcsolatot ez eset-
ben is lehetne biztosítani a következőképpen: 

A Társulat egyes vezetői az önállósult tár-
sulatnál is lehetnének vezetők, az ilyen „per-
szonálunió" azonban felelősségüket élesen szét-
választaná, s ez valójában „másodállásuk" vagy 
éppen „főállásuk" lenne. Megmarad annak lehe-
tősége is, hogy az öntözőfürtben érdekelt 7 ter-
melőszövetkezet mindkét társulatnak tagja le-
gyen, s részesüljön a másik társulat vízgazdál-
kodási tevékenységében is (belvíz, árvíz stb.). 
Végűi nincs akadálya éppen a javasolt perszo-
nálunió folytán, hogy a két vízgazdálkodási tár-
sulat között minden helyes, ésszerű és gazdasá-
gos együttműködés kialakuljon. Ez a jogi-szer-
vezeti keretektől független, szervezési kérdés, 
amelynek — szükség esetén — jogi megoldását 
a különféle szerződések megkötése adhatja. 

b) Az öntözőfürtnek, mint önálló vízgazdál-
kodási társulatnak a feladata teljesen megfelel 
a Tvr-ben meghatározottaknak, sajátossága csu-
pán az lenne, hogy mindössze 7 termelőszövet-
kezet lenne a tagja. Ez azonban sem gyakorlati, 
sem jogi nehézséget nem okoz. 

Az új társulat részére természetesen a min-
taalapszabálynak megfelelően alapszabályt kel-
lene készíteni. Ennek a megoldásnak igen nagy 
előnye volna, hogy az előzőkben vázoltak szerint 
a régi és az új társulat viszonyának, kapcsolatá-
nak szabályozására vonatkozó rendelkezésekre 
nem volna szükség, ami a szervezeti felépítést, 
különösen pedig a szervezet gyakorlati műkö-
dését sokkal egyszerűbbé és egyértelműbbé ten-

né. Bármennyire pontosságra törekednénk 
ugyanis az előbbi megoldás esetén az alapsza-
bály módosításának és az ú j alapszabály meg-
alkotásának szövegezésében, a gyakorlat felvet-
het olyan előre nem látott eseteket, amelyek 
később vitára adhatnak okot. 

Az alapszabály tartalmára nézve e helyütt 
különösebb részletezésre nincs szükség, hiszen 
az megfelelne a vízgazdálkodási társulatokra 
vonatkozó jogszabályoknak és a mintaalapsza-
bálynak. Mégis, a tagok alacsony, zárt és nem 
változó számára tekintettel megfontolandónak 
tartjuk a taggyűlés és az intéző bizottság ösz-
szevonását az előbbi pontban javasoltak szerint. 
Ugyanígy helyesnek és szükségesnek tartanánk 
az üzemeltetési részleg működési rendjének, fel-
adatainak az alapszabályba való felvételét. 

Az állami felügyelet gyakorlása és az alap-
szabály jóváhagyása ebben az esetben is — a 
vízgazdálkodási társulatokra vonatkozó jogsza-
bályok szerint — a vízügyi igazgatási szervek 
hatáskörébe tartoznék, azonban indokolt lenne 
olyan kiegészítés, hogy a járási tanács vb-a vagy 
mezőgazdasági osztálya társfelügy eletet gyako-
rolna. 

3. Lényegesen eltér az eddig tárgyalt meg-
oldásoktól, de ugyancsak szóbajöhető megoldási 
forma: termelőszövetkezetek közötti közös vál-
lalkozás létrehozása az öntözésben érdekelt 7 
termelőszövetkezet által. 

A termelőszövetkezetek közötti termelési 
kapcsolatokról szóló 10/1961. (IV. 30.) FM. sz. 
rendelet [részben módosította a 3/1962. (I. 27.) 
FM. sz. rendeletet, továbbiakban együttesen: R.] 
szerint ennek két formája van: az egyszerűbb 
gazdasági együttműködés és az önálló közös vál-
lalkozás (továbbiakban: vállalkozás). Ezekre 
nézve a R. a következőket mondja. 

A termelőszövetkezetek közötti termelési 
kapcsolatot általában akkor célszerű egyszerűbb 
gazdasági együttműködés formájában megvaló-
sítani, ha a közös tevékenység nem igényel költ-
ségesebb eszközöket és különösebb szakértelmet, 
illetőleg ha a létesítendő közös üzem kisebb ter-
melőképességénél fogva nem kíván meg önálló 
szervezeti formát.7 

Vállalkozást általában akkor lehet létesíteni, 
ha a gazdasági tevékenység megvalósítása na-
gyobb szervezettséget, költségesebb eszközöket, 
fokozott szakértelmet kíván, e feltételek az erők 
egyesítésével biztosíthatók és a vállalkozás — a 
termelőképességre tekintettel — népgazdasági 
szempontból is jelentős.8 

A R. azt is kimondja, hogy helyi jellegű 
vízrendezési és vízhasznosítási feladatokat az 
érdekelt termelőszövetkezetek az 1960. 29. tvr. 
alapján vízgazdálkodási társulat alapításával 
valósíthatnak meg.9 

Aligha lehet azonban vitás, hogy a kalocsai 

7 R. 3. § 
8 R. 7. §. (2) bek. 

R. 2. § (2) bek. 



öntözőfürt meghaladja mind a 2. § (2) bekezdes-
ben, mind a 3. §-ban foglalt feltételeket, viszont 
megfelel az 1. § (2) bekezdés a) pontjaban meg-
határozott tevékenységi körnek és a 7. § (2) be-
kezdésben előírt feltételeknek. 

a) Az önálló közös vállalkozás kulon szer-
vezettel rendelkező önálló jogi személy, amely 
működési szabályzat alapján folytatja teveken^-
ségét, s azt a működési engedély kiadasaval 
egyidejűleg a megyei tanács vb-a hagyja jóvá, 
— mindenben a mezőgazdasági termelőszövet-
kezetekre vonatkozó szabályok szerint. 

A vállalkozás szervei: az igazgató tanács, az 
igazgatóság és az ellenőrző bizottság. A vállal-
kozásban résztvevő termelőszövetkezetek köz-
gyűlése tagjai sorából legalább 4 évi időtartam-
ra azonos számú (termelőszövetkezetenként 3— 
5) személyt választ az igazgatótanácsba, amely 
az igazgatóságot és az annak élén álló igazgatót, 
valamint az ellenőrző bizottságot — a termelő-
szövetkezeti tagok (alkalmazottak) közül — 
megválasztja. 

Ha a vállalkozást a termelőszövetkezetek a 
mezőgazdasági főüzemágakon belül valamely 
meghatározott termelési cél megvalósítására10 

kívánják létrehozni, a résztvevő termelőszövet-
kezeteknek a termelés (vállalkozás) megalapo-
zásához szükséges álló- és forgóeszközállomány 
legalább 10%-át saját erőből kell biztosítaniuk. 
A vállalkozást létrehozó termelőszövetkezetek a 
sajáterő kiegészítésére — a termelőszövetkeze-
tek hitelellátásának általános szabályai szerint 
— hitelt vehetnek igénybe. 

A vállalkozás önelszámoló egységként gaz-
dálkodik, saját bevételeiből tartja fenn magát. 
Évente az állam iránti és egyéb esedékes köte-
lezettségek teljesítése, továbbá a termelési költ-
ségek levonása után fennmaradó jövedelméből 
a működési szabályzatban megállapított hánya-
dot, de legalább 10%-ot a — kötelezően kép-
zendő — beruházási alaphoz csatol, további 
10%-ot a vállalkozás fejlesztésére fordít, a jö-
vedelem többi részét pedig a résztvevő termelő-
szövetkezeteknek — a vállalkozás terve alapján 
teljesített vagyoni hozzájárulásuknak a zár-
számadásban megállapított tényleges mértéke 
arányában — nyereségrészesedésként átutalja.11 

A R. fentebb ismertetett főbb rendelkezé-
seit a konkrét esetre alkalmazva az állana elő, 
hogy ilyen vállalkozás létesítése esetén az ön-
tözőfürtben érdekelt 7 termelőszövetkezetnek 
az öntözött területe termelési egységet képezne. 
Tehát az egész területre nézve összefüggő tervet 
kellene készíteni, amit a résztvevő termelőszö-
vetkezetek tervtárgyaló közgyűlései elfogadná-
nak, majd a járási tanács vb mezőgazdasági osz-
tálya megerősítené. 

A vállalkozás esetleges vesztesége a részt-
vevő termelőszövetkezeteket vagyoni hozzájá-
rulásuk arányában terhelné. A vállalkozás kö-

1 0 R. 1. § (2) bek. a) pont. 
1 1 R. 12. § (2) bek. 

telezettségeiért a termelőszövetkezetek kezes-
ként felelnek. 

b) Az állami felügyelet tekintetében a R. 
20. § (1) bekezdésében foglalt hivatkozás alap-
ján a 11/1961. (IV. 30.) FM sz. rendelet értelem-
szerű alkalmazása szerint — hiszen ebben az 
esetben termelőszövetkezetekről van szó — a 
felügyeletet az 1959. 7. tvr. 58. § (1) bek. alap-
ján a tanácsok végrehajtó bizottságai és a me-
zőgazdasági szakigazgatási szervek látják el. A 
kalocsai öntözőfürt, mint termelőszövetkezeti 
közös vállalkozás jogi formájában történő mű-
ködése esetén tehát az állami felügyeletet 
ugyanezek a szervek gyakorolnák, azonban a 
termelésben a vízszolgáltatás kiemelkedő sze-
repére tekintettel (s.ezt alátámasztja a 11/1961. 
(IV. 30.) FM sz. rendelet 32. §-ában foglalt ren-
delkezés is) feltétlenül szükséges lenne, hogy 
ebben az állami felügyeletben — pontosan kö-
rülhatároltan — a vízügyi szervek is részt kap-
janak. Ezáltal a vízügyi szervek költségvetési 
hozzájárulása is rendezhető lenne. 

Láthatóan ez a szervezeti forma is járna bi-
zonyos előnyökkel, bár létrehozása nehézségek-
be is ütközne (a termelőszövetkezetek hozzájá-
rulása, a vízügyi irányítás körülményessége). 
Mégis ezt a megoldási formát sem lehet kizárni 
a mérlegelések köréből. 

III. 

Figyelembe véve az összes körülményeket, 
különösen pedig a gyakorlatban már jelenleg is 
jelentkező, de előreláthatóan növekvő feladato-
kat, az alábbiakat lehet megalapozottan aján-
lani. 

1. A most épülő öntözőművet feltétlenül 
önálló jogi személyként kell megszervezni, mert 
a különösen nagy anyagi felelősség csak így 
rendezhető egyértelműen a vízügyi szervek és a 
termelőszövetkezetek közötti viszonyban is, az 
irányító szervekkel összefüggésben is. 

2. E követelmény gyakorlati megvalósítása 
legésszerűbben úgy érhető el, ha az öntözőfürt 
területére a 7 érdekelt termelőszövetkezet külön 
önálló vízgazdálkodási társulatot alakítana, 
amelynek a legfontosabb vezető tisztségeit sze-
mély szerint a jelenlegi Társulat vezetői tölte-
nék be második állásként. Ugyanakkor ez eset-
ben külön rendelkezéssel ki kellene mondani az 
öntözőműre létesülő társulat esetében a járási 
tanács vb. társfelügyeletét. 

3. Bármilyen szervezeti forma valósuljon 
is meg, feltétlenül szükség van egy elsőrangú 
(és jól fizetett) szakemberekből álló apparátus-
ra, akik mind az öntözőmű üzemeltetését, mind 
az érdekélt termelőszövetkezetek öntözéses gaz-
dálkodásának az összehangolását ellátják. 

4. Az öntözőmű szervezetének a termelő-
szövetkezetek termelése tekintetében a követ-
kező feladatokat kell mindenesetre ellátni: — 

\ 



az öntözővíz szolgáltatásának megtervezése a 7 
termelőszövetkezet öntözésének az összehan-
golásával; — minden termelőszövetkezet számá-
ra az öntözés ésszerű felhasználását megalapozó 
tanulmányok és tervek készítése és ezek össz-
hangba hozása; — a termelőszövetkezetek üzem-

terveinek a véleményezése és támogatása a já-
rási tanács szervei előtt és fordítva, a i^rási ta-
nács szervei által kialakított tervfele 
mozdítása a termelőszövetkezetekbe 

Erdei Ferenc — Földt. 

V-

A polgári peres eljárás szabályai és a Legfelsőbb Bíróság 
irányíió szerepe* 

Hazánkban a szocialista társadalmi építő-
munka sikere, az előrehaladás üteme ma már 
nagymértékben attól függ, mennyire sikerül 
minden szinten tovább emelni a vezetés színvo-
nalát. 

A társadalmi és állami szervek irányító te-
vékenységének megjavítása és magasabb szintre 
emelése jelenleg a szocialista fejlődés olyan 
szükségszerű, elkerülhetetlen feladatát képezi, 
amelynek vállalása alól egyetlen vezető feladat-
kört ellátó szerv sem vonhatja ki magát. Vo-
natkozik ez a megállapítás a bíróságok elvi irá-
nyítására hivatott Legfelsőbb Bíróságra is. 

Jogrendszerünk együtt fejlődött a szocia-
lizmus építése során a társadalom más jelensé-
geivel, és a fejlődés során jogintézményeink ú j 
változott tartalommal töltődtek meg. Jogszabá-
lyaink a társadalmi élet minden területén abba 
az irányba hatnak, hogy hazánkban a kizsák-
mányolástól mentes, munkán alapuló életfor-
ma általánossá és véglegessé váljék. Az Alkot-
mány, a Munka Törvénykönyv, a Polgári Tör-
vénykönyv, a Büntetőtörvénykönyv, a polgári 
és büntetőeljárásról szóló, valamint az állam 
kulturális nevelő és gazdasági szervező tevé-
kenységének érvényesülését biztosító jogsza-
bályok történelmileg viszonylag rövid idő alatti 
létrehozásával, a magyar jogtörténetben példa 
nélkül álló jogalkotói tevékenység zajlott le. 
Képletesen jellemezve a helyzetet, azt mond-
hatnánk, hogy ezzel a nagy erőfeszítéssel tető 
alá került szocialista jogrendszerünk épülete.' 

Mint minden újonnan felhúzott épületnél, 
úgy a jogrendszer épületén is, még számtalan 
simítás, rendezgetés, aprólékos belső munka vár 
elvégzésre. Jogalkotásunk a gyors társadalmi 
átalakulásra tekintettel — amely mellett igen 
gyakran meghaladottakká váltak a meghozata-
lukkor még kielégítőnek tűnő rendelkezések — 
szándékosan kerülte a kazuisztikus szabályo-
zást, különösen a hosszabb időre szánt jogsza-
bályoknál. Ebből viszont következett, hogy a 
minden jogalkotást különben is elkerülhetet-
lenül kísérő értelmezési feladat, most a nagy-
mérvű és kazuisztikát mellőző jogalkotási fo-
lyamatra tekintettel különösen nagy jelentősé-
get kapott. Fontos irányító feladatként jelent-

* Vitacikk — szerk. 

kezik az ú j jogszabályok alapján fejlődő jog-
gyakorlat egyöntetűségének biztosítása. A bírói 
jogalkalmazás helyes politikai és szakmai irá-
nyítása terén a feladat oroszlánrésze a Legfel-
sőbb Bíróságra hárul. 

Tevékenységének megjavítása, az általa 
gyakorolt elvi irányítás magasabb szintre eme-
lése, mint minden vezető tevékenységet be-
töltő állami szervvel szemben támasztott köve-
telmény, tehát együtt jelentkezik a jogszabály-
alkotói tevékenység eredményeként felmerülő 
nagvszámú jogalkalmazási probléma megoldá-
sának szükségességével. 

Éppen ez teszi időszerűvé a Legfelsőbb Bí-
róság irányító szerepének és a belőle adódó 
problémáknak a tanulmányozását. Közelebbről 
annak megválaszolását, hogy a Legfelsőbb Bíró-
ság a polgári peres eljárás jelenlegi szabályai 
mellett eNáthatja e megnövekedett jelentőségű 
elvi irányító feladatát, illetőleg hogy milyen le-
hetőségei vannak e szabályozás keretei mellett 
az elvi irányító funkció fejlesztésének. 

A Legfelsőbb Bíróság irányító szerepének 
jellege 

A Legfelsőbb Bíróság irányító tevékeny-
sége alapjában véve nem más, mint legmaga-
sabb szintű bírói jogalkalmazás. Eltérően az 
alsófokú bíróságoktól, módjában áll a bírói 
gyakorlatot országosan felmérni, és általánosí-
tani. Sajátos utat járhat meg a gyakorlattól az 
elméletig, és az elmélettől újból a gyakorlat-
hoz. Ennek során alakítja a gyakorlatot is és az 
elméletet is. Jelentősége etekintetben igazán 
fontos, de minden jelentőségbeli túlbecsülés té-
vedésekre vezet. Szocialista jogfelfogásunk ma 
uralkodó nézete szerint semmiféle bíróság — 
és ez a Legfelsőbb Bíróságra is vonatkozik — 
nem lépheti túl a jogalkalmazás kereteit, tehát 
jogalkotó tevékenységet nem végezhet. Ennek 
nem mond ellent az sem, hogy a Legfelsőbb Bí-
róság joghézag pótlásának szüksége esetén, az 
„alkotó jogfejlesztés" eszközéhez nyúlhat. 

A Legfelsőbb Bíróság tevékenysége az alsó-
fokú bírói jogalkalmazástól abban tér el, hogy 
egyedi esetekben hozott határozatok mellett, az 
ítélkezést irányító, elvi jellegű állásfoglaláso-
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