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Tudoményos folybirat mellékletekkel

A kalocsai ontoz8mfi szervezeti-jogi kérdésel

Ismeretes, milyen fontossaga, jelentésége
van a mezégazdasagi termelésben az Ontdzéses
gazdalkodasnak. Eppen ezért a masodik 6téves
tervben eredetileg 460 000 kat. holdban megal-
lapitott ont6zéses teriilet nagysagat egy nemré-
giben hozott parthatarozat alapjan 640 000 kat.
holdra emelték fel. Ebb6l az 1963. év végére
450 000, az 1964. év végére 550 000 kat. hold 6n-
tozésnek kell megvalosulnia.

A terv ilyen célkitlizései és az ©Ontdzéses
gazdalkodas hatdsfokdnak novelése érdekében,
a fenti keretek kozott, az eddigieknél jéval na-
gyobb 0nt6zémivek is megépitésre kerilnek.
Ezek kozott els6ként! a Kalocsa és Vidéke Viz-
gazddlkoddsi Tdrsulatnak (tovabbiakban: Tarsu-
lat) a kalocsai jarasban fekvé érdekeltségi terii-
letén az illetékes allami szervek kiemelt beru-
hazasként 7400 kat. hold Jsszefligg6 mezdgazda-
sdgi teriilet ontozését elldté ontozémil megépi-
tését hatdroztdk el. A 7400 kat. hold ontozott
terlilet Batya, Fajsz, Miske és Dusnok kodzségek
hataraban fekszik és 7 mezdgazdasagi termel6-
szovetkezet terliletét érinti. A nagyértékd beru-
hazasbol a két nyomaskoézpontban elhelyezendd
gépek és épliletek céljara a beruhéazasi Gsszeg-
nek tébb, mint egyharmada vissza nem tériten-
d6 allami hitelként all rendelkezésre, a beruha-
zasi Osszeg tObbi részét pedig a Tarsulat, ille-
téleg az érdekelt 7 termelészdvetkezet részére
folyésitott hosszulejarati 4llami hitel fedezi.
[Ennek visszafizetése soran a termelSszévetke-
zetek természetesen élvezik a 3004/6/1963. (IX.
20.) Korm. hatarozatban megallapitott kedvez-
ményeket.]

Nyilvanvald, hogy ilyen nagyaranyud, in-
tenziv gazdalkodast folytaté nagylizem létesité-
se egész sor szervezeti-jogi problémat vet fel,
kiilénos tekintettel arra, hogy a mez6gazdasagi
vizgazdalkodas terlletén érvényben levé jog-
szabdlyok erre nézve részletesebb szabalyozast
nem adnak, legfeljebb kereteket. (S ez talan a
kezdeti id8szakban nem is baj.) Az 6nt6z6mi

1 A kovetkez3d években tobb hasonlé nagysagren-
dd 6nt6z6mi megépitésére sor keriil.

1 Jogtudoményl Ko&zldny 1964. évi 1. 8z,

épitésének folyamatban levdé szakaszaban az
alabbi tényallas allapithatd meg.

A Kalocsa és Vidéke Vizgazdilkodasi Tar-
sulat a kalocsai jaras teriiletén mintegy 130 000
kat. hold mez6gazdasagi rendeltetési féldén
mukodik. Tagjai: 33 mezbégazdasagi termelészo-
vetkezet, egy allami gazdasag és egy erdégazda-
sdg. Mukoddése a vizgazdalkodasi tarsulatokrol
sz6lé 1960. évi 29. sz. tvr-en (tovabbiakban:
Tvr.), az ennek végrehajtasarol kiadott 12/1961.
(IV. 14.) Korm. rendeleten (tovadbbiakban: Vhr.),
valamint az ezek alapjan kibocsatott és a minta-
alapszabaly nyoman elkészitett sajat alapszaba-
lyon nyugszik. A Tarsulat sajat alapszabalya
minden valtoztatas nélkiil a mintaalapszabaly-
nak felel meg. A Tarsulat elsésorban belvizren-
dezéssel, masodsorban helyi ontozési feladatok
végzésével foglalkozik.

A Tarsulat 1963. év els6 felében tartott tag-
gyllése tudomasul vette és jovahagyta a 7 ter-
melészovetkezet terlletén a 7400 kat. holdas
ontézému (6ntozofiirt; tovabbiakban: 6ntdzémi)
épitését, annak a jovében a Tarsulat utjan tor-
ténd lizemeltetését és azt, hogy a Téarsulat erre
a célra az érdekelt 7 termelGszovetkezet nevére
és terhére allami hitelt vesz igénybe.

Az érdekelt termeldszévetkezetek 1963. ap-
rilis honapjaban 1963. junius 1-t6l szamitott 30
évre ,vizhasznositdsi keretszerzédést” kotottek
a Tarsulattal, melyben vallaltak, hogy 1964. ma-
jus 1-t8] a viz kiszolgaltatasaért az utokalkula-
ci6 alapjan megallapitott és havonta szamlazott
vizszolgaltatasi dijat, mig 1967. majus 1-tél (a
beruhazasi hitel visszafizetésének elsé esedékes-
ségi idépontjatol) ezenfelill az évente esedékes
hiteltorlesztési, felujitasi és fenntartdsi kotele-
zettségeket — az ontozételepben vald teruleti
részesedésiik aranyaban — megfizetik. A ter-
melészévetkezetek hozzajarultak ahhoz, hogy a
Tarsulat e kotelezettségeiket t6liik az esedekes-
ség idépontjaban inkasszé utjan behajtsa. Az
egyidejlileg kiallitott , kotelezettségudllaldsi nyi-
latkozat”-ban ugyancsak felhatalmazzak a Tar-
sulatot, hogy az 6ntozételep tlizemelési szolgal-
tatasaibol és az amortizacios koltségekbdl rajuk



2 JOGTUDOMANYI KOZLONY

1964 janusr ho

harulé kotelezettségek velilk szemben beszedési
megbizas Utjan érvényesittessenek. A Magyar
Nemzeti Bank a vizhasznositasi keretszerzo@gs
és a kotelezettségvallalasi nyilatkozat benyuj-
tasa utan, azok ismeretében és azok alapjan nyi-
totta meg a hitelt a Tarsulat szaméra. Ez a hitel
— a kotelezettségvallalasi nyilatkozat 3. b) pont-
ja szerint — a belsé berendezés kiépitéset fg’-
dezi, amelyhez tartozik a foldalatti nyomocso-
halézat a hidransokkal és a hordozhat6 cs6halo-
zat alacsony nyomasu széréfejekkel.

A fentiek szerint az 6ntozémui felépitésé-
nek a jogi és pénziligyi feltételei biztositottak,
azonban a vizszolgdltatds és kiilondsen a terme-
16szbvetkezetek ontozéses gazddlkoddsdval 6s2-
szefiiggd jogviszonyok részletes rendezése eddig
még nem tortént meg. Ez pedig mar csak azért
is kiilonosen stirgésen rendezend8, mert mind a
most épiilé 6ntézémi és a Tarsulat egésze, mind
a Tarsulat, illetéleg az 6ntdzému és a termeld-
szovetkezetek kozotti viszonyban kiilondsen
nagy anyagi felel6sségrél van szo. De slrgetd e
jogviszonyok rendezése a bank és a jdrasi, ille-
téleg megyei mez8gazdasagi iranyitészervek
szempontjabdl is.

A megoldandé probléma az, hogy az 6nto-
z6vizet felhasznalé termeldszovetkezetekkel,
mint 6nallé jogi személyekkel, illetéleg gazdal-
kodé vallalatokkal szemben ki, vagy mi lesz a
felelds jogi személy, amely az 6ntdzdvizet szol-
galtatja, a szamldjukat terhelé beruhazasi hitel-
lel gazdalkodik, s a 7 termelészovetkezet terme-
1ését az ont6zoviz gazdasagos felhasznaldsa ér-
dekében 0Osszehangolja?

Maga az a kovetelmény, hogy legyen egy
pontosan meghatarozott felelgsségli szerv, amely
az Ontézémuvet lizemelteti magatdl értet6dé.
Az is nyilvanvald, hogy ilyen szerv létrehozasa
egyarant érdeke az Orszagos Vizugyi Féigazga-
tésdgnak (OVF), a teriileti (bajai) Vizlgyi Igaz-
gatosdgnak (VIZIG) és a Tarsulatnak, hasonlé-
képpen a termelGszovetkezeteknek, a jarasi és a
megyeil mezdgazdasagi irdnyité szerveknek, s a
Foldmuvelésiigyi Minisztériumnak is. Kérdés
azonban, hogy mi legyen ez a szerv?

A jelenlegi helyzet az, hogy az 6nt6zémii
beruhdzéja a Tarsulat, s az érdekelt termels-
szovetkezetekkel is a Tarsulat koététte meg a
vizhasznositasi keretszerzédést, tovabba vette
ki a termelészovetkezetektsl a beruhizashoz
szilkséges kotelezettségvallaldsi nyilatkozatot.
A Tarsulat azonban nemcsak az 6ntdzémiiben
érdekelt 4 kozség és 7 termelbszovetkezet tarsu-
lata, hanem egy sokkal nagyobb teriileté és 33
termel8szvetkezeté, valamint egy &llami- és
egy erddgazdasigé, tehat ha donteni kell az 6n-
tozémiivel kapcsolatos kérdésekben, akkor
kénnyen megeshet, hogy a 26 érdektelen terme-
l8szovetkezet akarata érvényesiil a 7 érdekelt
termelészovetkezet rovasara, vagy forditva. Es
jelenleg az is kérdéses, hogy a Tarsulat egyéni-
leg felelds vezet6i is milyen mingségiikben part-
nerei az ontézémuiben érdekelt termel$szovet-

kezeteknek: az & megbizottjuk, vagy a 33 ter-
melészovetkezeté; kinek tartoznak végered-
ményben felelGsséggel: kiilon-kiilon az egyes
ontsz6 termelészovetkezeteknek, a 7-nek egyttt
vagy csak a Tarsulat vezel$ testiiletének, vagy
inkabb a VIZIG-nek, s egyaltalan felelések-e a
megyei és a jarasi mezégazdasagi hatoésagoknak,
amelyek erbsen érdekeltek az 6ntozés eredmé-
nyében, s6t az ont6zés folytan kotelezettségek is
harulnak rajuk.

Egyeldre az toértént, hogy az éntozémi épi-
tése soran felmeriilt egyes kérdések megbeszé-
1ésére és Osszehangolasira — a Tarsulat keretén
belul — létrejott egy ,,intézdbizottsdg”, amely-
nek tagjai: a 7 érdekelt termeldszévetkezet el-
noke, a Tarsulat elndke és fé6mérndke, valamint
a jarasi tandcs vb mezdgazdasiagi osztalyanak
képviseldje. Ezt az intézébizottsagot azonban az
érdekeltek ez id6 szerint nem tekintik ligydonté
vagy lgyintéz6 szervnek, hanem csupan fGbb
kérdések Gsszehangolasara tekintik hivatottnak.
Ugyanakkor a Tarsulat vezet6i szlikségesnek
itélik, hogy az 6ntozému lizemeltetésére dllando
appardtust hozzanak létre néhany f6bdél allo ag-
ronémiai és muszaki, valamint lizemelési gazda-
sagi csoporttal, tovabba a sziikséges szamu szak-
munkdssal. De maris el6all a kérdés: ennek az
apparatusnak a Tarsulat altalanos vezetdi vagy
az intézdbizottsdg legyen az irdnyit6 szerve?

Mindezek figyelembevételével a kovetke-
z6 jogi-szervezeti kérdésekben kell dontésre
jutni: az épiilé Ontdzémivet o©nallé jogi sze-
mélyként sziikséges-e megszervezni; ha igen,
mi legyen ennek a szervezeti formaja; akarmi-
lyen lesz a szervezeti forma, milyen funkciokat
kell feltétlentil ellatni az lizemeltet6 szervnek?

L

Az 6nt6z6mil operativ 6nallosiaga elképzel-
het6 anélkiil is, hogy ondllo jogi személy lenne,
kozelebbr6l meg kell azonban vizsgalnunk,
hogy ez hogyan lenne megoldhaté, s mi lenne a
varhaté eredménye.

1. Abban az esetben, ha az 6ntézémii a Tdr-
sulaton beliil 6ndllo elszamolé egységként ma-
koédnék anélkiil, hogy jogi személyiséget nyer-
ne, lényegében az eddig kialakult helyzet ma-
radna fenn, s az érvényes jogszabalyok szerint
jogi személy telepének lenne tekinthets. Ez
masszéval azt jelenti, hogy a Tarsulat jelenlegi
alapszabalyanak a rendelkezései érvényesek az
ontozémiivel kapcsolatos minden jogligyletre,
illetleg szerzGdésre.

Ha azonban ezt a lényegében mar igy ki-
alakult helyzetet pontosan és részleteiben is
rendezni akarjuk, akkor sok és igen bonyolult
hatarozatra és intézkedésre van sziikség.

a) A Tarsulat alapszabdlydt mindenesetre
moédositani kellene, s legel6szor is ki kellene
mondani, hogy a Tarsulaton belil 6nallo elsza-
molé egységként miikddik az éntézémi. (Ezt tu-
lajdonképpen a Tarsulat taggyiilése mar a beje-
lentés nyoman tudomaésul vette, de ennek jogi-

’
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szervezeti koévetkezményeit az alapszabalyon
nem vezették keresztiil) Szintén az alapsza-
balyban kellene meghatarozni az 6nt6zémid mi-
kodési teriiletét, miikodési korét, megjelslve a
Tarsulatnak a kozvetleniil érdekelt 7 termels-
szovetkezeti tagjat, tovabba a Tarsulatnak az
épitéssel, annak ellendrzésével, az {izemeléssel
kapcsolatos muszaki és egyéb feladatait. Ki kel-
lene mondani azt is, hogy az ont6zémi szamara
kilon koltségvetést kell késziteni, amely azon-
ban a Tarsulat koltségvetésének szerves része,
viszont az 6nt6z6mua bevételeit és kiadasait kii-
16n kell nyilvantarteni, azokrél rész-zarszam-
adast késziteni, utébbi azonban ugyancsak a
Tarsulat zarszamadasanak a részeként keze-
lendé.

b) Ilyen megoldas mellett az ont6zémuinek
nem volna kiilon iigydontd, iigyintézé és ellen-
0rz6 szerve, ezeket a feladatokat a Tarsulat je-
lenlegi szervei, taggyullése, intézébizottsaga és
ellenérzé bizottsdga latnad el. A mar létrehozott
»intézébizottsag” (elnevezését ebben az esetben
feltétleniil meg kellene valtoztatni, nehogy a
Tarsulat intézdébizottsdgaval 6sszetéveszthetd le-
gyen) — vialtozatlan vagy részben moédositott
Osszetételben — tovabb is fenntarthaté lenne,
azonban szadmdira semmiféle hataskort nem le-
hetne biztositani, hiszen minden ilyen hataskort
& jogszabaly és az alapszabaly — miutan egyet-
len jogi személyrél van sz6 — a Tarsulat emli-
tett, megfelel6 szerveinek tart fenn. Az ,,intéz6-
bizottsag” ebben a keretben csupan tanacskozd
és javaslattevo szervként mikodhet.

c) llyen korililmények kozott természetesen
az ont6zému harmadik személyekkel szemben
sem jelentkezhetnék 6nalléan, hanem mindig a
Tarsulaton, mint a telepet is képviseld jogi sze-
mélyen keresztiil. A Tarsulat kétne — amint ez
a vizhasznositasi keretszerz6dés esetében egy-
izben mar meg is tortént — szerzédést a 7 ér-
dekelt termelészovetkezet mindegyikével, a
bankkal stb. Az 06ntézémid ©6néllé elszamoldsi
egységként vald feltlintetése és e mindségének
jelzése minden esetben a Tarsulat altal a telep
érdekében kotott szerz6dési kikotések utjan tor-
ténhetnék. S ebben a vonatkozasban van kiils-
nos jelentosége a felelésség kérdésének. Mivel
harmadik személyekkel mindig az egész Tarsu-
lat all jogviszonyban, minden egyes szerz&dés-
ben kiilon kellene kimondani, hogy a szerzédé-
ses jogok és kotelezettségek csak az 6ntozému-
ben érdekelt 7 termel8szévetkezetet illetik. Ez
éppen a vizgazdalkodasi tarsulatok esetében
azért is jelent kiilongsen sulyos problémat, mert
a vizgazdalkodasi tarsulat tagjai jogi szemé-
lyek, amelyeknek az anyagi felel6sségét a jog-
szabalyok pontosan, koérulirtan szabalyozzak, s
egyben korlatozzik az évi érdekeltségi hozzaja-
rulds tizszerese erejéig terjedhets felel6sségre.
Az adott esetben, az egyes szerzédésekbél folyo
kotelezettségeknek az ©ntozémiben érdekelt 7
termeldszovetkezetre vald korlatozdsa jogvita
esetén nem tekintheté vitathatatlan megoldas-

1*

nak. A helyzet ugyanis nem azonos az ipari
nagyvallalatokra vonatkozé jogi szabalyozassal,
mert ott az egyes 6nelszamold egységek — fel-
téve, hogy nem 06nallé jogi személyek — csak
termel6 és adminisztrativ egységek, de nincs
sziikség arra, hogy kiilonalléan jogok és kotele-
zettségek alanyaiva valjanak, szerzédéseket kos-
senek; ezt helyettlik és résziikre az ipari nagy-
véallalat, mint jogi személy teheti és teszi meg.

d) Az alapszabaly modositasa soran azt is
szabalyozni kellene, hogy az 6nt6z6mi egy vagy
tébb vezetSje mennyiben képviselheti az egész
Tarsulatot, tehat a telep érdekében eljarva, mi-
lyen kérben és milyen értékhatarig kéthet szer-
z6déseket a Tarsulat nevében és képviseletében.

Ugyancsak az alapszabaly moédositasa al-
kalmaval lehetne meghatarozni az 6nt6zému
épitését, majd lizemelését végzd, erre a célra
szervezend§ apparatust. Bir ez nem minden ko-
rilmények kozott igényel alapszabalyi rende-
zést, legalabb az apparatus kereteinek ilyen mo-
don val6 régzitése indokolt, az apparatus kiilon-
leges felelGsségére valo tekintettel.

e) Az dllami feliigyelet e megoldds esetén
véaltozatlan maradna, az alapszabily moédosita-
sat is a VIZIG-nek, illetéleg az OVF-nek kelle-
ne jévahagynia. Ez természetesen azt is jelente-
né, hogy a mezégazdasagi iranyité szervek sza-
mira nem valna lehetévé az érdekeltségiknek
megfelelé szervezett kdézremiikodés.

A fentiekb6l kitinden elképzelheté az a
megoldas, hogy az 6nt6z6mi nem nyerne 6nallé
jogi személyiséget, ez azonban nagyon koériilmé-
nyesen valdsithaté meg, s még igy sem nyujt
megnyugtaté megoldast. Ilyen szervezeti forma
esetén allandosulna az a jelenlegi helyzet, hogy
minden sulyosabb kérdésben rendkiviili intéz-
kedésre lenne sziikség. Ezért hatarozottan arra
az allaspontra kell helyezkedni, hogy ondllé jo-
gi személyiség létrehozdsdra van sziikség.

2. Kiilén jogi problémdt okoz azonban, hogy
az adott esetben hogyan illeszthet be jogi in-
tézményeink kozé egy ilyen létesitmény onallo
jogi személyként valo kezelése.

a) A Polgdri Térvénykonyv a jogi szemé-
iyekrél altaldnossagban kimondja: ,,Az allam az
erre irdnyadé jogszabalyok szerint jogi szemé-
lyeknek ismeri el az allami, gazdasagi és tarsa-
dalmi szerveket és szervezeteket, ha feladataik
sziikségessé teszik, hogy vagyoni jogaik és kote-
lezettségeik legyenek.”? A tovabbiakban: ,Ha a
jogszabaly vagy — annak felhatalmazdsa alap-
jan — az alapito hatarozat vagy okirat masként
nem rendelkezik, a jogi személy szervezeti egy-
sége (fidkja, telepe, Uzeme, iroddja, helyi kiren-
deltsége vagy csoportja, alapszerve, szakoszta-
lya stb.) nem jogi személy. A jogszabaly, az
alapité hatarozat vagy okirat szabja meg, hogy
a szervezeti egységek vezet6i mennyiben képvi-
selhetik a jogi személyt.”® A Ptk. a jogi szemeé-
lyek koziil kiilén csupan az allami véllalatokat,

? Ptk. 28. § (1) bek.
3 Ptk. 30. § (1) és (2) bek.
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egyéb allami gazdalkodé szerveket, az allami
koltségvetési szerveket, a szovetkezeteket, a tar-
sadalmi szervezeteket és az egyesiileteket sza-
balyozza. A miniszteri indokolas pedig kimond-
ta: ,,A javaslat nem szabdlyozza az 0sszes ]JOgl
személy-fajtakat; az &sszes jogi szemelyre“v?-
natkozé &ltalanos rendelkezések utan lfu}on
csak azokrol rendelkezik, amelyek jelent6seguk-
nél, fejlédesiik tavlatanal fogva kiilon szabalyo-
zast kivannak. Ilyen koriilmények kozott egyes
fajtak kiilon szabalyozdsa csupan ki.em'elésukc’at
jelenti, de nem jelenti azt, hogy a jogi szeme-
lyek kifejezetten nem targyalt fajtai leteze§e—
nek jogi eléfeltételei a javaslat térvényerore
emelésével megsziinnek.”* )

Az idézett rendelkezések szerint a vizgaz-
ddlkoddsi tdrsulat is jogi személy, bar a Ptk-ban
felsorolt jogi személy-fajtdk kozoétt nem szere-
pel; az ezzel kapcsolatban ugyancsak koréb})an
jelzettek szerint a jogszabaly altal meghataro-
zott bels§ szervezete hasonlo a sztvetkezeteké-
hez, egyébként azonban azoktol sok tekintetben
eltér. Igy kiiléndsen abban, hogy — a mezégaz-
dasadg szocialista &tszervezésének befejezése
utdn — tagjai nagyrészt nem egyes emberek,
hanem jogi személyek (f6leg termelészovetke-
zetek, tovabba 4llami- és erdGgazdasagok), ami
mégsem teszi szovetkezetkdzi egyestiléssé, egye-
bek koézott azért, mert nemcsak szdvetkezetek
lehetnek a tagjai, de masok a feladatai is, és —
bar sajat ligyeiben taggytilése és valasztott szer-
vei utjan maga dont — kozérdekd feladatai
folytan szorosabb &allami feliigyelet alatt muiks-
dik. Ez alapon tehat jogilag is lehetséges, hogy
az 6ntézémil, mint 6ndllé elszdmolé egység, a
Tdrsulaton beliill jogi személy legyen. A Ptk.
idézett 28. §-a szerint ugyanis a jogi személy
létrehozasanak nem feltétele, hogy a tulajdon-
jog alanva legven, csupdn azt mondja ki, hogy
az allam gazdasigi szervezeteket jogi szemé-
lyeknek ismer el, ha feladataik sziikségessé te-
szik, hogv vagvoni jogaik és kotelezettségeik le-
gvenek. Emellett a jogi személy jogképessége
relativ, tehat a megszabott cél megvaldsitasa ér-
dekében, annak korlatai kézétt érvényesiilhet.
A lénveges alaki kellékek (név, targy, székhely,
nvilvantartasbavétel, képviselet) mellett, az ala-
pit6 hatarozatba vagy okiratba kell foglalni a
jogi személy létrehozasara és miikodésére vo-
natkozé érdemi szabalyokat.

Ezt a megitélést legjobban aladtdmasztja a
legfontosabb jogi személy-fajta, az allami val-
lalat konstrukciéja is, amely jogi személy, 4al-
lami tulajdont kezel, de ennek a tulajdonnak
alanva nem az allami vallalat, hanem az &llam.
A Ptk. 30. § (1) bekezdése szerint a jogi személy
szervezeti egysége (fiokja, telepe stb.) nem jogi
személy iltaldban, de lehet8séget ad arra, hogy
jogszabaly, alapité hatdrozat vagy okirat mds-
ként rendelkezzék.

Legujabb jogszabalyaink koéziil az dllami

¢ L. III. Cim. A jogi személyek 4lt. indoklas he-
tedik bekezdésben.

iparvdllalatok és iparirdnyité szervek egyes
szervezeti kérdéseir6l szold 2/1963. (1. 29.)
Korm. rendeletbé] is vonhatunk le bizonyos ko-
vetkeztetéseket. Ez a rendelet megkonstruilja
— & trosztok mellett — az ipari nagyvallalatot,
kimondva, hogy az ipari nagyvallalatoknak a
miniszter altal kijelslt egyes jelent6sebb terme-
16 egységei, gyarai élén gyarigazgatdk allnak.®
Erre a rendelkezésre alapozva olyan szabalyo-
zést ad, mely szerint az ipari nagyvallalaton be-
lil a gyarakat 6nallé elszamol6 egységként kell
megszervezni, az 6nallé elszamolast ugy alakit-
va ki, hogy lehet6vé tegye a gyaregységek
szamara tervfeladatok meghatarozasat és azok
végrehajtasanak ellendrzését; elémozditsa a
dolgozék anyagi érdekeltségét; kimutassa a
gyéaregységek gazdasagi teljesitményeit.

A kalocsai 6nt6zémi mikodésével kapceso-
latban lényegében ugyanezekre van sziikség, az-
zal az eltéréssel, hogy ebben az esetben a terv-
feladat a 7 termelGszdvetkezet mindegyikének
az 6ntozott teriiletre esd és 6sszehangolt tervébsl
folyik, a Tarsulat pedig nem termel, hanem
szolgaltatasi feladatokat végez. A gazdasigi tel-
jesitmények mérése szempontjabol viszont az a
helyzet, hogy a Tarsulat nem haszonra dolgo-
zik, hanem — a mdar megkotott vizhasznositasi
keretszerz6dés alapjari — az lizemeléssel kap-
csolatban ténylegesen felmeriils és utokalkula-
ciéval megallapitott vizszolgaltatdsi dijat kapja,
a termelés eredménye pedig a 7 termelbszovet-
kezet kozott, az 6ntozott teriletbdl egy-egy ter-
melbszovetkezet Aaltal ténylegesen hasznalt és
megmoiivelt teriilet szerint oszlik meg.

A 2/1963. (I. 29.) Korm. rendelettel kapeso-
latban meg kell még jegyezni, hogy e jogsza-
baly az imént emlitett és az ipari nagyvallala-
ton beliil 1étrehozott 6nallé elszamold egységek-
kel, gvarakkal kapcsolatban azok jogi szemé-
lyiségérél nem rendelkezik, de altalanossagban
leszbgezi, hogy a Ptk-nak, valamint az egyéb
jogszabalyoknak a rendelkezéseit a rendeletben
foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni. Tehat
nines akaddlya annak, hogy a gyarak jogi sze-
mélyek legyenek. Igy eziton is a Ptk. 30. §-ab6l
levont kévetkeztetéshez juthatunk.

b) Hasonlé kovetkeztetésre jutunk, ha a
vizgazddlkoddsi tdrsulatokra vonatkozé jogsza-
bdlyokat vessziik alapul.

A Tvr. szerint a vizgazdalkodasi tarsulatok
a vizgazdalkodasilag Gsszefliggd egységet alkoto
un. érdekeltségi teriileten a helyi jellegli viz-
rendezési és vizhasznositisi tevékenység szer-
vezett ellatdsira alakulhatnak, de az Orszigos
Viziigyi Féigazgatésig engedélyével tevékeny-
séglk kiterjeszthet6 a helyi jelleget meghaladd,
kozepes méretli vizrendezési és vizhasznositasi
feladatok ellatasara, feltéve, hogy ez természeti,
muszaki és gazdasagi adottsiguk folytin indo-
kolt és a tervszert vizgazdalkodas rendjébe be-
illeszthet6.® A végrehajtasi rendelet 2. §-a ezt a

5 2/1963. (1. 29.) Korm. rendelet 5. § (5) bek.
6 Tvr, 1. §.
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tevékenységi kort tovabb bévitette annyiban,
hogy a vizgazdalkodasi tarsulat az érdekeltségi
teriileten jelentkez6 és tarsulati feladatkoérbe
tartozé valamennyi, vagy pedig egyes megha-
tarozott, célszertien elkiiloénithetd vizrendezési,
illetéleg barmely vizhasznositési tevékenységet
ellathat; az érdekeltségi terlieten mi(ikédé me-
zG6gazdasagi nagylizemek megrendelésére azok
lizemen bellli viziigyi feladatait végezheti.

A Vhr. tehat mar tilmegy a Tvr. szerint
legfeljebb kozepes méretiinek jelzett tevékeny-
ségi koron és a célszeriien elkulonithetd bar-
mely vizhasznositasi tevékenységre valo utalas-
sal tulajdonképpen lehetévé teszi a tarsulatok
szdmara olyan méretl vizhasznositasi tevé-
kenység végzését is, mint a kalocsai 6nt6z6ms
épitése és {izemelése.

Bar a Vhr. célszerlien elkiilonitheté bar-
mely vizhasznositasi tevékenységrél, mezdgaz-
dasagi nagylizemek megrendelésére lizemen be-
lili viztugyi feladatok végzésérdl szél, nyilvan-
valéan mégsem iranyozta el6 olyan nagysag-
rendd 6nt6zémi épitését és lizemelését, mint
a kalocsai, ennek megfeleléen sem az el6bbiek-
ben emlitett, sem a vizgazdalkodasi tarsulatok
miikédésével kapcsolatosan szabalyozast adé
mas jogszabalyok nem tartalmaznak utalast sem
olyan bels6 szervezet kialakitdsara, amely azitt
felmerult kérdést pontosan szabalyozna.

Az érvényes jogszabalyok azonban lehetd-
séget adnak arra, hogy egy-egy vizgazdalkodasi
tarsulat kereteit az adott helyzetnek megfeleléen
lehessen kialakitani. Tehat az adott esetben ar-
ra is, hogy a kiilénésen nagyméreti kalocsai
6ntozému kiilén tarsulat legyen, s arra is, hogy
a nagyobb terileten mukoéds tarsulaton beliil
legyen 6nall6 jogi személy.

(]
II.

Mind a gyakorlati kovetelmények, mind a
jogi megfontoldsok hatarozottan amellett szol-
nak, hogy az 6nt6zé6mu 6nallé jogi személy le-
gyen. Kérdés azonban ez az 6ndllé jogi szemé-
lyiség milyen formdban valdsuljon meg?

A kovetkezd lehet6ségekr6l lehet szd: a
Tarsulaton belil miik6djék, mint 6nallé- jogi
személy; a Tarsulatbdl jogilag-szervezetileg
kivalva kilon vizgazdalkodasi tarsulat legyen;
a termel8szovetkezeti kozds vallalkozasok®/? jo-
gi formajat vegye fel.

1. Abban az esetben, ha az 6ntézémi a
Tarsulaton beliil maradva, ondllé jogi szemé-
lyiséget nyerne, a helyzet a kovetkezéképpen
alakulna.

6/a a 10/1961. (IV. 30.) F. M. sz. rendelet 2. § (2)
bek.-ben foglaltak alapjan vitathaté, hogy a termelészo-
vetkezeti kozos vallalkozas szoba keriilhet-e. Amint a
korabbiakban erre utaltunk, a helyi jelleget meghaladé
intenziv ontozéses gazdalkodas és az ennek megfeleld
lizemi szervezet igénye ennek az alternativanak a fel-
vetését is indokoltta teszi.

2 Jogtudomdnyi Kbzldny 1964. évi 1. sz,

a) Sziikség volna egyrészt a Tdrsulat alap-
szabdlydnak mdédositdsira, mdsrészt az 6ntézs-
mi szdmdra alapszabdly készitésére. A tarsula-
ton belili 6nallé jogi személyiség esetén ugyan-
is aligha képzelhet5 el mas megoldas, mint az,
hogy a telep a vizgazdalkodasi tarsulatokra vo-
natkozo szabalyok szerint muikodjék, hiszen viz-
hasznositasi tevékenysége megfelel a vizgazdal-
kodasi tarsulatok jogszabalyban meghatarozott
egyik fé tevékenységi korének. Emellett fenn-
marad annak lehetésége, hogy egyéb vizgazdal-
kodasi tarsulati tevékenységet a Tarsulat az on-
t6z6fiirt tertiletén is végezzen.

Ilyen alapon a Tarsulat alapszabalyanak
modositdsdban ki kellene mondani a kalocsai
Ont6zéminek, mint a Tarsulaton beliili jogi sze-
mélynek a létrehozasat, a vizgazdalkodasi tar-
sulatra vonatkoz6 szabalyok szerint. Meg kel-
lene hatarozni feladatait, olyan értelemben, hogy
a telep berendezéseinek a megépitése, a 1étesi-
tett f6mu épitésének irdnyitdsa és ellendrzése,
ennek elkésziilte utan az érdekelt 7 termelészo-
vetkezet szdmara 6nt6zdviz szolgaltatasa, az ez-
zel kapcsolatos valamennyi muszaki feladat el-
latasa képezi a feladatat. Feladata tovabba a
7400 kat. hold 6ntozéses mezégazdasagi teriilet
ontozésének megtervezése és ennek alapjan ter-
melési tervének elkészitéséhez tandacsadas,
koordindlé munka végzése és a termelési terv
végrehajtisdhoz segitség nyujtasa. Koérul kelle-
ne irni az 6ntozoéfirt tertileti hatéarait és rendel-
kezni kellene képviseletének szabalyairél.

Az alapszabaly modositasanak leglényege-
sebb része azonban a Tdrsulat és kebelén belil
létrehozott ontézémi, mint jogi személy egy-
mdshoz valé viszonydnak rendezése. Ecélbol az
ontozémi részére — a Tarsulat alapszabalyahoz
fizotten — kiilén alapszabalyt kellene készite-
ni, mely szervezetét és miikddési rendjét sza-
balvozza. Ezt az alapszabalyt is a Tarsulat tag-
gyllése fogadhatja el és az OVF hagyhatja

OVA.

: Ilyen jogi keretek kozott az ontézémi kii-
16ndllé gazddlkoddst folytatna, mint 6nallé el-
szamolé egység, s a mukodésével kapcesolatos jo-
gok és kotelezettségek kizarolag csak magat,
mint jogi személyt illetnék, nem pedig az egész
Tarsulatot. A mukodésével Osszefliggé gazdal-
kodas korében kiilonallo koltségvetést és zar-
szamadast is kellene késziteni a bevételek és ki-
adasok kiilén kezelése mellett. Ebbdl kovetke-
zik kiilondsen az is, hogy a Tvr. 11. §-a és a
Vhr. 37. §-a alapjan az 6nt6zémdi tartozasaiért
egész vagyonaval nem az egész Tarsulat felel,
tovabba, hogy kotelezettségeiért, ha azok va-
gyonabdl nem elégithetdk ki, érdekeltsége ara-
nyaban, legfeljebb azonban az altala teljesiten-
dé érdekeltségi hozzajarulas évi értékének tiz-
szerese erejéig csak az érdekelt 7 termel6szo-
vetkezet tagja felelSs. (Ennek érdekében teri-
leti részesedésiiknek megfelelden meg kell alla-
pitani az egyes termelészovetkezetek részesedé-
si aranyat hozzajarulasuk évi értékét.)
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b) A fentiek folytan a Tdrsulat taggyilése
és mds szervei és funkciondriusai csak akkor,
annyiban és olyan tekintetben birnak l?eleszélé}-
si és dontési joggal az 6ntdzému lgyeibe, ami-
kor és amennyiben a szébanforgé Ugy az egesz
Tarsulatot, illetéleg annak olyan tagjat eérinti,
aki nem tagja az ontézéminek. A Tarsulatot az
Ontézéfiirtdt érinté barmely tigyben javaslatteé-
teli jog illeti meg azzal, hogy az ilyen javaslatot
az 6nt6z6m iranyité szerve legkozelebbi llesén
koteles napirendre tiizni, abban allast foglalni,
s errdl a Tarsulatot értesiteni.

A Tarsulat ellenérzé bizottsaganak a ha-
taskore nem terjedne ki az 6ntdzému lgyvitelé-
nek, miikodésének és gazdalkodasanak részle-
tekben valé ellenérzésére, csupan a telep altal
a Tarsulat taggyUlése elé terjesztett zarszam-
adés szamszaki ellenérzésére.

c) Mindebbél kovetkezik, hogy az 6nallo jo-
gi személyként miikéds ontozéminek kiilon fe-
lelés vezetdszervének kell lenni.

Miutan pedig csak 7 termel8szovetkezet-
tagja lenne, s a telep vezetésébdl ezek egyike
sem hagyhato ki, nem volna indokolt kiilén a
taggyllésnek és kiilén az intézé bizottsagnak
megfelels szerv létrehozasa. Ezért az ontozémi
legf6ébb, s egyben ligyintézé szerveként egy ki-
bévitett létszdmu és hatdskori intézé bizottsdg
lathatnd el — a mintaalapszabaly szerint —
mind a taggyulés, mind az intézd bizottsadg ha-
taskorébe tartozo feladatokat. Ez az intézé bi-
zottsag a jelenlegitdl eltéréen felelGs hatarozd
szerv lenne.

Az intéz6 bizottsdg tagjai lehetnének: az
érdekelt 7 termel6szovetkezet elndke, a Tarsu-
lat elnoke és f6mérnoke, tovabba az ont6zémii
apparatusdnak az agronémiai, muszaki és lize-
meltetési gazdasagi vezetdi, valamint a jarasi
tanacs vb mezégazdasagi osztdlyanak képvise-
16je. ‘

Az intézé bizottsag elndkét, helyettes elno-
két és titkarat tagjai kozll maga valaszthatnd
meg. Az intéz6 bizottsag tagjai ugyan személy
szerint megvalasztott (delegalt) tagok lennének,
de az intéz6 bizottsagban az egyes termel6szo-
vetkezeteket, illet6leg a Tarsulatot képviselik,
ezért akadalyoztatasuk esetén az egyes termels-
szovetkezetek vezetisége, illetéleg a Tarsulat
elnéke (helyettese) irasbeli meghatalmazassal,
egy-egy alkalomra helyettest kiildhetnek be.
(Erre a szabalyra azért volna sziikség, hogy az
intézé bizottsdg lehetéleg minden alkalommal
teljes létszammal {ilésezhessen.) Indokolt lenne,
hogy az intézé bizottsdg lilésein tandcskozasi és
javaslattételi joggal az érdekelt termel3szovet-
kezetek szakemberei (agronémus, 6ntozési bri-
gédvezetd) is részt vegyenek.

Az intéz6 bizottsdg havonta legaldbb egy
alkalommal megtartandé iilését az elnsk hivija
6ssze. Az elndk indokolt esetben rendkiviili
ilést hivhat 6ssze; rendkiviili iilést kételes dsz-
szehivni, ha azt legaldbb két termelészovetkezet
elnoke, vagy a jarasi tanacs vb mez6gazdasagi

osztalyanak vezetdje, avagy az ellendrzd bizott-
sag elnbke indokoltan és irasban kéri. Az intezo
bizottsdg valamennyi hatdrozatat egyszeru szo-
tobbséggel hozza.

A mintaalapszabaly szerint a tarsulati tag-
gyllés és intézé bizottsag hataskorébe tartozo
tgyeken kiviil, az intéz6 bizottsag hataskorebe
tartoznék kiilénésen: — az 6ntdzému vizszolgal-
tatasi tervének megallapitisa, — az 0Ontozott
mezogazdasagi teriilet termelési tervének Ossze-
hangolasa, — az ontozéses termelésre vonatko-
z6 javaslatok megtargyalasa és javaslat tétele
az egyes termelészdvetkezetek hatarozat hozata-
lara jogosult szervei szdmara.

A mintaalapszabaly szerinti szabalyozassal
szemben az alapszabéalyba olyan rendelkezést
kellene beiktatni, mely szerint a Tarsulat, ille-
téleg az 6nt6z6mi alkalmazottja is tagja lehet
az intézé bizottsagnak.

Kiilon 3 vagy 5 tagu ellenérzé bizottsagra
is sziikség lenne, amit az intézé bizottsag va-
lasztana, mégpedig 2 vagy 4 tagot az érdekelt
termelészovetkezetek ellenérzé  bizottsagainak
-— lehet6leg megfelel6 szakértelemmel rendel-
kez6 — tagjai kozll, mig egy allandé tagot a ja-
rasi tandcs végrehajté bizottsaga delegalhatna.

d) Az 6ntézémil mikddésével, kiilondsen a
vizszolgdaltatassal osszefliggl operativ feladatok
ellatasara dllandé appardtust, illetleg iizemel-
tetési részleget kellene létesiteni, amely harom
csoportb6l allna: agronémiai, muszaki és gazda-
sdgi csoportbdl. Az Uzemeltetési részleg tevé-
kenységét az alapszabaly és az intézé bizottsag
hatarozatai alapjan, a Tarsulat elnokének és f6-
mérnokének, mint az intézé bizottsdg tagjainak
kozvetlen iranyitasa alatt fejtené ki. Feladatai
lennének kiilonosen: a vizszolgaltatas tervének,
rendjének kidolgozasa, erre nézve javaslattétel
az intéz6 bizottsdg szamara, s annak hatarozata
alapjan a végrehajtas felelGs iranyitasa; a viz-
szolgaltatas elfogadott tervére alapozva, tanacs-
adas és segitség nyujtasa az egyes termel8szo-
vetkezetek szdmara az 6nt6zott teriilet tizemter-
vének elkészitéséhez; javaslat kidolgozasa az in-
téz6 bizottsdg szamadra az 6nt6zott terilet tizem-
terveinek &sszehangolasara; tandcsadas és segit-
ség nyujtasa az egyes termelszévetkezeteknek
az Ontdzéses termelés céljara szolgalé beruha-
zasi tervek elkészitéséhez; kozremiikodés az in-
téz6 bizottsag altal javasolt és az egyes terme-
18szovetkezetek kozgyulései &ltal jovahagyott
ontozéses lizemtervnek a jarasi tandcs vb. me-
z68gazdasagi osztalya (esetleg mas hatdsag) elétt
torténé megtargyaldsaban; segitség nyujtisa és
koézremikodés az Ontézéses termeléshez sziiksé-
ges egyéb szolgdltatasok (gépallomas, névény-
védé allomas) megszervezésében, illetleg egyes
anyagok (vetémag, vegyszer stb.) megszerzé-
sében; kdzremuikodés az egyes termelSszovetke-
zetek altal az 6ntozott tertletre vonatkozéan
kotendd termelési és értékesitési szerzédések-
nek a véllalatokkal torténé megtargyaldsiban.

Az lizemeltetési részlegnél alkalmazott dol-
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gozék a Tarsulattal, illet6leg ezen beliil az 6n-
tézémiivel, mint jogi személlyel allndnak mun-
kaviszonyban. Illetményeiket a vizgazdalko-
dasi tarsulatok dolgozoéira vonatkozd bérnor-
mak alapjan kellene megallapitani.

e) Az dllami feliigyelet ebben az esetben
a Tvr-nek megfeleléen valtozatlan maradna.

2. Masik megoldasi lehet§ségként kinalko-
zik, hogy az 6nt6zémil jogilag-szervezetileg a
Tarsulatbol teljesen kivalva, kilén 6nallé viz-
gazdalkodasi tarsulat lenne. S erre a megoldasi
lehet&ségre annal inkadbb gondolni kell, mert az
elé6bbi megoldas annyira koriilményes, hogy a
gyakorlatban bizonyosan sok nehézséggel jarna.

Az 6nt6zémiinek a Tarsulatbol jogilag tér-
ténd kivalasat az 6ntéz6mu méretei is indokol-
jak. Az 6nt6z6mi 1963. évre tervezett beruha-
zasi munkdinak értéke tobbszordse a Tarsulat
egyéb munkai értékének. De ha az ontoézéflrt
nagy beruhazasatdl el is tekintiink, az tizemelés
alatt a vizszolgaltatas 1967-ig évi tébb millié Ft
pénzforgalmat jelent, ami 1967-t61 (a hiteltor-
lesztés megkezdésének idépontjatol) csaknem
megkétszerezédik, nem emlitve a nagy 6ntozé-
mi felujitasi és fenntartdsi munkait. Ehhez
hozza kell még venni, hogy az 6ntozéfiirt lze-
melése mind miiszaki és agrondmiai, mind
konyvelési feladatok tekintetében allandébb,
szervezettebb és koncentraltabb munkat igé-
nyel a Tarsulat mas feladatainal.

a) A két tarsulat kozotti kapcesolatot ez eset-
ben is lehetne biztositani a kovetkezéképpen:

A Tarsulat egyes vezet6i az 6nallésult tar-
sulatndl is lehetnének vezet6k, az ilyen ,,per-
szonalunié” azonban felelsségiiket élesen szét-
valasztana, s ez valéjaban ,,masodallasuk” vagy
éppen ,féallasuk” lenne. Megmarad annak lehe-
tésége is, hogy az 6ntozéfiirtben érdekelt 7 ter-
mel6szovetkezet mindkét tarsulatnak tagja le-
gyen, s részesiljon a masik tarsulat vizgazdal-
kodési tevékenységében is (belviz, arviz stb.).
Végul nincs akadalya éppen a javasolt perszo-
nalunid folytan, hogy a két vizgazdalkodasi tar-
sulat k6zott minden helyes, ésszerl és gazdasa-
gos egylittmiikodés kialakuljon. Ez a jogi-szer-
vezeti keretektdl fiiggetlen, szervezési kérdes,
amelynek — szilikség esetén — jogi megoldasat
a kilonféle szerzédések megkotése adhatja.

b) Az ontozéfiirtnek, mint 6nallé vizgazdal-
kodasi tarsulatnak a feladata teljesen megfelel
a Tvr-ben meghatarozottaknak, sajatossaga csu-
pan az lenne, hogy minddssze 7 termelészovet-
kezet lenne a tagja. Ez azonban sem gyakorlati,
sem jogi nehézséget nem okoz.

Az 4j tarsulat részére természetesen a min-
taalapszabalynak megfeleléen alapszabalyt kel-
lene késziteni. Ennek a megoldasnak igen nagy
elénye volna, hogy az el6z6kben vazoltak szerint
a régi és az 4j tarsulat viszonyanak, kapcsolata-
nak szabalyozdsara vonatkozo rendelkezésekre
nem volna szikség, ami a szervezeti felépitést,
kiilonosen pedig a szervezet gyakorlati muko-
dését sokkal egyszeribbé és egyértelmiibbé ten-

2‘

né. Barmennyire pontossigra torekednénk
ugyanis az el6bbi megoldas esetén az alapsza-
baly médositdsanak és az uj alapszabaly meg-
alkotdsdnak szovegezésében, a gyakorlat felvet-
het olyan elére nem latott eseteket, amelyek
késébb vitdra adhatnak okot.

Az alapszabaly tartalmara nézve e helyiitt
kiilonésebb részletezésre nincs sziikség, hiszen
az megfelelne a vizgazdalkodasi tarsulatokra
vonatkozé jogszabalyoknak és a mintaalapsza-
balynak. Mégis, a tagok alacsony, zart és nem
valtozé szamara tekintettel megfontolandénak
tartjuk a taggyilés és az intéz6 bizottsag osz-
szevonasat az el6bbi pontban javasoltak szerint.
Ugyanigy helyesnek és sziikségesnek tartanank
az Uzemeltetési részleg miikédési rendjének, fel-
adatainak az alapszabalyba valo felvételét.

Az allami feliigyelet gyakorlasa és az alap-
szabaly jovahagyasa ebben az esetben is — a
vizgazdalkodasi tarsulatokra vonatkozd jogsza-
balyok szerint — a viziigyi igazgatasi szervek
hataskorébe tartoznék, azonban indokolt lenne
olyan kiegészités, hogy a jarasi tanacs vb-a vagy
mezlgazdasagi osztilya tdrsfeliigyeletet gyako-
rolna.

3. Lényegesen eltér az eddig targyalt meg-
oldasoktél, de ugyancsak szébajohetd megoldasi
forma: termeldszovetkezetek kozotti kézos vdl-
lalkozds létrehozdsa az Ontézésben érdekelt 7
termel8szévetkezet dltal.

A termeldszovetkezetek ko6zotti  termelési
Fapcsolatokrol szélo 10/1961. (IV. 30.) FM. sz.
rendelet [részben modositotta a 3/1962. (I. 27.)
FM. sz. rendeletet, tovabbiakban egytttesen: R.]
szerint ennek két formaja van: az egyszerlibb
gazdasagi egylittmiikodés és az 6nallé kozos val-

lalkozas (tovébbiakban: vallalkozas). Ezekre
nézve a R. a kovetkezéket mondja.
A termelészovetkezetek kozotti termelési

kapcsolatot altaldban akkor célszeri egyszeriibb
gazdasagi egyilittmiik6dés formajaban megvalo-
sitani, ha a kozos tevékenység nem igényel kolt-
ségesebb eszkozoket és kiilonbsebb szakértelmet,
illetéleg ha a létesitendd kozos {izem kisebb ter-
melbképességénél fogva nem kivadn meg 6nalld
szervezeti format.”

Vallalkozast altaliban akkor lehet 1étesitent,
ha a gazdasagi tevékenység megvaldsitdsa na-
gyobb szervezettséget, koltségesebb eszkozoket,
fokozott szakértelmet kivan, e feltételek az erék
egyesitésével biztosithaték és a véllalkozas — a
termel6képességre tekintettel — népgazdasagi
szempontbol is jelentds.”

A R. azt is kimondja, hogy helyi jellegii
vizrendezési és vizhasznositisi feladatokat az
érdekelt termelészévetkezetek az 1960. 29. tvr.
alapjan vizgazdalkodasi tarsulat alapitasaval
valésithatnak meg.?

Aligha lehet azonban vitas, hogy a kalocsai

o ®

R. 3. §
R. 7. § (2) bek.
R. 2. § (2) bek.
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6ntézéfirt meghaladja mind a 2. § (2) bekezdés-
ben, mind a 3. §-ban foglalt feltételeket, viszont
megfelel az 1. § (2) bekezdés a) pontjaban meg-
hatarozott tevékenységi kornek és a 7. § (2) be-
kezdésben eldirt feltételeknek. .

a) Az éndllé kozos vdllalkozds k}llon szer-
vezettel rendelkezd 6nallé jogi szerpely, 'amely
mikodési szabalyzat alapjan folytatja tgave}<e'ny-
ségét, s azt a mikodési engedély kla.daga}vgl
egyidejlleg a megyei tanacs vb-a hagyga jova,
— mindenben a mezdgazdasagi termelGszovet-
kezetekre vonatkozé szabalyok szerint.

A vallalkozas szervei: az igazgaté tandcs, az
igazgatosag és az ellendrzd bizottsag. A Véll.é.ll-
kozasban résztvevd termeldszovetkezetek koz-
gyilése tagjai sorabol legalabb 4 évi id6t,artam-
ra azonos szamu (termeldszévetkezetenként 3—
5) személyt véalaszt az igazgatétanéc§t?a, ame}y
az igazgatdésagot és az annak élén &llo 1gazgatq"c,
valamint az ellendrzé bizottsagot — a termeld-
szovetkezeti tagok (alkalmazottak) kozul —
megvalasztja.

Ha a vallalkozast a termel8szovetkezetek a
mezbgazdasagi félizemagakon belil valar’neliz
meghatarozott termelési cél megvalositasara
kivanjak létrehozni, a résztvevé termeldszovet-
kezeteknek a termelés (vallalkozas) megalapo-
zdsidhoz sziikséges allo- és forgdeszkozallomany
legalabb 109/,-at sajat erébol kell biztositaniuk.
A véllalkozast 1étrehoz6 termeldszovetkezetek a
sajaterd kiegészitésére — a termelészovetkeze-
tek hitelellatasanak altaldnos szabalyai szerint
— hitelt vehetnek igénybe.

A vallalkozas 6nelszdmold egységként gaz-
dalkodik, sajat bevételeibdl tartja fenn magat.
Evente az allam iranti és egyéb esedékes kote-
lezettségek teljesitése, tovidbba a termelési kolt-
ségek levonasa utidn fennmarado6 jovedelmébdl
a mukddési szabadlyzatban megallapitott hanya-
dot, de legalabb 10%,-ot a — kotelezben kép-
zendé — beruhazasi alaphoz csatol, tovabbi
10%y~ot a vallalkozas fejlesztésére fordit, a j&-
vedelem tobbi részét pedig a résztvevd termels-
szovetkezeteknek — a vallalkozas terve alapjan
teljesitett vagyoni hozzajaruldsuknak a zar-
szdmadasban megallapitott tényleges mértéke
ardnyaban — nyereségrészesedésként atutalja.!!

A R. fentebb ismertetett f6bb rendelkezé-
seit a konkrét esetre alkalmazva az &llana els,
hogy ilyen vallalkozas létesitése esetén az on-
tozéfiirtben érdekelt 7 termelészovetkezetnek
az ontozott teriilete termelési egységet képezne.
Tehéat az egész teriiletre nézve sszefliggé tervet
kellene késziteni, amit a résztvevs termelBszo-
vetkezetek tervtargyald kozgyiilései elfogadna-
nak, majd a jarasi tanacs vb mez8gazdasagi osz-
talya megerdsitené.

A véllalkozas esetleges vesztesége a részt-
vevl termeldszovetkezeteket vagyoni hozzaja-
ruldsuk aranyaban terhelné. A vallalkozas ké-

10 R, 1. § (2) bek. a) pont.
11 R 12§ (2) bek.

telezettségeiért a termeldszovetkezetek kezes-
ként felelnek.

b) Az dllami feliigyelet tekintetében a R.
20. § (1) bekezdésében foglalt hivatkozds alap-
jan a 11/1961. (IV. 30.) FM sz. rendelet értelem-
szeri alkalmazasa szerint — hiszen ebben az
esetben termeldszévetkezetekrél van szé — a
feliigyeletet az 1959. 7. tvr. 58. § (1) bek. alap-
jan a tanacsok végrehajté bizottsagai és a me-
z6gazdasagi szakigazgatasi szervek latjak el. A
kalocsai ontoz6flirt, mint termeldszévetkezeti
kézos vallalkozds jogi formajaban torténdé mi-
kodése esetén tehat az allami felligyeletet
ugyanezek a szervek gyakorolndk, azonban a
termelésben a vizszolgaltatdas kiemelked6 sze-
repére tekintettel (s, ezt alatdmasztja a 11/1961.
(IV. 30.) FM sz. rendelet 32. §-dban foglalt ren-
delkezés is) feltétleniil sziikséges lenne, hogy
ebben az allami felligyeletben — pontosan ko-
rilhataroltan — a viziigyi szervek is részt kap-
janak. Ezaltal a vizligyi szervek koltségvetési
hozzajarulasa is rendezhet6 lenne.

Lathatéan ez a szervezeti forma is jarna bi-
zonyos elényokkel, bar 1étrehozdsa nehézségek-
be is litkdzne (a termel8szévetkezetek hozzaja-
ruldsa, a vizligyi iranyitas koriilményessége).
Mégis ezt a megoldasi format sem lehet kizarni
a mérlegelések korébdl.

III1.

Figyelembe véve az Gsszes koriilményeket,
kiilénosen pedig a gyakorlatban mar jelenleg is
jelentkezs, de elérelathatéan ndvekvd feladato-
kat, az aldbbiakat lehet megalapozottan ajén-
lani.

1. A most épiild ontéz8mivet feltétleniil
ondllé jogi személyként kell megszervezni, mert
a kiilondsen nagy anyagi felel6sség csak igy
rendezhetd egyértelmien a viziigyi szervek és a
termelészovetkezetek kozotti viszonyban is, az
irdnyité szervekkel Gsszefiiggésben is.

2. E kovetelmény gyakorlati megvaldsitasa
legésszeriibben ugy érhetd el, ha az 6ntoézéfirt
teriiletére a 7 érdekelt termeldszévetkezet kiilon
onall6 vizgazdalkodasi tarsulatot alakitana,
amelynek a legfontosabb vezetd tisztségeit sze-
mély szerint a jelenlegi Tarsulat vezet6i tolte-
nék be masodik 4llasként. Ugyanakkor ez eset-
ben kiilon rendelkezéssel ki kellene mondani az
6ntozémire létesiil6 tarsulat esetében a jarasi
tandcs vb. tarsfeliigyeletét.

3. Barmilyen szervezeti forma valésuljon
is meg, feltétleniil sziikség van egy els6érangu
(és jol fizetett) szakemberekbél 4ll6 apparatus-
ra, akik mind az 6nt6z6mii Uzemeltetését, mind
az érdekelt termel8szdvetkezetek 6ntdzéses gaz-
délkodasanak az &sszehangolasat ellatjak.

4. Az 6ntd6z6mi szervezetének a termeld-
szbvetkezetek termelése tekintetében a kévet-
kez6é feladatokat kell mindenesetre ellatni: —
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az 06ntozéviz szolgaltatasanak megtervezése a 7
termeldszovetkezet ©ntdzésének az Osszehan-
golasdval; — minden termelészévetkezet szdma-
ra az 6ntozés ésszerd felhasznaldsat megalapozd
tanulmanyok és tervek készitése és ezek Gssz-
hangba hozasa; — a termel6szovetkezetek lizem-

terveinek a véleményezése és tamogatésa a ja-
rasi tandcs szervei el6tt és forditva, a i4rasi ta-
nacs szervei altal kialakitott tervfele
mozditasa a termeldszovetkezetekbe

Erdei Ferenc — Félde.

AN

A polgari peres eljaras szabélyai és a Legfelsébb Birosag

iranyito

Hazankban a szocialista tarsadalmi épits-
munka sikere, az el6rehaladis liteme ma mar
nagymértékben attél fligg, mennyire sikeriil
minden szinten tovabb emelni a vezetés szinvo-
naldat.

A tarsadalmi és allami szervek irdnyité te-
vékenységének megjavitdsa és magasabb szintre
emelése jelenleg a szocialista fejlédés olyan
szlikségszerl, elkeriilhetetlen feladatat képezi,
amelynek vallalasa aldl egyetlen vezetd feladat-
kort ellitd szerv sem vonhatja ki magat. Vo-
natkozik ez a megallapitas a birosagok elvi ira-
nyitasara hivatott Legfels6bb Birdsagra is.

Jogrendszeriink egyiitt fejlodott a szocia-
lizmus épitése soran a tarsadalom mas jelensé-
geivel, és a fejlédés soran jogintézményeink uj
valtozott tartalommal t6ltédtek meg. Jogszaba-
lyaink a tarsadalmi élet minden teriiletén abba
az iranyba hatnak, hogy hazankban a kizsdk-
manyolastél mentes, munkan alapulé életfor-
ma altaldnossd és véglegessé valjék, Az Alkot-
many, a Munka Térvénykényv, a Polgari Tor-
vénykonyv, a Blintet6torvénykonyv, a polgéari
és biintetbeljarasrol szdlé, valamint az allam
kulturalis neveld és gazdasagi szervezd tevé-
kenységének érvényesilését biztositd jogsza-
balyok torténelmileg viszonylag révid idé alatti
létrehozasaval, a magyar jogtérténetben példa
nélkiil 4ll6 jogalkotdi tevékenység =zajlott le.
Képletesen jellemezve a helyzetet, azt mond-
hatnank, hogy ezzel a nagy eréfeszitéssel tet6
ala kerult szocialista jogrendszeriink épiilete.

Mint minden Ujonnan felhuzott épiiletnél,
ugy a jogrendszer épiiletén is, még szamtalan
simitas, rendezgetés, aprolékos bels6 munka var
elvégzésre. Jogalkotasunk a gyors tarsadalmi
atalakulasra tekintettel — amely mellett igen
gyakran meghaladottakka valtak a meghozata-
lukkor még kielégitének tiiné rendelkezések —
szandékosan keriulte a kazuisztikus szabéalyo-
zast, kiilonosen a hosszabb idére szant jogsza-
balyoknal. Ebbdl viszont koévetkezett, hogy a
minden jogalkotast kiilonben is elkeriilhetet-
lentil kiséré értelmezési feladat, most a nagy-
mérvi és kazuisztikdt mell6z6 jogalkotasi fo-
lyamatra tekintettel kiiléndsen nagy jelentésé-
get kapott. Fontos iranyit6 feladatként jelent-

* Vitacikk — szerk.

szerepe”

kezik az Uj jogszabalyok alapjan fejlédé jog-
gyakorlat egyontetiiségének biztositdsa. A birdi
jogalkalmazas helyes politikai és szakmai ira-
nyitasa terén a feladat oroszlanrésze a Legfel-
s6bb Birdsagra harul.

Tevékenységének megjavitdsa, az altala
gyakorolt elvi irdnyitds magasabb szintre eme-
lése, mint minden vezet§ tevékenységet be-
tolt6 ‘allami szervvel szemben tamasztott kéve-
telmény, tehat egyltt jelentkezik a jogszabdaly-
alkot6i tevékenység eredményeként felmeriils
nagvszamu jogalkalmazasi probléma megolda-
sédnak sziikségességével.

Eppen ez teszi id6szertivé a Legfelsébb Bi-
résag irdnyitéd szerepének és a beldle adédé
problémaknak a tanulmanyozisat. Kozelebbrol
annak megvalaszolasat, hogy a Legfelsébb Biro-
s4g a polgdri peres eljaras jelenlegi szabdlyai
mellett eN4dthatja e megnovekedett jelentSségii
elvi irdnyité feladatat, illetéleg hogy milyen le-
hetSségei vannak e szabilyozds keretei mellett
az elvi iranyité funkcié fejlesztésének.

A Legfels6bb Birésdg irdnyité szerepének
jellege

A Legfels6bb Birdsag iranyitéo tevékeny-
sége alapjaban véve nem mads, mint legmaga-
"sabb szint{i bir6éi jogalkalmazas. Eltéréen az
als6foku birdsagoktél, moédjdban  all a birdi
gyakorlatot orszagosan felmérni, és altaldnosi-
tani. Sajatos utat jarhat meg a gyakorlattél az
elméletig, és az elmélett6l ujbol a gyakorlat-
hoz. Ennek soran alakitja a gyakorlatot is és az
elméletet is. Jelent6sége etekintetben igazan
fontos, de minden jelent8ségbeli tulbecsiilés té-
vedésekre vezet. Szocialista jogfelfogasunk ma
uralkodé nézete szerint semmiféle birdsag —
és ez a Legfelsébb Birdsigra is vonatkozik —
nem lépheti tul a jogalkalmazds kereteit, tehat
jogalkoté tevékenységet nem végezhet. Ennek
nem mond ellent az sem, hogy a Legfelsé6bb Bi-
résag joghézag poétlasanak sziiksége esetén, az
,alkoto jogfejlesztés” eszkozéhez nyulhat.

A Legfels6bb Birésag tevékenysége az also-
fokt biroi jogalkalmazastol abban tér el, hogy
egyedi esetekben hozott hatirozatok mellett, az
itélkezést iranyitd, elvi jellegi allasfoglalaso-
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