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LIRA ES REALIZMUS*

A lira elméletének, a lirai koltészet torténetének szazadunkban kényv-
tarnyira gyiilt a szakirodalma. Olyan tanulmdnyoknak sem vagyunk sztikében,
melyek a lirai koltészet egy-egy sajatos kérdésével foglalkoznak (a lirai kolté-
szet és a filozdfia, a lirai koltemény szerkezete, a lirai kép kérdése, a lirai kol-
tészet nyelve, a lirai koltészet technikaja stb.). Elgondolkodtaté azonban,
hogy korunkban, melyben olyan szenvedélyes vitdk feszegették az irodalom
és a realizmus viszonyat, alig esett érdemleges sz6 a lira és a realizmus kérdésé-
rél. Ez annal is inkdbb el kell, hogy gondolkodtasson benniinket, mert nemesak
az idealista, polgari esztétikusok, irodalomelmélet-irék, irodalomtorténészek
keriilték meg — érthets okbdl — a lira realizmusdnak kérdését, de a szocialista-
realizmus irodalomelméletének kialakitéi sem sokat foglalkoztak vele. Ha
a realizmus kérdése valamely irodalmi vitdban felmeriilt, a példédk szinte min-
dig az epikus vagy a dramai dbrazolas korébdl keriiltek ki.

Joggal, s nyilvan 6nkritikai éllel, allapithatta meg Lukacs Gyorgy 1955-
ben azt, hogy a marxista—leninista visszatiikroz6dési elmélet teoretikusai
a lira problémadit ,,bfinosen” elhanyagoltdk (Lukdcs Gyorgy, Politikai partos-
sdg és koltGi kiteljesedés. Csillag. 1955. IX, 600. l.). Megallapithatjuk azt is,
hogy e téren azéta sem sok tortént. Az a hézagpétls szovjet mil, mely a minap
»A marxista—leninista esztétika alapjai’’ cimen jelent meg (Budapest, 1961.
Kossuth), s amelyben a marxista—leninista esztétika alapkérdéseit fejtik ki
rendszeresen a tudds szerzGk, gyimoéleséztetve a Szovjetunié Kommunista
Partja XX. Kongresszusa Gta megélénkiilt vitdk legfontosabb eredményeit,
a legmostohdbban a lira kérdéseivel banik. A hazai szakirodalom sem nyujt
sok segitséget e kérdésben. Legujabban egy szamottevd kisérlet tortént a lirai
koltészet elméletének megalapozasira, a Barta Janosé (Zur Theorie der lyri-
schen Dichtung. Zagadnienia Rodzajéw Literackich, t. 1V, z 1/6.), 4m ez a gaz-
dag szemponti, sok tekintetben wttér§ tanulmany sem foglalkozik behatéan
a lira és a realizmus viszonyaval.

* Elhangzott a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi
Osztélydnak 1961. decemberi felolvasé iilésén.
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. Pedig ebben a kérdésben a hallgatas és a halogatas valéban biingssé
valik. Szazadunk nem is jelentéktelen koltdi, stilus-iranyok programaddi,
szenvedélyes manifesztumokban, hitvallas-szerd ars poeticakban tettek hitet
a koltészet és a valésdg — pozitiv vagy negativ — viszonyarél, annak jeléiil,
hogy e kérdés a kolt6i gyakorlat eleven, idGszer(i kérdése. Az irodalomtudomany,
mely tudja, hogy a koltéi program és a koltéi gyakorlat nem mindig fedik
tokéletesen egymast, a perdonté kolti gyakorlat megitélésének kérdésében
nem bizhatja ré magat a programok deklariciéira. De az is nyilvanvald,
hogy a lira és a realizmus viszonyanak tisztdzatlansaga kétségeket ébreszthet
a szocialista-realizmus elmélete irant is, — nem lehet egyetemes érvényti egy
olyan elmélet, mely az egyik legfontosabb mfifaj terilletén nem vagy ocsak
korlatozottan érvényesithet§. A kérdés megoldasahoz akkor is hozza kell
tehat latnunk, ha a végleges megoldds reménye nem kecsegtet, ha célunk alig
lehet tobb a kérdés helyes felvetésénél s nehany szerény részletkérdés tisztaza-
sanal.

A kérdés tisztazasat azzal kell kezdeniink, hogy leszégezziik: a lirai
koltemény éppen gy az objektiv valésagot titkrozi vissza, mint a regény,
mint a drama, mint minden mivészet és miivészeti ag. Ezzel ugyanis eleve
kikiiszobolhetjiik azt a sok félreértést és félremagyarazast, melynek az a for-
rasa, hogy a lirai kolté szubjektivitdsat valamiképp visszavetitik a miivében
tiikroz8d6 valésagra. S6t azt is le kell szogezniink, hogy nemesak a lirai kolté
viszonya szubjektiv a valésdghoz, hanem minden miivészé, akirmilyen mfivé-
szeti dgban, miifajban alkot. Hogy a miivész viszonya az objektiv valésaghoz
milyen bonyolult, hogy az 4t az élmény és a mii kézott milyen kevéssé hata-
rozhatja meg a mii mfifajit, azt nem nehéz bebizonyitani. Vargha Kalman
,»Mdricz Zsigmond ars poetica-ja’ cimfi tanulmanyiban idézi Moricz Zsig-
mond egy radidnyilatkozatat: ,,A huszonotezer oldalnyi irdsom akir
huszonétezer versnek felel meg. Lirdnak, amelynek csak forméja az objektiv
eladas”. (ItK. 1961. évf. 4. sz. 401. 1.) Ugyanitt idézi egy maganlevelét is:
s+« - valamiképp minden irds lira: a szenvedd sziv gyotrelme idegen alakok
burkdban egyénitve”. Lednyanak pedig azt irta, palyakezdésére emlékezve:
»Nem tudtam, mit kellene leirnom. Itt volt az élet, s mindenki egyforman
beszélt, magyarul, hogy lehet az embereket jellemezni, megkiilonbéztetni egy-
mastél. S mi az az ember életében, amit érdemes leirni s amit musz4j lefrni . . .
igen kés6 volt, huszonnyole éves korom utdn, mikor rajéttem, hogy voltaképen
csak azt lehet leirni, ami f4j. Ami megsebzi az embert. S ami bosszi. S aztan
negyvennyolc éves koromban tanultam meg, hogy nem egyéni dolgot is meg
lehet irni: azt ami gyonyorkodtet” (Mériez Virdg: Apam regénye. Budapest,
1953. Szépirodalmi Koényvkiadé. 32. 1.). Ady nagy gonddal s becsvaggyal
szerkesztett ,,Igy is torténhetik’ cimi elbeszélés-kétetének (Budapest, 1910.
Nyugat) eldszavéban irja: ,,Es csak azt érzem, hogy ezittal mas formaja
versekkel allok azok elé, akik olvasnak, szeretnek, utdlnak vagy megszoktak.
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Ekkor s igy valt fontossa, enyémmé és szerelmesemmé e konyv, melybe annyi
Ady-dal temetddott el ... Széval szeretettel nézzék az ilyen Ady-verseket is
kissé kodszer(i torténés-kosztiimeikben’ (il. 5—6. 1.). Nem szaporitom a pél-
dakat. A jellegzetesen epikus Méricz Zsigmond épp tgy lirdanak érzi epikdjat,
mint a jellegzetesen lirikus Ady a magaét, mert mindketten alkoté szubjekti-
vitasukbdl indulnak ki, s onnan mindsitik miiveiket, s a maguk szempontjabdél
igazuk is van. De maguk a miivek mast mondanak, annak jeléil, hogy az alkoté
szubjektivitasa nem lehet kiindulépontunk, hanem csak maga a mialkotés.

Ebbdl a meggylzidésiinkbdl természetesen kovetkezik egy masik tétel:
a lirai koltemény valdsig-titkrozése nem hatdrozhaté meg az epikus vagy
a driamai alkotds analdgidjara. Ennek a leszigezésére azért van sziikség,
mert a lirai visszatitkrozés megkozelitése soran a kutatdk legnehezebben
a realista tipus-alkotds kovetelményének alkalmazdsatél tudnak megszaba-
dulni. Jellegzetes e téren — a mdr idézett — ,,A marxista-- leninista esztétika
alapjai” cim{i munka okfejtése. ,,A miifajok és a miivészeti dgak’” ecimi fejezet-
ben ez olvashaté tobbek kozt: ,,A valdsdg sokfélesége azonban nem irjaeld
kotelezden, hogy a valdsdgot befejezett jellemekben kell titkrozni. A valésag
sok esetben miivészileg megragadhaté gy is, ha feltarjuk az ember lelkivilaga-
nak valamilyen oldalait, amelyeknek konkretizaldsdhoz nincs szitkség a jellem
befejezett leirdsdra és cselekményben val6 kibontdsdara” (ih. 527. 1.). Ebbdl
a helyes kiindulépontbdl azonban az okfejtés nem tud kdvetkezetesen tovabb
jutni, hanem az aldbbi vitathaté gondolatsorral folytatja: ,Ilyen forma az
irodalomban a lira, amelynek kozéppontjaban kenkrét emberi élmény, vagyis
az emberi jellemnek csak egyvalamely allapota all. De az élmény mogott
ott érezziik az élményt kivalto életszitudciot, s eziltal az élményt az egész
életfolyamat egy mozzanataként fogjuk fel, s csak az élet egész folyamatdban
érthetjiik meg. Ezért a kolts egyes lirai miiveit is végeredményben gy fogjuk
fel, mint egy meghatdrozott és egységes jellem — a lirai hés — megnyilatkoza-
sat” (uo.). Hogy mit ért ez a gondolatmenet lirai héson, az kideriil a tovabbiak-
bél, a lirai-epikus miifajt ugyanis igy hatarozza meg: ,,. . . amelyben a jellemek
és az események epikus dbrazolasa liraishGsnek, az iré koltdi ,,én”’-jének, élmé-
nyeinek kibontasaval térténik” (uo.). Nyilvdnvalé, hogy a lirai hds, mely
azonos a koltd énjével, az epikus és dramai hés analdgiajara sziiletett meg.
Vitathatonak pedig azért nevezem, mert vajon csak a lirai alkotdsokat fog-
hatjuk ugy fel, mint egy meghatdrozott és egységes jellem megnyilatkozasait?
Vajon a regénynek és a draménak nincs lirai hdse, alkotdja személyében?
Koézhely mar Flaubert nyilatkozata — ,,En vagyok madame Bovary” — de
Moricz Zsigmond ennél is kiilonb tanisdgot tett. 1920-ban megirta ,,Légy j6
mindhalalig” cim{ regényét. Moricz Zsigmond életutjanak ismerdi el6tt nyil-
vanvalé volt, hogy a regény onéletrajzi jelentdségii is, a debreceni kisdidk
Moéricz Zsigmond kilencvenes évekbeli élményeinek emlékanyagabdl épiilt
fel a regény. Testvérének, Méricz Mikldsnak, hiteles tantsagtételébdl (Méricz
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Miklés: Mdricz Zsigmond indulisa. Budapest, 1959. Magvets. 142—171. 1.)
azéta pontosan tudjuk, milyen sokat koszonhet a kis Nyilas Misi alakja a deb-
receni kisdidk élményeinek. Méricz Miklés egyébként azt irja a regény torté-
neti-6néletrajzi-targyi hitelességének adatszerii tisztdzasa sordn: ,, 4 légy jo
mindhaldlig nem abban az értelemben debreceni, mint ahogy A bdl kistijszallasi
vagy a Jo szerencsét felvidéki. A Légy jonak onmaga a hdse is, az anyaga is”
(ih. 166.1.). Czine Mihaly kit{iné Mdéricz-monografidja pedig még részletesebben
és alaposabban tarta fel a Légy j6 mindhaldlig valdsag-gyokereit (Mdricz
Zsigmond 1utja a forradalmakig. Budapest, 1960. 39—52. 1.). Mindennek alap-
jan sem mondhatnék azt, hogy a Légy j6 mindhalalig lirai h8se Méricz Zsig-
mond, mert a kilencvenes évek Debrecenének valdsagabdl, a kollégiumi élet
val6sagdbdl, kzvetlen kornyezetébdl és személyes emlékeibdl egy tipikus kériil-
mények kozt 618 tipikus hdst alkotott, Nyilas Misit. Am nyomban megvaltozik
a kép, ha ismerjiik azt a Méricz-levelet, melyet a regény szinpadi valtozatdval
kapesolatban irt egy debreceni baratnéjének: ,,A Nyilas Misi tragédidjaban
valéban nem a debreceni kollégium szenvedéseit irtam meg, hanem a kommun
alatt s utin elszenvedett dolgokat. Ezt, tudja, még eddig soha senkinek ki
nem vallottam. En akkor egy rettenetes vihar dldozata voltam. Valami olyan
naiv s gyerekes szenvedésen mentem at, hogy csak a gyermeki sziv rejtelmei
kozt tudtam megmutatni azt, amit éreztem, s lam, az egész vilag elfogadta
s a gyermek sorsat lattak benne” (Nagy Péter, Mdricz Zsigmond. Budapest,
1953. Mivelt Nép. 147. 1.). Innen nézve mindjirt nyilvanvals, hogy a Légy
j6 mindhaldlig-nak lirai hése maga Méricz Zsigmond s regényére nyugodtan
alkalmazhatnék ,,A marxista—leninista esztétika alapjai”’-nak mar idézett
passzusat: a jellemek és az események epikus abrazolasa lirai hdsnek, az iré
koltéi ,,én"’-jének, élményeinek kibontasival torténik. A lirai hés tétele tehat
igaz, de nemesak a lirikus alkotédsra alkalmazhaté és semmiképp sem alkalmas
arra, hogy a lira sajatos realizmusat megkozelithessiik segitségével. A lirai hos
formulaja rendkivil fontossd valik az alkotaslélektani vizsgélatok soran, de
a miifaj-elmélet terén nem sokra megyiink alkalmazasaval. Megint csak azt
kell, még nagyobb nyomatékkal, hangstlyoznunk: kiindulépontunk esak
maga a miialkotas lehet. ' '

Az eddigiek kiegészitéséiil még egy megallapitast kell tenniink: a lirai
koltemény valésag-tiikrozése nem korlatozhaté abban, hogy mit tikkroz vissza.
Ez azt jelenti, hogy a visszatiikr6zott valésdg nem hatirozza meg a visszatiik-
rdzés jellegét, nem hatarozhatja meg miifajat, s6t — végs6 fokon — azt sem,
hogy a visszatiikrozés realista lesz-e vagy nem. A f6ld keletkezésének objektiv
folyamata egyként lehet teoldgiai elmélkedés és geogéniai, geoldgiai, geofizikai,
geodinamikai tudomanyos kutatas targya: maga az cbjektiv valdsig k6z6mbos
azzal szemben, hogy a teremtd isten hatalmat keressiik-e benne vagy egy ter-
mészeti folyamat torvényszerliségeit. Ugyanigy nem preponilja a valdsig
azt sem, hogy geofizikus vagy lirai kolt6 foglalkozik-e vele, azt sem, hogy
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valldsos hymnust ir-e réla vagy realista lirai kolteményt. Itt azonban még egy
megszoritast kell tenniink: ez a korlattalansig az irédmiivészek koziil csak a
lirai kolts sajatja. Hogy az alkalmilag és otletszertien felvetett témank koré-
ben maradjunk: a fold keletkezésérdl realista regényt vagy realista dramat
irni, mivel a fold kialakuldsakor ember s tirsadalom nem volt, bajos lenne.
Az epikum és a dréamaisag kotve van a tarsadalmi valésaghoz, s ha képzel-
hetd is olyan regényiré vagy dramaird, aki a természeti jelenségek mitologi-
kus megszemélyesitésével megkisérli a fold keletkezését torténetté vagy dra-
mava rogziteni, akkor is tarsadalmiva kell formalnia az anyag mozgasat,
azaz meg kell hamisitania, olyan viszonylatokat kell teremtenie, melyek
az anyag mozgasat és valtozasat éppen természeti jellegétol fosztjik meg,
azaz lényegében hamisitjik meg. A lirai k6lté nem ismer ilyen kotést: a tarsa-
dalmi elem magaban az alkotéban kell, hogy éljen s abban a tendencidban,
mellyel dbrizoldsat egy meghatérozott kor tarsadalma szdmara alkotja meg,
az abrézolds targyaban nem. Hasonlatokkal kozelitheti korlitozott képzele-
tiink szdmdara a természeti jelenséget, de tarsadalmiasitania nem kell, istenek
harca nélkiil jelenitheti meg a fold kialakulasdnak minden mozzanatat, mint
szép kisérletében, ,,A mindenség énekei’-ben Képes Géza tette:

Dec zaporok kozt egyre hiilt a tilizgolyé

s a lava-tengeren mint vizen pille-jég

bérzétt a felszin, dermedt kézet-valadék

formélt lebegd, réncos s mar nem langold
szigeteket. Jovendd tengerek vize még
g6z-bundaként borul a hiil6, zsugorodé

anyagra. Olyan téppedt mar a megnyalé

gémb mint nagy szilvaszem, melyet egy kéz letép
8 a nap tuzén aszal: vélgyes, hegyes vidék
gylirédik arcdn — Maéar a fentrsl zaduld

ar tengerré dagad — falja folydk vizét;

s a tengervizbe gyiil a kén, foszfor, szén, a 86, —
olyanna érik lassan mint a vérsavé.

Mint terhes anyadél vonaglik méhe lent:

vért ad s életre hivja majd az élettelent.

De nincs korlatozva a tarsadalmi jelenségek korében sem. A lirai kolt$ vissza-
tilkrézhet barmely tarsadalmi folyamatot, tarsadalmi konfliktust, nemesak
annak egy pillanatnyi szakaszat, egyetlen mozzanatat, széval mindazt, ami
az epikus és dramai abrazolds targya, anélkiil, hogy lirai jellegét elveszitené.
S itt megint azt kell mondanunk, hogy a lirai kolt6 szabadsiaga nagyobb, mert
mindez megforditva nem érvényes: ha az epikus vagy a dramairé megkisérelné
azt, ami a lirai kéltdnek szabadsagaban all, hogy az ember lelkivilaganak csak
egyetlen vetiiletét dbrazolja, anélkiil, hogy egy teljes jellemet jelenitene meg,
anélkiil, hogy cselekményben vagy konfliktusban bontana ki az dbrazolt élet-
szitudcidt, akkor elveszne mfive epikus vagy dramai jellege. A lirai koltemény
valésidg-tilkrozésének vizsgilatinal tehat nem indulhatunk ki magibdl az
abrazolt-tiikkrozott objektiv valésighdl sem, nem tehetjiik fel, hogy vannak

4 1. Osztdly Kozleményei XIX/1—4.
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*frai dbréazolasra alkalmas vagy alkalmatlan valésagok, hanem csakis a miibél
indulhatunk ki és csakis az dbrdzolas moédjat firtathatjuk, liraisiga és realiz-
musa csak innen kozelitheté meg.

Mindez nem azt jelenti, hogy szdmunkra érdektelen a kolt6 szubjektivi-
tdsa, vagy maga az objektiv valésdg, melyet a koltd lirai kolteménye vissza-
tiikkroz, s6t azt sem jelenti, hogy lemondunk més miifajok Osszehasonlitdsra
alkalmas mozzanatainak felhasznalasarél. Csupan azt akartuk elérni, hogy
maga a mi keriljon a vizsgalédas elSterébe, abbdl kiindulva, a kolt§ alkotd
moédszerén keresztiil jussunk el mind a mi tdrgyahoz, mind a mi alkotéjahoz.
A malkotéds realizmusat ugyanis az alkoté médszer hatdrozza meg. El kell
fogadnunk a realizmus kérdésérél folytatott vitaknak azt a summazasit, mely
,»A marxista—leninista esztétika alapjai’’-ban igy hangzik: ,,... a realizmus
meghatarozott, konkrét-torténelmi modszer vagy iranyzat a mivészetben,
és semmiképp sem azonosithaté az élet hii tukrozésével altaldban’ (ih.
564. 1.).

A realizmus médszerének az a nagy fontossiglt meghatdrozasa, melyet
Engelsnek koszénhetiink (,,A realizmus az én nézetem szerint magdban fog-
lalja a részletek hiiségén kiviil a tipikus jellemek tipikus korillmények kozotti
hii dbrazolasit’”’), nemesak megviligitotta a realista dbrazolds irdnyat, mdéd-
szerét, de szdmos félreértés forrasava valt. Nem vették tekintetbe el8szor is
azt, hogy a ,magiban foglalja” nem azonos azzal, hogy ebbél all esupén,
a tipikus jellemek tipikus koriilmények kozotti hii dbrazoldsinak kovetelmé-
nyét hangstlyozva, legtobbszor megfeledkeztek a részletek hiiségének kivetel-
ményérdl, s végill nem vették tekintetbe, hogy Engels megallapitdsa egy XIX.
szazadi regény konkrét biralata soran sziiletett meg, annyit mond el ¥ngels
nézeteibdl, amennyi annak a regénynek megitéléséhez sziikséges és elegendd,
de korantsem elegenddé arra, hogy a realizmus mdédszerét minden miifajra
s minden korra egyenlé érvénnyel meghatdrozza. A szovjet kutaték felvetet-
ték batran a kérdést: ,,Helyénvald-e a fenti egyetlen megallapitast a realizmus,
e bonyolult jelenség meghatarozasanak nyilvanitanunk? Nagyon sokat segit
a realista regény- és dramairodalom sajitossdgainak megértésében, teljes
mértékben alkalmazhaté a realista festészetre. De nem mindig tudja feltarni,
mi a realizmus a zenében, az épitészetben vagy a lirai koltészetben”. (A mar-
xista —leninista esztétika alapjai. 578. 1.). Nyilvanvald, hogy a lirai koltészet
realista moédszerét csupan Engels zsenidlis, de foként az epikira vonatkozé
megallapitasa alapjan nem hatérozhatjuk meg. Az is nyilvianval6, hogy a tipi-
kussag fogalma — amelyet persze valtozatlanul a realizmus egyik érvényességi
jegyének kell tekinteniink, minden olyan revizionista torekvéssel szemben,
mely szivesen helyettesitené be az extremitdssal — korrél korra valtozik:
a szocializmus és a kapitalizmus végs6 harcanak kordban, a kommunizmus
épitésének kordban, az Uj természettudominyos vilagkép kialakuldsanak,
a modern technika térhéditdsanak kordban, a geocentrikus vildgképet felvalts
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kozmikus viligkép kialakuldsdnak koraban, a kozmikus biokémia, a kozmikus
fizioldgia kialakuldsdnak koraban mast kell tipikusnak nevezniink, mint amit
a XIX. szdzadban nevezhettek annak.

Ma realizmuson azt a mivészi alkoté médszert értjiik, mely a kor tipi-
kus koriilményei kozt éI6 tipikus jellemeit, a koriilmények részletes konkrét-
sagaban, a jellemek individudlis sokoldaltsagaban ugy abrazolja, hogy ecgy-
részt hiien megmutatja, hogyan fogja fel a kérnyez6 vildgot, hogyan rezondl
gondolkoddsmédja, képzelete, érzésvilaga, akarata a kérnyezd vilagra, hogyan
valik ez a rezonancia kiizdelemmé és tetté, masrészt kifejezi, hogy ez a kiizde-
lem, ez a tett, ez a rezonancia mennyiben szolgalja a tarsadalmi haladas egyete-
mes emberi érdekét. Ahogy Alexej Tolsztoj megfogalmazta: ,,A realizmus a
miivészetben belilrdl fakadé tanGsdgtétel arrdl, hogyan kiizd az ember a korii-
létte lev6 anyagi kornyezetben. Eltéréen a romantikatél, amely kiragadja
az embert az anyagi kérnyezetbdl, s harcra kiildi az absztrakecidk cllen, ahogy
Don Quijote harcra kelt a szélmalmokkal; eltérfen a naturalizmustél, amely
kiviilrdl festi le altaldban az anyagi kérnyezetet, s nem hatol be a dolgok
belsd logikdjdba — a realizmus belillrdl tarja fel az ember belsé vilagat, az
emberét, aki Ggy hozzd van ndve a kornyezethez, mint a fa gyokerei altal
a taplalé talajhoz” (idézi: A marxista—leninista esztétika alapjai, 583. 1.).

Ha — természetesen a végleges definicié igénye nélkiill — ebben a szel-
lemben hasznéljuk a realizmus fogalmit, ebbe a formulaba belefér a lirai kol-
tészet is, s megvan az az eldnye is, hogy ennek segitségével nem kell okvet-
leniil antirealistdnak bélyegezni a nem-realista miivészt, s6t megengedi azt is,
hogy a nem realista miivészek az élet bizonyos jelenségeit realisan dbrazolhat-
jak, hogy valdsigos élményeket és érzéseket fejezhetnek ki, anélkiil, hogy el
kellene mosnunk a realizmus miivészete és a nem realista miivészetek kozotti
hatart.

A lirai visszatiikrozés lényegét, sajatossdgat, legnagyobb igénnyel
Lukacs Gyorgy kisérelte meg meghatdrozni. Lukécs egyfel6l megallapitja,
hogy ,,a lirdban a visszatiikkroz8dés folyamata, a 'vildg tiikkrének’ (Heine
Goetherdl) szubjektiv jellege olyan értelmet nyer, amely e mozzanat szerepét,

szemben az epikdval és dramdval, mindségileg mésnak mutatja ... a koltoi
szubjektivitas sajatos, miifajteremtd jelentGsége . . . még a latszdlag legobjek-

tivebb lirdban is a kozvetleniil érzékelhetl, és ezért érzékileg-koltbileg meg-
formalt kozéppontja a milinek. Nem az alkoté szubjektivitasnak, a visszatiik-
r6z3dés titkrének elGtérbe-lépése alakitja ki ezt a mas miifajokhoz viszonyitott
mindségi kiilonbséget, hanem lathatéva vals sajatos aktivitisa, sajatos léte-
zési mddja, dinamikus szerepe magaban a mivészi formdban” (Politikai par-
tossidg és koltdi kiteljesedés. Csillag. 1955. 1X, 600—601. 1.). Mdsrészt azt
mondja ki, hogy ,,a lirikus magatartdsa — egyidGben, elvilaszthatatlanul —
aktiv és passziv, alkotd és visszatiikrozd. Mert az ut a jelenségtdl a lényegig,
a felszintdl a torvényszerliségig csak aktivan jirhaté. De ez az aktivitds az

4*
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egész folyamat alap-jellegét: az objektiv valésag visszatitkroz8dését semmikép
sem sziinteti meg. Ellenkezéleg. Ez annak mélyebb, igazabb formaja. Termé-
szetesen csak akkor, ha mindig ragaszkodunk ahhoz, hogy lényeg és torvény
éppugy objektiv valdsag, mint jelenség és felszin, hogy a valisig egészét csak
akkor tudjuk (megkozelitéen) megragadni, ha a jelenség és a lényeg objektiv
dialektikajat és ugyanakkor a lényeg felé valé elényomulés szubjektiv dialek-
tikdjat, mint egymassal elvalaszthatatlanul sszekapesolatokat fogjuk fel . . .
a lirai forma kiilonossége abban all, hogy benne ez a folyamat miivészileg is
mint folyamat jelenik meg; a megformalt valésag elGttiink fejlédik dgyszélvan
in statu nascendi, mialatt az epika és a drama formai — szintén a szubjektiv
dialektika miik6dése alapjan — a kolt8ileg visszatiikrézott valésigban a jelen-
ségnek és lényegnek pusztin objektiv dialektikajat abrazoljak. Ami az epika-
ban és a dramaban teremtett természetként (natura naturata) objektiv dialek-
tikus mozgalmassidgdban fejlédik, a liraban teremtd természetként (natura
naturans) elSttiink sziletik meg” (i.h. 601--602. 1.). Ehhez még csak azt kell
hozzaflizniink, amit Lukacs Christopher Caudwell elméletét biralva kifejt,
elvetve Caudwellnek azt a felfogasat, mely ,,a lirat kizarélag evokativ oldalardl
tekinti, benne misztifikalt ’dlom-mivet’ lat, amely ellentétben a valdsigot
visszatiikr6z6 miifajokkal, csupdn a tiszta, elszigetelt szubjektivitast fejezi ki
és kizardlag erre apelldl. Caudwell helyesen latja ... hogy a miivészi hatas
az ember Ontudatdhoz fordul, nem tudatdhoz. De lerontja azt, ami helyes
ebben a megallapitdsban, egyrészt azzal, hogy merev metafizikai antinémiat
konstruil, amennyiben az ontudatot a vilagtdl valé elzarkézasnak fogja fel,
masrészt, hogy ezt a hatdst csak a lirdnak tulajdonitja . . . ahhoz az elmélethez
jut, hogy csak a lira hasznalja a szét mint valésdgos szervet, mégpedig a reali-
tas szerkezetének szétrombolSjaként, mig pl. a regények nincsenek kozvetleniil
szavakban komponadlva . . . A dekadencia m{ivészetszemléletének hatésa alatt
Caudwell nem latja, hogy minden igazi nagy lira, Goethe vagy Puskin liraja
mindig a valésdg visszatiikrozése, hogy Goethe ezt a gyakorlatot még elméleti-
leg is megformuldzta az ’alkalmi kolteményre’ vonatkozé felfogasaban, sot
azt mondotta: 'Legf6bb magaslatdn a koltészet egészen kiilsGlegesnek latszik;
minél inkabb visszavonul a belsGbe, annil inkabb a siillyedés utjan van’,
s hogy a regényben a valésagnak semmiféle objektiv értelemben helyes vissza-
tiikkrozése nem lehetne miivészileg hatdsos a szavak, hasonlatok stb. evokativ
ereje nélkiil. Natasa 'vidam lépései’ Tolsztoj Hdbori és békéjében nem kevésbé
evokativak, mint akdrmelyik metafora a lirai kéltészetben’ (A kiilongsség mint
esztétikai kategéria. Budapest, 1957. Akadémiai Kiadé. 229. 1.).

Azt hiszem az eddig mondottak alapjan nem kell kifejtenem, hogy fel-
fogdsom hol és milyen mértékben tér el Lukdcs Gyorgy elméletétdl s hol van
lényeges érintkezés, sGt azonossig a két felfogis kozott. Csak arra kell rdmu-
tatnom, amit a lfrai alkotémdédszer szempontjabél a leglényegesebbnek tartok,
amit 6 a kolt6i szubjektivitds miifajteremtd jelentGségének nevez, s amelyrol
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azt mondja, hogy ez a lirdban aktivitasiban lathatéva valik magaban a miivészi
formdban, s hogy hatdsa nem &ltaldban a tudatra, hanem az dntudatra sugar-
zik. Ha ezt elfogadjuk — hangsilyozva természetesen, hogy az ontudatot
semmiképp sem tartjuk a vildgtdl izolalt szubjektivitdsnak, mint Caudwell —,
akkor nyilvanvaléva valik, hogy a lira az objektiv valdsigot azon a rezonancian
keresztiil titkrozi vissza, melyet az a koltd gondolkodasmdédjaban, képzeleté-
ben, érzésvilagaban, akarataban kivalt s mivel magdt a rezonancia folyamatdt
jeleniti meg, ahogy az egy személyiségben lefolyik s nem annak aktivitassa,
torténéssé, cselekménnyé vils, konfliktusban kirobbané objektiv dialektikd-
jaban, ezért hat az ontudatra, ez személyes jellegii hatasanak titka. Nem vélet-
leniil fogalmaztam 4gy, hogy a rezonanciat 4gy abrazolja aktivitdsdban, aho-
gyan az egy személyiségben lefolyik s nem gy, hogy amiként a kolt6 személyi-
ségében lefolyik. Ha ezt a megszoritdst elhagyjuk, akkor egyrészt megint bele-
tévediink abba a felfogdsba, mely a kolt6 szubjektivitasat tartja a lira targya-
nak, masrészt feladjuk a tipikussdg kovetelményét, harmadrészt vagy kizd-
runk a lirabél minden olyan jellegii remekmivet, mint Petdfi ,,A kisbéres’-e,
de kizarjuk az olyan kat’exochen lirai remekmiiveket, mint a ,,Tiindéralom”,
mint Ady ,,Proletdr fit verse”, kuruc-versei, kizdrjuk Arany balladéit, vagy
a ,,lirai szerepjatszas’ formulajihoz kell visszatérniink. Nem az donti el, hogy
egy vers lira-e, hogy a kolt§ azt mondja-e el, hogy & személyesen, minden csabi-
tasnak ellendllva, nem adja fel a hatalom kegyéért Pet6fihez fliz6d6 hiiségét,
vagy azt irja le, hogy Szondi két aprodjanak konnyes halottsiratdsa hogyan
valik a gyGzdvel szembeni ellendllassa, hanem az, hogy meg tudja-e jeleniteni
azt a lirai folyamatot, ahogyan a személyes részvétbdl nemzeti ellenillds valik.
Petdfi bizonyéara sohasem volt kisbéres, Ady sem volt proletar fid, de ,,A kis-
béres” és a ,,Proletar fit verse’” lirai remekmiivek, mert hibatlanul kizengik azt
a rezonanciat, mélyet a kisbéres érez kevély életéromében, amint minden dolga-
végzett egészséges ember érez, mikor élesen, viddman, szépen belefiitydl a
vildgba, mert hibatlanul el tudja mondani, hogyan ébred rd egy proletarfid,
hogy apja egy olyan ers részese, mely hatalmasabba teszi a kiralynal is, hogyan
sziilletik meg minden emberben feltérekvd osztalyanak kiralyi ontudata.

Az nem jut kifejezésre azonban a lirai médszerrdl szdlé elméletekben,
amire Lukdcs is csak céloz, anélkiil, hogy konkrétan kifejtené, hogy miként
jut ez kifejezésre magaban a miivészi formaban. Lukécs vitatkozik Caudwellel,
aki a nyelvnek, a szavak evokativ erejének hatdsat csak a lirdra kivinna kor-
latozni. Ebben igaza van. De vajon Caudwell nem jar-e mégis helyes nyomon,
amikor a nyelvi formdnak kiilonleges szerepet szan a lirai kifejezésben? Es
nem kell-e még egy lépéssel tovdbb menniink e téren és felvetniink a kérdést:
vajon nincs-e a lirai kifejezésben, lirai dbrdzolisban kiildnleges szerepe a verses
formdnak, a zart, formai egységekre bontott, klasszikus formaiban ritmikusan
tagolt, gyakran formai elemek ismétlésére és rimek zenéjére épiilt emberi be-
szédnek ¢
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Felmeriil a kérdés: vajon nem tévediink-e valamely formalizmus dtjéra,
ha a liraisdg miivészi moédszerét a verses formahoz kotjitk? Ez a veszély fenn-
all, de szabad-e visszarettenniink barmilyen veszélyt6l? Nem nagyobb veszély-e
a probléma tovabbi keriilgetése? Elég utalnunk arra a poetikai nihilizmusra,
mely az egyébként sokérdemii svajei kutaténak, Emil Staigernak ,,Grundbe-
griffe der Poetik’ (Ziirich, 1951. Atlantis. 2. bévitett kiadds) c¢imé munkaja-
bél arad. Staiger azon az alapon, hogy az egyes miifajok a maguk tisztasaga-
ban tgyszélvin sohasem jelennek meg, végeredményben a mifaji kategériak
elvetését ajanlja s mdar-mar azon a hatdron jar, hogy csak az egyes miivek
egyedi értelmezését tartja lehetségesnek s felveti a kérdést, nem lenne-e
helyesebb az cpikai, lirai, dramai megjelolést teljesen elvilasztani az eposz,
a lira és a drama kategdriaitdl (i.h. 256. 1.).

Vannak elgondolkodtaté tények, melyek feltevésiinket tamogatjak. Mert
igaz ugyan, hogy az egyes miifajok teljes tisztasdgukban ritkdn jelennek meg,
ezért beszélhetiink lirai regényrdl, ezért lehetséges regények dramatizilasa,
ezért értékelhetiink Ugy egy-egy dramat, hogy epikus jellegli. De amilyen
nagy hatasi dramat alkothatott Mériez Zsigmond a ,,Légy j6 mindhalalig”’-bél,
anélkiil, hogy eszmei mondanivaléja csorbat szenvedett volna, vajon lehet-e
egy lirai kolteményt dramatizalni vagy epikusan elbeszélni anélkiil, hogy meg
ne semmisitendk liraisagat is, eszmeiségét is?

Minden mn.ii veszit hatasabdl, ha idegen nyelvre forditjak. De egy idegen
nyelvre forditott regény epikuma, egy idegen nyelvre forditott drama dramai-
sdga érintetleniil keriil 4t egy mdas nyelvi bedgyazottsigba is. Elmondhatjuk
ezt a lirai kélteményrdl is? S ez nemesak a nyelv miatt van igy, hanem az egyes
irodalmak formakezelésbeli kiillonbsége s formai hagyoményainak kiilénbsége
okan is. Milyen mesterkélten hat a spanyol romanc versformaja magyarul,
mivé valik a francia alexandrinusba irt vers, ha magyar tizenkett8sokké pattog-
tatjuk, oblositjiik, népiesitjiik ! Mégis: a legnagyobb miforditék olykor fel-
dldoznak a vers tartalmi hiiségébdl valamit azért, hogy valamit megérizzenek
a vers formajabdl, mintha azt éreznék, hogy a forma valami rendkiviil l1ényec-
geset jelent a vers lirai hatdsa szempontjabdl. Vagy: egy verses drama idegen-
nyelvii forditasa sem konnyfi feladat, mégis konnyebb, mint egy lirai versé
s ez mintha arra mutatna, hogy a dramaisig nincs annyira kétve a versforma-
hoz, mint a lirikum.

Ha van a liraisignak tgynevezett ,,tiszta” megjelenési formaja, akkor
az a lirai vers. Kz nem lehet kiilsGség, itt valahol egy lényeges momentum rej-
lik, ami nélkiil sem a lirardl altalaban, sem a lira realizmusarél nem mondha-
tunk lényegbevagd szét. Hadd mondjak még egy példat. Lehetséges, s6t oly-
kor sziikséges is, hogy egy epikus vagy dramai m{i emlékének megrogzitése,
de olykor elemzése céljabdl (mesebonyolitas, a torténet f6vonaldnak és mellék-
vonalainak szétbontasa, a konfliktust el6készitd expozicié menetének rogzitése
céljabol) tartalmi kivonatot, tartalmi-kompoziciondlis vazlatot készitsiink
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réla. Magam is készitettem ilyet, lattam egyetemi hallgatdk ilyen olvasmany-
jegyzékét, de lattam azt a vazlatot, melyet Otto Klemperer skiccelt egy munka-
tarsa szamara a Vardzsfuvola dramai felépitésérdl, lattam Riedl Frigyes egy
kivonatdt Kemény Zord id§-jérdl. Ezek a kivonatok, kompoziciés vazlatok
nem voltak nevetségesek s éppen a kivonatolt dramik vagy epikus kompo-
zicidk 1ényegét rogzitették. De mi marad egy lirai versbdl, ha valaki, elvete-
miiltségében, tartalmi kivonatot készit réla !

Parisba tegnap boeszokott az Osz.
Szent Mihaly Gtjdn suhant nesztelen,
Kanikuldban, halk lombok alatt

S taldlkozott velem.

Ballagtam éppen a Szajna felé

S égtek lelkemben kis rdzse-dalok:
Fustosek, furcsak, busak, biborak,
Arrél, hogy meghalok.

Elért az Osz és stgott valamit,

Szent Mihdly utja beleremegett,

Zim, zim: ropkodtek végig az uton
Tréfas falevelek.

Egy perc: a Nyar meg sem hékolt belé

S Parisbél az Osz kacagva szaladt.

Itt jart, s hogy itt jart, én tudom csupén
Nyogé lombok alatt.

Csak travesztia lehetne ennck a versnek tartalmi kivonata. Elképzelhe-
tetlen és kimondhatatlan lenne e vers epikus elmondasa, prézaban. Képzeljék
el, hogy Ady azt mondja egy baratjinak vagy akar Lédanak, hogy ,,Eppen
a Szajna felé ballagtam s lelkemben fiistés, furcsa, bis, biboros kis rézsedalok
égtek arrdl, hogy meghalok . ..” Elviselhetetlen affektdciénak és modorossag-
nak érezndk, ha valaki azt kozolné veliink prézaban, hogy neki az Gsz stigott
valamit, vagy, hogy a Boul-Mich-en tréfas falevelek ropkddtek és azt mondtak:
ziim, ziim ! Még az is kimondhatatlan, hogy az 6sz beszokott Parizsba, azt sem
lehet kimondani prézaban, hogy halk lomb, nydgs lomb, tréfis falevél,
a nyar meg sem hdékolt belé. Nemhogy a koznyelv, de egy regény nyelve is
affektaltnak hatna, elviselhetetleniil modorosnak éreznék, ha ezt egy drama,
egy regény, egy novella hGse mondana. S ez még csak a nyelvi kifejezés elleni
Osztonos viszolygdsunk lenne, a nyelvi konvencié megsértése, szokatlan szavak,
szokapesolatok elleni ellenérzésiink. De a vers informativ tartalmat sem lehet
a koznapi beszédben kozolni. Nem koznapi ember, de ki az a koltd, aki bar-
kinek el tudna mondani, hogy a kézeled6 halal hangulatdban sétlt Parizsban
és cbben a hangulatiban azt érezte, hogy — bar még kanikula van — mar itt
az 0sz, és hogy ezt senki sem vette észre, csak 6. Holott milyen kézhelyes, sab-
lonos lélektani szituacié ez, hogy egy rossz hangulat impulzivva tesz termé-



56 BOKA LASZLO

szeti jelenségekkel szemben. Nem az a tipikus, hogy az 8sz megszokott és
torvényszerii bekovetkezése a haldlt juttatja eszembe, hanem az, hogy az
elmiléds hangulata mar nyari kdnikuldban az Osz kozelgetését véteti észre
velem. De hidba tipikus lélektani helyzet ez, az emberi érintkezés konvenciéja
nem teszi lehet6vé, hogy ebbél kozlés legyen.

Hogy is frta Karinthy?

Nem mondhatom el senkinek,
Elmondom hat mindenkinck.

Prébaltam stgni, szdjon és fiilén,
Mindnyéjatoknak, egyenként, kiilon.

A titkot, ami Ggyis egyremegy
S amit nem tudhat maés, esak egy meg egy..

.. .Mert félig mér ki is bukott, tudom
De mindig megrekedt a félaton...

.. .Elmondom én, elmondanam,
De béna a kezem s dadog a szdm.

Elmondanam, az Gt hova vezet,
Segitsetek hat, nyujtsatok kezet.

Emeljetek fel, szélni, latni, élni,
Itt lent a porban nem tudok beszélni.

A esorgét eldobtam és nines harangom,
Itt lent a porban rossz a hangom...

Egy szészéket a sok kozil kibérlek,
Engedjetek fel 1épesdjére, kérlek.

Még nem tudom, mit mondok majd, nem én,
De tgy sejtem, o6rémhirt hoztam én...

Amit nem mondhatok el senkinek,
Amit majd elmondok mindenkinek.

Ez a szdszék, ez a fentebb hely, ahonnan el lehet mondani azt, amit
a koznapi beszéd poraban nem lehet, ami személyes kozlés, de amit személy —
személynek mégsem mondhat el, ez a versforma, a nem koznapi nyelv, a nem
koznapi beszédmdd. Megint csak lélektani sablon az, hogy amit az ember
konvencionalis koriilmények kézt nem tudna kimondani, azt egy rendkiviili
helyzetben, egy szdszék, egy szénoki emelvény, egy katedra magasin, egy
bortoncella, egy hadifogolytibor szokatlan kériilményei kozott, a szerelem
talheviilésében vagy a halal aktualitdsaban ki tudja mondani. A lirai kozlés-
nek ez a nem konvenciondlis szitudciéja a kotott forma s a koltSi nyelv.
Mert nem beszéliink szabdlyosan tagolt ritmusban, mert évakodunk attél,
hogy koznapi mondataink rimbe esendiiljenek a szdlam-hatdrokon, mihelyt
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ritmus tagolja beszédiinket és rimbe csendiilnek szavaink, a hallgaté eleve
szignumot lat valami nem koznapi kozlésre s ezért nem taszitjak a szokatlan
szavak, sz6kapesolatok, de nem taszitja a szokatlanul bensGséges, egyébként
szemérmetleniil kitarulkozénak érzett kozlés sem: a szokatlan nyelvi kifejezési
forma elfogadhatéva teszi a székines, széhasznalat, de a mondanivalé szokat-
lansdgat. A ritmus, az azonos szétagszdmu és lejtésii sorok zenéje fogadtatja
el velem azt, hogy beszokott az 6sz, hogy halk lombok alatt suhant nesztelen,
metrum és ritmus kiillénds jatéka kovetkeztében nem akadok fel azon, hogy
a lelkemben égé dalok fiistosek, furesak, bisak, biborak, és a nyari kanikuld-
ban folérzett Gszi hangulat ellentétét azért fogadom el gondolkozéas nélkiil,
mert a tizszdtagos sor végén fellobogé kis rézse-dalok-ra egy varatlanul hat-
szétagos sor mondja bizarr akusztikai ellentétként és a rimben mégis Gssze-
forrva azt, hogy meghalok s ezt az ellentétet és egybecsengést még jobban
kiélezi az, hogy a rdzse-dalok égé tiizére a haldl dermedt hidegsége rimel.
A szavaknak az 4d evokativ er8t, hogy egy ritmus dradisa sodorja Oket
helyiikre, vagy az, hogy értelmiiket a sorvégek Osszecsengése kiélezi, illetve
olyan bizarr ellentét-parba allitja Sket, mint az ég6 rézse és a halal ellentéte,
vagy az, hogy az els§ versszakban halk lombok, az utolsé stréfiban nyogd
lombok lehullt levelei a harmadik versszakban varatlanul és meghokkentGen
tréfasak, hogy az elsG versszakban neszteleniil suhané sz, mely a harmadik
stréfaban a nesztelen suhandssal egybehangzdan sig valamit, a zdré vers-
szakban kacagva szalad, de a nesztelenség és a szaladas, a suhands és a kaca-
gds egy rimparba van beleépitve. ,,Itt lent a porban nem tudok beszélni . ..
Itt lent a porban rossz a hangom . ..” — mondja a kolté — és fellép a rend-
kiviilli beszéd, a kotott sz6 magasira: ,,Engedjetek fel lépesGjére, kérlek.”

Mindez igy igaz, — nem férne be el6addsomba, ha azokat a koltéi nyilat-
- kozatokat rendre idézném, melyek a kotétt forma felszabadité lehetdségét
dicsérik. De csak akkor igaz, ha ez a személyes kozlés egyben olyan jellegze-
tes, tipikus, hogy a vershallgat, versolvasé joggal érzi, hogy ezt 6 is érezte,
csak nem tudta kimondani az érintkezési-kozlési konvencié kotottségében,
ha a rendkiviili formaban tortént kozlés 6ntudatosit, felszabadit valami meg-
lev6t. Ha a koltd visszaél a kotott forma szabadsagaval és valami extremitast
kozol, akkor hatdsa lehet meghtkkents, de nem lesz mély és nem lesz mara-
dandd. A verses kozlés eredete — a kozosségi jelzés, a munkadal — 6si hagyo-
ményként 6rzi e kozlésforma tarsadalmi jellegét. Igaza van Belinszkijnek:
»Egyetlen kolté sem lehet naggyd sem 6nmagabdl, sem dnmagin keresztiil,
sem a sajat fijdalmai, sem a maga Oromei altal: minden nagy koltd azért
nagy, mert fijdalmai és 6romei mélyen a tarsadalmi életben és a torténelem-
ben gyokereznek, mert a kolté egyben a tarsadalom, a kor és az emberiség
sz6szoloja és képviselGje . . .’ (idézi Reiner Kunze, Uber die Lyrik als dichte-
risches Heldendasein des Lyrikers und des Volkes. Fragen des lyrischen Schaf-
fens. Halle [Saale], 1960. VEB Verlag Sprache und Literatur. 13. 1.).
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A kotott forma tehat a liraisdg természetes kifejezési formaja, az a kozeg,
melyben a meghitt kozlés lehet6vé valik, melyben feloldédik a szavak szemérme
a koznapi beszéd konvencidjanak térvényszeriiségei alél. De nemesak ezért
tartozik a kotott forma, a verses forma a lirai kifejez8déshez. Ha a lirai kozlés,
a lirikum, valéban annak a rezonancidnak kifejezése, melyet az anyagi és
tarsadalmi valésag kivalt az emberbdl, ha benne a felismerés dmulata, a lehetd-
ségekre felgytlt képzelet folvillandsa, a talalkozés Grome vagy felszisszend
els6 fijdalma, a tettrefordité indulat fellobbanédsa fejezddik ki s ezek az elséd-
leges rezonancidk nyomban kifejez6dnek, vagy emlékiik visszavillan a milt-
bél, éppen mert els6dlegesek és pillanatnyiak, mert nem egy lassti folyamat
el6zményt és kovetkezményt magaba foglald epikus vagy dramai feltarasai,
nemesak megragaddsuk nehéz, de rogzitésiik is. Amit a lirikus kifejez, az az
élmény valésagiban egy kurta indulatszé, kurta jaj, kurta, elamulé 6!, egy
szisszenet, egy szitok vagy csak egy szétlan szemvillands, a sziv torkot szorité
feldobogdsa, egy néma kézszoritds vagy egy legordilé konnycsepp, de lehet
a tartés 6rom vagy a hosszu szorongis, nem mindig 6ntudatos, csak néha
felsejls, megvilagosodé allapota. Adaequat kifejezési formajuk nem a hossz,
kifejt8, magyardzé kozlés és hatdsuk nem okvetleniil az azonnali megértés,
hanem néha csak a meghdkkenés vagy annyi, hogy az élmény egészébdl egy
hangulati elem ragad meg az olvas6ban. Egy-egy lirai vers értelme, teljes
értelme, gyakran csak nagysokdra viladgosodik meg az olvaséban, vagy csak
nagysokéara érik hozzd az olvasd, hogy az, ami tudatdra hatott, dntudataig
eljusson. Olvastuk mi ifjonti ldzban Ady ,,Mai préféta atka” cimii versét,
tetszett is, meg is renditett:

Alazottnal jobban alazva

Vizsgélom szivem, izmom, kedvem:
Hol a préféta Orilt laza,

Mely folorjong, tombol az Egre?
Hat mar az adtoknak is vége?

Ugy szakadtunk be a Pokolba,
Mintha korbacsra s téritésre
Diihiink, hangunk sohse lett volna.
Oldskls angyalai az Urnak

Soha igy meg nem oOltek Multat.

Mar nem tudjuk, mit veszitettink,
Nem gyilkol 0] vesztések gondja,
Dermedett alom minden tettiink

S minden dlmunk egy dermedett tett:
S vagyunk o6rdognél esettebbek.

Mar csufja minden éallatoknak

Isten hires sarja az Ember

S a préfétdk is csak makognak.

Még mélyebb Pokol, még tobb Nincsen: —
Ezt add, Hires, czt add, Te Isten.
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De ahhoz, hogy teljes értelme megvildgosodjék elSttiink, ahhoz az kel-
lett, hogy akkor csendiiljon vissza benniink a vers, amikor Hitler motorizalt
hadserege itt robogott végig a Duna alsé rakpartjin, hogy vérbe gazolja Jugosz-
laviat, amikor odajutottunk, hogy rettegve s mégis vagyakozva lestiik a
rankztdulé bombaszényeget, amikor a rakpart lépesfin szivarvany-szinnel
villogott a megfagyott vére azoknak, kiket a fasizmus tébolyult elve kifosztva,
lemeztelenitve, tarkélovés utan rugdalt a Duna jégtablai kozé; akkor tudtuk,
mit jelent a Pokolba szakadni, akkor megismertiik az érzést, melyben az atok
is elfidl, akkor visszahallottuk Ady szavat: ,,Mar csufja minden allatoknak . . .”
S ami ifja filemnek esak.bizarr rim-muzsika volt, mikor hajamban még ,,ser-
cegett és recsegett a fésli”’, az ma konnyeztetd, elsuttogni vald, teljes értelmii
lira:

Nézz, Dragam, kincseimre,
Lézaros, szomori nincseimre

S» legyenek neked sotétek, ifjak:
Osziilé tincseimre. ..

De hogy ez a pillanat-sziilte lirikum Ggy régzddjék meg, hogy mindegyre,
mind t6bb értelemmel, mind silyosabb tartalommal, mind vériziibb zamattal
visszacsendiilhessen-visszavillanhasson, anélkiil, hogy rogziilése megmerevitené,
ahhoz egy olyan forméban kell megjelennie, mely zartsdgival megérzi s rit-
musa lilktetésével, rimei zenéjével elevenen tartja, az idGben valé elevenség
draketyegését, szivdobogasat, pulzus-iitemét adja hozza.

Megint esak Karinthyt idézem, nemesak azért, mert az ,,{gy irtok ti”’-ban
6 alkotta meg magyarul a legtokéletesebb mifajelméletet és stilustant, de
mert olyan kitling kolts is volt:

Hallgasd meg, aztdin mondd utdnam ezt:
Versben mondom, hogy jobban megjegyezd. ..

...Tedd most szivedbe és fiiledbe el —
Az értelmét majd megtudod, ha kell.

MENE TEKEL — ha érted, vagy nem érted,
Jegyezd meg jol: tenéked szdl s teérted.

Egykor sotétben elmondott dalom,
Mint langiras, vildgit a falon.

Jegyezd meg j6l: ma sziirke szék ezck,
De élni fognak, hogyha én nem élek
S lesznek, ha nem leszek.
(Méné, Tekel...)

,»Versben mondom, hogy jobban megjegyezd ... Tedd most szivedbe
és fiiledbe el — Az értelmet majd megtudod, ha kell” — aligha foglaltdk 6sszc
ilyen frappans tomérséggel azt, hogy a vers-forma nemcsak kiilonleges, iinnepi
vagy mindenesetre szokatlan, rendkiviili kozlés-forma, a lirikus szészéke, de.
egyben a pillanatnyit megragadé, megrogzits, visszaidézé forma is, mely a
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megrogzitett mozzanatot zartsigaval el tudja kiiloniteni, illetve meg tudja
tartani egyedi zartsagaban s id6t érzékeltetd ritmikéjaval mégis elevenségében,
mozgasaban érzékelteti, a lirai pillanat 6rokkévaldsaga. Azt nyilvan nem kell
kilon hangstlyoznom, hogy ez a rogzits, visszaidézd funkeié nem kiilsGség és
nem O6nmagaért valé tulajdonsiga a verses forméanak. A versforma zartsiga,
szabalyossiga, zeneisége nem azért van, hogy onmagit megérizze. ,,Versben
mondom, hogy jobban megjegyezd . . . Az értelmét majd megtudod, hakell . . .
Jegyezd meg jol: tenéked szdl s teérted”.

A versforma azonban nemesak lirai kozlésre alkalmas helyzet-teremtd,
lirikumot rogzits, kiilsé és 6nmagaban iires forma, hanem a lirai alkotis része,
mely magdhoz a tiikkrdzéshez tartozik. Legaltalanosabban azzal, hogy rende-
zettségével, szabilyossigaval, mértékével és aranyaval, valtozatossigaval és
harmoénidjaval akkor is jelzi a valdésidg természetes rendjét és harmoéniajat,
életteli mozgédsat, ha a versben megszdlalé rezonancia az egyén és kornyezet
taldlkozasanak, a lirai pillanatoknak zilalt, zaklatott, visszas, diszharmonikus,
megtorpané szakaszat tikkrozi. Sajatosan a tilkrozés lényegéhez tartozik azzal,
hogy stréfaszerkezetével vagy stréfakra nem tagolt dradasaval, ritmikajanak
lassti vagy aprézott iitemével segit érzékletessé tenni a rezonancia jellegét.
Ha ezt hallom:

Holott néddal ringat,
holott csobogéssal,

kékelld derfivel,
tavi cs6kolassal.

Lehet, hogy szerelme
folderil majd méssal,
de az is ringassa
ilyen ringatéssal.

(Ringatd)

Vagy ha ezt hallom:

A véros peremén, ahol élek
beomlé alkonyokon,
mint pici denevérek, puha
szarnyakon széll a korom,
s lerakddik, mint a guand,
keményen, vastagon.

Lelkunkre igy il ez a kor.
Es mint nehéz es6k

vastag rongyai mosogatjak
a csorba pléhtetét —
hiaba torli a bu sziviinkrsl

a rékoveseddt. ..
(A varos peremén)

Vagy ha nem teljes verset, nem is egy verskezdetet hallok, csak rdnyitva
egy el6adéteremre egy vers egészébdl kiszakitva csak ennyi jut fiillembe:
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A vilag vagyok — minden, ami volt van:
a sok nemzetség, mely egymadsra tor.

A honfoglalék gy6znek velem holtan

s a meghddoltak kinja meggyotor.
Arpad és Zalan, WerbGezi és Dézsa —
torok, tatar, tét, romén kavarog

e szivben, mely e multnak mar adésa
szelid jov6ével — mai magyarok !

Akkor: magabél a versformabél is kiérzek valamit abbdl, amit Jézsef
Attila ki akar fejezni, nem kiilsg ruhéja a versforma a kolt6 mondanivaléjanak,
hanem az elsében benne a viz, a csénak, az olelés lagy ringatdsa, a masikban
benne a szemlélédd eszmélkedés elszant nyugalma és a harmadikban a tett
el6tti, de mar tettre kész, végss, torvényerejii szavak eszmei rendjét kifejezd
kolt6 nyugalma és biztonsaga tagolja a vers ritmusat. S igy a forma a tiikrozés-
4brazolas aktiv részévé valik. Mivel azonban a kolt6 nemesak alkotja a format,
hanem él a nemzeti koltészet és a vilagirodalom hagyomanyos formakinesével
(természetesen 1jjaéledve-tijjaalkotva azt is, amit készen vilaszt), olykor
éppen azzal fejezi ki mondanivaléjanak 1ényegét, hogy az ellentét fesziiltségét
teremti meg a tartalom és a forma kozt:

S ha Tibur gazdadalnoka egykor ily
mértéken zengte a megelégedést,
hadd dalljam rajt ma himnuszit én
a soha-meg-nem-elégedésnek !
(In Horatium)

Babits ilyen nyiltan tarja fel azt, hogy forma és tartalom egyméasnak-
futtatasaval akarja kifejezni, hogy egy 1j vildg 4j eszményfi koltje. Ady egy-
szerre fordul szembe a népies-nemzeti hagyoménnyal s a lira tematikdjat
szemérmesen korlatozé konvenciéval s egy hazug kor szemforgaté dlerkol-
csével, amikor a testi szerelmet megénekl§ ,,A szerelem eposzabdl” cim{ versét
igy invokalja: ’

Szokésos hivdssel hadd hivjam Muzsamat,

Szegény bus testemet, mely vivott csatdkat,
Mely ma is annyi bajt és Satan-dalt érlel

A benne lakozé Muzsa kegyelmével...

... Dalolj nekem, Mizsam, ne a hét vezérrdl,

Dalolj nckem, Muzsam a nagy csatatérrdl, -
Hol, ahogy el8szor ember nézett Napba,

Embernek sorsardl jegyz8dott bus mappa.

Melynél szornyiibb téren Attila se harcolt,
Melyet néi testen gyémdant-Végzet karcolt,
Ninivék, Xerxesek, fajtak, birodalmak
Hol vigan siillyedvén vig halédllal haltak.

Nagy énekmondésnak, tudom mi az éra,
En is késziilltem a hunn-trilégidra,
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De mikor Arpsdék s talintdn hunn atyjuk
Mind esak addig voltak, mig megszakadt magvuk...

A hatdast az fokozza fel, hogy olyan jéizzel pattogtatja Arany, éppen a szemér-
mes Arany ritmusat. S ha magyarsigunk sorsaért csatazd verseit kurucok
sipszavdra ritmizalja, ezzel nemesak Tiszdék bitang politikaja elleni indulatat
tudja kimondani, hanem azt is, hogy megint és még mindig ott tartunk, ahol a
nadon-éren bujdoss, a labancot csak egy-egy rajtaiitéssel koriilesiripold
kurucok tartottak. A forma elmélyiti s meggazdagitja mondanivaléjat. A forma
maga is tiikkroz, a lirdban a forma maga is alkotas, lényeget megtestesité alak.

A formalds folyamataban valik érzékelhetSvé a lirai mi szubjektiv
dialektikija, a formaban valik lathatéva a lirai titkrozés aktivitasa, az, hogy
a lirikus egyszerre alkoté és visszatiikr6zd.

Nyilvanvald, hogy az alkotas folyamatanak sokkal egzaktabb és széle-
sebb kord vizsgdlata és a lirai vers formdjanak — a tartalom és forma egy-
ségében valé - sokkal konkrétabb s mélyebben elemz8 vizsgilatira lesz
szitkségilnk ahhoz, hogy a lirai k61t§ mdédszerérd], a lirai médszerrdl valameny-
nyire végleges érvénnyel szélhassunk. De az méar a fentebbiek felvizolasa
alapjan sem kétséges, hogy a realista lirai visszatiikrozés moédszerének kuta-
tdsdban nem &allhatunk meg ott, hogy az emberi élmény, az emberi jellem
valamely allapotanak valdszerliségét és az élményt kivalts életszitudcidt
vizsgéljuk, mint a lirai hds megnyilatkozdsit. A lira realizmusa nemecsak
ezek objektiv valésdganak tiikrozésén fordul meg, hanem azon, hogy egyrészt
a rezonans kolt rezonancidjit vissza tudja-e tiikrozni a mi, masrészt azon,
hogy a lirai pillanatra szoritkozé titkrozés honnan, s milyen latészoghdl,
milyen perspektivat befogva torténik. Az els§ nélkiil a lirai alkotds lirikkuméat
veszitjiik el szem el6l, a mésodik nélkiil realizmusat. S a fentiek alapjan két-
ségtelennek latszik, hogy mindez legaldbb oly mértékben fordul meg a lirai
mi formédjan, mint — az egyébként téle elvilaszthatatlan — eszmeiségén.
S ez nem kis problémak elé allitja a kutatét. Gondoljunk egyfeldl arra, hogy
az idealista, elvszerfien szubjektivista miivész is megragadhat olyan életténye-
ket és jelenségeket, melyekre felfigyelt és valészertien kifejezheti az altaluk
kivaltott rezonancidt (A marxista—leninista esztétika alapjai, 574), méasfeldl
gondoljunk arra, hogy még a szocialista-realizmus olyan nagy alkotdinak,
mint Majakovszkij, mint J6zsef Attila is vannak csiiggedt pillanatai, illetve
formabonté, s6t formalista korszakai. Mindkét esetben az a kérdés vetddik
fel: lehet-e egy lirai kolteményt vagy egy lirai korszak termékeit az életmiibdl
kiszakitva értékelni? En nemcsak arra a veszélyre gondolok, melynek lehetd-
sége a XX. kongresszus 6ta egyre csokken, amit az egyes helyzetekben alko-
tott egyes miivek vizsgalatdra szoritkozé sematikus kritikai gyakorlat jelen-
tett itéleteivel és elismeréseivel egyardnt. Hiszen ez a szlikosség nemcsak a
sematikus kritika sajatja, bizonyos mértékig mindenfajta kritika sajatja, ha
meggondoljuk azt, hogy a kritikus mégiscsak egy konkrét miivet van hivatva
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megbiralni, s még az irodalomtérténeti igény(, az életmili egészére tekintd
kritikus sem tehet mast, ha egy kolt6 els6 miivével keriil szembe, — azt bajos
az életmi osszefiiggésében vizsgalni. En els6sorban ott latom a nehézséget,
hogy az egyes lirai kolteményekbdl nem mindig lehet kielemezni a lirai maga-
tartds iranyat. Ady haboru alatt irt verseinek vilag- és emberiszonya, melyeket
még olyan dokumentumok is motivalnak, mint egy 1914 8szén kelt levele
(,,Orditani szeretnék, ha lehetne, a diiht6l, hogy a mi embrié-polgarsigunk,
melynek lelkévé szegldni akartam, milyen allatian orditja a vért. Ez sohse
volt érdemes azokra a javakra, mikhez eljuttatni szerettiik volna Gket. Szdnja
a fene az embert, én egyszertien — mint Gseim a krisztusban; uj poganysdgban
s halalos gégben — utdlom”. (Hatvany, Ady a kortdrsak kozt. Budapest, é.n.
Genius. 230. 1), egy fokozatos izolalédéasi folyamatra vallanak, ugyanakkor,
lanyiban valésaggal tilesordul az emberi részvét. Ha az egyes verseket vizs-
galom. De ha az életmiivek egészét nézem, akor ezek a versek Adynal a végsd,
egyértelmi, fenntartds nélkiili forradalmisdg irdnyadba mutatnak, Babitsnal,
Kosztolanyinal pedig egy kurta kizokkenést fokoz6dé izolaltsagukboél. Juhasz
Gyula kezdSkorszakanak egész vers-széridira gondolok, melyekben egy olyan
életérzés kap hangot, amely sokkalta dekadensebbnek mutatja tdrsainal, akéar
Babitsnal, akar Kosztolanyindl, arra a fenntartds nélkiili nietzscheanizmusra,
melynek hozzafoghaté lirai kifejezése nem volt sem elStte, sem uténa irodal-
munkban. Am ezek a versek, még a legdekadensebbek is, egy olyan pokol-
jarasnak hatnak az életmii egészében, mely éppenséggel szerves elzménye tisz-
tulasanak és felemelkedésének s az életmii perspektivijaban nem nehéz
kimutatni, hogy ezek hogyan korrespondalnak kés6bbi lirajival. A forma-
bontas — amit mindenképp a liraisdg idGleges csokkenésének tudok csak fel-
fogni — épp Ggy nem értékelhetd oOnmagdban, mint egy hézrobbantast
dbrazalé filmkocka, mert’ 6nmagiban nem 4rulja el, hogy célja a pusztitis
volt-e, vagy uj, szebb, emberhez méltébb hajlék felépitése. Végiil: ha nem is
nehéz kimutatni egy regényen vagy egy dramaén, ha pontosan ismerjitk meg-
frésanak idejét és alkotéjanak életét a megiras idejében, a mfi irisa kozben
érvényesiil$ alkalmi élményeket, egy regényt vagy egy dramat kompozicidja,
a mar megalkotott részek definitiv volta megvédi a pillanat hatésatol. A Doctor
Faustuson — magatdl irjatdl tudhatjuk — nyomot hagyott a masodik impe-
rialista vildghdbort eseményeinek forganddsiga, de azt is tudjuk, hogy vég-
eredményben azt az alapkoncepciét alkotta meg, melyet egy életen keresztiil
hordozott magaban. Ennyiben az epikus alkotdsok vagy a drdmék nincsenek
olyan médon egymadsba kulesolédva, mint a lirikus egyes miivei, melyek naplé-
szerlien kovetik az iré életét. S mert pillanatokra pillanatnyilag reagilnak,
Osszefiiggésiikbdl kiszakitva mast mondanak. Gondoljanak arra, hogy Kol-
csey janudr 22-én irta 1823-ban Hymnusat, janudr 23-4n a Remeté-t, s alig egy
hét milva vetette papirra a Vanitatum vanitas els§ fogalmazdsat. Szabad-e,
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lehet-e akar egyikrdl, akar masikrdl itéletet mondanom, egymastdl fiiggetleniil,
osszefiiggésitkbdl kiragadva !?

Megnyugtaté valaszt nem tudok adni magamnak, de az bizonyos, hogy
az egyes lirai alkotds realizmusanak megitélése nem térténhet olyan igénnyel,
mint egy lirai életmiié, az elsében nyilvan a rezonancia aktivitdsinak tiikro-
zése lesz a dominalé szempont, a masikban nyilvan a rezonancia irdnyanak
vizsgalata, az egyikben a tartalom és a forma konkrét egysége, a mésikban azok
az ingadozasok, eltolédasok és kozeledések, melyek egy lirai stilus kialakula-
sanak utjat mutatjak. Annyi bizonyos, hogy mind a torténetiség, mind a
dialektika elve és mdédszere a felé a felfogds felé kozelit, mely egész életmiivek
és miifajok egységes és torténeti vizsgalatat tfizi ki célul s nem Emil Staiger
felfogasahoz, mely csak egyes miivek vizsgalatdt tartja racionalisnak s a lirait
elébe és folébe helyezi a liranak.

Még egy dolog szdl amellett, hogy a lira és a realizmus viszonyanak vizs-
galatanal sokkal nagyobb figyelmet kell szentelniink a forma vizsgilatinak.
Ha a kotott forma a lirikus szdszéke, ha a versforma a lirikum megrégzitésének
eszkoze, ha a verstest lényeget dbrazold, lényeget tilkkr6zd része a lirai alko-
tasnak, akkor nyilvanvald, hogy a lirai titkrozés tipikussaga nem itélheté meg
nélkiile. Engem nem a tipikussigtdl elvalaszthatatlan stilus-demokratizmus
igénye ejtett efel6l gondolkodéba, hanem Horvath Jénosnak egy meggondol-
kodtaté véleménye a szabad-versrl. Horvath azt irta tébbek kozt: ,,Baja,
ritmus szempontjabdl, az, ami minden prézénak, stilizalatlan ritmusnak:
hangzata tobbfélekép értelmezhetd, mert mindenkor alkalmi esetlegek szerint
alakulvan, befogaddja lelkében nem taldl magéival eleve Osszehangzé ritmus-
vagyakat és stilust. Kifejezés szempontjabdl viszont elénye lehet, hogy teljes
passzivitdsra szoritja hallgatéjat, mig maga vegyitetlen egyedi és alkalmi
kiilonosségében active érvényesiilhet. Orokké csak szabadverset irni azonban
nyilvdnvalé 6nesonkitas: kihasznélatlan hagyésa a szabalyos ritmus ezer meg
ezer lehetdségének s annak a bizonyossignak, hogy akihez szél az iré, az
szintén résztvesz, gyonyorkodve, az § alakihletében. Kiilonos ember, akinek
soha sincs olyan lelki allapota, mely nemzete koltinek és népének évezredes
alak-kincstdraban magéhoz ill§ kifejezésre taldlna ...” (A magyar vers.
Budapest, 1948. Akadémia. 64.1.). S még jobban meghokkentett, mikor Horvath
Rendszeres magyar verstanit (Budapest, 1951. Akadémia.) szerkesztettem,
ebben a Petdfi utdni lira elemzésének végén ezt olvastam a Jézsef Attildhoz
furcsélkodva kézeled$ elemzés soran: ,,Ha egyébnek nem, a formanak valéban
aldrendeli magat . .. Altaldban azt mondhatni réla, hogy sem forma altal,
sem formatlansdggal feltlinni nem akar. A koraig kiképzett formékat szabadon
s nem egyhangi valogatissal kezeli” (i.h. 176—177. L.).

Az objektiv valésig, a rezonancia aktivitdsa és irdnya, versformdban
kifejezve, egyiittesen hatdrozhatja meg a lirai m{ visszatilkr6zésének realiz-
musat.
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