CZEGLEDY KAROLY

COrAY-QUZI, QARA-QUM, KOK-ONG

Ton Yuqugq feliratdnak bevezets részében, ahol a kinai hatarra internalt
‘tiirkdk ldzaddsardl és a mdsodik keleti tiirk birodalom megszervezésérsl van
526 (T 7), emlités torténik két foldrajzi fogalomrél, Coyay-quzi-rél és Qara-qum-
rol is. A felirat szerint Coyay-quzi és Qara-gum volt az a hely, ahol a lazadé
tiirk torzsek a kinai teriilet elhagydsa utdn gyiilekeztek, s ahol Qutluy, a laza-
das vezére Ujjaszervezte a tiirk torzsszovetséget és felvette az Elteris-qayan
uralkodéinevet. Atiirkok csak Copay-quzi és Qara-qum birtokaban gondolhattak
arra, hogy birtokba vegyék az Otiikin erd8s hegységet is, a f6ld és viz géniuszai-
t6] megszentelt régi tiirk hazit, a Gébi-sivatagtol északra a Khangay-hegység
vidékén, ahol a tiirk Foldanya kultuszdnak helye volt.! Otiikén visszafoglala-
sanak id&pontjat Ton Yuquq, az (j kagdn tanicsaddja hatdrozta meg. Ton
Yuquq a Kok-Ong folyé vidékén it vezette a tiirkoket északra (T 15: ,,Kok
Ongdg yoyuru Otikin yisyaru udiztim : Indem wir den Kok On[iig?] hinauf-
wateten, fithrte ich sie zum Otiikian-Bergwalde”).

Mindebbél teljesen viligos, hogy Coyay-quzi és Qara-gum valahol a kinai
limes, tehdt a Huang-ho nagy kanyarja, valamint a Khangay-hegység kozott
volt, a Gébi-sivatag déli vagy északi peremén, pontos foldrajzi helyzetiiket
azonban mind ez ideig nem sikeriilt meghatdrozni. Csak annyi vilagos a felirat
fogalmazasabdl, hogy ez a két név azonos teriileten levé két helyet jelol
(T 7: ,,Ooy(ly-guz'in Qara-qumiy olurur drtimiz : Wir besassen [im Sinne von
tesidieren und beherrschen] den Platz Schwarzsand der Nordseite des Coyay-
Gebirges”’; Coyay-quzin : instrum.!).2 Nem sikeriilt teljes hatdrozottsiggal
eldonteni azt sem, hogy a Kok-Ong folyénév helyes olvasata Kék-Ong vagy
Kok-Ongiig-e,® s hogy a Kok Ong név a Khangay-hegység déli részére vonat-

1 B. J. VLapiMmircov: J[loknaasl Axagemun Hayk 1929: 133—6; vo. P. PELLIOT:
T’oung Pao XXVIII (1931), 229—30; ué: T’oung Pao XXVI (1929), 212—9; PerLIOT
szerint az Utiikdn olvasat is lehetséges. — Az 6tiikéni kultusz samanisztikus jelent 6ségérdl
v6. A. v. GABAIN, Steppe und Stadt im Leben der #ltesten Tiirken: Der Islam XXIX
(1949), 356—17, 48, 61 —2; E. Lor-FaLck: Revue de D’histoire des religions CXLIX (1956),
168—9, 172—5; J.-P. Roux: ibid., 73—4; A. MosTAERT, Oriente Poliano (Roma, 1957),
% 1021.A. v. GaBaix forditdsa: Steppe und Stadt, 34.

3V. TaomseN, Turcica (MSFOu XXXVII, Helsingfors, 1916), 81: Kok Ungig ;
ué: ZMDG LXXVIIT (1924), 126: Kok Ong(iig?); 172: Kék Ong ; A. v. GABAIN, Alt-
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kozik-e, s az ott eredd folyok (Baydariq, Narin-gol, Khara-Khodzir, Sara-gol,
Argin-gol, Ongin-gol) koziil valamelyiket jeloli-e. Ennek ellenére altalanosan
elfogadott véleménynek szémit ma is, hogy Coyay-quzi és Qara-qum a Gobi-
sivatagtél északra, a Khangay-hegység déli peremén voltak, s hogy a Kok-Ong
foly6név a mai Tuin-gol vagy Khara-KhodZir neve.* Ezek a magyarizatok
latszdlag teljes 6sszhangban vannak azzal, hogy a tiirk sereg délr8l vonult
Otiikén elfoglaldséra, s azzal is, hogy az Otiikén név forrasaink egy része szerint
a Khangay-hegységnek az Orkhon foly6tdél nyugatra leve részeit, mas adatok
szerint pedig — agy latszik — az egész Khangay-hegységet jelolte.5

A Coyay-quzi név helyett Kiil Tegin felirataban (IS 6), ugyanabban az dssze-
fiiggésben, tehat mint egy délen fekvs hely nevét, a Coyay-yis-t talaljuk. A »is
8z6 jelentését modern északi torok adatok alapjan mir RADLOFF és THOMSEN
is 'montagne boisée’-ben éllapitotta meg.® A. voN GABAIN Gjabban a i
széban a yazi siksag’ sz6 ellentétét latja és a 'Gebirgsweide’ forditdst javasolja
(I S 6—17: ,,Biriyd Coyay-yis tugiltin yazi gonayin : Ich will mich im Siiden
ansiedeln, jedoch nicht im Coyay-Bergwalde, sondern in der Ebene”).”

A Qara-qum név eléfordul még a Sine-usu-i uygur feliratokban (N 8), ahol
— sajnos toredékes Gsszefiiggésben — arrdl van szd, hogy egy ellenséges sereg

tiirkische Grammatik (Leipzig, 1950), 315: kdk 6n ; S. E. MaLov, TTaMS#THUKU ApeBHETYPK-
ckof muceMenHoctu (Moszkva—Leningrad, 1951), 395: Kok On; az Ongiig formdban
altaldban egy Ong nom. acc.-4t latjak tekintettel arra, hogy a yoyur-ige mindig acc.-al
van konstrudlva (W. Bane: Mitteilungen der Vorderasiatischen Geselschaft XXII [1917],
285).

4 W. Raprorr, Die alttiirkischen Inschriften aus der Mongolei. Zweite Folge
(St. Pétersbourg, 1899), 36 —7, 44. RADLOFF szerint a Kék Ong név a mai Khara KodZir
foly6t jelolte; F. Hirra, Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk: ibid., 32—3, szerint
a Kok Ong a mai Tuin-gol tiirk neve; RApLOFF és IIIRTH magyardzatdhoz csatlakoztak
késébb TaomsEN: ZMDG LXVIII, 126; A. v. Gasain, Alttiirk. Gramm. 308; MaLov,
op. cit., 395. — R. GroussgeT (L’empire des steppes [Paris 1939], 156) és nyomaban
R. Giravp (L’empire des turcs célestes [Paris 19607, 169—74, vo. a térképmellékletet)
a Qara-qum-ban az Ongin-gol kdzéps6 folyasatol nyugatra levé homoksivatag nevének
tartjak. GiraUD szerint a Coyay-quzi név jelentése *endroit ombragé des Saponaires’,
s ez a név egy olyan teriiletre vonatkozott, amely az Ongin-gol forrasvidékén volt.
A K6k-Ong név GIRAUD szerint az Ongin-gol neve, helyes olvasata pedig szerinte (L’inscrip-
tion de Bain Tsokto [Paris, 1961], 84, 145) acc.-ban nem Ongiig, hanem Ongig.

8 Kiilonb6zd forréasaink adataibél kit{inik, hogy az Otikdn név elsdsorban a
Khangay-hegység keleti nyulvanyait jeldlte, az Orkhon foly6 szomszédsagaban. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a nyugati tiirkok és a Sie Yen-t’o nép keleti hatara szintén az
Otiikénben volt (E. CHAvANNES, Documents 14, 94—35, 98, 2. j.; vo. ué: T’oung Pao
1913: 760), fel kell tenniink, hogy az Otiikdn nevet az egész Khangay-hegységre vonat-
koztatva is hasznaltak (J. MaArQUART, Uber das Volkstum der Komanen [Berlin, 1914]
63 —4). Foldrajzilag nehezen értékesithetd a mohamedéan szerzk kowiil Marwazi adata
(ed. MiNORSKY, 7, 7. sor; vO. 74) és Ka&garié (ed. Konstantinapoly I, 123, 7: ,,Otiikedin :
ismu maudi’in bifiyafi tatar qurba wigur : Otiikén egy helynek a neve a tatarok steppéin
az uygurok kozelében”, vo. W. BArRTHOLD, 12 Vorlesungen [Berlin, 1935], 97). Rasi-
duddin az uygur szdrmazdsmondéban emliti az Otiikdn nevet. El6szér E. BRETSCHNEIDER
mutatott r4 arra — mar a tiirk feliratok felfedezése elétt —, hogy ez a név Rasidudinnél
emlékeztet a kinai forrdsok Wu-td-kien nevére (Mediaeval Researches I [London, 1888],
240).

¢ THomMsEN, Inscriptions de 1’Orkhon (Helsingfors, 1896), 136. j.
7 TroMSEN forditasa (ZDMG LXXVIII, 141); ennek a mondatnak az interpreta-
ci6jat illetdleg, valamint a yid széra vonatkozélag vo. alabb, 921 és 292,.66. j.).



COTAY-QUZI, QARA-QUM, KOK-ONG 281

»A Qara-qum-on atkelve” (,,Qara-qum a$mi§...”) menekiilt el a kagin
el6l.®

A K6k-Ong folyénév szintén eléfordul még a feliratokban mds helyen is,
az Osszefiiggés azonban itt is toredékes. Csak annyi vildgos, hogy itt nem egy
dél—északi, hanem észak —déli vonuldsrél van sz6, s emlités térténik egy hét
napi jaréfoldre kiterjedd, viz nélkiili sivatagrél is (II SE: ,,/ — Kok-] Ongiig
yoyury, si, yorip tanli kiunli yeti 6diiskd subsiz kdédim : J’avancai avec 'armée
en nous frayant le chemin par [littéralement: en piétinant] le [Kok-]Ungiig et
traversai, en sept jours et nuits, le désert aride’).?

Feltiing, hogy a feliratok mindkét helyén a Koék-Ong folyéval kapeso-
latban a yoyuru kifejezés szerepel. A yoyur- szét, amelynek jelentése 'gyirni’
a kiilonbozs torok nyelvekben, THoMSEN els§ forditdsdban ,,frayer le chemin
(piétiner)”-el, a mdsodikban ,hinaufwaten’-nel adta vissza.l® Els§ forditdsa
azon az elképzelésen alapul, hogy a tiirkoknek vonuldsuk koézben valahol 4t
kellett kelniok a Kok-Ongon, s az 4tkelés természeti okokbdl nehézségekbe
iitkozott. 1t Ez indokolna a yoyur-szénak a hasznilatdt az dtkeléssel kapeso-
latban. E magyarazatnak azonban nem kis nehézsége az, hogy a Khangay-
hegység déli lejt&jének folydi fels§ folydsuk vidékén nem nagyobbak hegyi
patakoknal, de alsé folyasuk tajan sem jelentenek komoly akadilyt az atkelés
szdmara. A , hinaufwaten” forditds azonban, tehdt annak a feltevése, hogy a
tirkok e kisebb folyék valamelyikében gazolva jutottak északra, szintén
nehezen indokolhaté.

A tirk feliratok adataihoz fiz3dd§ bizonytalansdgokat nem sikeriilt
eloszlatni a parhuzamos kinai tudésitdsok segitségével sem, bar azok szintén
részletesen beszamolnak Qutluy lizaddsirdl és szintén azt mondjik, hogy a
tiirkok Qutluy és Ton Yuquq ldzadédsa utdn elészor Hei-da : Fekete-homok vidé-
kére, pontosabban Hei-3a-Ceng: Fekete-homok vdrosd-ba mentek. F. HirTH, aki
elszor hivatkozott ezekre a kinai adatokra, meggy8zfen mutatott rd arra,?
hogy a tiirk feliratokban emlitett Qara-qum : Fekete-homok és a kinaiaknal
emlitett Hei-Sa : Fekete-homok azonos teriiletet jelslnek. Igen fontos volt
HirtHnek az a megallapitsa is, hogy Fekete-homok helyzetét Ta-t’ ung-fu varos
helyi krénikajanak egyik helye alapjan pontosabban is meg lehet hatarozni:
Fekete-homok a mai Ta-t'ung-fu vdarosatél északnyugatra, a Huang-ho
nagy kanyarjanak északi szomszédsigiban, a Yin-8an-hegység északi lejtsjé-
nél volt.13

8 Gt. J. RAMSTEDT, Zwel uigurische Runeninschriften (JSFOu XXX/3. Helsinki,
1913), 14.

9 THOMSEN forditasa: Turcica, 80.

10 ZDMG LXXVIII, 164.

11 Pyrcica, 81 —2.

12 Nachworte, 22.

131bid., 31. A Yin-S8an-hegység foldrajzi leirhsét illetSleg cf. V. A. OBRUCEV,
Bocrounas Monromust (Moskva—Leningrad), 286, 290—1.
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Kevésbé szerencsések voltak ezzel szemben azok a tovdbbi fejtegetések,
amelyeket HIRTH ezekre a felismeréseire alapozott. fgy a kinai forrasok szerint
a Fekete-homok virosanak vidékén volt egy T'sung-ts’ai nevii hegy is. HirTH,
bar maga is litta, hogy a Tsung-ts’ai ~ Coyay egyeztetésnek fonetikai nehéz-
ségei vannak, mégis ugy gondolta, hogy a kinai Tsung-ts’ai voltaképpen a tiirk
Coyay megfelelGje. Qara-qum lokaliziciéjaval kapcsolatban HIRTH szintén
sajatsagos 4llaspontot foglalt el. Miutdn ugyanis utalt a Ta-t’ung-fu-i helyi
krénika adatira, amely lehet§vé teszi Fekete-homok helyzetének pontos meg-
hatarozdsit, annak a véleményének ad kifejezést, hogy Fekete-homok vdrosa
s vele egyiitt Tsung-ts’ai ~ Coyay-quzi mégsem a Gobi-sivatag déli szélén,
a Yin-S8an-hegység északi lejt§jénél, hanem a Goébi-sivatagtél északra a
Khangay-hegység déli nytlvanyainal fekiidt.* Vagyis HIRTH szerint a Fekete-
homok nemecsak a Yin-3an északi lejt§jénél levé homokos steppe neve, hanem
val6jaban az egész Gdébi-sivatagot jeloli, amelynek déli széle a Yin-S8an északi
lejt8jénél van ugyan, északi széle azonban 1000 km-re onnét északnyugati
tavolsdgban, a Khangay-hegység labainal. Bar HIrRTH nem hozott fel bizonyi-
tékokat arra, hogy a Fekete-homok név més forrdsokban is az egész Gébi-
sivatagot (egyébként Sa-mo) jelslte volna, allasfoglalisival mégis az egész
tovabbi kutatdst befolyisolta, s fejtegetéseinek f&szerepe van abban, hogy
ma is 4ltaldnos nézet szerint Qutluy és Ton Yuquq ldzadédsa utan a turkok
a (i6bi-sivatagon keresztiil egyenesen a Khangay-hegység déli szomszédsagaba
vonultak.

Az emlitett foldrajzi problémak és egyben az egész tiirk torténelem szem-
pontjabdl fontos volna tehat a Coyay-quzi név azonositisa. Ha ugyanis
sikeriilne Coyay-quzi pontos lokalizalasa, akkor, tekintettel arra, hogy Coyay-
-quzt és Qara-qum a tiirk feliratok tanusiga szerint ugyanazon a teriileten voltak,
elddlne egyben az a kérdés is, hogy Qara-gum a Gébi-sivatagnak melyik részét
jelolte.

Fekete-homok az elbb idézett helyi forras szerint a Yin-S8an-hegység északi
lejt&jénél volt. A legtermészetesebb megoldas tehat az volna, ha a Coypay-quzi
nevet is ennek a teriiletnek foldrajzi nomenklaturajabdl sikeriilne kimutatni.
S ez val6ban lehetségesnek is latszik. Van ugyanis egy dontének latszé érv
a mellett, hogy a Coyay-quzi név nemesak a Yin-$an kornyékére, hanem egye-
nesen magira a Y in-dan-ra vonatkozik. Ez pedig az, hogy a Coyay név jelen-
tése pontosan ugyanaz, mint a Yin-6. A yin sz6 koznévi jelentése ugyani-
‘arnyék, észak’ (Yin-3an : Arnyék-hegység), s ugyancsak ’4rnyék’ a jelentése
-a tordk foyay szénak is.

A Coyay névnek ezt a magyarizatdt mar THOMSEN megalapozta akkor,
amikor ezzel a névvel kapesolatban az Inscriptionsban a ag. éoya 'arnyék’

1 Nachworte, pp. 31—3; vé. O. Frankg, Geschichte des Chinesischen Reiches TIT
«(Berlin — Leipzig, 1937), 383.
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széra utalt.!® Igaz, hogy THOMSEN magyarizata ebben a forméjiban, tekin-
tettel arra, hogy a éoya sz6 és a Coyay név kozotti megegyezés nem tokéletes,
nem bizonyult teljesen meggyGz6nek.1® Az -ay, -ey képzivel képzett szavakrdl
irt értekezésében azonban J. DENY Gjra foglalkozott a doya szbval is, és utalt
arra, hogy ennek a szénak az G-oszméanliban a doyay alakja is ismeretes
(MENINSKI 11V, p. 1679: doyay 'umbra’).l? Ez az adat felhatalmaz benniinket
arra, hogy a Coyay névnek is ’Arnyék’ jelentést tulajdonitsunk, ami a kinai
yin koznévi jelentésének pontosan megfelel.

A Coyay-quzi névben szereplé quz sz6 magyarizata az ,Inscriptions”
idején még szintén nehézségekbe utkozott. Kasgarl szétaranak kozzététele 6ta
azonban tudjuk,’® hogy ez a sz6 annyit jelent, mint ’magnwwatu 1-jzbal :
a hegyeknek az a része (vagy: azok a hegyek), amelyeket soha sem ér a nap’.
A Coyay-quzi névnek mindkét tagja koznévi eredetli tehit, s jelentése ’az
Arnyék-hegység északi oldala’. Az Arnyék-hegyséy elnevezése kétségteleniil
azzal fugg Ossze, hogy ez a hegy a tulajdonképpeni Kinai Birodalom legésza-
kabbi teriiletén van. Az, hogy a tiirkok a kinai Y¢n nevet a maguk nyelvére
leforditottak szintén érthetd, ha meggondoljuk, hogy a tiirkdk évszazadokon
it éltek a kinai limes kozelében és ott jérészt nyelviikben is kinaiva valtak.

Az clmondottakbdl kovetkezik, hogy tiirk és a kinai adatok kozott mind
nvelvi, mind pedig foldrajzi szempontbél teljes az egyezés. A Fekete-homok,
a kinai adatok szerint, amint littuk, a Yin-San északi oldaldnal volt. A tiirk
feliratok pontosan ugvanezt mondjak, amikor arrél beszélnek, hogyv a tiirkok
Qutluy Elterid kagén és Ton Yuquq ldzadisa utan ,az Arnyék (hegység)
északi oldald-nal levs Fekete-homokban” (Coyay-quzin Qara-qumiy) tele-
pedtek meg.

A tiirkoknek tehat nemesak két hazijuk volt, mint azt dltalaban fel
szoktuk tenni: az egvik a Huang-ho nagy kanyarjanak vidékén, a kinai hédolt-
sag idején, a masik pedig Otiikin tdjin a kinaiaktdl valé filiggetlenség kordban,
hanem egy harmadik is, a Gdébi-sivatag déli peremén, a Yin-San északi lejtSin.

Forrasaink'® a harmadik haza f&varosit két néven is emlitik. Az egyik:

15 Inscriptions, 169, 73. j.

18 PrrLIoT: (T’oung Pao VIII [1914], 230, 3. j.) megmagyardzatlannak tekintette
a Coyay nevet, s késébb méar THOMSEN sem hivatkozott az Inscriptions-ban adott magya-
rézatéara (cf. ZDMG LXXVIII, 126, 172. Itt azonban méar nem Coyay-t, hanem Cupay-t
olvasott).

17 Annuaire de P'Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves (Mélanges
Emile Boisacq. Bruxelles, 1937), 301—2, 312; a Coyay-quzi ~ Yin-fan és Qara-qum ~
Hei-$a egyeztetést elészor 1950-ben javasoltam: MNy. XLVII, 67.

18'Ed. Konstantindapoly I, 273 ult.; A. v. GaBaiN, Steppe und Stadt, 34.

19 A tiirkoknek a kinal hatfron val6 szereplésér6l néhény éve rendelkezésiinkre 4ll
L1uv Mav-Tsar kitiind nagy miive is: ,,Die chinesischen Quellen zur Geschichte der Ost-
Tirken I, II” (Wiesbaden 1958 = Gottinger Asiatische Forschungen, Bd. 10), amelyben
Liu MAuU-TsAr osszegyflijtotte, németre forditotta és kommentérral Jatta el a Cou, Sui
és T’ang dinasztiak évkdnyveinek torténeti és életrajzi fejezeteit, tovabbé az enciklopé-
dikus munkék, hivatalos okményok és foliratok tiirk vonatkozast anyagat. Ezzel Liu
Mav-Tsar CHAVANNES Documents-jéhez foghat6 forrasgyGjteményt adott a torténeti
kutatas szamara .
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a Fekete-homok vdrosa, a masik pedig: a Barbdrok déli udvara.®® A Fekete-
homok vdrosd-t, amint a Barbdrok déli udvara név méar magdban is mutatja,
a tiirkok az 6tilkdni haza birtokbavétele utdn is hatalmukban tartottak. Kz
magyvarazza meg azt, hogy a tirkok 682, 683, 684, 685, 686 és 687-ben szinte
megallds nélkiil tudtdk tdmadni a kinai hatdrokat,?! s egy-egy vereség utan
azonnal djabb tdmadast tudtak intézni a kinai limes vérosai ellen. A tiirk
feliratokbdl ez nem tiinik ki vildgosan, mert a feliratok epikus-heroikus stilus-
ban mondjak el a masodik tiirk birodalom megalapitdsdnak térténetét, Ggy-
hogy ezek a hosszti éveken at rendszeresen megismétl6ds betorések itt csak
néhany széban vannak osszefoglalva. E néhdny rovid utalds alapjan azutin
joggal alakulhatott ki az az 4ltaldnosan elfogadott vélemény, hogy a tiirkok
csak rovid idét toltsttek Coyay-quzi-ban és Qara-qum-ban, s hogy a nagy beto-
rések mar az Gtiitkdni hazdbdl irdnyultak Kina ellen.?? Pedig ezeket a betoré-
seket éppen az tette lehet§vé, hogy a tiirk6knek nem kellett minden alkalom-
mal dtkelni a hét napi jaréfoldre kiterjed§ viz nélkiili sivatagon, mert keziikkben
volt a Fekete-homok vdrosa, amely megfelel§ tampontul szolgdlt a kinai hatar-
vidék ellen intézett akciék szaméara.

A Déli-udvarban nemcsak Qutluy Elteris kagin, hanem utéda, Qap(a)yan
kagan is sok id6t t6ltstt. Itt volt Qapyan akkor is, amikor 698-ban Wu Tso-
t'ien csdszarng az egyik Wu-hazbdl valé herceget Qapyan udvaraba kiildte,
hogy mellékfeleségiil elhozza magianak Qapyan kagin lanyat. Ennek a kovet-
ségkiildésnek az egyik kiilonds mozzanata az volt, hogy a herceg kiséretében
lev egyik kinai tabornok, Yen Ci-wei engedett a tiirkok rabeszélésének és
elébb 4atallt a tiirkok oldaldra, majd résztvett a tirkoknek a kinai limes ellen
végrehajtott tamaddsiaban?® is. Qapran kagan hdlabdl a legnagyobb tirk
méltésagot akarta adoméanyozni Yen Ci-wei-nek, ezért a Dél kagdn-janak
nevezte ki Amint maga ez a cim is mutatja, Yen Ci-wei a Fekete-homok
vidékének kagdn-ja lett. A tirk birodalom 6tiikéni kézpontjiban természete-
sen Qapyan maginak tartotta fenn a f6hatalmat.

Yen Ci-wei kinevezése kétségteleniil kapesolatban allt Qapyan kagén egy
korabbi kovetelésével is, amelyet el8szor 696-ban tett, s amely arra irdnyult,
hogy a csaszdrng engedje hozz4 csatlakozni azokat a tiirk torzseket, amelyeket
a kinaiak kordbban telepitettek le a Huang-ho kanyar vidékén, f6leg az Ordoszi
steppén. A 698. évi kovetség alkalmaval Qapyan megismételte a Folyé-kanyar

20 IIrrTH, Nachworte, 34; Lto Mavu-Tsa1, op. cit. I, 211 —2, 250 és 162, v6. még
A. v. GABAIN, Steppe und Stadt, 34. )

21 Lig Mavu-Tsa1, op. cit. I, 158—-62, 212—4, 249—351, 437—8. .

22 Ujubban A. v. GaBaiN (Steppe und Stadt, 36—37) arra gondolt, hogy Otiikin
nyéri, Coyay-quzi és Quara-qum pedig téli szallas jellegli telepiilések voltak. GIRAUD
szerint viszont Coyay-quzi volt a tiirkdk nydri szillasa, Qara-qum pedig téli szallasuk
(L’Empire des Turcs célestes, 169). A Coyay-quzi-val Qara-qummal kapesolatban fen-
tebh mondottak azonban nem tamasztjak ald ezeket a feltevéseket.

23 1y Mavu-Tsa1, op. cit., I, 252 —4.

24 [bid., 162, 216; lazadé kinai tisztvisel8k kagdni kivenezésének kordbbi példait
is ismerjik (v6. alabb 288).
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torzseinek elbocsatdsira vonatkozd kérését, egyben azonban teriileti kovetelé-
seket is tamasztott: a Folyé-kanyar vidékén letelepiilt torzsek teriileteire is
bejelentette igényét.2 A Nagy faltdl északra lev( teriiletek, az Ordoszi steppe
és kornyéke a tiirkék Déli-udvaranak hatalma ala keriiltek volna és a kérdéses
teriilet vegyes, kinai és barbar lakossidga felett kinai eredetli kagin, Yen
Ci-wei gyakorolta volna az uralmat. Qapyan kagin teriileti kovetelésébil
azonban semmi sem lett. A csészarn kivégeztette az 4rulé Yen Ci-wei csaldd-
jat, majd mikor az utébbi kevéssel késGbb osszekiillonbozott a tiirkokkel és
visszatért kinai teriiletre, kivégeztette 6t magat is.2®

Igen tanulsigosak azok a megjegyzések, amelyeket T ai-tsung csdszar
tett a hdrom nomdd hazat illetSleg 639-ben. A keleti tiirk birodalom 630-ban
omlott Ossze azutdn a katasztrofilis vereség utdn, amelyet a tiirkok a Yin-
San-on szenvedtek el. Vereségiik utdn a tiirk torzsek a kinai limesen éltek kinai
hédoltsagban. Ekkor azonban, 639-ben, a csdszar, kordbbi igéretéhez hiven
ismét onallésdgot akart adni a tiirkoknek és kagant akart kinevezni szdmukra.
Ezért elrendelte, hogy a tiirk6k a kinai limest hagyjak el és a Hung-hotdl
északra, tehat a Yin-8an és a Fekete-homok vidékére koltozzenek.2? Az otitkini
haza azonban ebben az id6pontban a Sie Yen-t'o torzs kezén volt, amely 630
utdn magaba olvasztotta a maradék tiirk torzseket és most ellenségesen szem-
1élte a déli tiirk térzsek megmozduldsat.® A tiirkok tehat félve a sie yen-t’o-k
tamaddsatdl, nem mertek engedelmeskedni a csaszar felhivisinak és mem
akartdak elhagvni a kinai teriiletet. A csdszar ekkor iizenetet kiildott a sie
yen-t’o-knak, amelynek szévege fennmaradt szamunkra.?® Az iizenetben a
csdszar visszatekint az elmilt évtized torténetére és elmondja, hogy a Sie
Yen-t’o torzs korabban a kinaiak fennhat6séga ala helyezkedett, mint a tiirkok,
ezért felhatalmazast kapott arra, hogy megtelepedjen a tiirkok régi hazdjaban,
Otiikiinben. Azéta azonban mér a tiirkok is megbiinh6dtek a Birodalom ellen
elkovetett vétkeikért, most tehat 6k vannak soron, hogy 6nall6 hazat kapjanak
a kinai hatdrokon tdl, s hogy ujra sajat kagdnjuknak engedelmeskedjenek.
»A kés6bb jovBknek alacsonyabb besorolds'” elve alapjin azonban a tiirkok
mar nem kaphatjak meg az 6titkdni hazat, hanem meg kell elégednick a . Huang-
hotél északra levs teriiletekkel a sivatag déli szélén, tehat azzal a teriilettel,
amely a Coyay-hegységet és a Qara-qumot is magiba zarta.

Nem kétes, hogy az az értékelés, amely a csdszar szavai mogott van,
8 amely a feliratok szemléletével is megegyezik, elsGsorban gazdasagi meg-
gondolasokon alapul: Qara-qum és az Arnyék-hegység kornyéke gazdasigilag
sokkal kevesebbet nyujtott a tiirkok részére, mint az 6titkkdni haza. Bar Qara-

%5 Ibid., 161, 215—6, 299; 602, 875. j.

26 Tbid., 254, 299; 715, 1735. j. A tiirk kagannd vedlett kinai herceg sorsa ersen
foglalkoztatta a kinaiak képzeletét. Haldla utdn uteai dal keletkezett kiilonds sorsirél.

27 I hid., 153, 203 —4, 242.

28 HirTH, Nachworte, 136.

28 Lrv MAU-TSAL, op. cit. I, 1562—3, 204 —5.



286 CZEGLEDY KAROLY

qum sem volt szegény teriilet: Ton Yuquq felirata (T 8) szerint a tiirkok itt
vaddszatbdl tartottdk fenn magukat, mert Qara-qum gazdag volt nyidlban
és mas vadakban.® Hasonléan irnak a Yin-8an, vagyis Coyay hegységrsl
mar a Han-kori forrasok is, amelyek elmondjak, hogy ez a teriilet volt a hiung-
nuk kozpontja, s hogy ez a teriilet gazdag volt novényzetben és vadakban,
elvesztése ezért igen érzékenyen érintette a barbarokat.?! Van azonban olyan
adatunk is, amely szerint Qara-qumban az éhinség sem volt ismeretlen.3
A kinai hatarvidék kozelsége pedig megkonnyitette ugyan a tiirkok szdmara
portvazé hadjiratok megszervezését, masfelGl azonban ez a teriilet a kinai
ellentamadésok szdméra is meglehet8sen konnyen elérhets volt. Gazdasagi és
katonai szempontbdl tehit egvarant érthetd hogyv a tiirk feliratok (Kil tegin
IS 4) annyira hangsilyozzak az Stikkani kozpont jelentdségét: Otiikin a tiirk
birodalom kozpontja és Otiikén az a hely, ahonnan a birodalmat 6ssze lehet
tartani. A kinaiakhoz koézel menni nem szabad, a kapcesolatot velitk karavanok
révén kell fenntartani (I S 4, 8).

A tiirkok végiil is 639-ben a csaszar bardtjanak, az A-8i-na csaladbdl szar-
mazd Li Si-monak a vezetése alatt a Huang-hotdl északra vonultak és Li Si-mo
fel is vette a csdszartdl neki ajandékozott kagéani cimet.3® A tiirk torzs-szovetség
Ujjdszervezése azonban mégsem sikeriilt, bels§ zavarok és a sie yen-t'o-k
tdmaddsai miatt;3 Li Si-mo, akit kiilseje miatt szogd szdrmazassal gvanuasi-
tottak, nem volt népszerli alattvaléi kozott. 643-ban fellazadtak ellene és
engedélyt kértek, hogy visszatelepiilhessenek a Birodalom teriiletére. Li Si-mo
ekkor maga is visszatért a csdszdri udvarba és — életében maésodszor —
lemondott a kagani méltésagrol.3

Li Si-mo kagansagardl Ton Yuque?®® feliratdnak bevezetd soraiis megcm-
lékeznek: ,, Bilgd Tofiuquq bin ézikm Tabyad iling qilintim. Tark budun Tabyalqa
korir drti. Tirk budun ganin bolmayin. Tabyalda adirilti, qanlanti. Qanin
godup, Tabyatqa yana iéikdi. Tdngri ana tdmis driné: gan bdrtim, (qaninin)
qodup, iéikdin. 1&kduk abin tinre 6lidmis driné. Tark budun Olti, alginti, yoq

30 A Yin-§an még a XVIIL szdzadban is erdds hegység volt szép tisztésokkal és.
sok jé legelovel (FraNkE, Gesch. des Chinesischen Reiches III, 211; hasonl6 leirdsokat
kozdlnek a Yin-Sanr6l PEVCOV és a tdbbi modern utazék is) OBRUCEV, op. cit. 290—1;
vd. HirTH, Nachworte, 31, 2. j. és E. H. PARKER: China Review XXIV, 35.

31J.J. M. oE Groot, Die Hunnen der vorchristlichen Zeit (Berlin— Leipzig 1921),.
240.

32 L1y Mavu-TsaAI, op. cit. I, 211.

33 HirtH, Nachworte, 136; Liu Mavu-Tsa1, op. cit. I, 153, 206—6, 242.

3 E. G. PuLLEYBLANK: T’oung Pao XLI (1952), 325; Liuv Mavu-TsaI1, op. cit.,
280, 355—7; HirTH, Nachworte, 136.

35 Lo MAu-Tsal, op. cit. I, 154, 206, 243.

38 A feliratok Ton Yuquq és ToRiuquq irdasmoédja alapjdn GIrAUD (L’Inscription
de Bain Tsokto, 65—86) egy Toni Yuquq eredetire gondol, amelynek jelentése ’dont le
vétement est oint de graisse’ volna a jelentése. A Ton azonban mas példalkbol is ismert
méltosag-név képzd elem (Ton Yabyu, Ton Tegin ; vo. CzEGLEDY: MNy XLIX [1954],.
320). A Yuquq nevet pedig szintén ismerjiik més példakbél is (pl. Yi-ku Sad : *§"ok-kuk ;
L1 Mavu-Tsarl, op. cit. II, 577).
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bolti. Turk-Sir budun ydrintd bod qalmadi : Bn magam, Bilgi kagin, Kina
orszaginak néttem fel. A tirk nép Kindnak volt alirendelve. A tiirk nép-
akkor kagdn nélkiil élt, de elszakadt Kindtdl és ismét olyan néppé lett, amely-
nek kaganja van. De elhagyta kaginjit és djra meghédolt. Az Eg ezért igy
szolt: «(Ként adtam, dgy-e neked, de te elhagytad kanodat és ujra meg-
hédoltals. A meghdédolasért elpusztitotta az Eg. A tiirk nép elhalt, elenyészett,
megsemmisiilt. A tiirk-sir nép f6ldjén nem maradt orszag.”’3?

Az egész idézett szivegrészlet megértése szempontjabdl fontos, hogy a
tiirk-sir (o: szér) nép orszdgit Ton Yuquq felirata (T 11) kés6bb meglehetdsen
pontosan lokalizdlja: A felirat szerint ugyanis amikor a toquz-oyuzok érte-
siiltek arrél, hogy Elteris kagan és Ton Yuquq az Arnyék-hegy és a Fekete-
homok vidékén t1jjaszervezik a tiirk torzsszovetséget, a toquz-oyuz kagin
attdl félt, hogy az 4j tiirk uralkodd és tandcsaddja a tiirk-sir-ek orszagaba
megy. Ezutan a felirat szerint Elteri§ kagdn északra vonult az 6tiikini hazdba,
és felirat végén ugyan8 mint a tiirk-sir-ek orszdgianak uralkodéja szerepel
(T 59—62). Ezek az adatok vildgosan mutatjik, hogy a ,tirk-sir-ek orszédga’
az Otiikdni tiirk hazdval azonos, ahol forrdsaink szerint 628 éta egyiitt élt a
maradék tiirkok és a sirek népe.

A sie yen-t'ok 628-ban egyesiiltek Hie-li kagin torzseivel. A sie yen-t’o-
nép maga is két csoport, a Sie (6kinai sget : *sir) és a Yen-t'o torzsek egyesii-
163ébdl jott 16tre.®® 628 utdn el6bb a tiirk, azutdn pedig a sir torzsek jatszottak
a vezetd szercpet a tirk —sir torzsszévetségben. A tiirk birodalom felbomldsa
utan (630) igen sok tiirk csaldd csatlakozott a sir-ekhez és maradt északon
a sirekkel egyiitt.?® Feltiing, hogy a tobbi t’ie-16 (oyuz, uygur) torzset 744 utan,.
amikor megalakult az uygur birodalom, kiilonb6z6 forrdsaink (sika, kinai,
uygur) gvakran emlitik, a Sie Yen-t’o torzs nevét, amely valaha a t’ie-16 torzs-
szovetség vezetd torzsét jelolte, eddig egy kés6bbi forrasbol sem sikeriilt kimu-
tatni. Ugy latszik, hogy a sir és a tiirk egyesiilés a két nép teljes egybeolvada-
sdra vezetett. A sie yen-t’o-kat a VII. szdzad soran még kétszer®® emlitik réviden
a forrasok, azutdn végleg eltlinik neviik a szemiink el6l."

Li Si-mo-t ¢ls6 izben egy embersltdvel el6bb a tiirk torzsek tették meg
kaganna. Mikor azonban Li Si-mo értesiilt arrdl, hogy a csaszdr ugyanakkor:
egy masik tiirk vezérnek, K’i-min-nek is kagdni cimet adott, a csdszar irdnti
loyalitdsa kifejezéséiil lemondott a kagani cimrdl. K'i-min 599-ben vonult a
Birodalomba, amikor a kinai intrikdk kovetkeztében ellenséges viszonyba

37 V6. Mavov forditésat, op. cit., 66 és G. CrAusowét: JRAS 1957, 184—5.

38 CHAVANNES, Documents, 95.

3% HirTH, Nachworte, 137—8.

40 PuLLEYBLANK: Uralaltaische Jahrbiicher XXVTIII (1956), p. 37.

L A Sie ~ *sir és a feliratokban emlitett sir név azonositdsa HIRTH érdeme
(Nachworte, pp. 129—40). Elhibazott ezzel szemben HIRTH méasik magyarézata, amely
szerint a Yen-t’o név a tiirkdk egyik torzscsoportjat jelslé Tardud névvel volna azonos
cf. PULLEYBLANK: i. h. 34, 3. j. Ma mar tudjuk, hogy a Tardu§ név az uygurokndl is
megvolt és ott is a torzsek egyik csoportjat jeldlte (CzreLEDY: MNy XLV, 295—6)
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keriilt Tu-lan (Yung-yii-lii) nagy kagannal.®> K’i-min-nek ezzel a lépésével
kezdetét vette a tiirk torténelemnek egy hosszu korszaka, amikor a tiirk térté-
nelem eseményeinek legnagyobb része a Yin-$8an ~ Coyay-quzi és Ordosz
vidékén jatszédott le. .

K’i-min kagan egyik héldlkodé levelébdl,*® amelyet a csdszarnak killdott,
vildgosan lathat6, hogy milyen médon telepedtek meg a nomadok Kindhan
¢s a kinai teriilet kozelében. A nomidok egyik része a Nagy-falon atkelve
Eszak-Kinaban telepedett meg. fgy telepitették le a kinaiak elfszor magat
K’i-min kagant is. M4s nomad alakulatok a Folyé-kanyaron beliil, de a Nagy-
falté] északra az Ordosi steppén szilltak meg. Ide koltozott késébb K’i-min
kagin is. A nomddok harmadik csoportja az Ordoszi steppétsl és a Huang-ho-
t6l északra, Po-tao vidékén telepiilt meg. Ez a teriilet az Arnyék-hegység déli
szomszédsagiban teriilt el, a Foly6-kanyartdl északra. Adatunk van arra,
hogy a nomddok, gazdasigi okokbdl ezt a teriiletet tekintették a legértéke-
sebbnek a kinai limes kozelében levd teriiletek koziil.** A Folyd-kanyartél
északra levs hegyek, az Arnyék-hegység és a Lang-$an déli lejt6i tobbnyire
még kinai kozigazgatds ald tartoztak. A hegyek északi lejt6i azonban altaldban
méar a nomidok birtokdban voltak.

A tiirk uralkodék kozpontja, szdmos adatbdl itélve, K’i-min kagin
utddai alatt is, hosszt id&szakokon 4t nem Otiikinben, hanem a Déli-udvar-
ban, Coyay-quzi és Qara-qum vidékén volt. A tirrk birodalom Si-pi kagén
{609—619) uralma alatt fénykorat élte. A tiirkok ekkor hatalmasabbak voltak,
mint barmely mas nomad nép a korabbi szdzadok folyaman. ,,Biiszkén tekin-
tettek le a Yin-8an-rél és csak megvetéssel gondoltak a Kinai birodalomra”,
mondja egyik forrdsunk.1s Si-pi serege 1 000 000 f6nél is nagyobb volt. A kinaiak
dgy igyekeztek meggyengiteni Si-pi hatalmét, hogy — mint kordbban K’i-min
és Tu-lan esetében — megprobaltak ellenségeskedést szitani Si-pi és oecse,
Ci-ki $ad kozott. Ezért azt tervezték, hogy egy csészarlinyt adnak CVi-ki-nek
feleségiil és a ,,Dél-kaganja’ cimet adomanyozzak neki.*® Ezek a man&verek
azonban végiil is csak azt eredményezték, hogy Si-pi, aki tudomast szerzett
a kinaiak mesterkedéseirdl, nyilt ellenségévé vilt Yang-ti csdszarnak,s a laza-
déknak nytjtott segitségével dontd csapast mért az ingadozéd Sui uralkodoi
hazra. Arrél, hogy (’i-ki atvehette volna az uralmat a tiirkok Déli-udvaraban,
sz6 sem lehetett. Ezzel szemben Si-pi visszaforditotta a kinaiak fegyverét,
8 most mar 6 adoméanyozott , kagini” cimet egyes lazadd kinai vezéreknek.4?

42 L1v MAU-TSAI, op.cit. I, 59, 68; vo. 144—5, 147, 197.

48 Thid., 60.

4 HirtH, Nachworte, 136; Lo MAU-TsA1, op. cit. I, 206.

45 L1v MAU-TSAI, op. cit. I, 132.

48 Ibid., 87; vo. 397; igen érdekes ennek a forrdsnak az a megjegyzése, hogy a
tirkok kozott sok szogd (hu) él, akik tanitjak és iranyitjak a tirkoket.

7 Jbid., 80, 83, 85; 542, 374. j. Forrésaink részben a t'ien-tsé 'Eg fia, cshszar’
cimet hasznaljak, részben, mint annak protokollaris megfelel6jét a torok gayan szét,
amely ugyanolyan megfeleldje a t'ien-tsi-nek, mint a kozép-irani nyelvek *baypuhr
etc. szava.
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Ez az eljards nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy az észak-kinai teriiletek pacifi-
kalasa még a Sui-dinasztia bukdsa utdn évekkel is csak nagy nehézségek aran
sikeriilt.

Si-pi kagan haldlakor fia Si-po-pi (T'u-li kagin) még tiilsigosan fiatal
volt, ugyhogy a kagani cimet Si-pi 6cese, C'u-lo kapta. Si-po-pi csak ad-i
kinevezést kapott. Rezidencidja keleten, Ho-pei tartomany északi hataran,
a mai Peking kozelében volt. Ezt a rezidenciat forrasaink Keleti-sdtortdbor
(ordu)-nak nevezik, szemben a Fekete-homok vidékén levs Déli- és az Stiikani
haz4dban levs Eszaki-ordu-val.®® Tiz év milva azonban 629-ben a kinaiaknak
sikeriilt ellenségeskedést tdmasztani a nagy kagin és T’u-li kagdn kozott,
s ez az ellenségeskedés nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kinaiak meg tudtak
donteni a Si-pi alatt még olyan hatalmas tiirk birodalmat.??

C’'u-lo kagén szintén Coyay-quzi kozelében toltstte egy esztendGs ural-
mét. Ez alatt a rovid id§ alatt megkisérelte, hogy djra uralomra juttassa a
Sui-dinasztidt. Yang-ti csdszdr unokija, akit C'u-lo kagan kinai csészérrd
kialtott ki, az Arnyék-hegység déli lejtSjének szomszédsigiban, Ting-siang-
ban allitotta fel rezidenciajit.®0

Cu-lo utéda, Hie-li kagin (620 —630) uralmanak els§ hat évét a kinai
hatarvidék ellen folytatott nagyszabdst betérések toltotték kit Hie-li orduja
azonban nyugatabbra volt, mint elgdeié: a Lang-3an vidékén, az Arnyék-
hegységtdl nyugatra.s® A kés6bbiek soran azonban a kinaiaknak egyre jobban
sikeriilt - visszaszoritaniok Hie-lit, ugyhogy visszafoglaltdk Ting-siangot is,
az Arnyék-hegység déli szomszédsigaban.®® Hie-li az Arnyék-hegység és a
Fekete-homok vidékén folytatta — egyre kevesebb sikerrel — harcait a
kinaiakkal szemben .3 Végiil is egyik veresége utin Ci-k’ou-ba® kényszeriilt
menekiilni a Lang-8antdl északra, a Gébi-sivatag déli peremére, azonban ott is
vereséget szenvedett a kinaiakt6l.% A kivetkez§ hénapban az Arnyék-hegyens®
gylzték le 6t a kinaiak, majd a Vas-hegyen®? elszenvedett Gjabb veresége utan
végiil is a t’u-yii-hun-okhoz kényszeriilt menekiilni. {gy sem sikeriilt azonban
megmenekiilnie a kinaiak el6l. Rovidesen kinai fogsdgba keriilt és fogolyként
vezették a kinai csdszar szine elé.® A kinaiak ckkor nemcsak az Arnyék-
hegyvet és a Lang-sant foglaltdk el, hanem a hegyekt§l északra levd teriileteket,

48 Tbid., 145, 201.

49 Thid., 193.

5¢ Ibid., 134, 182—3.

51Thid., 184 —91.

52 Ibid., 134, 183.

53 Ibid., 143 (195, 285). ‘

% Thid., 143, 145. Ji-k’ou adataink szerint a Gobi-sivatag déli ,,bejaratat” alkotta
délrél, a Lang-$anto6l északra (vo. PULLEYBLANK: Uralalt. Jahrb. XXVIII, 39).

5 I.1 Mavu-Tsar, op. cit. I, 310.

58 Ibid., 240.

57 Ibid., 143, 195.

%8 Ibid., 144, 195, 240.

19 1. Osatély Kozleményei XX/[1—4.
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tehat Coyay-quzi-t is. A kinai hatér ekkor kozvetleniil a Gobi-sivatag déli
peremén vonult.>?

Hie-li kagan és a keleti tiirkok nagy tobbségének letelepitése nem csekély
gondot okozott a kinaiaknak. Igen érdekes az a vita, amelyet a csdszar tandcs-
addi folytattak a letelepités lehetséges médjairdl, s amely jegyzS8konyvszeriien
maradt rednk.® A kinai fGtisztvisel6k egy része az akkori Santung tartomany
lakatlan részeire akarta letelepiteni a tiirkéket, hogy ott féldmiivelésbdl és:
szovés-fondsbdl tartsak fenn magukat. A mdsik nézet az volt, hogy az Ordoszi-
steppére kell telepiteni Sket, hogy ott hatdrvédd szolgdlatet teljesitsenek.
A harmadik vélemény képviselSi azt javasoltdk, hogy a tiirkoket a Folyé-
kanyartdl északra kell letelepiteni, hogy hagyomdnyos életmédjuknak meg-
felel6leg nomadizalhassanak tovabb. A csdszir végiil is a mellett dontott,
hogy a Nagy-fal kornyékén kell letelepiteni 8ket, a Folyé-kanyarban és attél
keletre.®! A csiszar kétségteleniil azért dontott igy, mert nagyereji segéd-
hadsereget akart nyerni a torok lovasokban védelmi és tdmadd hadjiratai
szamdara. A letelepitett tiirk torzsek teriileteit azutdn kerményzdsigokra és
prefektirakra osztottak fel a kinaiak és hozzdjuk csatoltdk Ting-siang és Yiin-
¢ung kozpontokkal Hie-li régi teriileteit is, a Gobi-sivatag és a Nagy-fal
kozott.© Az utébbiak kozé tartozott Coyay-quzi és Qara-qum vidéke is.
Ezt a kozigazgatéasi felosztdst a kinaiak késGbb, 650-ben mddositottik,%?
amikor az otiikéni hazdban él6 maradék tiirk torzsek is megadtik magukat.
Tovabbi mdédositdsok kovetkeztek be 664-ben, valamint 670 és 673 kozott,
végiil 679-ben.# A Folyé-kanyar vidékén a kinaiak a szogdok szdméra is 1éte-
sitettek hat kozigazgatdsi keriiletet, amelyeknek megléte és torténete E. G.
PULLEYBLANK révén valt ismertté.®® PULLEYBLANK eredményeit S. G.

5 Tbid., 286.

60 Thid., 148 —51; 198 —201.

61Tbid., 151, 201.

%2 PuLLEYBLANK: T’oung Pao XLI, 317—31.

83 Lrv MAvU-TsAl, op. cit. I, 156, 209.

64 Tbid., 209.

65 A Sogdian Colony in Inner Mongolia”: T’oung Pao XLI (1952), 317—56.

Az imént targyalt adatok vildgosan mutatjak, hogy Coyay-quzi és Qara-qum
vidéke nemcsak 682 utén, a mésodik tiirk birodalom korédban, hanem mar K’i-min kagan
(599 —608) idejében is tobbnyire a kagan székhelye és ezzel egyiitt a birodalom kozpontja
volt. A helyzet azonban, amint egész sor mas adatunk mutatja, mar sokkal 599 el6tt is.
ugyanez volt.
Arra, hogy a hiung-nu idékben a Coyay-hegység volt a nomad Kkoézpont, mar tortént
utalas (v6. fent 286). A hiung-nuk utan itt volt a korai t’o-pa kozpont is a IV. szazad
elején (FRANKE, op. cit. II, 45). Kés6bb, 340 utan, a Co-ra,y-hegység déli szomszédsagaban,
Seng-lo-ban (Yiin-ung vidékén) volt a t’o-pa fovaros. Ugyanakkor itt telepedtek meg
a Sir torzs hodolt alakulatai is (HirTH, Nachworte, 134). A t’o-pa csaszérnak a 429-ben
aratott nagy gy6zelme utén a Zuan-Zuanok letelepitésére keriilt a sor Jehol tartomany
és a Lang-san kozott (Liu Mau-Tsal, op. cit. II, 492, 29. j.). Ettél kezdve Kina északi
hatarvidéke a Coyay-hegységgel egyiitt Fuan-¥uan teriilet lett, 542 utén (L1u Mau-TsarL,
op. cit. I, 28—9) a tiirkok megkezdik tamadsasaikat a Foly6-kanyar vidéke ellen. 552
és 555 kozott sikeriil teljesen megsemmisitenitk a Zuan-Zuan hatalmat. A harcok szé-
munkra ismert mozzanatai a Folyé-kanyar vidékén jatszédtak le. Ekkor keriilt a Coyay-
hegység kornyéke a tiirk kagénok hatalméba. Mu-ban irkin kagan (553 —572) alath a.
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Krastorniy (Uralalt. Jahrb. XXXIIT [1961], 95—917) egészitette ki, aki ezzel
a hat szogd kozigazgatdsi keriilettel azonositotta a feliratokb6l j6l ismert
Alti éub Soydag-ot. A késGbbi adminisztrativ valtozésok, legaldbbis részben,
ezeket a szogd kozigazgatisi egységeket érintették.

Az imént targyalt adatok 4j megvilagitdsba helyezik a tiirk feliratok
egyes részeit is. A tiirk feliratok a 630. évi vereséget megel6z8 id6krdl mint
a széthizas éveir6l emlékeznek meg, amikor a kinaiak ravaszkod4sanak sikeriilt
szembedllitani a kagin-testvéreket és a kagin-fiakat, valamint a bigeket és
a koznépet (I E 4—6). Bilgd kagan trénbeszéde (IS 5—7) szemléletesen jel-
lemzi a kinai politikidt, amely a ,,tdvol” laké nomédoknak a kinai hatarra
valé csalogatasira irdnyult. A tdvol laké normddokat a kinaiak eziistje,
aranya és selyme vonzotta a kinai hatarvidékre, ahol azutan aldozatul estek
a kinaiak ravaszsiginak. Mégis mindig voltak a tirkok kéziil olyanok, akik
nem tudtak ellenallni a kinaiak hizelgésének: ,,Tirk budun dlesikin «biriyd
Coyay yis tagultin yazi gonayiny, tisir tirk budun dlesikin anta afiiy kisi inéd
bodywrur drmis. «Iraq drsir, yablag ayi birir. Yayuq drsdr, ddgi ayi birirs tip,
inéd boSyurur drmis. Bilig bilmdz kisi ol sabiy alip, yayuru barip, okad kisi
oltiug : Ha embereid egy része, 6 tirk nép azt mondta: «Telepedjiink délre,
de ne a Coyay erdds hegység vidékére, hanem a steppére», akkor a Z0ONnosz
emberek igy buzditottik Oket: «Aki tdvol lakik hozzdjuk, annak rossz ajan-
dékot adnak (a kinaiak), akik kozel lakik annak jéts. Az oktalan emberek
elfogadtik ezeket a szavakat és kozeliikbe telepedtek, ott azutdn nagy szam-
ban elpusztultak”. A ,,délre menni” kifejezés tehdt kettds értelmli volt a
feliratok kordban: jelenthette a Goébi-sivatagon 4t Coyay-quzi-ba és Qara-
qumba valé menést, de jelenthette a Kina hatdrara valé vonuldst is. A kagén-
nak semmi kifogisa sem volt a Coyay-quzi-ba és Qara-qumba, tehét a Déli-
udvarba valé vonulas ellen, hiszen ez a teriilet volt a tiirkék f6tamaszpontja
a Kina elleni hadjiratokban sok évtizeden keresztiil. A kagan beszéde azoknak

tiirkok egész Belsd-Azsidra kiterjesztették hatalmukat. Bar keveset hallunk arrél, hogy
miként folyt le Bels6-Azsia északi és nyugati vidékeinek meghoditasa, anndl tébb adat
beszél arrél, hogy hogyan avatkoztak bele a tiirkok az észak-kinai dinasztiak viszalyaiba a
Covyay-hegység vidékérsl. A tiirkok ekkor szilardan a keziikben tartottak a Coyay-hegység,
a Folyé-kanyar, Kanszu és Jehol északi hatarait. Idénként, forma szerint, békében éltek
ugyan a Birodalommal, betoréseik azonban ezekben az évtizedekben is 4llandéan veszé-
lyeztették Kina északi hatdrvidékeit. Ezelkhez a betdrésekhez (v6. Liu MAU-TSAIL op. cit.
1, 433) a Coyay-hegység vidéke szolgalt szamukra a legfébh tdémaszpontul. .

Mu-han irkin kagan utédai alatt harom rezidencidja volt a tiirkoknek: az egyik
az. Bszaki-udvar, Otitkén vidékén (Liu Mau-Tsa1, op.cit. I, 101, 104), a masik a Deélz-
udvar (uo. 104, 118), a Coyay-hegység vidékén, a harmadik pedig u Keleti-udvar, a mai
Peckingt6l északnyugatra, amelyrdl kevéssel késébb hallunk részletesen (uo. I, 145—7).

T’a-po (572 —581), 86-t’u (581 —587), C'u-lo-hou (588) és Yung-yii-lii (588—599)
kaginok alatt éllandéan folyt a harc az észak-kinai dinasztidkkal és, belsd széthuzs
miatt, megkezd6dostt a tiirk birodalom felbomlésa is. Ezekben az idékben Tardu nyugati
tiirk kagannak (575/6—603) is sikeriilt hatalméat kiterjeszteni kelet felé és egy iddre
birtokba vennie a Folyé-kanyar vidékét (uo. I, 59— 60). Ezzel elérkeztiink K’i-min kagin
idejéhez (vo. fenn 287-8).

19*
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az oktalansdgit ostorozza, akik engedve a kinaiak rabeszélésének, atkeltek
a Coyay-hegységen és a steppén telepedtek meg. Az elmondottakbél tokéle-
tesen vildgos, hogy a yazi : steppe szé itt az Ordoszi steppére vonatkozik, 88
s ahhoz sem férhet kétség, hogy itt K’i-min kagénrdl és a hozzd hasonlé tiirk
vezérekrdl van sz6, akik engedve a kinaiak rabeszélésének, az Ordoszi steppére
telepiiltek és kinai fennhatédsiag ald helyezkedtek. A , pusztulds” tiirk szem-
pontbdl a torzsi alakulatok felbomldsat és végs6 fokon az asszimildciét jelen-
tette, amely a legtobb nomad népnek osztalyrésziil jutott, amely Ordoszban
megtelepiilt. Itt asszimildlédtak a korabbi évszdzadok sorin a hiung-nuk,
t’o-pak és a Zuan-Zuanok tomegei, s itt tlintek el nyomtalanul az észak-kinai
lakossag soraiban.

Az Ordoszi-steppére telepitett tiirkok kozott, a Li Si-mo rovid ideig
tarté kagansaga alatt kitort zavarokat nem szamitva, pontosan 6tven éven at
nyugalom uralkodott. Errdl az 6tven (I E 8) évrél a tiirk feliratok mint a szol-
gasdg 6tven évérdl emlékeznek meg,%? amikor a tiirkok a kinaiak szolgdlatdban
harcoltak Koreatdl ( Bikli éol : 1 E 4, 8)% egészen a Gyongy folyén (Szir-darya)
tul Sogdiana déli hatardig. Csak 679-ben ldzadtak fel djra a tiirkok és allitottak
maguknak ismét kagant az A-8i-na csaldadbdl, a régi torok uralkodé nemzet-
ségbdl, A-8i-na Ni-Su személyében. A tiirkok a Folyé-kanyartdl északra, tehdt
Coyay-quzi és Qara-qum vidékére vonultak és megkisérelték twjjiszervezni
torzseiket. A szervezkedés azonban nem sikeriilt. A kinaiak sikeres ellen-
tdmadésa zavart okozott a tiirkok soraiban. Belsé ellenségeskedések tortek ki,
s végiil is a tiirkok egyik csoportja megolte Ni-Sut és fejét a csdszari udvarba
vitte.% A lizaddk ugyvan még egy évig folytattak a harcot, s6t Gjabb kagant
is allitottak A-8i-na Fu-nien személyében. A kinaiak azonban folytattdk ers-
teljes katonai akeiéjukat, s ismét sikeriilt bels§ zavarokat elGidézniock a lazaddk
soraiban, ugyhogy a ldzaddék vereséget szenvedtek, vezéreik pedig kinai kézre
keriiltek.?

Mikor kevéssel ezutdn, 682-ben Qutluy Elteri$ és Ton Yuquq ldzadasa
kitort, a tiirkok, amint a tiirk feliratokbdl és a parhuzamos kinai forrasokbél
lattuk, ismét Coyay-quzi és Qara-qum vidékére vonultak. Ez alkalommal

66 Az ellontét tehat nem a yi§ és a yazi szavak kozott, hanem a délen levd Coyay ~
Arnyék-hegység 6és a még délebben fekv8 Ordoszi-steppe kozott van. A yi§ sz6 jelentése,
amely a modern adatokbél kévetkezik, nem zarja ki azt a lehet8séget, hogy a tiirkdl nem
az erd6kben telepedtek meg, hanem az erdds hegyhatak kozotti fennsikokon, tisztasokon
és mezékon (vo. fenn 280).

67 Vo. S. V. KiseLiEv, [peBHsis ctopust HkHoit CHOUpb (\/Ioskva, Leningrad
1949), 281.

) %8 A Biikli ~ Skt. Mukuri ~ gorég Movxgl ~ tib. Mug-li azonossagra W. B.
HENNING mutatott ra: BSOAS XIV (19562), 501, 5. j.

8 Tty MAuU-tsar1, op.cit. I, 167, 210—1, 247—8, 298.

70 Ihid., 157, 211, 248—9, 298, 301, 398. HirtH (Nachworte, 30) Ni-Su és IFu-nien
lazadasara vonatkoztatja Ton Yuquq feliratanak bevezetd sorait. Ott azonban arrél van
sz6, hogy a tilirkdk elhagytak kaganjukat és onként visszatértek a kinai hédoltsagba
(v6. fenn, 286-7).
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azonban a kinaiaknak nem sikeriilt leverni a ldzaddast, amely az ésszes hédolt-
sdgi prefekturara kiterjedt, s amely most rdtermett vezetdket talalt Qutluy
Elteri§ és Ton Yuquq személyében. Pedig Kina nem &llt egyediil a tiirkék
clleni harcban. A Gobi-sivatagtdl északra, mint 6tven évvel azelGtt, a sie
ven-t’o-k, most a toquz-oyuzok szemlélték ellenségesen a tirk torzsszovetség
djjdszervezdsét. A toquz-oyuzok délen Kinaval, keleten pedig a qitayokkal
akartak szovetkezni a tiirkok ellen. A tiirkok helyzete ekkor, amint Ton Yuquq
feliratabdl tudjuk (T 15) kritikussd valt. Ton Yuquq tandesdra a tirkok ugy
hatdroztak, hogy egyenként szamolnak le ellenségeikkel. Dontének elsé gyo-
zelmiik bizonyult, amelyet a toquz-oyuzok felett arattak.” A toquz-oyuzok-
kal valé Gsszecsapds el6tt azonban a tiirkoknek Coyay-quzibél és Qara-qum-
bél a Gébi-sivatagon at északra kellett vonulniok.

A vonulds, amint lattuk (vo. fent 279) a Kok Ong folyé vidékén 4t veze-
tett az otiikdni hazdba. Ennek az utvonalnak a meghatdrozdsa azonban,
tekintettel arra, hogy a kiindulé pontot (az Arnyék- ~ Coyay-hegység
vidéke) és a végsS célt (az Otiikin- ~ Khangay-hegység keleti nytlvanyai)
most mar tudjuk, lényegesen egyszeriibb. Ezenkiviil a kérdéses helyek kozotti
sivatagi atvonalrél egykora foldrajzi leirdsokkal is rendelkeziink.? Az utvonal
Tendiik-bil, az Arnyék-hegység végétsl elbszor nyugati irdnyba, a Folyo-
kanyar északnyugati szogletétsl északra, a Tang-S8an vidékén levs Si-Sou-
hiang-&¢’eng-be (A meghodoltak nyugati varosa’) vezetett.? Onnét észak-
nyugati irdnyba, a Gobi-sivatagon 4t a Saykhan-hegység keleti nyilvanyaihoz,
majd a Hun-yi foly6hoz, onnét pedig az Orkhon folyéhoz (Wu-k'un, 6kinai
*-uot-kuon) és az attél keletre levé Otiikin-hegységhez:

A sivatagi szakasz utolsé részén emlitett Hun-yi folyd a foldrajzi koriil-
ményekbdl itélve nem lehet mds, mint a mai Ongin-gol (mong. Onggi-yin
youl, Ongin-gol), s az sem lehet kétséges, hogy a Hun-yi (6kinai yuon-ngjie) "
név egy eredeti *Ongi atirdsa. Az Ongin-gol mélyen benyulik a sivatagba,
miel6tt vize a sivatag homokjaban, vagy nagyobb vizb3ség idején az Ulan-niir
nevii sivatagi téban? elveszne. A tiirkok tehat, egy félig-meddig kiszaradt,
agyagos folyémedret?® kévettek napokon 4t a sivatagban, amig el nem érték

1 Az oguzok leighzasanak datuma PULLEYBLANK (Uralalt. Jahrb, XXVIII, 37)
szerint nem ismert. Tekintettel azonban arra, hogy a kinai forrdisok szerint is Qutluy
Elteri§ palydja elején, tehat 682-ben ,,rabolta el’’ az oyuzok lovait és juhait (ez nomad
szemponthol az 6nallé életre valé alkalmatlanné tételt jelenti), nem lehet kétséges, hogy
az oyuzok leighzfisn 682-ben tértént.

2 HirtH, Nachworte, 32; G. SCHLEGEL, Die chinesische Inschrift auf dem uiguri-
schen Denkmal in Kara Balgassun (MSFOu IX, Helsingfors, 1896), 21, 1. j.; CHAVANNES,
Documents, 98, 2. j.

3 Tendiik foldrajzi helyzetét illetdleg vé. Cmavannes: BEFEO III, 223, 3. j.
FrANKE, Gesch. des Chinesischen Reiches 111, 414; J. R. IlamirToN, Les ouighours &
Pépoque des cinq dynasties (Paris, 1955), 61, 4. j.

™ A kinai forma y-jét illetSleg vo. LigETI: Acta Orient. Hung. I (1950), 172,

% K. M. MuRrzaEV, Monronbckass Hapojauast PeciyOinka (Moskva, 19562), 427.

76 MURZAEV, op. cit., 374—5 (E. THIEL, Die Mongolei. Miinchen, 1958, 407—9)
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az Ongin-gol felsé folyasat, majd azt kovetve északi irdnyban a folyé forras-
vidékét, s onnét pedig az Otiikin-hegységet.??

Amint ez a leirds mutatja, a tiirkok a legrovidebb, a légvonaltdl alig
eltéré utvonalat valasztottdk a Gébi-sivatagon valé atkelésre. Ez az Gt azon-
ban igy is, amint a feliratokbdl (II SE) tudjuk, hét napi viz nélkiili sivatagon
vezetett at. A sivatagon valé dtkelés szempontjabol tehdt alapvets fontossaga
volt az Ongin-gol agyagos medrének, amely napokon 4t mutatta a legrovidebb
utat északnyugati iranyba.

A sivatagon val6 dtkelésnek ez a médja magyardzza meg a tiirk feliratok
idézett helyein (T 15, I1 SE) a yoyur- ’gytrni’ ige hasznélatat is. Az utébbinak
ugyanis jol ismerjiik a tiirk feliratokbdl, az uygurbdl és mas torok nyelvekbdl
’(havat) tiporni, agyagot gytrni’ jelentését is8.

77 W. BanG szerint (Mitteil. der. Vorderas. Ges. XXII, 285 —6, Tiirkische Turfan-
texte VI, 62) az dong szénak a feliratokbdl és bizonyos uygur szovegekbdl ftélve ’wiistes,
steppenartiges Hochplateau’ jelentése is volt. Az idézett mondatokh6l azonban ez nem
sziikségszertion kovetkezik és az dng szénak ilyen jelentésére BANG nem is idéz példakat
méas térok nyelvekbdl. MALoV (op. cit., 407) az dng sz6 koznévi jelentése alapjan ,,3enensiit
Bocrok (?)”-al forditja a Kok Ong nevet, ami meglehetésen szokatlan folyénév volna.
Kérdés, hogy az Ong ~ *Ongi név egyaltalan torok eredetfi-e.

® W. Banc szerint (loc. cit.) a yoyur-ige jelentése az dng sz6val kapesolatban
’libersteigen’ (A. v. GaBAIN, Alttiirk. Gramm., 356: ’durchqueren’; GIRAUD, L’inscription
de Bain Tsokto, 84: ’dépasser’). A kérdéses mondatokban azonban a yoyur- ige jelentése
mindentitt ’(havat, kigyot) tiporni’, ami elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a yoyur- sz6 ere-
deti ’gyur’ jelentésével (uyg., 8ag., osm. yoyur- *gyar’, tar. leb. yuyur- ’ua.’, alt. (VERB.)
jura-, tel. d’ura-, 8or (RADL.) &ur, 'ua.” (id. GomBocz, BTLw.), 6csuv. *3opur > magy.
gyur-. Egyes torok nyelvekbdl ismerjik a yoyur- sz6 ’agyagot gyuirni’ jelentését is (uyg.
{TT. VI, 22] titig yoyur- ’den Lehm kneten’; ¢uv. [AN. Paas., GomBocz] $ar, $or ’kneten
[teig, ton]’).
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