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A TOLDI SZERELME HERALDIKAJA

., Monda nélkiil . . . — vagyis legkisebb tdmasz nélkiil a hagyomany vagy
histéria részérsl — egész epikai kélteményt csak mintegy az ujjambél szopni,
ha tudtam volna is, nem akartam. Mert éreztem . .. hogy a mondai alap —
barmily csekély és toredékes legyen — adja meg a kolteménynek azt, amit én
epikai hitelnek’ szoktam nevezni” — irja a koltG miive elgszavaban,! s vals-
ban: a mindig alapos Arany igazmondésat mi sem bizonyitja inkabb, mint az a
"Toldi Szerelme feldolgozasahoz gylijtott jegyzeteket tartalmazd vaskos kézirat-
csomé, melyet ma is 6riz a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtiranak
Kézirattara.? Irodalomtorténészeink mindig kiilonés figyelemmel fordultak
Arany Jénos miivei felé, terjedelmes irodalom térgyalja a kolt§ forrasait. A
Toldi Szerelme problematikija leginkabb a szdzadforduldén és az azt kovetd
két évtizedben foglalkoztatta a filolégusokat.® ElsSsorban az Aranytdl fel-
hasznalt irodalmi és térténeti forrasok, hagyomanyok, monddk kimutatdsara
torekedtek, s parhuzamot kerestek a vilagirodalom nagy époszai és a kolts
munkéja kézt. Arany Janos azonban nemcsak a térténeti hattér megrajzolé-

! Arany Jénos: Toldi szerelme. A Dalids Id8k elsd és méasodik dolgozata. Arany
Janos Osszes Miivei, V. kotet. Sajté ald rendezte VosnovicH Ggza. Bp. 1953. (A tovab-
biakban: Krit. Kiad.) 7. p.

2 Arany Janos: Toldiana. K. 505. jelzet.

3 RiepL. FRIGYES: Arany Jénos. Budapest, 1887., HorFrMaNN FricyEs: Toldi
Szerelme forrasai. Brasséi 4ll. férealiskola értesitéje, 1891. Ismertetése: Itk. 1891 és E.
Phil. K. 1892., ToLNAr ViLmos: Arany Toldi Szerelme XII. énekéhez. E. Phil. K. 1903.,
StaUDp JANos: A Toldi Szerelmének keletkezése. Erseklijvé.r, 1904., SzINNYEI FERENC:
Arany Toldi Szerelmének forrasai. Bp. 1905. Magyar Irodalomtorténeti értekezések 6.
(A tovabbiakban Szinnyei L.), V. J.: Toldi Szerelme forrasaihoz. E. Phil. K. 1906., VERTESSY
JENG: Arany Jénos heraldikdja, Turul. 1908., Fét1 JozsEr: A Toldi-monda két idegen
eredetli epizodjn. Itk. 1908., Kropr Lajos: A sirrablas meséje, Itk. 1910., GYOrGY
LaJos: A Toldi Szerelme forrasaihoz. Erdélyi Muzeum 1911, GYy6ray LaJos: Arany Toldi
‘Szerelme forrésaihoz. E. Phil. K. 1911, DoBéczi PAL: A Toldi Szerelme forrasaihoz,
Erdélyi Mizeum 1911., SzINNYEI FERENC: Adalékok a Toldi Szerelme forrasaihoz. E.
Phil. K. 1911, SzeMgr6 ALADAR: Toldi Szerelmének forrasaihoz. Irodalomtérténet, 1914,
SzENTIRMAY G1ZELLA: A Toldi Szerelme és a Frithjof-rege. Bp. Sz. 1917., WEBER ARTUR:
Irodalmi hatésok a Toldi Szerelmében. BpSz. 1917, HELLER BERNAT: A Niebelungen-ének
‘hatasanak tovabbi nyoma a Toldi Szerelmében. E. Phil. K. 1918., SziNNvYE! FERENC:
Arany Toldi Szerelmének forrasai. Irodalomtorténet, 1919. A T. Sz.-re vonatkoz6 irodalom
jelent8sebb darabjainak ismertetését lasd: GuLy4As PAL: Magyar ir6k élete és munkéi. Bp.
1939. 782—3. p. és a Krit. Kiad. magyarazé jegyzeteiben.
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sanal tartotta szem elStt az epikai hitel 6nmaga szamdara megszabott kivetel-
ményeit, hanem az események leirdasakor, a diszletek rekonstrualisakor is
figyelemmel kisérte és kovette mindazokat az ismereteket, amelyekre a kora-
beli tudoményos irodalom tanulmanyozdsival szert tehetett. A koltd alapos-
saganak, a forrdsokhoz alkalmazkodasanak koszonhet§, hogy a Toldi Szerelme
heraldikai szempontbdl is figyelemre mélté alkotds, s a cimertanban jaratos
olvas6 szdmdra a mindenki részére ad6dé szépségeken tilmend élvezetet nyiijt.
Az Arany-kutaték koziil Staud Janos mutatott ré el@szor a T. Sz. VII. éneke
seregszemléjének tanulmanyozdsa sordn az enumeréacié nagy érdemére, ,,hogv
h{i a magyar csalddok heraldikdjahoz”.* Hamarosan ezutdn Szinnyei Ferenc
is felfigyelt a cimerleirasok pontossdgéra és a kolts egyéb forrasainak a felderi-
tésével egyiitt megkisérelte a cimerek eredetének a kimutatdsat.® Helyesen
ismert rd Budai Ferenc® és Wagner Karoly miiveinek ? forrasként valé felhasz-
nalasara; az Arany-filolégia akkori fejletlensége miatt azonban stlyos hibat
kovetett el, amikor a cimerek tobbségét Nagy Ivan csalddtorténeti munk4ja-
b6l eredeztette. Szinnyei Ferenc még nem ismerte a T. Sz. genezisét, nem 4ll-
tak rendelkezésére a kolts kéziratai sem.® Tévedése nyilvanvald, hiszen a
cimerleirdsok a Dalids IdSk 1853 —54-ben keletkezett masodik dolgozatiban
mar csaknem végleges formaban szerepelnek. Nagy Ivan munkajinak 1. kitete
pedig csak 1857-ben jelent meg.

1908-ban Vértesy Jend Arany Janos heraldikdja c. munkéjiban!® fog-
lalkozott a T. Sz. heraldikéjaval is. Az Aranynal szerepl§ lovagi torndkrél és
parbajokrdl irt megjegyzéseire és elég szlikszavi cimertani fejtegetéseire késGbb
még visszatériink.’* A cimerek forrdsdnak — Wagnet mellett — & is Nagy
Ivant nevezi meg Szinnyei I. nyoman. Munkaja — a lovagi torndkr6l nyujtott
alapos elemzése kivételével — altaldban erésen descriptiv jellegli, megelégszik
néhany heraldikai motivum elmondasaval, a kolté cimertani alkoté tevékeny-
ségét azonban nem elemzi elég mélyrehatéan. Ahol ettdl eltér (pl. Tar Lérine
cimerének birdlataban) ott is néha indokolatlanul biral. Vértesy ugyanis hibdz-
tatja Aranyt a zold szin heraldikai mazként valé hasznalataért. O is azok kozé a

4 STAUD JANOS: i. m. 44. p.

5 SzINNYEI L.

¢ Bupa1 FERENC: Magyarorszig polgari histéridjara valé lexikon. 1804. (A tovab-
biakban: Polg. Lex.)

7 CaArROLUS WAGNER: Collectanea genealogico-historica illustrium Hungariae
familinrum, quae iam intercederunt, Budae, 177§~-80!., 18022. Mi a munka lényegében
valtozatlan masodik kiadéasat idézzik. (A tovabbiakban: Wagner).

8 Nagy IvAN: Magyarorszg csaladaj cimerekkel és nemzedékrendi téablakkal.
I—XII. kétet és potkotet, Bp. 1857—1868, (A tovabbiakban: Nagy Ivan.)

9 SzinnNvYEI I.

10 Turul, 1908. évf.

11 VERTESYé az érdem, hogy heraldikai szempontbél elGszor kozeledett Arany
Janos miivészetéhez. A parbajokrdl és lovagi tornardl sz6ld részt alaposan feldolgozta, -
a kolt6 cimeralkoté6 miivészetét azonban igen felilletesen vizsghlta, és megelégedett a
legkézenfekvObb kovetkeztetések levondsfval, Az Arany-filologin fejletlensége minden-
esetre az 6 munkdijit is megnehezitette,



A TOLDI SZERELME HERALDIKAJA 297

heraldikusok kozé tartozik, akik a zoldrél azt allitjak, hogy kezdetben nem
volt heraldikai szin. Allitdsdval nem érthetink egyet.!? 1917-ben Weber
Artur a parbajmotivumok kérdését vizsgalta.’® 1918-ban Heller Bernit szolt
hozz4a a Forgacs-cimer problematikajahoz,' majd egy év miilva Szinnyei ismét
terjedelmes tanulmanyban értekezett a T. Sz. forrasairdl.’® Munkéajaban Gssze-
foglalja az addigi — sajat és mds szerz6tél szarmazé — eredményeket, ismét
targyalja a cimerek forrdsait, s ezek kozé Szentpétery Imre figyelmeztetése
alapjan felveszi Pray Gyorgy Syntagmajat,'® Nagy Ivan munk4djit azonban,
mint cimerforrast — noha hasznalati korét lesziikitil? — nem veti el, a kronols-
giai nehézségeket Nagy Ivin és Arany személyes érintkezésének feltételezésé-
vel prébalja athidalni. Tovabbra is megtartja forrasként (helyesen) Wagner
Carolus Collectanea genealogico-histdéridjat és Budai Ferenc Polgari Lexikondt,
a Csakyv cimer forrasaként azonban (a kolt§ kézirata alapjan tévesen) Kévary
Laszlénak Erdély nevezetes csaladairél megijelent munkajit jeloli meg.'® Vizs-
galatanak Osszegezéseként arra az eredményre jut, hogy az 1919-ben megjelent
cikke és 19053-ben megjelent dolgozata egyiitt teljes attekintést ad a T. Sz.
forrasairél.? Err6l azonban szé sincs: sajnos még jelenleg sem tartunk ott,
hogy a T. Sz. valamennyi forrasat, illet6leg — témakoriinkon belil maradva —
valamennyi cimer lel6helyét pontosan kimutathassuk, de az eddigi téves néze-
tek biralataval és a problémik megvilagitisdval kozelebb juthatunk az igaz-
saghoz. 1919 6ta e téren joéforman semmi sem tortént. Az Arany-kéziratok
segitségével osszedllitott kritikai kiadds sem ment tdl Nagy Ivan forraskénti
hasznélatanak cafolatdn, az igy magyarazatlanul maradt cimerek lelShelyének a
meghatarozasara azonban nem tett kisérletet. Szinnyei méar 1919-ben felve-
tette, hogy orvendetes volna, ha ,,a VII. énekben szerepl§ heraldikai résszel

/

12 A zold szint a szaktudosok tobbsége heraldikai méznak tartja. Mar a Ziiricher
Wappenrollében is szerepel. Lésd a problémat: BArczay OszkKARr: A heraldika kézi-
konyve, Budapest, 1897. (A tovéabbiakban: Barczay.) 57. és 453—454. old. ALDAsY
ANTAL is heraldikai maznak tekinti a zoldet idébeli megszorités nélkiil. (Aldésy Antal:
Cimertan. Bp. 1923.) 11. p. Aranyt mar csak azért sem érheti Vértesy vadja, mert a koltd
forrésa, Paima KARorLy is heraldikei méznak irja a z6ldet cimertani munkdjiban.
(Heraldicae Regni Hungariae Specimen. Viennae, 1766. A tovabbiakban: Palma.) O a
kovetkezOket irja a heraldikai szinekrél: ,,Septem apud heraldicos censentur colores:
Aureus, Arganteus, qui et metalla dicuntur, rubeus, caerelus, viridis, purpureus ac niger.
Palma, 137. p.

13 Trodalmi hatasok a Toldi Szerelmében, BpSz. 1917.

K 14 A Niebelungen-ének hatdsanak tovabbi nyoma a Toldi Szerelmében. E. Phil.
{. 1918. ’

15 S2iNNYEI FERENC: Arany Toldi Szerelmének forrésai. Irodunlomtorténet, 1919.
(A tovabbiakban: Szinnyei IT1.)

18 Syntagma historicum de sigillis regum et reginarum IIungarine. Budae. 1805.
(A tovabbinkban: Pray.)

17 SzINNYEI 1919-ben dgy vélte (Szinnyei 1. 253—54. p.), hogy 1863-ban késziilt el
a Dalias Idék mésodik dolgozata. (A valésigban, mint az imént mondottuk, 1854-ben).
1861-ig Naay IvAN munk4janak elsé nyole kétete megjelent (A—O-ig), igy Szinnyeinek
csnk o P—Z betiivel kezd6dd nevii szereplSk cimereit kellett ,,Nagy Ivan szébeli kozlései’ -
vel magyarfznia.

18 KOvARI LAszLO: Erdély nevezetes csaladai. Kolozsvar, 1854.

19 SzinNyer 11, 259. p.
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szakmai szempontbdl is foglalkoznanak’.2® Jelen dolgozatunkban e két terii-
leten adédé problémakat vizsgaltuk meg, illetve prébaljuk megoldani. Tudjuk,
hogy az épill§ szocializmus koraban a heraldikdnak, mint dncéldé tudomanynak
nincs létjogosultsaga,®* de mint segédiudomdnynak az eredményei minden
bizonnyal hasznosithatok (és reméljiik, hogy e dolgozat is bizonyitja, hogy
hasznosithaték) lehetnek més tudomanyok problémdinak a megolddsihoz.
A cimerek tanulményozasa soran alkalmunk nyilik bepillantdast nyerni Arany
alkot6 mihelyébe, a heraldika segitségével teljesebben lathatjuk a kolt§ miivé-
nek szépségeit, a T. Sz. heraldikdjinak a tanulményozisa hozzdsegit a T. Sz.
teljesebb megértéséhez.

A Toldi Szerelme heraldikai forrdsai

A T. Sz. megalkotdsanal felhasznalt forrésok egy részére mar a szakiroda-
lom ismertetése soran utaltunk. A krénikak (Budai Krénika, ill. a jegyzetei-
ben felhasznalt Dubnici Krénika, Turécezi, Kikiillei), Horvath Mihdly mun-
kaja,?? Fessler Ignac miive,? Budai Ferenc Polgari Lexikona? és Szalay Laszlé
»,Magyarorszdg torténete” alapjan Arany kijegyzetelte 1. Lajos egykortit
.8 a napolyi hadjaratok torténetét. Néhdny cimernél és zaszl6nil is — amint
ezt majd a részletes vizsgalatnal latni fogjuk — (Laczfi sarkdnya, a szeren-
-csétlen Endre herceg halotti képe) e torténeti forrdsokat hasznélta Arany.
A torténeti alakok felkutatasa utdn a szereplSk cimereit kereste meg. A cime-
rek f6forrdsa — amint ez a kés6bbiekbdl kittinik — Wagner Carolus® munk4-
ja volt a régi, kihalt magyar csaladokr6l.2® A kiralyi cimert és a Giléti-cimert
Pray Gyorgy szfragisztikai munkaja alapjan alkotta meg.2? Fontos forrdsa
volt a koltének Palma Carolus cimertani konyve is,28 heraldikai ismereteit

20 SzinnvyEI I 255. p.

2t A heraldika — természeténél fogva — szorosan Gsszendtt a genealégiaval. Annak
-ellenére, hogy az Arany emlitette csalddok jérésze kihalt (a féforras WAGNER olyan csala-
dokrdl irt, ,,quae intercederunt’), itt is leszdgezziik, hogy tartézkodni fogunk minden
— téméank megértéséhez nem okvetleniil sziikséges — genealogiai fejtegetést8l. A heral-
dika és genealogia — sajnos — elég rossz emlékezetli tudomannyé valt hazdnkban. Ennek
ellenére — véleményiink szerint — ha sztik keretek kozt is, van létjogosultsaguk. A heral-
dika mint segédtudomény felhasznalhaté az armalis levelek diplomatikai vizsgalatanal,
a régészeti, miivészettorténeti emlékek datélasanal, fontos tdmpontot adhat o szfragiszti-
kanak, tanulmanyozésaval a feudalis tarsadalom felépitményének egy fontos részét ismer-
jik meg stb. A genealogia — f6leg az egyes orszagok uralkodé csaladjainak a geneoldgifju
— a kozépkori diploméciatorténet segédtudomanya, s témpontokat nyujthat az uralkodé
osztélyok kebelén beliil dilé rétegharcok megértéséher és a kozépkori felépitmény ideoléd-
giajanak a tanulményozasdhoz stb.

22 A Magyarok Torténete. Papa, 1842—1846.

23 Die Geschichten der Ungarn und ibren Landsassen. Leipzig 18 15—1825

2 Magyarorszag Polgar histéridjara valé lexikon. Buda 1804.

% Collectanea genealogico-historica illustrium Hungariae familiarum, quae jam
intercederunt, 1778—1780,! 1802.2

26 Tabellain & csaladok cimerei tébbnyire pecqetm]zok alapjan szerepelnek.

27 Syntagma historicum de sigillis regum et reginarum Hungariae, Budae. 1805.

* Heraldicae Regni Hungarine Specimen, regian provinciarum, nobiliumque
:scuta complectens, Bécs, 1766.
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f6leg innen meritette. Szinnyei Ferenc szerint a Csiky-cimer megalkotdsdnal
Kévary Laszlé konyvét is hasznalta,?® de a kolts jegyzeteiben Kévary neve
helyett egv masik nevet taldlunk: Windisch.30 E név el6fordul a koltd jegyze-
teiben igen sok cimertulajdonos neve mellett, s néhiany cimernek egyediili
forrasa a Windisch nevével fémjelzett munka. Ennek a munkdnak a kozelebbi
meghatirozésira egyediil a kritikai kiadads egyik jegyzete tett kisérletet.?
,,Néhany utalasa szerint hasznidlta Arany Windisch Kdroly Gottlieb pozsonyi
német tudds (1725 —1793) valamely miivét is. Lasd ezeket Szinnyei: Magyar
irék és Petrik: Magyarorszag bibliografidja 1712 —1860. II1. 851.” Voinovich
allaspontja helyesnek mondhaté: Windisch Jénos3? teoldgiai tanuld, akinek
csak egy — testvérével, Windisch Gyorggyel kozosen irt — kolteménye maradt
rank, tudomésunk szerint nem foglalkozott a cimertannal. Windisch J4nos
Theophil orvosdoktor3® és Windisch Lipét3 orvosdoktor pedig csak orvosi
targya mfiveket irtak. fgy valéban Windisch Kéroly Gottliebre, Pozsony
varos tudés polgarmesterére kell gondolnunk, aki a tudoményok majd minden
dgaval foglalkozd, eurépai tekintélyii és miiveltségi tudds és jeles lapszerkesztd
volt. Voinovich az 6 valamelyik miivét véli Arany Janos egyik forrésdnak.
Sajnos azonban — dgy latszik — Karl Gottlieb Windisch mindennel foglalko-
zott, csak éppen heraldikdval nem; egyetlen ismert és nyilvantartott nyomta-
tott munkdjiban sem taldlunk cimerleirdsokat, amelyeket Arany felhasznal-
hatott volna. A nagy pozsonyi tudés munkai soraban a valldsos, a foldrajzi és
természettudoméanyos mivek mellett taldlkozunk ugyan torténeti munkakkal
is, de ezek vazlatos, rovid dttekintései a magyar histéridnak, heraldikai része-
ket nem tartalmaznak. Pukdnszky Béla,®* Angermayer Karoly,3® Kereszty
Ygndc3? és Badn Kalman3® semmit sem tud a nagy tudods és lapszerkeszt$ heral-
dikai ténykedéseirSl. A régebbi ir6k®® is hallgatnak errSl. Ez azt is kizarja
gyakorlatilag, hogy a Windisch altal szerkesztett valamely lapban legyen a
kérdéses munka. Ez utébbi ugvan tetszets gondolat lenne, s tdAmogatnd az a
tény is, hogy Windisch valéban igen sok folydiratot szerkesztett, amelyek egy

2% KOvArr LAszr6: Erdély nevezetesebb csaléddai. Kolozsvar, 1854,

30 MTA Kézirattar. K. 505.

31 Lasd Krit. Kiad. 564. p.

32 8ZINNYEI FERENC: Magyar ir6k élete és munkai, XI. kotet, Budapest, 1914.

38 A Pressburger Zeitung torténete, Pozsony, 1896. (A Pressburger Zeitung hosszu
idén keresztiil Windisch szerkesztésében jelent meg).

37 A magyar és magyarorszagi sajté iddrendi Attekintése, 17056—1867, Budapest,
1916.

38 Magyar geneal6gini és heraldikai forrésmunkak 1561—1932. Budapest, 1932.

3 Barrus PAr: Beschreibung der Freystadt Pressburg, 1822., Warraszxy PAL:
Conspectus reipublicae litterne in Hungaria. Nem tud Windisch heraldikai tevékenységé-
r3] WurzBacH ,,Biographisches Lexikon’”-a (Wien, 1888., 294—296.) SzINNYEI JOzSEF:
Magyar frok. XI. 1574—1575 és PETRIK i. m. 851. p. sem.
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része ma mar fel sem talalhaté, illetSleg csak néhany szdma maradt fenn, de a
gondolatot valésziniitlenné teszi az a tény, hogy a korabeli lapokon altalaban
nem szokott feltind helyen el6fordulni a szerkeszt$ neve, s6t gyakran fel-
tiintetve sincs. Aligha hihet$, hogy a ké6lt6 egy eldugott helyen talalhat6 név-
vel jelolte volna kéziratdban forrasat, s nemcsak néhanyszor ugyanavval a
névvel, hanem mindig Windisch nevével. (Budai Polgari lexikondd hol Budai,
hol Polg. Lex.-al jeloli, Prayt vagy csak a névvel, vagy a Syntagma sz6 kiirdsa-
val is.) A Windisch név kizarélagos hasznalata a forras megjelslésére azt is
valészinfitlenné teszi, hogy a kolt§ valamely olyan més altal szerkesztett Gjsa-
got hasznalt volna, amelybe esetleg Windisch irt egy cikket: ez esetben a
Toldiana kéziratai kozt bizonyara el6fordul valamilyen utalis az Ujsag cimére,
vagyis a pedans Arany nem elégszik meg egyediil a Windisch név hasznalataval.
A Windisch név kizardlagos hasznalata a forrids megjelolésére amellett szdl,
hogy nem folyéiratba irt cikk volt a keresett munka. A Szinnyei-repertérium*®
sem tud Karl Gottlieb Windisch folyéiratba irt heraldikai méivérdl. Hol keres-
sitk hat a kérdéses munkat? A nagy pozsonyi tudds birtokdban tobb kéziratos
gylijtemény is volt, a kor tuddsai altalaban gy(jtotték ezeket. 1764-ben ,,er-
wihnte er (ti. Windisch — B. 1.) dass er ein Formularmanuseript in Ménchen-
schrift besiitze.”4t Birtokdaban volt tovabba egv kozépfelnémet- kézirat 1300-
bél, amelyet 1765-ben a Pressburger Zeitungban eladdsra felkinalt.®? Fritz
Valjavee még egy harmadik gy(ijteményrél, Johann Derschwann egy kézira-
tarél is megemlékezik, amely szintén Karl Gottlieb von Windisch tulaj-
donaban volt. Ezek utdan — véleményiink szerint — alapos okunk van felté-
telezni, hogy amennyiben a kérdéses, Windisch névvel fémjelzett munka nem
valamely ismeretlen, nyomtatott munka eddig meg nem talalt példanya, Ggy
Arany Janos forrisa valamely Windisch tulajdondban levd, ezideig el6 nem
keriilt kéziratos cimergy(ijtemény lehetett. Ehhez Windischnek nem kellett
feltétleniil heraldikusnak lennie, egyszerfien rairta nevét a birtokdban levd
régi kéziratra, amely késébb — nem tudjuk, hogyan — Arany Janoshoz keriilt.
Az ismét probléma, hogyan juthatott a kéziratos cimergylijtemény Aranyhoz.
Taldn Szildgyi Istvau fedezte fel azt is valahol, s juttatta el baratjinak, esetleg a
Tisza csalad birtokdban lehetett, s t&liik kérte el a koltG. Lebet az is, hogy a
nagvkdrési gimnazium konyvtirdban bukkant ra. A kérdéses munka el6kerii-

10 Hazai és kilfoldi foly6iratok magyar tudoményos repertériuma. Torténelem és
segédtudoméanyai. Hirlapok 1731—1880.

11Vs. Frirz Vavnsavecnek a pozsonyi polgarmesterrél megjelent munkajat: Karl
Gottlieb von Windisch (1725—1793). Das Lebensbild eines siidostdeutschen Biirgers
der Aufkldrungszeit; Miinchen, 1936. 61. p. Arr6l, hogy a Windisch szerkesztette lapok
nem mind maradtak fenn, lasd Valjavec-nél ,,1770 gab Windisch eine neue Wochen-

schrift, den ,,Verniinftigen Zeitvertreiber’’ heraus ... Der ,,Verniinftige Zeitvertreiber”
der nur ein Jahr lang herauskam, ist heute nicht mehr auffindbar.” (FRITZ VALJAVEC i. m.
37.p.)

2 Nachricht von einer sehr alten Handschrift der Chreiziger genannt. 10. Juli
1765. (Presshurger Zeitung).
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1éséig vajmi keveset mondhatunk réla. A Toldiana fennmaradt darabjainak
utaldsai szerint minden esetre szerepelt benne a Balassa, Berényi, Bethlen,
‘Csdky, Dersfi, Draskovics, Forgich, Gosztoni, Kanizsai, Marjassy, Majthényi,
Ndidasdy, Rajesinyi, Révaé és Szirmai cimer.® Isetleg feltehet8, hogy az
Anjou-cimer is szerepelt a kéziratban eziist liliommal, s akkor evvel magyaraz-
haté lennc a koltd hibdja Lajos kirdly lotakardjanak a leirasandl.** Az imént
leirt cimerek zome Wagnernal is megvan, s igy nem éllapithaté meg bizonyosan,
melyik volt elsdsorban a koltd forrasa. Mi ilyenkor a tovabbiakban Wagnert
fogjuk forrasként megjelolni. Eljarasunk — véleményiink szerint — azért helyes,
mert ott, ahol a Windisch nevével fémjelzett munka és Wagner munkaja kiilon-
b6z cimert hoz, Arany Wagnert koveti. Hogy a kolt6 nem merte magit tel-
jesen e cimergy(jteményre bizni, az is bizonyitja, hogy a Gosztoni és Médr-
'jassy cimert, amelyek csak e kézirat alapjan keriilhettek volna be a munkaba,
kihagyta. Azonban igy is van néhany cimer, amelyeket egyediil e kézirat alap-
jan komponalt meg a koélté. (Ilyenek a Csdky-, a Draskovies-, a Gosztoni-
cimer). Amennyiben gondolatmenetiink helyes, ugy Arany e forrisinak eld-
keriilte esetleg jelentds cimergyf(ijteménnyel is gvarapithatja a szakirodalmat.®

Most, hogy a cimerek lelShelyét felkutattuk, vizsgaljuk meg a munkaban
lev parbajok, tornak forrasait is. A dolgok természetébdl kovetkezik, hogy
itt nem tudjuk oly pontosan kimutatni a kolté forrasait még kéziratai segit-
ségével sem, hiszen Arany — nagyon helyesen — nem kovette egyik forrasat
sem sz6rol széra a parbajok leirdsdnil. Parbaj-, tornaleirdsokat igen sok mult
szdzadi regényben, elbeszéléshen talalunk. Mar Riedl felhivta a figyelmet Wal-
ter Scott regényeinek, kiilonosen az Ivanhoe-nak a hatdsira. Azéta a szakiro-
dalom szdmos lovagi torndt és dl-harc motivumot tart fel a magyar és vilag-
irodalombél egyardant. (Jésika: A csehek Magyarorszagban, Kisfaludy Karoly:
Budai harcjaték, Szigligeti Ede: Roézsa, Ariosto: Orlando Furioso, n6 més
szaméra elrabldsa: Kemény: Ozvegy és lednydban stb.) Mindezeket olvas-
hatta a kolt§.4® Tudoméanyos konyveket is olvasott e témahoz, igy Kallai
Ferenc értekezéseit a Tudomanytarban (1835, 1837.)47 Jegyzeteket készitett
Rotteck Karoly egyetemes torténetének a lovagsaggal és a parbajokkal fog-
lalkozé részérdl is. Valdsziniileg tanulményozta Pesty Frigyesnek a parbajok-
rél 82616 munkdjat,®® bar e tanulmany elsd sorban az istenitéletekkel kapesola-

43 A Marjassy-cimert a T. Sz.-ben nem irta le a kélto.

HIII. ének 4. versszak.

% Természetesen az is lehetséges, hogy a kérdéses cimergyiijtemény — esetleg
Windisch neve nélkiil — valamelyik ismert cimergyiijteményiink. Felsorolasukat lasd
Badn KALMAN idézett cimertani bibliografiajaban (1932. évi allapot).

48 Vo. Krit. Kiad. 554. p.

47 V. Krit. Kiad. 555. p.

4 Rotteck munkéja: KArRL voN RorTEck: Allgemeine Geschichte von Anfang der
historischen Kenntnis bis auf unsere Zeiten. A hasznalt rész: Fiinfter Band. Freyburg,
1834. A lovagsagrél sz616 rész a 305. lupon, a tornaleirdst innen forditotta le a kolté kéz-
irntaba. PESTY FRIGYES munkaja: A perdséntd bajvivasok torténete. Ertekezések n tort.
tud. kérébdl, I. 1887—70.
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tos parbajokat targyalja.?® Révész Imrének hasonlé témaji munkajits® is
bizonydra olvasta, noha e két ut6bbi munkara nem utalnak a k6lt§ fennmarads
jegyzetei. A tudoméanyos alapossiaggal megszerkesztett lovagi torna és a par-
bajok alapos el6késziilés mellett tantiskodnak. Arany a cimerek leirdsandl tobb
hib4t is vét, a lovagi torna szabalyait azonban mindig betartja !

Most, hogy a kolts forrasaival — amennyire lehetett — megismerked-
tiink, vizsgiljuk meg részletesen a T. Sz.-ét heraldikai szempontbdl. Vizsgals-
désainkat a legjobban megirt és az eddigi szakirodalom &ltal a legjobban elem-
zett rész, a lovagi torna méltatasaval kezdjiik, majd az 4ltalinos cimertani
motivumok és a cimerleirasok tanulmanyozasival folytatjuk, mindig figye-
lembe véve, hogy a T. Sz: els6 sorban elbeszéls koltemény, s a heraldikat csak
mint korjelold betétet tekinthetjiik benne, tehat a cimertan szabilyainak betar-
tdsan tilmend igényeket, teljes, pontos, minden mozzanatra kiterjed$ torna-
leirdst vagy cimerleirdsokat nem igényelhetiink.

A lovagi torna. Pdrbajok. A kor heraldikdja Aranyndl

Vértesy Jen6 munkéja a lovagi torna leirdsat (I1. ének) kittinGen elemzi,>®
igy mi csak néhany észrevétellel toldhatjuk meg az 6 — e tekintetben igen ala-
pos — vizsgilédasait. A II. 22-ben hurte, a II. 26-ban z’entmouten szerepel
(Vértesy); Lajos és a Tarant6i parviadala is hurtenek indul (XI. 103 —104.),
de az Osszecsapasig nem jutnak el. Nem keriil sor parbajra Lajos kirily, ill.
kovetei és Karoly csadszar kozt sem, noha magyar részrdl a kihivis megtortént.
A szabdly szerint a vivo maga helyett helyettest allithatott, masrészt hasonlé
allasu csak hasonlé allasuval vivhatott. Ezzel magyarazhatd, hogy Lajos kirdly
kovetei nem a csaszarral, hanem tulajdonképpen a cseh rendek koziil a csdszar
altal kijeloit ellenféllel akarnak megvivni, noha a csdszar sértése a kihivis
alapja. Lajos kiraly viszont mar egyenls rangi Kérollyal, miként a Tarantéi is
egyenls rangu Lajos kirdllyal. Lajos és a Tarant6i parbaja nem tértént meg, a
Polg. Lex. kozlése téves.?? A parbajok torténelmében egyébként is igen ritka,
hogy két uralkodd egymadssal megviv, de azért erre is van példa: I. Kanut és
11. Edward parbaja.?® A II. énekben leirt lovagi jaték meghatdrozott szabalyok
~ szerint folyik (v6. Vértesy i. m.). Piroska kezének odaigérése a gybztes szamara
igen szerencsés kompondalids Arany részérél. A kozépkori lovagi jatékoknal
igen gyakori, hogy a gy6ztes dijaul egy elSkel§ holgy keze volt kitlizve. A
lovagi becsillet nem tiir csaldst, ezért érthet§ Lajos kiraly felhdborodasa,

9 Lajos kiraly és Tarant6i osszecsapésa azonban inkabb istenitélet méar, mint
arbaj.
P J5° Uj Magyar Muzeum 1858.
51 A dolgozat feltételezi VERTESSY JENG munkéjanak. az ismeretét. (Arany Janos
heraldikaja, Turul, 1908. 69—75. p.)
52 Polg. Lex. IL. 556. p.
53 PesTty FRrIGYES i. m. 172. p.
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amikor megtudja Tar Lirinc és Miklos fegyvercseréjét. A két lovag biintetése
igen szigora (VI. 59.), cimeriiket kidobjik a cimerkényvbdél. A cimerkonyv
emlitése nem anakronizmus: Magyarorszagrol ugyan nem maradtak fenn cimer-
kényvek ily korai id8bél, de Nyugat-Eurépabdél mar ismeretesek ilyenek a X1V.
szdzadbo6l; — Magyarorszagon az Anjouk honositottdk meg a lovagitornakat,’*
8 valdszinfileg a Nvugaton altalinos szabalyok szerint rendezték meg azokat..
A lovagi jatékok altaldban cimerszemlével kezd3dtek, az volt a szokas, hogy a
viadal el6tti napon a csatlésok és az aprédok uraik fegyvereit és pajzsat kidlli-
tottak, a tourniervogt és a néz8k pedig megszemlélték azokat. Arany is bemu-
tathatta volna a lovagok cimereit igy is, ez esetben azonban statikus, nyuga-
lomban lev§ cimereket kellett volna dbrazolnia, amely megoldas stilaris szem-
pontbdl kevesebb lehetdséget nyujtott volna a koltének. Arany valamennyi
cimert mozgd emberrel egyiitt mutatja be, néhanyat a tornan (II. ének), majd a
Csehorszagbdl érkezd kovetséggel megszakittatja a tornat, s a cimerek zomé-
nek a bemutatasat a VII. énekre halasztja, ahol szintén mozgasban levS embere-
ket és cimereket ir le.

A cimerek vizsgdlata. Arany cimer-alkoté miivészete

AT.Sz.-nek a cimerekrél sz6l6 része az, amelyet heraldikai szempontbdl a.
leginkabb vizsgalni lehet: a cimerek forrasai tarhaték fel a legpontosabban,.
ezek megalkotasanal tlinik ki legjobban a kolt6 alkotd készsége, a cimereken
keresztiil tudunk legjobban ramutatni Arany alapossigara. A problémak vizs-
galatdhoz a koltd kézirata nydjtja a legnagyobb segitséget.?*/* Arany nemcsak
rajzokat készitett a cimerekrdl, nem csupdan leirta azokat, hanem &ltalaban
forrasukat is megjeldlte; mas helyeken a szoveg, ill. az abrak dtbaigazitanak.

Vizsgalatunkndl — cimenként haladva — ko6zoljiik a cimer elforduldsi
helyét a T. Sz.-ben — amennyiben sziikséges —, birdljuk a ko6lté cimerszer-
kesztését, vitdzunk a szakirodalom esetleges helytelen nézeteivel, megjelsljitk a
cimer forrashelyét, zaréjelben kozoljiik, hogy ki mutatott. rd a helyes lels-
helyre. Ahol névmegjel6lést nem adunk, az a sajat adatunk. A Nagy Ivanra
tortént hivatkozasokat nem birdljuk kilon-kiilén, mivel ezt a fentiek sordn
mér elvégeztiik. Altaldban megelégsziink az eddig elfogadott alldspont birdla-
taval, ahol azonban valamely kérdés vitatott, valamennyi alldspontot kozol-
jik. Az eldrehaladds megegyezik a cimereknek a T. Sz.-ben valé el6fordulasa-
val, amelyik cimer tobbszor eléfordul, azt az els$ el6fordulasi helyen targyal-
juk.

A sort Toldi Miklds cimere nyitja meg (L. 3.); amely a IV. 97-ben is el5-
fordul. Onéalléan komponalt cimer, emlékeztets cimer, a kolt§ a leirdsba mind -

3 Csoma JOzsEF: A magyar heraldika korszakai. Budapest, 1913. 11. p.
54/4 MTA Kézirattara, k. 505. szam alatt..
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jart beleszovi a cimer eredetét kutaté kérdés valaszat is egy utald széval. A hés
cimerén a cseh-fejet hordozza: Miklés tehét cimerét a Toldi els részében szerepld
cseh bajnok legy6zéséért kapta.ss

Tar Lérinc cimere (I1. 19.): Arany a cimert sajat fantdzidjabdl meritette
{Szinnyei 1.).5% E cimer megszerkesztéséb6l lathatjuk, hogy Arany nem volt
heraldikus. Amint 6néalléan kellett szerkesztenie egy cimert, hibazott. Mint
Vértesy helyesen ramutat, Lérine standardjinak is a cimert kellene abrazol-
nia,>? ez viszont alig lehet, mert a tarvarju fekete, a kolt6 pedig a cimernél csak
z6ld és fehér szinrél beszél. A zold szin hasznalataért azonban igazsigtalanul
vadolja Aranyt, mert a zold heraldikai szin volt. Ugyanakkor szerencsésnek
kell tartanunk, hogy a kolt6 egyszer(i cimert valasztott, a korai eimerek ugyan-
is altalaban egyszerfiek.

Butkas (I1. 21., VII. 51.), Bdtori és Szokoli (VIL. 51.) cimereit jegyzetei
:szerint Wagner I. 28. és III. 8. lapjanak cimerleirdsdrél, Palma Carolus mun-
kajanak 108. oldalan lathaté cimerleirasbdl és Istvan nador 1519. évi, Wagner
I. Decas 3. figurajanak dbrajan lathaté pecsétjérdl vette.®® A pecsétrajz 6nma-
giaban nem lett volna elég a hidrom sarkanyfog felismerésére és a Butkai —Szo-
koli —Batori rokonsag feltdrdsira, a szovegleirasokban pedig csak a sarkény-
fogakrdl (vagy farkasfogakrél — Arany a meseszeriibb sarkanyfogat valasz-
totta) van sz6, de kigvérél nem. Annak ellenére, hogy a koltd ilyen alaposan
utdananézett a cimer fellelhetd forrasainak, a cimerleirds nem egészen pontos:
Istvan nador 1519. évi pecsétjén — Wagner tabldjain — nem kigyé, hanem sar-
kany lathaté, a kigyénak ugyanis ninecs laba. A Guthkeled nemzetség 8si cimeré-
iben még nincs sarkany (kigy6 sem), csak a késGbb sarkany vagy farkasfog-
nak nevezett beékelések.?® A koltéd — mivel korabeli, XIV. szizadbeli cimer
nem 4llt rendelkezésére — ugyanazon csaldd egyik tagjanak XVI.szdzadi cine-

% A Toldiak cimerében egyébként kardot tarté pancélos kar és bikafe] lathato,
az utébbi Petrichevich Horvath Emil szerint esetleg a Hunt-Pazmany nemzetség kutya-
fejére menne vissza. (PETrRICHEVICH HORVATH EMIL: A nagyszalontai és Feketebathory
Tholdi csalad eredete. Turul, 1937. 78. p.) Nem valoszin{i, hogy a kolt6 e kutyafejet vagy
bikafejet cseh fének nézte volna, sokkal valésziniibb, hogy ezekt6l fiiggetleniil komponélta
hése cimerét. A Toldi-csalad eredete és a Toldi-monda egyébként a folklér, az irodalom-
torténet, a genealdgia és a torténelem egyik legvitatottabb kérdése.

56 A Polg. Lex.-ban eléfordul ugyan a Zsigmond kiraly kor4dban élt hires ,,pokol-
jard”, s6t Tar Rupert is szerepel (III. 381.), de cimerleirds egyik neve mellett sincs.

37 A XIV. szazadban a zaszlék Altaldban nem a csaladi cimer szineit, hanem
‘magét a csaladi cimert abrazoltak. — A koézépkori zaszlokrél vé. Kumorovicz LaJjos:
A magyar z4sz16 és nemzeti szineink multja. Hadtérténeti Kozlemények, 1954. 3—4.
szam. VO. tovibbé: Csoma JOzSEF: A magyar heraldika korszakai, Bp. 1913. 11. p.

5 ,Genus porro Guthkeled in varios subinde ramos divisum est, Zalamerios enim,
Szokolios, Butjakos ... horum tres dentes, quos alii lupinos, alii Draconis esse malunt,
quosque pro armis habent, eiusdem originis fuisse satis ostendunt” (WaGNER, I. 28.)
,»,Genus Buthkainna, quae nomen suum a Buthka, loco provinciae Zempleniensis accepit,
oriunda est de genere Guthkeled, quod non tam dentes lupini, quos in scuto gentilitio
-praetulit, quam Diplomata Regin ... docent. (WaexNER: III. 8.)

Palma idézett munkaja elmondja, hogy az ecsedi téban rejtézkddd sarkany meg-
(6léséért kapta a harom sarkanyfogat a Bathoriak ése, Vitus ispan. (Palma: 108. p.)

# Vo, Csoma JozsEr: Magyar Nemuzetségi Czimerek, Budapest, 1903. 76—178. p.
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rét vetitette vissza a XIV. szdzad kozepére, feltételezve, hogy a kérdéses cimer a
X1V. szazad 6ta nem valtozott.

Az Anjou-ctmer a II1. 4-ben a kiraly lovdnak a takardjan, a VII. 12-ben a
kiralyi zaszldkon, a X. 79-ben Lajos és a ndpolyi kiraly heroldjinak az 6ltozé-
kén szerepel. A II1. 4-ben leirt eziist liliom kétségteleniil tévedés, az Anjou-
cimer lilioma arany volt.%® Esetleg Windischnél szerepelhetett eziistként, béar
ez nem valészini. A kézirat fennmaradt részében nincs utalds Windischre
az Anjou-cimerrel kapcsolatban. Az is feltételezhet§, hogy Arany az eziist
liliomokat nem mint cimerképeket, hanem mint diszit§ elemeket alkalmazta a
16takardra, s ezért véltoztatott onkényesen a szinen. Eljardsa azonban ez
esetben is ellenkezik a cimertan szabalyaival, mert a 16takaré diszits elemei is
valtozatlanul a cimer szineit szokték feltiintetni.®* A kolt§ forrdsa Pray szi-
gillografiai munkdjanak a pecsétabrizoldsa volt (I. Lajos 1365. évi pecsétje,
Pray, Tab. 2. — Szinnyei II. — Szentpétery Imre figyelmeztette rd). Itt az
Anjou-cimer liliomai szinjel6lés nélkiil vannak dbrazolva. Munkéja impuruma-
ban a k6lt6 még arany liliomot irt. (Krit. kiad. 469. p.). Verstani szempontbél a
két szin nem okozhatott problémat (mind a ketts egyarant kétszétagi szé). A
forras nem jelolte a szint. Arany bizonyara emlékezetbsl komponélta azt meg
valamelyik régebbi olvasmanya alapjan, s tévesen emlékezett vissza. A VII. 12.-
ben leirt kettds keresztet és a vagisokat csakugyan hasznaltdk zészlaikon az
Anjouk a sajat cimeriikkel egyiitt.®? Az Anjou-cimer ekkoriban egyittal az
«orszég cimere is volt. Ezért itt emlitjiik meg, hogy — amint munkdjinak az
impurumébdl kitlinik, Arany a X. 79.-be még be akart irni egy fél versszakot a
4. sor utdn Lajos kirdly orszagainak a cimereive].%

A Hédervdri Kont Miklds zaszlajan szereplS cimer (VIL. 13.) a XIV. szdzad
kozepén élt magyar urak cimerszemléjének a megnyitéja. A sereg- illet8leg
cimerszemle a vezér alakjinak és cimerének a bemutatdsival kezdSdik. Kont
Miklés bemutatédsakor ismét heraldikai hibat vét a kolts. A leirasb6l nem tiinik
ki, hogy a cimer a zészlén van-e vagy a paizson. Mind a két esetben hibés a
leiras. Ha a zdszlén van a cimer, azért, mert az é16 heraldika kordban a cimer-
fodeles cimert nem vitték a zdszléra, hiszen a sisakot, orrjegyet a tulajdonos a
fején viselte; a sisakkal kapcsolatos heraldikai elemek zaszldra vitele csak akkor
kovetkezett be, amikor errdl mar kezdtek megfeledkezni, amikor a zdszlé- és
cimerkészit6k cimert mar csak pecséteken, képeken, abrdazoldsokon lattak.84

80 Van ugyan adatunk eziist liliomrdél is az Anjou-cimerben, Martell Kéroly 1295. évi
cimerén pl. eziist liliom van (GARDPONYI ALBERT: A magyar Anjouk czimeres emlékei. ..,
Turul, 1936. 13. p.), de ez az 4brazolas egyediilalls, s raadasul kiilfoldi.

6t Csoma JOzsEF: i. m. 13. p.

62 Kumorovirz Layos: i. m. H. K. 1954, 3—4. sz&ém. 26. p.

83 ,F6 a magyar kettds, & harmas erdélyi

Vele tobb orszagé, keleti és déli
Gécs korona hérom, a kun-bolgar ebek. .. (Itt megszakad. B. 1.)

A cimereket Palma Carolus tablajar6l vette, ugy latszik, rajott, hogy késbbbiek,
s ezért hagyta ki a végleges szovegb6l valamennyit. '

8 BArczay: i. m. 308. p.

20 1. Osztély Kozleményel XX/1—4.
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Ez a XIV. szazadban még semmi esetre sem kovetkezhetett be. Ugyancsak
hibas a dilt paizs zaszléra vitele is, hiszen a zdszlé is éppen ugy heraldikai
keret, mint a paizs, illetSleg a zdszlé és a paizs mesteralakja vagy cimerképe
koz6s eredetli megkiilonboztets jelvény, s ilyenként keriilt & zaszléra és a paizs-
ra.% Amennyiben nem a z4szlén, hanem a paizson szerepl§ cimert irt le a koltS a
Hédervari-Kont-cimer megalkotdsakor, szintén nem lett volna szabad sem az
angyalrdl, sem a délt paizsrdl szélnia, egyediil a , két fejér galand’-rél;% az
é16 heraldika koraban a cimerfodél soha nem keriilt a paizsra, de a d6lt paizs
sem keriilhetett oda, hiszen a lovag kezében tartott paizs, mint heraldikai keret
nem igényelt még egy heraldikai keretet. A k5lt6 hibaja onnan eredeztethetd,
hogy a forrasaként szereplS 1363. évi pecsétet,®? amely forrasa volt, mechani-
kusan alkalmazta a paizsra, ill. a z4szl6ra.%8

Kit{inGen beleillik a heraldikai kérnyezetbe a VII. ének kirdlyi szézaté-
nak utalasa Etele turuljaira (VII. 14.). Kézai és a Bécsi Képes Krénika egy-
arant megemlékezik Etele turuljairél.® Igen miivészivé teszi a kirdly szézatdnak a
stilusat, hogy Lajos a vezérletet atruhdzza sajit jelvényére, a kirdlyi zdszlora,
illetSleg annak cimerképére. A hunok gy8zelmeit is cimerképes zaszlajuk dicsé-
séges lobogisaval tarja vitézei elé, majd lelkesit§ beszéde végén ismét heraldi-
kai képpel idézi fel 6cese szomort sorsat (VII. 18.). A s6tét szin mint gyész-
szin hasznilatos volt a kozépkorban is, zaszlékon is alkalmaztdk, olykor nem
is az egész zaszl6 vagy cimer volt fekete, hanem csak egy része. gy III. Endre
egyik gyasz-zdszlajinak a kett8skeresztje (eziist, ill. fehér helyett) fekete.?*

A fekete zészl6 leirdsa a szerencsétlen herceg halotti képével heraldikai-
lag helyes. Ezt a megoldasi médot a Polg. Lex.-bdl olvasta a kolt6.™ (Tolnai
Vilmos: E. Phil. K. 1906. 229 —230 p.) A fekete zaszlé szerepel még (a VII.
18-on kiviil) a VIII. 62.-ben és a XI. 41.-ben is. A VIII. 62.-ben szerepls
leiras utdn — a Dalids Id6k tantsiga szerint — tdn Homérosz Achilles pajzsa-
nak a képeitél megihletve be akart illeszteni még néhany versszakot, amely
elgondolésrél aztan — heraldikai szempontbél szerencsére — lemondott. E vers-
szakokban ugyanis a zaszléra himzett 4 képben Endre tragikus sorsanak elbe-

8 V5. KumoroviTznal (H. K. 1954, 3—4. sz. 21—22. p-n) mondottakkal.

66 A modern heraldikai szabalyok szerint , két fehér galand”’ megfogalmazés senx
lenne preciz, hiszen — mint a cimer rajzén lathaté — az egyik nem szalag (p6lya), hanem
a fehér paizsfo.

67 Wagner, I. Decas, 14. abra (SziNnNYEI II.)

68 Ezt a hibAt, mint erre esetenként ramutatunk, tobbszor is elkévette a kolté.

8 ,Banierum quoque regis Ethelae, quod in proprio scuto gestare consuerat,
similitudinem avis habebat, quae Hungarice turul dicitur, in capite cum corona.’”
(Simonis de Keza: Gesta Hungarorum. 10. c. EMERICUS SZENTPETERY: Scriptores Rerum
Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae Gestarum. I. 152. p.)

,»,Galuerium qucque regis Attilae, quod in scuto gestare consuerat, similitudinem
austuris in capite habebat cum corona”. 10. c¢., SZENTPETERY i. m. L. 263. p. idézi Kumo-
ROVITZ.

70 KUMOROVITZ: i. m. 28—29. p.

71 Polg. Lex. 1I. 554., ,,Mondjak, hogy valamerre ment ... na%y fekete zészlot.
hordatott maga eldtt, mellyen az 6 cstfos halalla} megholt dcesének, Andrasnak halavany
sarga képe volt kifestve.” .
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szélése szerepel. Ez abrazolasi méd teljesen idegen a kozépkori zdszl6k képeitdl,
igen j6, hogy a végleges szivegbdl kimaradt.??

A kirdlyi beszéd altal megszakitott enumeracié Laczfi Istvdn csapata-
nak a bemutatasaval folytatédik. (VII. 32; a Laczfi-cimer szerepel még: XI. 82,
és X1. 84.) A cimer azon kevés cimer kozé tartozik, amelyeket valészintileg
nem kép, hanem csupdn cimerleirds alapjan szerkesztett meg a kolté. Amennyi-
ben ugyanis a Laczfi-cimer a Windisch-féle munkdban nem volt lerajzolva,
csak a Budai Krénika jegyzeteiben idézett Dubnici Krénika 4llt Arany ren-
delkezésére.”™ Ugyes a cimer leirdsaban a fehér szin kétféle médon valé emli-
tése: hoszinii és eziist.?

A Giléti-cimer (VII. 34.) leirdséandl a koltS lényegében ugyanazt a hibat
koveti el, mint a Hédervari-cimernél: itt sem veszi figyelembe, hogy a pecsét
abrazolasat nem lenne szabad teljes egészében atvinni a zaszléra vagy a pajzs-
ra; s6t a kiilsG diszként leirt hatlevel(i rézsa sem szerepelhetne ott. A fekete és
fehér szin jéslattal egybekotve szerencsés momentum és a cimerszimbolika
szép alkalmazasa. A cimert Pray munkdjanak V. tdbldjardl (6. figura) irta le a
ko6lt6. (Szinnyei 11.)7

A Drugeth-cimer leirdsa (VII. 35.) igen jél sikeriilt. Itt a koltének is fel-
tlinhetett, hogy Wagnerndl év nélkiil kozolt pecsét igen késéi, igy nagyon
helyesen csak a cimerkép f6alakjat, a hét seregélyt irta le . . .7% s igy egy egy-
szert cimerképet nytjt. Itt jegyezziik meg, hogy altaldban minél egyszeriibb
cimerképet ir le a kolts, annal hiibb a X1IV. szazad heraldikdjahoz, mivel a
heraldika els6 évszizadaiban a cimerek dltaldban igen egyszerfiek voltak.

A Budaméri Konya-cimeren (VII. 35.) szerepld, keresztet emels Széchenyi-
oroszlan Wagner II. Decas-dnak 11. figurajan lathaté 1407. évi pecsétabrazo-
lasrél valé (Szinnyei I1.).77 Egyszerii dbrazolast, a kor heraldikajiba jél bele-
ill§ cimer.

A VII. 36.-ban leirt Bdnfy-cimert Wagner I. Decas-4nak 1. figurdjardl
vette a kolt§ (Szinnyei 1.), ahol Tristanus comes hires 1255, évi idéz6pecsétje
lathat6. Ez okorfés cimer még nem zérja le az allati eredet(i cimerképek sorat.
Allat leirdsaval taldlkozunk az

2 Lasd: Krit. Kiad. 423. p.

73 A Toldiana tanusfga szerint e cimer megalkotasanal a kolté nem hasznilta a
Windisch-féle munkat. A Laczfi-cimer leirdasa a Budai Krénika 1838, évi Podhraczky-féle
kiadésénak 304. lapjén idézett Dubnici Krémka -jegyzetben: ,,Vexillum Stephani, dra-
conem album erexerunt.”

" Laczfi Istvan pecsétjét 1388-bél lasd: PC)R AnNrAL: Pecséttani Gjabb aprosagok,
Turul, 1897. 17. p.)

% BARczAY OsZKAR szerint a Gilétfi-cimer nem feketére és fehérre, hanem eziistre
6s vordsre osztott paizs. (BARczaY: 14. p.) Valészinfileg Barczay kozlése helyes, hisz
Pray munkéja nem jelolte a szineket, tehat a koltd magn téltotte ki szinnel a mester-
alakokat. Ez esetben a szép szimbolikni joslat is veszit az értékébdl.

76 A Drugeth-cimer forrisn: WaGNER, I1I. Decas, 4. Fig. (Szinkver: IT). Vé.
Drugeth Vilmos 1328. évi pecsétjével. (VARJU EreEMfR: Czimertani és Sphragistikai
emlékek az ezredéves orszagos kiallitdson, Turul, 1896. 149. p. ill. az L. tabla 6. pecsétje.)

77 V6. Széesényi Frank 1401, évi pecset]ével (Csoma JOzsEF: Az Aba-nemzetség
czimere, Turul, 1893. 53. p.) Novekvd oroszlan, kereszt nélkiil.

20*
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Andrdssy-cimerben (VII. 36.) is. A két oroszlan jél sikeriilt és a kozépkor
heraldikajaba igen jél beill6 cimerkép (a magyar heraldika jellegzetes cimer-
képe volt a XVI. szazadtdl hozzicsatlakozé levigott vagy letépett karral
egyiitt), de a két kardos leventével egyiittesen mar kissé zsufoltta teszi a paj-
zsot, illetGleg kissé bonyolultta a cimert. E cimert is rajz felhasznalasa nélkiil,
pusztan lefrds alapjan komponalta meg Arany. A Polg. Lex. alapjan a cimer
eredetét is elmondja (VII. 37.); ebben ugyan messze jar az igazsigtol, mert egy
I. Istvan tiszteletére rendezett lovagjatékrol tudésit, s evvel megismétli for-
rasa, a Polg. Lex. (Szinnyei 11.) tévedését. Ugyanakkor a mult szdzadbeli —
kozépkori elbeszélG forrasainknak feltétlen hitelt tulajdonité — olvasdk elStt
igen hatdsos megoldéds volt az Andrassy-cimert Istvan korabdl szarmaztatni.?

Drdgfi vasmacskaja (VIL. 38.) Bertalan erdélyi vajda 1497-ik évi pecsétje
alapjin szerepel Wagnerndl (Decas III. fig. 3, Szinnyei II.). Bar a cimer maga
kés8bbi, az egyszerli cimerkép megfelel a XIV. szdzadi heraldikinak.?

A Nddasdy-cimert (VII. 38. és VII. 52.) kéziratainak tanisiga szerint a
Windisch nevével fémjelzett munkabdl vette a kolts. Ugyanakkor hasznalhatta
a Polg.Lex.-ban szerepld cimerleirast is80 (Szinnyei I1.). A nadas helyett (pars
pro toto) leirt ndd a cimert névcimerré teszi.

A Bebek-cimer leirasanal (VII. 38.) a kolt6 ismét elkoveti azt a hibéat,
hogy a forrdsaban szerepld (1401. évi) pecsét (lasd: Wagner, Decas I. fig. 4.)
abrazolasit mechanikusan atviszi a pajzsra, illetve a zdszléra. Hegedii-pajzs
a kozépkor fegyvertaraban nem szerepelt. A kolt6 — sajnos — annyira mecha-
nikusan vitte 4t a Wagnernal szerepl§ pecsét dbrajanak kiils§ diszét a szévegbe,
hogy még Palma ellenkezd kozlését is figyelmen kiviil hagyta miatta.8! A Budai
Kroénikdbdl vett eredetmonda kozlésével ismét kitlinen érzékelteti a XIV.
szdzad és altalaban a kozépkor misztikus, meseszeri elképzeléseit, gondolkodas-
moédjat, s ezért csak dicséret illetheti meg a kolt6t. Igen kitlinden beleillik a
heraldikdba az a megoldas is, hogy a cimerben lev§ n8alakot tiindérrel azono-
sitja, s igy az egész cimert emlékeztetd cimerként foghatja fel az olvasé.t2

% A Polg. Lex. szerint a tornajatékok sordn a cimerszerz6 Andoras leszelte egy
idegen bajnok fejét. ,,Ezen vitézi remeknek emlékezetére s bizonysAgara nyerte az
Andrésy-familia & maga nemesi cimerében a kardos férfit és az egy koronét tarté két
oroszlant.” (Polg. Lex. I. 39.) A korabeli heraldikai és torténeti irodalom tehét I. Istvan
koraba tette a lovagi jatékok meghonosodasat is. E tévedésnek az dtvételéért természete-
sen nem hibéztathat6 a koltd.

7 Lésd: Nacy IvAn, ITI. 380. p., 6 is Wagner nyoméan kozli.

80 Prodanusrol sz6lva a Polg. Lex. megjegyzi, hogy cimere ugyanaz, mint a
Néadasdy-familidé, ti. egy ruca vagy kacsa, melynek a fején 1s, nyakén is egy-egy korona
van (Polg. Lex. IL. 294. p.). A cimer rajzat lasd BArczavyn4l, 14. p. 43. Abra. A Nadasdy-
cimer a XIV. szfzadban valdbun kacsa, de korona nélkiil, és két nadszal (v6. Csoma
J6zsEF: i. m. 132. p.)

81 Parma CAROLUS, a kolté forrdsa azt mondja, a paizsokrél ,,Vetera itaque Hunga-
rorum scuta omnin fere ad trianguli formam sunt composita, erecto semper situ, nullamve
in partem inclinato’” (Parma, 117. p.)

82 Lasd a Pelsczi Bebek-cimert: Magyarorszag Cimereskényve, 85. tabla, 4. cimer.
A (novekvd) tindér itt sisakdiszként szerepel.
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A Hédervdri-cimer j6l sikeriilt leirasa Wagner I. Decas 7. figurdjarél valé.
(Szinnyei II1.)83

Az Ujlaki-cimert (VII. 39.) a kolt6 kitling heraldikai érzékkel tort cimer-
nek allitja be, a cimertorést a mesteralakok helyzetének a megvaltoztatdsaval
éri el. (A Hédervari-cimerhez viszonyitva keresztben folynak az Ujlaki-cimer
,,szalagi”.) A Wagnernil (Decas I. fig. 14. és 15. — Szinnyeill.) lathato
pecsétabrakon® egyébként a mesteralakok szdma is eltér a Hédervéri-ci-
meréitsl.s )

Szécst Miklos és Tvdnka (VII. 40.) kétfejli sasat Arany Wagner I1. Decasd-
nak 10. abrajarol vette. (Szinnyei I1.)88

Cimerszimbolikat taldlunk a Zrinyi-cimer leirdasaban (VII. 40.). Igen
gyakori volt a kozépkorban, hogy az egyes cimerképeket mint jelképeket tekin-
tették, amelyek tulajdonosaik egyes tulajdonsagait tiikrozik vissza. Arany is
szerencsésen alkalmazta ezt a heraldikai szokédst. Cimere forrasanak a felhaszna-
lasakor a kolt§ merészen igen erGsen eltdvolodott a miivében targyalt kortdél,
a cimert Wagner egy 1620. évi (Decas 1. fig. 5; Szinnyei I1.) cfmerabrazolasaroél
vette. E hasitott cimer azonban kordntsem azonos a X1IV. szdzadbeli Zrinyi-
cimerrel, mely Brebiri P4l pecsétjén maradt rank, s a pajzsmez6 alsé részén egy
kiterjesztett sasszéarnyat (a Subichok egykori cimerét), a fels6 részén pedig egy
kiterjesztett szdrnyu koronés sast dbrdzol.®? Ezek szerint az Aranytol leirt
cimer anakronizmus.

Kanizsai Janos cimere (VII. 41.) leirdsdnal ismét miivészi heraldikai fo-
gassal taldlkozunk: a cimer tulajdonosdhoz (corpordlisan) tartozénak irja le
a cimerképen abrazolt saskormot, kitling stilaris érzékkel alkalmazva a cimer-
szimbolikat. A cimert Wagner I. Decasdnak 9. és 10. figurdjardl vette a kolts.
(Szinnyei I1.)%8 :

A Rozgonyi-féniksz (VII. 41., Wagner: Decas I., 7. és 8. Fig.)®® is hii a
heraldika szelleméhez és hangulatdhoz, a meseszert, képzeleti alakok abrazo-
lasa cimerképként igen j6, a valésagtil azonban eltér a kolts ismét: a f6niksz

83 A cimer feketével és fehérrel otszor hasitott paizs. Val6szintileg nem is fekete-
fehér, hanem kék vagy vorss és eziist (fehér) volt a Hédervariak régi, hasitott cimerében.
V6. BArczAY i. m. 77. p.

84 14.: Kont Mikl6s nddor pecsétje 1363-b6l, 17.: Ujlaki Miklés pecsétje 1467-bol.

8 Lasd az Ujlaki-csaladrél Naey IvAn XT. kotet 389—392. lapokon mondottakat.

86 9.: Rimaszéchi Széchy Tamds cimere 1578-bo6l, 10.: Szécsi Mikl6és orszégbir6
pecsétje 1381-h6l. Valoszinfileg Wagner mindkét pecsétje hiteles, vé. Dénes, magister
dapiferorum 1328. évi és Széchy Tamas koméromi ispan 1447. évi, valamint Széchy Mikl6s,
Comes Siculorum 1380. évi pecséteit (BArozaY: 156. p. 423., 424., 425. 4bra).

87 V6. SanamoN FERENC: Az elsé Zrinyiek. Pest, 1865. 201. p. A pecsét korirata:
S[igillum] Pauli Secundi, Comitis Tragurii.

8 9.: Kanizsai Istvan pecsétje 1407-bdl, 10.: Kanizsai Janos esztergomi érsek cimere
8 konstanzi zsinatrél (1413). Windischnél is megvan a Kanizsai-cimer. A ,,vérmez5’’
helyett kék alapszini paizsot talalunk Kanizsay Lészlé 1519-i cimerében (BArczavy:
241. p.).

8 7.: Rozgonyi Simon pecsétje 1409-bél: 8.: Rozgonyi Gyorgy pozsonyi comes
pecsétje 1427-bhél, '
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,,langokbdl, vagy maglyabdl kiemelked$ madar”,*® a Wagnernal 14thaté cimer-
kép inkabb hattyd.9!

A Draskovics-cimer (VII. 41.) lelShelye a Windisch nevével fémjelzett
munka. A Polg. Lex.9 szél ugyan a Draskovics-csaladrdl, de cimerleirdst nem
kozol. Igy nem 4all médunkban 6sszevetni az Arany 4ltal leirt cimert a kolts
forrasaval. A Draskovics-csalad XVII. szdzadi cimerén vagott és hasitott paizs-
ban az 1. és a 4. negyedben griffmadar, a 2. és 3. negyedben sas talalhato.
A Dalids Id6k fogalmazvanyiban még Arany i is két griffmadarat irt az oroszla-
nok helyett. Miért irta at végiil mégis oroszlénnak? — A Windisch-féle forras
ismerete nélkiil nem tudjuk.

A Forgdch-cimer cimerképe (VII. 41—50.). A T.Sz. legproblematikusabb,
legtobbet vitatott abrazoldsa. Arany e cimer lefrdsdndl tudatosan szembe-
fordul a torténeti hagyomannyal, s cafolja azt az altaldnosan elfogadott véle-
ményt, amely szerint a cimert Forgach Baldzs nyerte Kis Karoly 1386. februar
7-én tortént meggyilkoldsdért, s a cimer Maria kirdlyn6t abrazolja.?* Szinnyei
elsé tanulményaban (1905-ben) a sell§ jéslatahoz hasonlé motivumot Tasso
Megszabaditott Jeruzsalemében vél talalni.?® Heller Bernat®® a hés taldlkozasit
a sellével a Niebelungen-Lied egyik jelenetébdl véli eredeztetni.®? Szinnyei II.
tanulméanyaban elfogadja Heller Bernat érvelését, amely nem zarja ki az ovét,
hiszen mind a két munka befolydsolhatta Aranyt a cimer és a cimerhez kap-
csoléd6é monda megkomponalasakor. Pontosan nem &allapithaté meg, melyik
hely hatott a koltd képzeletére, valdsziniileg tényleg toébb hatassal allunk szem-
ben. A Niebelungen-Lied mellett felhozhaté érv az is, hogy egyik 1854. mércius
9-én irt levelében a kolt§ hivatkozik a Niebelungen-énekre,?® ez tehat ekkor,
a cimerek megalkotdsanak az idGszakaban frissen élt az emlékezetében.
A Forgich-cimer forrdsinak a megallapitdsihoz Szinnyei II. sziikségteleniil
hivatkozik a Hormayr —Mednyanszky-féle Taschenbuchra (1822.), fenn-
maradt kéziratai tanitsaga szerint nem hasznéalta a kolt6. Budai Ferenc
Polgéri Lexikona és a Windisch-féle munka volt Arany forrdsa. Arany a forré-
saiban leirt engedménycimert cafolja, s helyette egy emlékeztet6 cimert ir le,
mindjart elbeszélve annak eredetét is. Az Arany altal komponalt kis torténet
heraldikai és genealdgiai szempontb6l nem kifogasolhaté. A cimernyerének

90 V5. BARczAY: 154, p.

?1 Nagy Ivin, IX. 788. p.

2], 574. p.

93 Nacy IvAw, III. 393. p.

9 Arany nem tartotta hibetének, hogy a kirdlyné sajat képét ilyen formé,ban
engedte volna viselni.

95 SzINNYEL 1. 23. p.

98 A Niebelungen-ének hatésfnak tovabbi nyoma a Toldi Szerelmére. E. Phil. K.
1918. 266. p.

97 X}EV. kaland: Hagen ellopja a sell6k rub4it, amiért két sellé joslatot mond neki.

98 Szeretetemet a Firdusi eposzai s némely hindu darabok birjak, kiilonosen a
Firdusiban a Nibelungeni compositio”. — Arany Janos hatrahagyott iratai és levelezése,
Harmadik kotet, Bp. 1888. Kiadja: RATH MOR. 257. p. Arany Janos levele Szilagyi
Istvanhoz.
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megjelolt Forgach Andras a torténeti hagyomany szerint valéban részt vett
a mchi csataban, és a menekils IV. Bélanak a sajat lovat adta 4t, fivére,
Tamds pedig tényleg elesett a csatamezdn.®

A Beréngi-cimer (V1I. 51.) Windisch munk4jabdl vald. 1431-ben a Beré-
nyi-cimer valéban hidrom aga eziist koronabdl novekvs evet.100

A Révai-farkast (VII. 51.) a Polg. Lex. szerint'9* II. Lajos adoményozta
1521-ben Révai Istvinnak egy — Zvornik mellett a torokon aratott — gy6-
zelméért. A Toldiana feljegyzései szerint a Windisch-féle munkdban is szere-
pelt a Révai-cimer, és a kolt§ ezt is hasznalta. Viszonylag késéi cimert vetitett
vissza 1. Lajos korara, az egyszer(i cimerkép azonban beillik a kor heraldika-
jaba.

A Csdky-cimer (VII. 51.) a kolt8 jegyzetei szerint a Windischbél vald.
A Szinnyei (I1.) megjelolte K&vary-munkanaki® a kolt6 feljegyzéseiben nincs
nyoma. A Csaky-cimert a mult szdzadban valéban véres tatar vagy torok fének
fogta fel a szakirodalom. A kozépkor elsé idSszakabdl fennmaradt pecsét-
abrazoldsokon a pecsét torzse ugyanis lekopott, s maradvanyai vércseppekre
emlékeztetd alakokat mutattak. Windischnél is ilyen cimert lithatott a kolt6,
Atvételéért természetesen nem hibaztathaté, hiszen még a szazadfordulé
heraldikusai is letépett f6nek fogtak fel a Csiky-cimert.103

A Lordntfy-cimert (VII. 51.) Wagner (Decas IV. Fig. 7.) egy igen késéi,
1681-i cimerabrazolasarél hasznalta fel a kolt6. Eljarasa, ha kissé merész is,
nem hibdztathatd, az egyszer( cimerkép nem it el a XIV. szdzad heraldikéja-
tél. A fat6 kiilonben szintén el6fordul a Lérantfyak korabbi cimerein is.104

A Balassa-cimert Windischtél vette a kolts. [gy sokat nem mondhatunk
¢ cimerrdl. Mindenesetre érdekes, hogy a Windischt8l (vazlatdba) atvett ,,ver-
henyeges 6korf6” helyett ,,homaly” 6korrél ir.105

9 Vy, Nacy Ivan, IV. 197, p. — A torténelmi hagyomény elvetéséhez az is hozzé-
jarulbatott, hogy a torténelmi forrédsok 1386-hoz, tehat a T. Sz. cselekménye utdni id6hoz
kétik a cimernyerést, s igy a hds nem viselhette volna még a cimert Maria kiralyné
képével. A cimeradoményt a XIII. szézad kozepére attéve a kslt6 hitelessé teszi ennek a
cimernek a hasznalatat I. Lajos koréaban.

100 ScHONHERR GYULA: A Berényi-csalad cimeres levele az 1431. évbél. Turul,
1889. 26. p.-hoz csatolt szines abra.

101 Polg. Lex. ITI. 164. p. (SzinnvEI I1.). Két égszinkék mezSben levd dragakovek-
kel kirakott korona, melynek kozepébdl egy farkas nyulik fel, mely kérmei kozt egy
szaron nétt harom rézsat tart. Az éhes és nagyétli farkas a Révai-dicsdség kivanasat
kozonségesen: a hérom rézsa kozil a két piros a Jénos és Istvan vérokkel vald szolgélat-
jokat, az egy fehér rézsa pedig az Istvan testvérdcese, Ferenc nétlenségét, artatlan életét
jelenti, mint maga Lajos kirdly magyardzza. (A Polg. Lex. e cikkelye a Palma Carolusnél
— 110-115. p. — olvashaté oklevél nyomén késziilt.)

102 KovARI LAszr6: Erdély nevezetesebb csaladai. Kolozsvar 1854.

403 Letépett emberfovel 1athaté a Csaky-cimer tébbek kézt BArczaynal is (125. p.
336. abra). A Csaky-csaldd Doby Istvan 4ltal kikovetkeztetett helyes cimere: kék paizs-
mez6ben koronabol kiemelked$ sastollas, foveges, hosszi haja és szakéllas, fodetlen nyaku,
veres ruhfs férfialak. A sisakdiszben a férfialak ismétlédik. V6. DoBY ISTVAN: A gréf
Cshky-csaldd cimere: Turul. 1891. 192—194. p.

104 1466-ban Serkei Lérantffy Gyorgy cimere szintén ,,fakadé faté’”’. Turul, 1890.
24. p. melléklete, 15. cimerrajz.

105 A Balassa-cimert lasd a Balassagyarmati Balassa grofi csalad cimerében.
Mugyarorszédg Cimeres Koényve, 54. Tabla, 9. cimer.
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A Frangepdn-cimer (VII. 52.) Wagner II. Decasdnak 3. figurdjin lithaté
(Szinnyei I1.) egy évszam nélkiil k6zolt cimerabrazolison. A sas lefrdsanak médja
ellen nem emelhetd kifogds, j6 a ,,ropiil” sz6 alkalmazésa is, mivel a kiterjesz-
tett szdrnyd sas valéban nem valamilyen tdrgyon van dbrazolva Wagnernal.
Maga az abra azonban valészintileg nem hiteles. A Frangepan-cimer 1447-ben
Frangepdn ,,Sigismondus Groff Segniae, Wegliae et Modrussae comes” pecsét-
jén vagott pajzs, felsé mezejében hatagi csillaggal, alsé mezejében damasztolas
nyomaival.l0® E cimer mellett a Frangepanok f6leg a szemben agaskodé orosz-
lanokat abrdzol6é cimert hasznaltdk.10?

Garai kigyéjat (VIL. 52.) Wagner IV. Decasdnak 5.1%% és 6.1 figurdjardl
vette a kolts. (Szinnyei I1.) Egyszerti, korhi, hiteles cimerkép.11® Garai kigyéja-
hoz hasonlit a .

Bethlen-cimer kigyéja is; Szinnyei (I1.) itt is K§viry munkajit nevezi meg
Arany forrasanak, a kolt6 — jegyzetei szerint — azonban a Windisch nevével
fémjelzett munkat, a Polg. Lex.-t és Wagnert haszndlta.’ A Betlenek cimerké-
pén valéban kigy6 lathat6.112

Zuddr cimerét (VII. 52.) (Olnodi) Zudar Jakab 1422. évi és Zudar Simon
1445-i, Wagnernal (I11. decas, 11. és 12 fig.) lathaté pecséteirsl vette a kolts.
A cimert (bar az Olnodi el6nevet nem irta ki) néveimernek fogta fel, s ezért
félreismerte a pecsét abrajat: az eredetileg csat-oromdiszként szereplS, majd a
sisakrél valtozatlan alakban a pecsétre keriil§ cimerképet ablak-Slomnak fogta
fel. Zudar cimerében tehat helyesen nem ablak-6lom van, hanem csat.11®
Noha a cimer leirdsa téves, a kolt§ mindenesetre heraldikusként prébalt gon-
dolkozni, s néveimert irt le. A két cimerkép (ti. a csat és az ablak-6lom) hason-
latossaga oly nagy, hogy Osszetévesztése nem komoly hiba.

A Telegdi-cimer (VII. 52.) Wagner III. Decasdnak 9. figurdjan talal-
haté. (Szinnyei II.) Itt Arany ismét egy kis anakronizmust kovetett el. Az a
Telegdi-cimer, amelvet Wagner abrazol, a XVI. szdzadbdl valé és igen hasonlit

106 SZENTPETERY IMRE: Hédervary Imre 1447-iki felments levele. Turul, 1902. 163. p..

107 Nagy Ivan: IV, 237. p.

108 Garai Miklés nador 1376. évi pecsétje: hédrom, jobb csiicskénél Gsszeillesztett
paizson 1—1 lebegé kigyé.

109 Garai Laszl6 nador 1449. évi pecsétje, paizsaban névekvd kigyé.

110 T 4sd Garay Mikl6s nador 1372. évi pecsétjét, ugyancsak hérom, jobb csiicskénél
Osszeillesztett paizs 1—1 lebegd kigy6val. Osoma JozsEr: A Dorozsma és a Becse-Gergely
nemzetség cimere. Turul, 1902. 7. p.

111 WAGNER: IV. Decas 3. és 4. p.: ,,Porro comiti Marchardo adscribit quinque
filios hoc ordine ... felsorol négyet, majd az 5. Bethlen, qui ut ex familin Hungariae
Regum Pannoniae imperantium se ortum ostenderet, insignibus in suae domus decus:
serpente turtuose caudatenus super annixo, ore pomum Imperii diademque Regium
capite gestante evelut Regiae Maiestatis monumento uti memit. (A leirds az Apaffy-
csalddnal szerepel, azért nem talalta meg Szinnyei.) Polg. Lex. I. 51. (Itt is az Apaffy-
csaladnal). ,,Ugy tartjik, hogy ez a Bethlen étlenségérél neveztetett volna Bethlennek,
mintha azt mondanad: ,,vajmi étlen, vagy be étlen”. De bizonyosabb ez ann4l, hogy &
vette be a maga cimerébe a szdjAban aranyalméat tart6 kigy6t.”’ (Bethlen Budai szerint
a XI. szzadban él1t.)

112 §zApECZKY LAJos: A Haller grofok nemzetség-kényve. Turul, 1886. 10. p.

13 V6, NYARY i. m.: 64. p.
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a Telegdi sirk6hoz; valészintileg annak a rajzat koveti Wagner.114 A X1V. szd-
zadi Telegdi-cimerben csak egy cséka volt lathat6.115 Az Arany altal leirt cimer-
ben igen tomoren, szemlélteten és miivészien fejezi ki a ,,mellyeszti” sz6 a
sOlyom és a kolt6 altal galambnak nevezett masik madar kiizdelmét, illetéleg
a Telegdieket jelképezd sélyom gy8zelmét ellenfele folott.

A Nddasdy- és Gersei-cimer (VII. 52.) val6ban k6zos cimer; a Nddasdy és:
Pethd csalad k6zos Gstdl szarmazasat Wagner helyesen allitja.118 A Wagner II.
Decasanak 8. figurajan talalhaté, 1666. évi Armalison szerepld, négyelt pajzsu
cimer, amely a kolt6 forrasa volt (Szinnyei I1.), a 2. negyedben ténylegesen
rucat abrazol. A kolts itt is igen késSi cimerabrazolast vett alapul, azonban
igen j6 heraldikai érzékkel csak a Nadasd nem kozos nemazetségi jelét iktatta.
be cimerleirasiba, a négyelt pajzs masik harom dbrijat nem.11?

A nyilas Bocskai-oroszlan (VIL. 53.) Wagner IV. Decasdnak 2. dbrdjan
talalhaté. (Szinnyei I1.) K&vary hasznalata (Szinnyei I1.) a Toldiana jegyzetei--
b6l kitlinSleg nem valdszinli. Az oroszlant csak 1418-ban adoményozta Zsig-
mond kiradly Chapy Andrésnak, s tdle dtveszi a Boksa-nemzetség valamennyi
aga, igy a Bocskaiak is. ElGbb a nemzetség cimere valdszinfileg kék alapon
kifelé gorbiil arany kosszarv volt.118

A Majthényi-teve (VIL. 53.) forrasa a Windisch nevével fémjelzett munka
volt. Hibasan ir a kolts tevét, a Majthényi-cimer és az egész Divék nemzetség
f6cimeralakja a medve volt.11?

A Viczay-cimer (VII. 53.) forrdsit az eddigi filoldgia nem talilta meg..
Szinnyei II. szerint nincs Wagnerben. A kolt§ kéziratdban nincs Wagnerre
utalas (de az is igaz, hogy a Viczai-cimerr6l készitett jegyzetek nem maradtak
fenn). Viczairdl beszél Wagner (I. Decas 92. lap.) amikor az Osl-nemzetségrél
szamol be, s itt a Kanizsaiak mellett a Viczaiakat is emliti. T'aldn ennek a rokon-
sagnak az emlitése vezette Aranyt, mikor a Kanizsai-cimer alapjan (Decas 1.
Fig. 9. és 10.) irta le a Viczay-cimert, szdrnyas saslab helyett sasszarnyat
mondvan.120

14V, CSERGHEO G#za: Magyar sirkévek, Turul, 1889. 35. p.

15 Lasd Tamas esztergomi érsek 1368. évi pecsétjén a pecsét aljan az érsek térdeld.
alakjat, jobbrél-balrél oldalazé 1-—1 madarat; NYARyY i. m. 213. p.

116 \WAGNER II. Decas, 95—96. p.

117 Az 1507-ben boviilt Peths-cimert lasd Naey IvAn IX. 263. Lényegében
hasonlé az Arany 4ltal felhasznélt 1666-i cimerhez, de itt & nadast mintegy pars pro toto
jelképezd két nadszal még valéban nadszal, 1666-ban mér félreismerték, és két fanak
abrazoltak.

A Pethé-cimer egyébként més formaban is fennmaradt. V6. A Magyar Torténeti
Téarsulat oktéber havi valasztmanyi ilése. Szézadok. 1871. 579. p. (Cimerkép nélkil esnk
cimerleiras.)

18 OsoMa JOzZSEF: Magyar nemzetségi cimerek. 47—48. p. Léasd az 1418 uténi
Bocskai-cimert WAGNER alapjan kézolve Naey IvAnnal is. (IL. 135. p.)

19 Vs. Majthényi Gergely sirkdvével 1488-bél. Id. Rakovszky IsTvAN: A Divék-
nemzetség cimeréhez. Turul, 1887. 200. p., bar a medve sem tarthat6 bizonyosan I. Lajos
korabél valonak. V5. Csoma JézsEF: i. m. 70—71. p. :

120 Az Osl-nemzetség cimere 1363-ban (Istvan zégrabi plispok pecsétje) csupor-

sisnkon 4116 szérnyas saslab, a szrnyak tollai kézt lengd fehér kenddvel, ezen az Anjou--
cimer struces patkéval. (Csoma JOzSEF i. m. 134. p.)
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A Bidi-cimer (VII. 53.) Wagnernal (IIl. decas 1. figura), (Szinnyei II.)
egy 1530. évi pecséten szerepel. Itt is csak a f6alakot — egy gvalogost — irja
le a kolté. s

A Csetneki-halak (VIIL. 53.): Wagner I. Decasanak 5. figurijin Csetneki
Istvan 1594. évi cimerének a sisakdiszén dbrazolt névekvé koronas emberalak
kezében lithaték. (A 6. figuran Csetnek véaros év nélkiil kozolt pecsétjén is
ugyanez az abrizolis 4ll keretbe foglaltan.).’?! A cimerleirds Aranynil nem a
pajzs 4dbrajit, hanem a sisakdisz egy lényegtelen részét emliti meg. Ez eset-
ben természetesen viselGje sisakjan és nem pajzsin kell elképzelni.

A farkdba harapé Kisvdrdai-kigyé (VIIL. 53.) Wagner II. Decasdban Kis-
-vardai Mihdly 1597. évi cimerén lathaté (Fig. 6., Szinnyei 11.).

Az ut6ébbi néhiny cimernek csak egy-egy képét villantotta fel a kslts, csak
megemlitette ket, s ezzel a miivészi médszerrel sikeriilt gyorsitania az iitemet,
-érzékeltetni a felvonulé vitézek nagy szamat. A cimereken elsGsorban allati
eredetli vagy embert dbrizolé cimerképeket lathatunk, amelyek a felvonuld
vitézek mozgd tomegeivel egyiitt maguk is szinte megelevenedni latszanak.
A cimerleirdsok rovid, tomor volta egyuttal az egyes cimerek egyszer{iségét
is determinilja, igy valamennyi j6l beleillik az &ébrazolt kor heraldikajiba.

Szentgydrgyi cimere (VII. 53.) Szinnyei (I1. 55.) szerint nincs meg Wagner-
nal. O azonban téved: a kolts kézirata is Wagnerre utal, s Wagner I1. Decasa-
nak 4. figurdjan egy 1412. évi cimerben valéban ott van a csillag.1??

Az Apaffy-cimert (VII. 53.) a kolt6 Wagner 1677. évi pénz-dbrazolasardl
kozli.128 (Szinnyei I1.). Felhaszndldsdval ismét anakronizmust kévet el. Masik
forrasa, a Polg. Lex. szerint a XV. szdzad elején vett fel Apaffy Miklés!®* a
,,maga familidja cimerébe egy alolrdl a tetején karddal kiszurt sisakot, mellyet
két alolrdl felfutott zoldells, s ért sz6l6 gerezdekkel gyiimolesos sz6l6 vesszd
arnyékoz”’. A régi Apaffyak cimere semmi esetre sem az Aranytdl leirt cimer,
hiszen a XV. szdzadig egészen mas cimert hasznaltak az Apaffyak.1% Mivel
korabbi cimerdbrazolds nem 4llt rendelezésére, a kolté ismét élt a ,,poetica
licentiaval”, s a XIV. szdzad kizepén élt csalad Gjabb kelet(i cimerét vetitette
vissza a napolyi hadjiratok idejére.

A Dersfi-oroszlan (VIL. 53.) Wagner IV. Decasanak 3. abrajan lathaté
(Szinnyei 11.) Szerdahelyi Dersfy Ferenc év nélkiil kozolt pecsétjén.

A Szirmai-cimert (VII. 53.) kéziratai tanusiga szerint Windisch munka-
jabol vette a kolt§. A Szirmayak cimerképe valéban rak, de csak 1417-ben
kaptik a Szirmayak.126

121 §zinNvyED I "

122 T 4sd a Szentgyorgyi-csillagot egy 1345. évi pecséten is. BArczaY 11. p.

1231V, Decas. 1. fig.

128 A valésagban még kés8bbi. V6. CSERGHES GEza: Az Apaffyak, Rhédeyek és
Wesselényiek legrégibb ismert cimerei. Turul, 1890. 84—85. p.

125 Rajzat lasd CSERGHES cikkében. 84. p. (Harant helyezett pallos pengéjét nyugvé
Dnap sugarai vilagitjak meg.) .

126 BorovszKY SAMU: A Szirmay-csalad cimeres levele. Turul, 1899. 71. p.
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A Rajesényi-medve (VIL. 53.) szintén nem lelhet6 Wagnerndl. Jegyzetei
-szerint ezt a cimert is Windischtél vette Arany. A milt szdzadban — Rajcsanyi
Adém hamisitdsai miatt — a Rajesdnyi-cimert 1130-bol eredeztették.2?

A cimerek bemutatdsa ezzel véget is ér. Ennyi valéban elég, hiszen a
_cimert visel§ vitézek szdma igen nagy, de nem kevés a varmegyékbdl érkezd
fegyvereseké sem.

,,Ezek nem cimerrel, bokrodzdé sisakkal
Jottek suta fGvel, egyszert sipakkal. . ’128

Messzirdl el6tiinik a soraik eltt lovat ugraté Lajos kiraly ragyogé sisakjan
-a nagy fekete tollakbdl alakitott sisakdisz.1?®

A VII. ének kétségteleniil a Toldi-trilégia heraldikai szempontbdl leg-
miivészibben megalkotott része. A cimerek leirdsanél a koltS a leggondosabban
ragaszkodott forrasaihoz, igen komolyan vette az ,.epikai hitel” onmagival
szemben tamasztott kovetelményét, s ha az illet§ csaldd XIV. szdzadi cimerérél
nem talalt adatokat, ugyanazon osalad késGbbi cimerét irta le. A kolt6i szabad-
84g természetesen nemcsak erre, hanem még sokkal tébbre is feljogositotta

27

volna, 6 azonban nem élt vele.

A T.Sz. hitralevl énekeiben — a mar megtirgyalt Laczfi-sirkanyon és
a kiralyi gyész-zaszlén kivill — csak egy cimerlefrast talalunk, s ez a nagy
munka utolsé eldtti versszakdban olvashaté: a kslts sajat cimere (XII. 111.).
E cimer leirasanak a forrasa csaladjanak az 6 birtokaban levs armalis-levele
volt.13® Az Arany-cimerben a pars pro toto-ként szereplS behajlitott, levagott
kart hajduval azonositja. Kisebb pontatlansig részérél, hogy a forrasként
felhasznalt cimereslevél leirdsdban is vildgosan megnevezett t6rt (,,pugionem’)
— amely egyébként az armalis cimerképében is egyenesnek (tehat semmi esetre
sem kardnak) van rajzolva — tévesen kardnak irja le. Természetesen itt — e
részletkérdésben — is jogdban allt élni a kolt8i szabadsdggal, amelyet az is

2.2

indokoltta tesz, hogy a ,,t6r” sz6 szerepeltetése a ,,kard” helyén stilisztikailag

127 A Rajoshnyi-cimer ¢sak a XVII. szézadig vihetd vissza. RUpNAY Bfra és
‘TAGANYI KAROLY: A Rajesényi-cimer kérdéséhez. Turul, 1887. 112—117. p. Nacy IVAN is
elfogadta hitelesnek Rajesanyi Adam hamisitdsat. (IX. 588—589. és 593.)

128 Teh4t sisakdisz nélkiil jottek.

120 A Lkiraly még a sisakdiszként hordott tollakkal is Ocesét gydszolja. (VIL. 6.)

130 Az Arany-csalad arméAlisat Arany Lészl6 a Nemzeti Mizeumban deponélta.
‘Onnan az Orszdgos Levéltarba keriilt. (O. L. Gy{ijtemények. Hazai Cimereslevelek
Gytlijteménye. 1634. majus 10.) Nagyfalusi Arany Janos és Ferenc cimereslevele. (Kiadva:
A Magyar Nemzeti Muzeum Koényvtaranak Czimereslevelei 1200—1868. Budapest, 1904.
157. p.) A cimer lefrdsa a kévetkez8: ,,Scutum videlicet militare coelestini coloris, in cuius
campo sive area corona aures ex qua brachium quoddam humanum humerotenus resec-
tum, pugionem evaginatum sanguine tinctum servare visitur. Supra scutum galea mili-
taris clausa est posita, quam contegit diadema regium gemmis et unionibus decenter
ornatum. Ex cono vero galene teniae variorum colorum...”

A sisakdiszben a paizsbeli kény6kls, kivont kardot tart6 kar ismétlédik. (A be-
hajlitott, levagott kar a késdi heraldika egyik leggyakoribb cimerképe volt.) A Magyar-
orszfig Cimereskényve 31. tablajanak 3. figurdjan lathaté Arany de Nagyfalu cimer nem
azonos az . Rakéczy Gyodrgytdl adoményozottal !
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is és a rimelés tekintetében is nehézségekkel jart volna. Mdsrészt a tér és a kard
igen hasonlé fegyver, osszetévesztésitk nem komoly hiba.

A cimer leirasaban szerepel még egy sz6, amelynek teljes magyarazatat
ezideig nem adta meg az irodalom. Ez az Arany-cimer ,,tort”’ jelz6je. Lehr Albert
szerint a tort cimer arra utal, hogy az Arany-csaldd kétségbe vont nemességét
hossz1, nagy kiizdelmekkel sem tudta visszaszerezni.'®! Voinovich Gézanak is
ez a véleménye.13? Szerintiink a ,,tért”’ cimer heraldikai miszéként szerepel a.
kérdéses helyen: a k6lt6 az 1634. majus 10-én nemesitett Arany Janos és Ferenc
koziil a fiatalabbrél szarmaztathatta magat,'3® s az ifjabbik aghoz tartozast
jelolheti annak rendje és médja szerint a ,,tort” jelzgvel. Hazdnkban a cimer-
torés oly szigord szabalyok szerint, mint példaul Anglidban, sohasem divott,
de a cimeralakok szdm- vagy helyzetvaltoztatasival, esetleg egyéb mddon,
nalunk is jelslték néha.134 Allitdsunkat tdmogatja, hogy a kolté munkajaban —
mint lattuk — masutt is alkalmazott heraldikai kifejezéseket, s valdsziniileg
most is egy kozismert heraldikai terminus technicus hasznalatarél van szé.
Természetesen evvel nem zarjuk ki, hogy — amint a ,,t6r¢”” széra es hangsuly
is bizonyitja — a koltd e szdval a csaladi cimere koriili huza-vondkat is érzé-
keltetni akarta.

Osszegezziik a cimervizsgilat eredményét. Igen sokféle cimert taldlunk
a koltd leirdsaban.13% Folségi cimerrel taldlkozunk a III. 4, a VII. 12., és a X.
79-ben (Anjou-cimer). Az Anjou-cimer egyuttal orszdgcimer is. Valamennyi
leirt cimer nemzetségi vagy csalddi cimer. Ugyanazon nemzetség méas és mas
agahoz tartozé tulajdonosokként viselik a kozos nemzetségi cimert Butkai
(I1. 21. és VII. 51.), Bathori (VII. 51.), Szokoli (VII. 51.), illetve Nadasdy (VII.
38.) és Gersey Peths (VII. 52.). Kézés cimerkép Garai és Bethlen pajzsan a.
kigyé (VII. 52.), Kanizsai Janos (VII. 41.) és Viczay (VII. 53.) cimerében a sas-
szarny. Valamennyi abrézolis szerkezetileg térzscimer, a T.Sz.-bdl kitiinGen
tort cimer az Ujlaki-cimer (VII. 39.) a Hédervary-cimerhez (VII. 39.) viszonyitva,
(W

131 Magyar Nyelv. 1915. 191. p.

132 Arany Janos életrajza. I. 8—11., Kritikai Kiadas 576. p.

133 Vo, MARKI SANDOR: A Nagyfalusi Arany-csalad. Szazadok, 1897. 773. p.

134 V5, NYAryY: 73. p., BArczay: 284. p.

(A cimertorés médjait mind a ketten felsoroljak.) Sajnos, nem all médunkban més
— az Arany-csaldd cimerét feltiintetd — cimeres emlékek bevonésaval vizsgaléddsunkat
behat6bba tenni. Arany Lészlé Arany Janos hatrahagyott préozai dolgozataihoz flizott
magyardzé jegyzeteiben MARKI SANDOR idézett cikkének allitdsait t6bb ponton meg-
tamadta. (Arany Janos hatrahagyott prozai dolgozatai. Budapest, 1889. Kiadja: Rath Mor.
Jegyzetek Arany énéletrajzahoz és hatrahagyott iratai bevezetéséhez. XX—XXVIIIL. p.}
Tobbek kozt kétségbe vonja azt is, hogy az I. Rakéczy Gyorgytdl cimeradoméanyt nyert
Arany Jénos és Ferenc testvérek lettek volna; szerinte lehet, hogy Ferenc Jénos fia volt
— bar ez is épp olyan hipotézis csak, mint a confraternités feltételezése, mivela cimeres-
levél a két adomanyozott rokonségi viszonyét nem emliti. (Az armalis esak Johannes et
Franciscus Arany de Nagyfalu-t emlit.) Allitasunk feltételezi, hogy a kolté — a T. Sz. e
cimerének leirasakor — a két adoméanyost testvéri viszonyban 4l16nak képzelte, s magit a
fiatalabb testvértdl szdrmaztatta.

135 Amennyiben a T. Sz.-ben leirt cimer a valddi (hiteles) cfmertdl eltér, az
Arany 4ltal leirtat elemezziik, hiszen a munkéat olvasé is az abban foglalt cimertani
elemekkel talalkozik.
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tovabbd a koltd sajat cimere (XII. 111.). Beszéls cimer Nadasdy nadja (VIL. 38.).
Emlékeztets cimerkép Toldi cimerében (1. 3. és IV. 97.) a cseh-f5, a Bebek- (V1I,
38.) és Forgich-cimerekben (VII. 41.) a tiindér. A fekete gydsz-zdszl6 (VII. 18.,
VIIIL. 62. és XI. 41.) is emlékeztet§ szerepet tolt be. Jelképpel talalkozunk
a Gilétiek cimerében (VII. 34.), ahol a fehér és a fekete az élet és a halal el6re
megjovendelSje (cimerszimbolika). Jelkép a Zrinyi-cimer (VII. 40.) szarny és
kébastya dbrazoldsa is.

A mdzak megszerkesztésénél a koltdnek nehézséget okoztak forrdsai nem
preciz leirdsai és a rendelkezésére all6 4brak nem szinjelsl§ volta. Ennek elle-
nére szigortuan betartotta a mézak alkalmazdsara vonatkozé szabdlyokat,
nem heraldikai szint sehol sem ir le. Ha téved a szinek leirdsandl, egyik heraldikaz
mdz helyett alkalmaz mdsikat. Tar Lérine cimerében (II. 19.) 26ld-fehér szint,
Lajos kiraly l6takardjan eziist liliomot (III. 4.), zészlajin arany patkét (VIL
12.), a Hédervari-cimerben fejér galandot és ezitst angyalt (VII. 13.). A Laczfi-
cimerben eziist szarnya és hdszini sarkanyt (VII. 32.), kés6bb fehér sarkanyt
(XI. 82., XI. 89.), a Giléti-cimerben fehér-feketére osztott pajzsot (VII. 34.),
Lukécs és Bertalan cimerében (VIIL. 39.) fekete mezdt és harom fejér galandot
ir le, Kanizsai sasidnak fekete félszdrnya vérmezsbben szdlldos (VII. 41.), a For-
gics-cimeren (VIL. 42.) a tenger arany-haji lanya lathat6, Balassa pedig kék
mez8n hozza homaly 6kre szarvat (VII. 52.). Arany cimerleirdsaiban tehat
mind a hat heraldikai szinnel taldlkozunk.

A T. Sz. cimerein inkabb cimerképeket taldlunk a mesteralakok rovasara.
Ez egyrészt avval magyardazhatd, hogy a XIV. szdzadbeli cimereken tilnyomé-
részt valéban cimerképek — még hozza allati eredetii cimerképek — lathatdk,
de az is kozrejatszik a cimerképek tilnyomé alkalmazdséban, hogy a koltd is
lehetéleg ezeket vélogatta ki, mivel egy poétikai cimerleirdsban sokkal eleve-
nebben, szinesebben hatnak az é18, szinte mozgd cimerképek (elsGsorban itt
is az allati és emberi alakok), mint a kissé merev, statikus mesteralakok. Mester-
alak a kirilyi cimeren lathaté négyes szalag és kettbs kereszt13® (VII. 12.), a Giléti
cimeren a negyedelés (VII. 34.), Budaméri Konya oroszlanjinak a keresztje
(VII. 39.), Ujlaki pajzsin a keresztbe folyé szalagok 137(VII. 39.). A leirt mester-
alakok valéban egyszerfiek, s a magyar cimertorténet leg8sibb mesteralakjai
kozé tartoznak. A cimerképek szdma — mint az imént rdmutattunk — jéval
nagyobb a mesteralakokéndl. A természetes képek koziill emberalakot vagy
emberi testrészt talalunk Toldi pajzsdn (a cseh-16, IV. 97.), Endre halil-zdszlajan
(a szerencsétlen herceg képe — VII. 18., VIII. 62., X. 41.), Andrasi cimerén
(kardos levente, VII. 36.), Forgacs pajzsan (tengerbdl kiemelkedd néalak, VII.
41.), Csaki cimerén (véres emberf6 — VII. 51.) és az Arany-cimeren (hajdu —

138 A régi heraldikai terminolégin elég zavaros volt, nem tettek kiilonbséget a
vaghsok és u polydk kozott sem. V. BArRczay: 109. p.

137 Modern leiras szerint parta és csik van az alapul vett ¢ 1merben A szalag ugyanis
félszélességli harantpdlya.
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XII. 111.). Allati eredetdi cimerképek : Lérinc tarvarjuja (II. 19.), Butkai: fark-
harapé kigyé (IL. 21.), a kirdly l6takaréjan a strucctoll (II1. 4.), a kiralyi struc-
cok (VII. 12.), Giléti hét seregélye (VII. 35.), Budaméri Konya cimerében az
oroszlan (VII. 35.), Banfy okorszarva (VII. 36.), Nadasdy koronas kacsija
(VII. 38. és VIL. 52.), Szécsi Miklds kétfejli sasa (VIL. 40.), a Zrinyi-pajzson dbra-
zolt szarny (VII. 40.), Kanizsai Janos saskorme és félszarnya (VIIL. 41.), a Dras-
kovics-cimeren leirt két sas és paros oroszlin (VII. 41.), Berényi mdékusa
(VII. 51.), Balassa 8kre (VII. 52.), Frangepdn sasa (VII. 52.), Garai kigyéja
(VIIL. 52.), Telegdi sélyma és galambja (VII. 52.), Gersei Pethé rucdja (VIL. 52.),.
a Bocskai oroszlan (VII. 53.), a Majthényi teve (VII. 53.), a Viczay sasszirny
(VII. 53.), a Csetneki halak (VII. 53.), a farkaba harapé Kisvardai kigyé (VII..
53.), a Dersfioroszlan (VII. 53.), a Szirmai rak (VII. 53.) és a Rajesényi-cimeren
leirt medve (VII. 53.). A névényvildghdl vett cimerképek : az Anjou liliomok
(VIL. 12.), Giléti rézsalevelei (VII. 34.), a Nadasdy-cimer nadja (VIL. 38.), a
Loérantfy-cimer fakadé fatove (VIL. 31.) és az Apaffy-cimer szél§abrazolisa
(VIL. 53.). Az égitestek koziil csillag lathaté a Szentgyorgyi-cimerben (VIL. 53.).
Képzeleti alakok : a Rozgonyi fénix (VII. 41.), a Batori, Szokoli és Butkai
cimer harom sarkanyfoga (VII. 51., Butkai cimerében még egyszer kiilon a IL.
21-ben is), Hédervari Kont cimerében (VII. 13.) korondas, szarnyas eziist angyal,.
Laczfi sarkdnya (VII. 32., XI. 82., XI. 84.), Bebek tiindéralakja (VII. 38.),
Ujlaki koronés, szarnyas eziist angyala (VIL. 39.).

A cimerdbrazolisok javarésze — mint e felsorolasbdl is lathaté — ter-
mészetes eredetli cimerkép. Mesterséges képek : Dragfi vasmacskaja (VII. 38.),
Zrinyi pajzséan a k8béstya (VIIL. 40.) és Apaffy kardra szirt sisakja (VII. 53.).
Arany tehit f6leg 4llati eredetli vagy embert dbrazolé cimerképeket hasznalt,.
de nem idegenkedett a novényi és a meseszert dbrazolasoktél sem. Mester-
alakokat is irt le, a mesterséges képeket mar kevésbé alkalmazta.

E felsorolés is bizonyitja, hogy aT. Sz. cimertani szempontbdl is mlivészi
alkotds: ha nem is teljes, de a heraldikdban haszndlt képek, alakzatok, mdzak
jelentds része elbfordul benne. Legértékesebb része kétségteleniil a VII. ének
seregszemléje, de a II. énekben leirt tornajaték is mesteri kézre vall, s az egész.
miivet 4t meg athatoé heraldikai mozzanatok is mélték a nagy mester tudésahoz,.
alkoto készségéhez, tehetségéhez. Cimerleirasai kozben altalaban csak egy-egy
sz6val, félmondattal emliti meg a cimer valamelyik — tobbnyire a leglénye-
gesebb, legjellemz8bb — dbrazolasit; a teljes cimerképet tobbnyire csak akkor
adja, ha az illet§ cimer nagyon egyszeri. B6vebb cimerleirdsokat ritkédn tala-
lunk nala, ha tobb id6t szdn egy cimerre, akkor sem a cimer teljes, részletekbe
meng leirdsat nyijtja, hanem inkabb a cimer eredetét ismerteti forrasai vagy
sajat kutfGje alapjan. Cimerleirasai egyszeriisége, rovidsége egyben a kor heral-
dikajaba valé beillést is biztositja: a XIV. szdzadi cimerek — mint a magyar
heraldika els6 két szazaddnak a cimerei dltaldban — t6bbnyire igen egyszertiiek..
A torténeti hagvomanyt a cimerek alkalmazdsanal kévetni igyekezett, tudato-
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san csak a Forgach-cimer leirasakor fordult szembe avval, de a heraldika szel-
leméhez akkor is hii maradt, s taldn éppen az alkalmazott cimer hitelének bizo-
nyitdsara tdmadta meg a torténeti hagyoméanyt is. Cimeralkoté készsége leg-
inkabb akkor nyilvanul meg, amikor — olykor eltérve forrasaitél — az altala
megismert heraldikai szabdlyok figyelembevételével és a XIV. szdzadi heral-
dika szinvonaldnak megfeleléen 6nallé cimerképeket, alakzatokat kompondl
(v6. Toldi és Tar Ldrinc cimere).

Annak ellenére, hogy a rendkiviili alapossag, a forrdsokhoz valé szigord
alkalmazkodas lehet&vé tette a T.Sz. heraldikai vizsgalatat, Aranyt természete-
sen nem mint heraldikust, hanem mint hazank egyik legnagyobb kolt&jét
tartjuk szamon. A cimerleirasokndl elk6vetett hibdkat is ennek figyelembevéte-
lével kell elbiralnunk. A hibdk — ha a koltdi szabadsig elvének szem elGtt
tartasaval egyaltalan jogunk van hibakrél beszélni — jelentss része a korabeli
torténeti, heraldikai, genealdgiai irodalom fejletlenségének, a cimerpublikdcidk
hidnyanak a kévetkezménye. Ezért nem vadolhaté a kolts, aki a forrasok ki-
valogatdsandl és felhasznalasdndl szinte a szakembereket megszégyenits
alapossagot tanasitott. (Ha ez nem lett volna igy, nem sikeriilt volna szinte
minden egyes cimer forrdsit pontosan meghataroznunk.) Mindenesetre tore-
kedett a forrasok, a hagyomanyok preciz kovetésére. A szinek eltévesztéséért
szintén nem hibaztathaté: ahol a rendelkezésére 4ll6 forrasok szin-
megjelolést vagy szinleirast adtak, ott dtvette és hasznalta azokat. Ahol azon-
ban ilyent nem talalt, az egyszin{ dbra alapjan sajat maga volt kénytelen az
egyes cimerekhez szineket komponalni. Itt betartotta ugyan a heraldika sza-
balyait, de természetesen nem taldlta el, hogy milyen szinek szerepeltek az
illet§ csaldd igazi cimerében. Ugyancsak a korabeli heraldikai irodalom fej-
letlensége és a cimerpublikdcidk hidnya okozta, hogy a rendelkezésre &llo
forrasok alapjan nem tudta pontosan megallapitani az egyes cimerek hiteles-
ségét, korit s a seregszamldhoz sziikséges nagyszimi cimer bemutatisakor
kénytelen volt XV. XVI. s6t XVII. szdzadbeli cimereket visszavetiteni a
X1V. szazadba. E médszer feltételezi, hogy az illet§ csalad cimere a XIV. sza-
zad 6ta semmit sem valtozott. A legtobb tévedés természetesen innen adddott,
hiszen a cimerek a XIV. szdzad 6ta bdviiltek, differencidlédtak. A kolt§ maga
is érezte ezt, épp ezért igyekszik mindig egyszer{ cimerleirdst adni, s lehetéleg
a cimgr falakjat irja le, amely tobbnyire valéban megvolt mar a kérdéses
csaldd XIV. szdzadbeli cimerében is.13® Nem hibdztathaté komolyabban az
egyes cimerképek fel nem ismerése, ill. mas targgyal val6 azonositdsa sem. Aki
heraldikaval foglalkozik, az tudja a legjobban, hanyszor fordul el8, hogy a leg-
kézenfekvébb cimerképeket, mesteralakokat hibasan identifikaljak. Az egyet-
len komolyabb heraldikai hiba — amelyet nem menthet a koltéi szabadsag

138 Amennyiben a cimerben kés6bb bekdvetkeztek vAltozdsok, javitasok vagy
bovitések, ez a modszer célravezetd, mert a régi fénluk 1lvenkor benne maradt a meg--
javitott, bdvitett cimerben is.

-
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elve sem — a pecséteken el6fordulé abraknak a pajzsra vagy a zészlora torténd
mechanikus atvitele. A cimerfédeleket, amelyek a pecséteken, dbréazoldsokon
valéban a cimerpaizson vannak, nem lett volna szabad valtozatlanul atvinni
a cimeres pajzsot vagy zdszlét tarté vitéz pajzsira, zdszlajara; figyelembe
kellett volna venni, hogy azok a sisakot a fejiikon, az oromdiszt sisakjukon,
nem pedig pajzsukon, vagy a keziikben tartott zdszlén hordtdk. Ugyanigy
hibdzott a koltd a pecséteken keretekként elSforduld pajzsok zaszléra, illetve
masik pajzsra rajzoldsandl, egyik keretet masik keretre alkalmazva. Hibai
azonban egy pillanatra sem vonhatjak kétségbe miivészi abrizolokészségét,
heraldikai tehetségét. Az elkovetett hibak csak a cimertanban igen jaratos
olvasénak tilinhetnek fel, az eposz miivészi szépségeit és értékeit nem érintik.

A lovagi torndk és cimerleirasok miivészi hatdsa ma, a heraldikat kevéshé
ismerd olvasé szimara természetesen jéval kisebb, mint a T. Sz. megjelenésének
idején volt, amikor — a malt szdzad utolsé harmadaban — a magyar uralkodé
.osztalyok kiilonos eldszeretettel és figyelemmel fordultak a kozépkor és annak
heraldikai emlékei felé. Ennek ellenére allithatjuk, hogy vizsgdlédasunk nem
volt hidbavalé. A T.Sz. heraldikéija (és ezen belill elsGsorban a cimerleirdsok)
.amellett, hogy alkalmat adott nekiink a kolt6 miihelyébe valé betekintésre,
az epikai hitel értelmezése szempontjabdl is fontos tanulsdgokat nydjt. Arany
onmagéaval szemben feldllitott ,,epikas hitel” igénye a torténeti hdttérnek a fellel-
hets legjobb forrdsok alapjdn torténé legpontosabb rekonstrudldsdt is jelenti,
amelyen csupidn a cselekmény alakitisa szempontjabodl sziikséges, tudatosan
végrehajtott kisebb valtoztatdsok engedhetSk meg. E valtoztatasok f6leg a
torténeti események leirdsanal fordulnak elS, minthogy ez a mii cselekményé-
vel szorosabban Osszefiigg; a torténeti diszletek megalkotdsdndl, a cimerek letrdsd-
ndl a koltd epikai hitelre torekvése, a forrdsok pontos kivetése csaknem maradék-
talanul érvényesiil.
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ARANY FORRASAI
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2. Wagner munkéjanak 2. tablaja (Decas II)

21 1. Osztdly Kozleményei XX/1—4.
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4. Wagner munkéjanak 4. tablaja (DecasIV)
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6. Az Arany-cimer 7. A Giléti-cimer Praynéal
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9. Arany rajza a Zrinyi-cimerrdl (Toldiana, MTA Kézirattara, K. 505.)
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