LTANITAS A NEMZETEKNEK”
BEVEZETES A TIZENKET APOSTOL TANITASA CIMU
ZSIDO-KERESZTENY IRAT FORDITASAHOZ

REPAS LAszLO

Kevés olyan korai kereszténységgel Osszefiiggésbe hozhat6 iratot ismeriink, amellyel a kutatok
annyit foglalkoztak volna, mint ezzel a révidke, minddssze tizenhat fejezetbdl all6 irassal, ame-
lyet PHILOTHEOS BRYENNIOS, nikomédiai metropolita fedezett f61 Konstantindpolyban 1873-ban
egy 11. szazadi kézirat lapjain, amelyet 1883-ban publikalt.! A mi a kéziratban a AIAAXH TON
AQAEKA ATIOZTOAQN vagyis A tizenkét apostol tanitdsa cimet viseli, de tartalmaz egy hosz-
szabb cimet is: Aidayn kvpiov S1d T@V Swdeka dmootd wv TolG EQveowy, vagyis: Az Ur tanitdsa
nemzeteknek a tizenkét apostol dltal. A munek ez az egyetlen teljes gorog nyelvli kézirata. Ezen
kiviil még egy, a 4. szdzad végérdl fennmaradt oxyrhynchusi papirusztéredék (no. 1782) tartal-
maz két rovidebb szakaszt a miib6l (1,3b—4a és 2,7b-3,2a). Tovabba fennmaradtak a mu kopt és
etiop forditasanak toredékei illetve kivonata. Amikor a 4. szdzadi egyhaztorténész Caesareai Eu-
sebius Egyhdztirténetében az Ujszovetség konyvei kozé tartozoként elfogadott (6poloyovpévov),
vitatott (&vtideyopévov), illetve gyanus (voBog) konyveket felsorolja, a harmadik csoportban,
a gyanusak kozott emliti az Apostolokénak mondott tanitdsokat (Tdv dmootoOAwv ai Aeydueval
Adayai) Hermas Pdsztoraval illetve Barnabds-levelével egyiitt, de nem sorolja az eretnek iratok
kozé.> Athanasius piispdk 367-ben kelt 39. husvéti levelében az O- és Ujszovetség kanoni konyvei
utan szintén megemlit olyan konyveket, amelyek kiviil vannak ugyan a kanonizalt konyveken,
am mégis alkalmasnak tekinti 6ket arra, hogy az Gjonnan megtérék olvassdk és az istenféld életre
vonatkozd oktatast kapjanalk?, és ezek kozott emliti az ,Apostolok tanitdsinak nevezett” (Adoxm)
Kalovpévn T@v drootéhwv) milvet. Mindez arra utal, hogy a 4. szazadban tovabbi, a 2. szazadbol

! Bryennios 1883. A Bryennios altal megtalalt Hierosolymitanus 54 jelzetli kodex a Didachén kiviil tartalmazza
tobbek kozott romai Kelemen els6é és mdasodik levelét a korinthosziakhoz, a Barnabds-levelet, valamint az
Antiochiai Ignatius neve alatt fennmaradt tizenkét levelet. Az irnok alairdsa alapjan a kézirat 1056-ban késziilt.
A szoveg legjobb kritikai kiaddsa: Rordorf-Tuilier 1998, kommentdr részletes bibliografidval: Wilhite 2019.
Eus. HE III. 25.

Athanasius: Epistula Paschalis XXXIX. = Migne PG XXVI. col. 1436: o1t kai €tepa Piphia Tovtwy £Ewbev,
ov kavovi{opeva pév, TeTvnwpéva 8¢ Tapd TV matépwv dvaytvdokesbat Toig dpTL mpooepxouévolg Kai
Bovhopévorg katnxeioBat tov Tiig eboePeiag Aoyov- Zogia Zohopwvrtog kai Zogia Zipay kai Eabip kaiTovdid
kai TwBiog kai Adayr kahovpévn T@v dnoctédhwv kai 6 ITowunv. (,Vannak mas konyvek is ezeken kiviil, ame-
lyek nem lettek ugyan kanonizalva, de az atydk mégis kijel6lték 6ket, hogy olvassak 6ket azok, akik mostansag
csatlakoztak, és az istenfélé életre vezet$ beszédet szeretnének tanulni: [ezek] Salamon Bolcsessége, Sirdk Bol-
csessége, Eszter, Judit, Tobids, az Apostolok tanitidsanak nevezett, és a Pasztor” A szerzé ford.)

o

w




126 STUDIA BIBLICA 2020/1 « FORRAS

szarmazd keresztény irasokkal egyiitt ismerték az egyhdzban, és noha nem tekintették valoban a
cimében szerepld 12 apostol altal irt miinek, de hasznalatat az Gj keresztények tanitdsaban még-
is egyértelmtien ajanlottak. A mu késébbi tovabbéléséhez tartozik, hogy a 3. szdzadban az 1-6.
fejezetben foglalt Két #itrol szol6 tanitasnak késziilt egy latin forditasa, egyes atdolgozott részei
bekeriiltek a 3. szazad kozepén Syriaban keletkezett egyhazi rendtartasba, a Didascalidba, illetve
Apostoli konstituciok® cimt, egyhdzi szabalyokat rogzité muvekbe. A 9. szazadi Nicephorus Sty-
chometria cim munkdja az utolso, amelyben az jszovetségi apokrifek listédjan feltinik a Didakhé
cime, ezt kovetden tjrafelfedezéséig elveszettnek tekintették.

A Didakhé keletkezésének ideje és helye

A Didakhé altal bemutatott egyhazi viszonyok alapjan kozvetleniil a mi djrafelfedezése utdn az
apostoli kor utani atmenet dokumentumanak tekintették a kutatok, hiszen arrél tudoésit, hogy a
gytilekezetek kozott tovabbra is aktivan mozognak az evangéliumokban és az Apostolok cselekede-
teiben is latott apostolok, profétak és tanitok, akik helyét a helyi kozosség altal valasztott piispokok
és diakonusok még nem vették 4t. I[gy HARNACK az 1. szézad végére datdlta a szoveg keletkezését,
amely szerinte a karizmatikus egyhazbdl az intézményesiil6 ,,0katolikus” egyhdzba valé dtmenet
allapotdban mutatja a kereszténységet.> Ezt kovetGen azonban aldbbhagy a lelkesedés a Didakhé
jelentdségét illetGen, mivel a mult szazad 20-as 30-as éveiben szamos angol tudos kétségbe vonta
a szOveg korai datalasat, és amellett érvelt, hogy a szévegben a Két 1itrdl sz6l6 rész a Barnabds-le-
vélbol valo atvétel, illetve, hogy valdjaban olyan késéi (2-3. szazadi) iromdny, amely szandékosan
probalja magat korai egyhazi iratnak felmutatni.®

A holt-tengeri tekercsek felfedezése utan JEAN-PAUL AUDET meggyGzben igazolta, hogy a Két
1trél sz616 tanitds mind a Didakhéban mind a Barnabds-levélben egy korabbi zsid6 forrasra vezet-
hetd vissza.” HELMUT KOSTER pedig kétségbe vonta azt, hogy a Didakhé fiigg Mdaté evangéliuma
irasba foglalt valtozatatdl, ennek épp a forditottjat allitva®, ezzel 1ényegében Mdté evangéliumdnak
keletkezési idejére, vagy az el6ttre, az 50-es évekre datalva a Didakhét. Bar a datalas és a két szoveg
egymashoz val6 viszonya koriili vita mindmaig nem jutott teljesen nyugvépontra, ma mar szinte
senki nincs, aki az 1. szazad végénél késébbre tenné a Didakhé keletkezését, ezzel elismerve, hogy
a m{ fontos ablakot nyit sziamunkra az 1. szazadi kereszténység, és elsésorban azon beliil is a zsi-
do-kereszténység sokszinl agazatainak megismeréséhez.’

A mi keletkezésének helyére vonatkozdan harom verzidé meriilt fel az elmdlt b szaz évben:
Iudaea, Egyiptom, illetve Syria. A iudeai eredet mellett a mii tartalmanak egyértelmtien zsid6
vonasai szo6ltak. Egyiptom mellett az szolt, hogy a m els 6 fejezetét alkotd Két uitrdl sz6l6 tanitds
szinte sz6 szerint megjelenik a Kr. u. 130. koriilre datalt Barnabds-levélben, amely egyértelmtien

* A Constitutiones Apostolorum 380. koriil Syridban keletkezett, 8 konyvbél dll6 gyiijtemény, amelynek VII.
konyve lényegében a Didakhé szovegén alapul.

> Harnack 1908.

¢ Robinson 1920, 102.

7 Audet 1952.

8 Koster 1957.

° Az egészen korai (Kr. u. 50-70) datalasra lasd Audet 1958, 199; Milavec 2003; Garrow 2004.
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Alexandridhoz kotddik. Szintén az egyiptomi keletkezéshez kinalt alapot az, hogy a mu kopt és
etidp forditasai foldrajzilag is ehhez a teriilethez k6tddnek. Azonban mostanra a mu syriai, még
kozelebbrél antiochiai keletkezésének elmélete vélt széles korben elfogadotta, mivel a Mdté evan-
géliummal kimutathat6 kapcsolata, az Apostolok cselekedeteinek erre vonatkozo utalasai, a szoveg
utdélete, valamint a szoveg altal kirajzolddd kozosség jellegzetességei a syriai Antiochidt vagy a
tartomdany mas varosat teszik a legelfogadhatobb keletkezési hellyé™. Olyan zsido-keresztény ko-
20sség képe rajzolodik ki beléle a szamunkra, amely erdteljesen ragaszkodik a Téra parancsaihoz
és a zsid6 hagyomanyokhoz, ugyanakkor nyitott a nem zsidé megtérdk befogadasara, viszont is-
tentiszteleti formaiban erdteljesen ritualizalt jegyeket mutat fel."!

A cimek

A mi cime A tizenkét apostol tanitdsa, amelyet egy hosszabb alcim egészit ki a jeruzsalemi kéz-
iratban: Az Ur tanitdsa a nemzeteknek a tizenkét apostol dltal'> arra enged kovetkeztetni, hogy a
mi szerz6je a tanitdsat Jézusnak a 12 apostol nevében és tekintélye alatt fogalmazza meg, azonban
ennek hitelességét a 4. szazadi tanik nem tamogatjak.

A Két utrol szolo tanitas

A Didakhé 1-6-ban taldlhato Két utrol sz6l6 tanitas szamos korai zsid6", majd keresztény' irat-
ban is megjelenik. Maga a Két 1t mar a Didakhé keletkezése el6tt 6ndllo iratként is létezett. A
zsidésagban az ugynevezett istenfélé poganyokat®, akik szimpatizaltak a zsidé vallassal, ezzel az
irattal tanitottak a Torvény erkolcsi normaira, miel6tt a ritudlis tisztasagot szolgalo fiird6ben ré-
szestiltek volna, és egyben elkételezték volna magukat a 7 ,noachita” vagyis Noénak adott torvény
megtartasara és a balvanyaldozatoktdl vald tartozkodasra'®. Ennek eredményeképpen ritudlisan
tisztava valtak, és részt vehettek a zsido kozosség életében, kenyeriik, boruk is tisztdnak mindsiilt,
helyzetiik torai értelemben megegyezett a gér tosdv, vagyis a betelepiilt jovevény helyzetével”. A

19 Wilhite 2019; Draper 2007, 15; Jefford 2005, 37-38.

"W A Didakhé zsid6 forrasairdl, és a mogotte allé kozosség vallasi és tarsadalmi kontextusarol 1d. van de Sandt -
Flusser 2002 és Del Verme 2005.

2 ATAAXH TON AQAEKA ATIOXTOAQN, Hivatkozésnak tinik a Csel 2:42-re: ,,allhatatosan ragaszkodtak az
apostolok tanitdsdhoz (tf] Sidaxf) T@V dmootédwv)”. Tehat a mii az dsegyhaz apostoli kollégiuma egészének
tanitasaként mutatkozik be. Ha ez az 6nkozlés hiteles, akkor elvileg ez a szoveget a leghitelesebb, raadasul
apostoli eredetii tanitassa avatja. Ez esetben azonban joggal meriil fel a kérdés, ha ez igy van, miért nem
szerepel az Ujszdvetség konyvei kozott, amelyek kanonizélasdndl az apostoli eredet volt az egyik kritérium.
Ha viszont a szoveg illetve a szerzd éllitdsa a tanitds forrasat illetéen nem hitelt érdemld, vagyis szdndékoltan
megtévesztd a cim, akkor ez viszont komoly kételyt ébreszthet az olvasdban a szoveg tartalmanak hitelessége
és teljes johiszemusége feldl is.

1 Ld. Qumréni Kézdsségi Szabdlyzat = 1QS 3,13-4,26; Aser testamentuma; Derek Erec.

4 Ld. Barnabds-levél 18-20; Doctrina apostolorum.

1> Beooepc, oi pofovpevol TOV Bedv.

¢ Az ,istenfél6” nem zsidoknak mint ,betelepiilt idegeneknek” (gér tdsdv) befogadasanak feltételeit targyalja
Ruft 2009, 300.

17 Bar szamos tudds hangsilyozza, hogy a zsidé vallds soha nem volt térit6 jellegii (igy pl. Flusser 1996, 202),
azonban ennek ellenkezdjét Griill Tibor meggy6z6en igazolja (Griill 2005, 125-128), valamint azt, hogy az
»istenféld” illetve ,,mennytisztel§” pogany fogalma az 1. szazadban részben atfed a gér tosdv fogalmaval, ami
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Didakhé szerz6je/szerkesztdje ezt az eredetileg zsid6 eredetti, prozelitdknak szant tanitast hasznal-
ja fel, Jézus torvénymagyarazataval kiegészitve, hogy az Gjonnan megtéré nem zsidok szamara ta-
nitast adjon egy arra kijel6lt tanité altal (4,1-2) a friss hivd vizkeresztségét megel6z6en (,,Miutan
mindezt elmondtatok, meritsétek Oket ald”, 7,1). A Didakhé a Két 1itrél sz0l4 tanitdst etikai érte-
lemben, ,,az élet és a halal utjaként”, nem pedig a vilagossag és a sotétség angyalainak dualisztikus
szembenallasaként érti, ahogyan ez a qumrani sz6vegekben vagy a Barnabds-levélben megjelenik.
Az Elet utjdt leiré rész elsé, ,evangéliumi” szakasza (1,3-6) Jézus szémos olyan mond4sat tartal-
mazza, amelyek Maténal a Hegyi beszédben'® illetve Lukacsnal Jézus un. ,mezei prédikaciéjaban™"
szerepelnek, azonban itt egyik evangélium sorrendjét sem kovetve szorosan, noha Mété szovegé-
vel sokkal tobb rokonsdgot mutat a Didakhé szovege e tekintetben. Az Isten és a felebaratok iranti
kettGs szeretet parancs és az Un. ,negativ aranyszabaly” utan ez a rész f6képp a Tizparancsolat
etikai kifejtését tartalmazza, olyan ,hdldchikus” kiegészitésekkel, amelyek kiilonosképpen olyan
pogany gyakorlatokat nevesitenek, mint a pedofilia, abortusz, csecsemdk kitevése, asztrologia,
magia és a killonbo6z6 balvanyimadassal osszefliggé gyakorlatok, valamint bekertilnek anyagaba
a Masodik Templom-kori judaizmus teoldgiai felfogasara jellemz6 koncepcidk, mint példéul a
biinoknek alamizsna, vagyis a szegényekkel valo anyagi kozosségvallalas és irgalmassag gyakorlas
altali valtsagdnak felfogdsa, amely viszont az Ujszdvetségnek a blinbocsénattal kapcsolatos tanitd-
sabdl hidnyzik (Did 4,5).

Az Ur igdja és a Didakhé
Az egyik legtalanyosabb kérdés, amelyet a szoveg felvet, a Két 1itrol sz616 tanitas végén (6,2-3) az
Ur egész igdjdra val utalds értelmezése. A szoveg jelzett passzusa igy szol:

Ha az Ur egész igdjdt (6Mov tov Quydv tod kupiov) hordozni tudod, tokéletes (téherog)
leszel; ha viszont nem, akkor amit tudsz, azt tedd meg. Ami pedig az étkezést illeti,
annyit végy magadra belle, amennyit el tudsz hordozni; a balvinyoknak dldozott
ételtdl (eidwhoBOTov) azonban mindenképp tartézkodj, mert az halott istenek szol-
gdlata.

A fenti szakaszban az ,,Ur egész igdja” tartalmanak meghatdrozésat az egyik mai kommentator?
»Crux interpretum’-nak, vagyis az értelmezdék keresztjének nevezi, amely megosztja a szoveg ér-
telmez6it. Ennek megfelelden a kovetkez6 alldspontok fogalmazddnak meg ezzel kapcsolatban:

A)A korai értelmez8k, igy HARNACK? is arra hajlottak, hogy itt az ,,Ur egész igdjanak” hordozasa
altali tokéletesség egyfajta aszketikus szentségidedlra utal, amely a szexualis 6nmegtartdztatast,

olyan poganyt jelentett, aki nem valt teljes prozelitava (gér cedeq), vagyis nem metélkedett koriil, azonban az
un. noachita parancsokat megtartotta és tdmogatta anyagilag a zsidé kozosséget. A Misna Gerim traktatusa
megkiilonbozteti a ritualis tisztulasi alameritkezésben részesiilt gér-t, valamint a koriil is metélt gér-t (mGerim
3). A teljes prozelitava valas tehat egy kovetkezo 1épést jelentett a kortilmetélkedéssel, amely egyben a Torvény
Osszes parancsat kotelezvé tette a prozelita szamara.

18 Mt 5-7;

1 Lk 6,20-49.

2 Wilhite 2019, 340.

! Harnack 1884., tovabba a legtobb korai angol értelmezé.



DIDAKHE ¢ REPAS LASZLO BEVEZETOJE ES FORDITASA 129

colibatust?, illetve az ételekhez vald aszketikus viszonyt jelentene, azonban ez az elmélet késGbb
nem vonzott kovetSket, bar a mai kutatasban is van azért partoldja®.

B) RORDORF-TUILIER* szerint az ,Ur egész igaja” eredetileg a Két uitrdl sz6l6 zsidé hagyomad-
nyanyag lezarasaként a mozesi Torvény egészét jelolte a prozelita-jeloltek szamara. Azonban a
zsidd-keresztény redaktor a Két ut krisztianizalt, az evangéliumi szakasszal kiegészitett (1,3b-2,1)
formajaban Jézusnak a ,radikalis” torvényértelmezéseire vonatkoztatja, amelyek a Hegyi beszéd-
ben is megjelennek és amelyekre Jézus szavai is vonatkoznak, miszerint ,,vegyétek magatokra az
én igamat” (Mt 11,25-30). Eszerint az lesz tokéletes, aki az erkolcsi Torvényt a Jézus szerinti ér-
telmezésben meg tudja tartani, ahogyan ez a Hegyi beszédben megjelenik®, mig aki nem, az a
tokéletességnek alacsonyabb fokan helyezkedik el.® Szerintiik az ételekre vonatkozé megjegyzés
a moézesi Torvény étkezési parancsaira utal, azonban kifejezetten csak a balvanyaldozati ételektdl
vald tartozkodast tekinti kotelezének, amivel az apostoli gytilés (Csel 15) dontéséhez kapcsolodik,
bar kiilon a paraznasagtol, a fojtott allattdl és a vértdl tartézkodast nem emliti.

C) STUIBER és KRAFT szerint az ,,Ur egész igdja” a fenti résszel egyiitt a szdveg eredeti zsid6 rétegé-
hez tartozik, és a moézesi Torvény egészére utal, amelyet a prozelitdknak magukra kellett venniiik,
azonban létezett részleges, megengeddbb alldspont, amely szerint a prozelitizmusra nyitott the-
oszebész poganyok részlegesen is vallalhattak, amit meg tudnak tartani, hasonléképpen az étkezési
szabalyokbdl is, azzal a kikotéssel, hogy a balvanyaldozati ételektdl tartézkodnak. Ezt a kés6bbi
zsidd-keresztény redaktor a megtér$ poganyokra vonatkoztatta, tehat a Torvény teljes igajanak,
illetve a ritualis parancsok étkezésre vonatkozo szabdlyainak a lehetdség szerinti megtartasara 6sz-
tonzi a pogany hatter(i hivéket is?.

D) DRAPER és FLUSSER® viszont ugy latjak, hogy az egész szakasz mar egy korai zsidd-keresz-
tény redaktor miive, aki a zsidé eredetli Két uitrdl szol6 tanitas és a késGbb tobbszor atdolgozott
zsidd-keresztény liturgikus anyag kozé hidként illesztette be a szakaszt, mint amely az Apostolok
cselekedetei 15-ben talalhat6 apostoli gytilés dontését értelmezi az Apostolok cselekedeteitél elté-
16, sajatos zsidd-keresztény szemszogbol. Szerintiik a jeruzsalemi apostoli gytilés altal a pogany

1o s

megtér6k szamara eldirt ,,noachita parancsokat” a szerz8 és maga a Didakhé kozossége valdja-
ban a sziikséges minimumként értelmezte ahhoz, hogy az eredendden zsid6 kozdsség a pogany

22 Vany6 ehhez a ,nétlenségi” értelmezéshez kapcsolja a Mt 11,29-ben szerepld ,vegyétek fel az én igamat” pasz-
szust is, ami véleményem szerint inkabb beleolvasasa ennek az értelemnek az eredetibe: Vany6 2018, 97.

» Niederwimmer 1998.

2 Rordorf-Tuilier 1978, 32-34.

% V6. ,,Ha valaki pofon it téged jobb feldl, forditsd oda neki a masik arcodat is, és tokéletes leszel”, Did. 1,4

% Rordorf-Tuilier ezzel 6sszefiiggésben emliti, hogy a 2. szazad végi zsidd-keresztény prédikacid, a De centesi-
ma hasonl6 ,,fokozatokat” kiillonboztet meg ,,Ha képes vagy, fiam, az Ur 6sszes parancsat megtenni, tokéletes
leszel, ha pedig nem, legalabb a két parancsot (tedd meg), hogy szeresd Istent teljes szivedbdl, és felebaratodat
mint magadat”. Hasonléan ehhez a 4. szdzadi, ugyancsak syriai zsido-keresztény eredetli Liber graduum sze-
rint azok lesznek ,,tokéletesek’, akik teljesitik a Hegyi beszéd parancsait, akik pedig ,,csak” a Tizparancsolatot
és a két szeretet-parancsot, azok viszont csupan ,,igazak’, lasd Rordorf-Tuilier 1978, 33.

7 Stuiber 1961; Kraft 1965, 33-35.

% Draper 1996; Flusser 1996.
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hatteri megtéréket integrdlni tudja, els6sorban az asztalkozosséghez sziikséges ritudlis tisztasag
szempontjabodl. Jézus torvénymagyarazatanak, majd a Tizparancsolat hdldchikus kifejtésének, va-
lamint a balvanyimadé gyakorlatoktol vald tartézkodasnak az elfogadasaval és a bemeritkezéssel
ezek a csatlakozo poganykeresztények egyfajta keresztény gér tésdv, vagyis ,,betelepiilt j6vevény”
statuszba keriiltek a zsidd-keresztény kozosségben, akik elé a tokéletesség utjat a kozosség valod-
jdban az ,Ur teljes igajadnak” vagyis a Torvény ritualis-ceremonidlis parancsai koziil az étkezési
szabalyoknak is minél teljesebb megtartdsaban allitja nem kételezd, de ,,ajanlott” programként,
ha tokéletesek akarnak lenni, és ,,felzark6zni” a kozosség tobbi, e tekintetben ,,tokéletes” tagjahoz.
FLUSSER szerint a ,,noachita parancsoknak” a nem-zsiddk szamara valé el6irdsat maga a Jakab altal
vezetett jeruzsalemi apostoli anyagyiilekezet is a sziikséges minimumként értelmezte, és hogy ez a
Torvény egészének, igy a koriilmetélkedésnek és kiilonosen az étkezési parancsoknak a nem-zsi-
d6é megtértek édltali megtartasara vald batoritas valdjaban a zsido-keresztény kozosség tobbségi
allaspontja volt, amelyet az 6 kiildéttjeik fogalmaztak meg Antiokhidban is.?’ Itt azonban FLUSSER
téved, mivel mind a Jakab vezette apostoli gytilés altal elfogadott dontés (Csel 15,20; 28-29) majd
késébb a Jakab és Pal taldlkozdsakor annak ismételt megerésitése (Csel 21,25) alapjan teljesen
vilagos, hogy mind Jakab mind a tobbi apostol Péllal egyiitt teljes 6sszhangban volt arra nézve,
hogy a,noachita” rendelkezéseken tul ,,ne rakjunk rdtok tobb terhet azon feliil, ami sziikséges®:
hogy tartézkodjatok a balvinydldozatoktdl, a vértél, a fojtott [dllatoktol] és a pardznasdgtil” (Csel
15,28-29), tovabba ugyané késébb Palnak: ,, A nem zsidokbdl lett hivokkel kapcsolatban pedig mdr
levélben kozoltiik hatdrozatunkat, hogy semmi ilyesmit ne tartsanak meg, hanem a bdlvinydldoza-
toktdl, a vértdl, a fojtott dllatoktol és a pardznasdgtol brizkedjenek.” (Csel 21,25) Tehat Jakabnak és
a zsido-keresztény vezetSknek valamint a poganymisszié zaszlovivojének, Palnak a jeruzsalemi
konszenzusa a napnal vilagosabb médon nemcsak minimumot, de egyben a ritualis-ceremonialis
és tisztasagi torvényi kotelmek maximumat is jelentette a nem-zsid6é megtértek részére. FLUSSER
véleménye mogott az a feltevés hizodik meg, hogy az Apostolok cselekedetei szerzdje, Lukacs ad-
hatta Pal koréhez tartozoként a poganymisszié altaluk kovetett elveit Jakab szajaba, és hogy Jakab
és a korai egyhaz zsidé-keresztény vonulatanak vezet6i valdjaban tovabbra is a Torvény egész iga-
janak felvételét javallottak a nem-zsidé hatter(i keresztények szamdra. Ez azonban tavolrdl sem
allja meg a helyét, hiszen az Apostolok cselekedetei torténeti hitelességét a legtijabb kutatdsok
egyértelmiien megerdsitik, miszerint Lukacs torténészként ir, és ,,nem azért ragadott tollat, hogy
teologidjat fejtegesse™. Ezzel kapcsolatban RUFF TIBOR hivja fel a figyelmet Gttor6 jelent6ségii
doktori dolgozataban arra, hogy ilyen alapvetd stlyt kérdésben az Ujszovetség legfébb tanbeli
tekintélyei kozott nem allhat fenn 1ényegi ellentmondds, mert akkor az Irds Gnmagét cafolja meg
és teszi hiteltelenné, tehét ,,az Ujszovetség egészének szovege a legerételjesebb sziikségszertiséggel
koveteli meg Jézus, Péter, Pal, valamint a tobbi apostol tanitasbeli egységét.**”

29 Flusser 1996, 209.

30 ymdev mhéov gmrifecbon VIV PApog TV TOVTOV TOV EXAVOYKES.

! Hengel 1979, 67-68., Ramsay 1983., Hemer 1989. Az apostoli misszi6 torténeti hatterérdl és Lukdcs torténet-
irdi értékelésérél lasd még Griill 2009, 111-115.

32 Ruff 2009, 346.
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Bemerités, ima, bojt, halaadas (eukharisztia)

A Didakhé 7-10. fejezete az 1-6. fejezetek moralis tanitdsa utdn a Tanitds a koz9sség ceremonialis/
liturgikus rendjének formai szabélyait fekteti le, elsésorban ritudlis jelleget adva annak. Igy sza-
balyozza a bemerités, a bojtok, az imak és a kozos étkezés, benne a halaado étkezés (eukharisztia)
kévetendd gyakorlatat.

A bemerités el6tt eldirja az 1-6. fejezetekben talalhaté moralis tanitds elmonddsat, amelynek
végén a bemeritendd szdmadra az Ur teljes igajanak felvételét, mint a tokéletes élet utjat helyezték a
bemeritendd elé, a balvanyaldozati ételekt6l valo tartozkodast pedig kotelez6en eldirtak. A beme-
rités valoszintileg ezekre vonatkoz6 fogadalom utdn tortént meg®. A keresztelést lehet6ség szerint
hideg folydvizbe val6 bemeritéssel végezték az Atya, a Fit és a Szent Szellem nevére*, de a viz te-
kintetében lefektet tovabbi részletszabdlyokat is, valamint teljes aldmerités helyett vizhiany esetén
megengedi a fej haromszori ledntését is*. A szoveg nem emliti csecsemék bemeritését vagy vizzel
leontését. (7,1-2). A bemeritenddnek néhany nap bojtot is eldirtak. A bemeritésnek a Didakhé-
ban ismertetett eléirdsa a bemeritésrél csak szabalyokat koz6l, azonban magat a bemerités 1ényegi
tartalmat nem. Nem hozza 6sszefiiggésbe a bemeritést sem a megtéréssel, sem a biinbocsanattal,
sem pedig a Szent Szellem ajandékéval, ami azért figyelemre mélt6, mert ezt Péter mar az egyhdz
sziiletésekor megfogalmazza piinkosdkor, a legelsé keresztény vizkeresztséget megel6z6 beszédé-
ben.* Péternek azt a tanusagat sem épiti be a tanitasaba, amelyet a legelsé nem zsid6, Cornelius
és csaladja bemeritése kapcsan megfogalmaz, amikor ,,a koriilmetélkedésb6l valok” szamonkérik
azért, hogy egyiitt étkezett koriilmetéletlenekkel. Péter nekik igy felelt meg: azzal, hogy Isten a
Szent Szellemet ugyantigy megadta a nem zsidoknak is anélkiil, hogy elébb a rituélis tisztatalan-
sagukat a ritudlis fiird6 lemosta volna réluk, vagy korilmetélkedtek volna, és ezzel megsziintette
a kiilonbséget az idvosségre jutds madjat illetéen a nem zsidok és a zsidok kozott, mivel hit altal
tisztitotta meg a sziviiket, nem a ritualis fiird6 cselekménye altal®”. Tehat ha Péter, a legfébb tekin-
tély a tizenkét apostol kozott, mindjart az apostoli igehirdetés kezdetén kétszer is megnyilatkozik a
bemerités spiritudlis tartalmat és céljat illetGen, hogyan lehetséges, hogy ezek koziil egyik sem ha-
gyott nyomot magat a tizenkét apostol tanitasanak hirdeté Didakhé bemeritésrdl adott tanitdsan,
hiszen a zsidé vallastudomdnyban jératos kutatok® szerint a leirt ritualéja leginkabb is a ritualis
tisztatalansagot a testrdl eltavolitd ritudlis fiirdS jegyeit mutatja, néhany ponton az jszovetségi
kinyilatkoztatasbol vett formai jegyekkel 1j kiilsét adva neki, azonban 6szovetségi 1ényegén nem
véltoztatva. Jogosan meriil fel az Ujszovetséget és a Didakhét mint szdvegtanut egymas mellett

 Lasd még Jusztinosz martir leirdsat a 2. szazad kozepén a bemerités gyakorlatardl (Apol 1,61).

* Vo. Mt 28,19-20 Az evangélium végén Jézusnak a bemeritésre vonatkozé parancsa is a szenthdromsagi for-
mulat tartalmazza, a bemeritéshez kapcsol6dod tanitassal: ,tanitva Gket, hogy megtartsak mindazt, amit én
parancsoltam nektek” A 9,5-ben viszont az ,,Ur nevére” forméban utal a bemeritésnél hasznalt formuldra. Ld.
Rordorf-Tuilier 1978, 35.

% Erre a gyakorlatra az Ujszovetségben semmilyen példa nincs.

% Térjetek meg, és mindnyéjan meritkezzetek ald az Ur Jézus nevére, biineitek bocsdnatéra, és megkapjatok
a Szent Szellem ajandékat Metavonocarte, kot fonticOnte Exactog Vu@dV €t 1@ ovopatt Tnood ypiotod eig
Gopeov apopTidv, kol AMyecde v dwpedv tod dyiov Tvedpatog. Csel 2,38.

7 Csel 11,17; Csel 15,8-9.

3 Flusser 1996. Draper 1996.
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kozeli olvasatban tanulmdnyozé kutatéban: vajon ugyanez a Péter néhdny évtizeddel késdbb elsd
levelében nem ezt a téves, 6szovetségi szinten megrekedt értelmezést kivanja-e korrigalni Jézus a
Messids apostolaként a pontoszi, galatiai, kappadokiai, kis-4zsiai és bithiiniai szétszoratasban él6
zsidokeresztények® kozott, amikor kihangsilyozza, hogy a Noé barkajanak megment funkciojat
valdjaban a bemerités nem abban az értelemben tolti be, ahogyan egy ritudlis fiird6, a ritualis
tisztatalansagtol mentesiti a testet (00 capkog andBeoig pvmov), vagyis maga a ritualis cselekmény
helyes modon torténd elvégzése altal, hanem lényegi tartalma az ember lelkiismeretének hit altal
torténd megtisztitasa (AAAG ovveldrioewg ayadi énepdtnua eig Oedv), hitének targya pedig Jézus
Krisztusnak a halalbdl tortént feltimadasa (81" avaotdoews Inood Xpiotod), és az a tény, hogy
Jézus Krisztus Isten jobbjan a mennyben elfoglalta azt az uralmi pozicidt, amely a teljes szellemi
terrénumot neki aldvetett pozicidba helyezi (6 ¢otiv év 6e€1d 00 Be0d TopevBeiq eig ovpavodv
VToTayévtwy adT® dyyéhwv Kai é§ovol@v kai Suvdpewy, 1Pét 3,22).40

A 8. fejezetben a bojtoléssel kapcsolatban a ,,képmutatoktol” (bmokprrai) elkiiloniilt napokon
torténd bojtot ir eld a gyiilekezetnek, vagyis a hét negyedik és el6késziileti napjan (szerda, pén-
tek)". Az itt szerepld ,képmutatdk” azonositasahoz segithet, ha egybevetjilk ezeket Jézusnak a
Maté evangéliumaban talalhatd szavaival, aki sajat kora farizeus és szadduceus vezetdire alkal-
mazta gyakran ezt a cimkét.”* Itt is szembe6tld az, hogy Jézus a tanitvanyait nem elsGsorban a
»képmutatokkal” valé azonos napokon vald bojtoktél vagy a hasonld szévegt imék elmonddsatdl
Ovta, hanem a farizeusi kovasztdl, vagyis a képmutatastdl, illetve a farizeusok és szadduceusok
tanitasatol (amo tiig Sidaxfg T@v Papioaiwv kat Zaddovkaiwy, Mt 16,12). Jézus szerint ennek a
magatartasnak és tanitasnak az a lényege, hogy Isten parancsat emberi hagyomanyaikkal athagjak,
érvénytelenitik illetve er6tlenné teszik, az hogy a ritudlis valldsgyakorlat kotelmeinek valé enge-
delmességre hivatkozva (aldozati ajandék) érvénytelenitenek valddi parancsokat (szil6k tisztele-
te) és a tiszta sziv elé a ritualis tisztasagot helyezik (ajkak tisztelete, és kozben Istentdl tavol 1évo
sziv)®. A kozosség tagjainak a ,,képmutatok” dltal mondott (szintén napi haromszori) imak helyett
napi haromszor a Jézus altal tanitott ima szévegének elmondasit irja el6, viszont azzal a tartalmi
kiillonbséggel, hogy a Didakhé tanitdsaban el6irt ima doxoldgidjabdl hianyzik a ,tiéd a kiralysag”
(1 BaoiAeia) szakasz, és csak a ,.tiéd az erd és a dicsGség” (6Tt 00D éotwv 1) SVvapig kai 1) §6&a (Did.
8,2) mondatrészeket tartalmazza.*

A 9-10. fejezetben talalhato asztalkozdsség és az ahhoz kapcsolddo halaadas (eukharisztia) all
lényegében az egész irat kozéppontjaban, amelyet a 14. fejezetben tovabbi szabalyokkal egészit ki a
szerzd. A benne foglalt halaad6 imék pedig a hagyomanyos zsidé asztali aldasokbdl tartalmaznak
hosszabb szakaszokat azzal a kiillonbséggel, hogy benniik Jézusra utalnak négyszer is mint ,,a te
szolgdd”-ra, , Ur”-ként, viszont egyszer sem. Az ima sordn ,D4vid szent sz6l6jéért” valé halaa-

¥ 1Pét 1,1.

10 1Pét 3,21-22.

1 Jézus szamos alkalommal int a képmutatok mintajanak kovetésétl Maté evangéliumaban az ima, a bojt és az
alamizsna terén is (Mt 6,2; 6,5; 6,16).

2 Mt 15,7; 22,18; 23,13-19.

V6. Mt 15,1-20

* Ez sem Maté sem Lukacs evangéliumaban szereplé imaval nem egyezik. Mt 6,9-13; Lk 11,2-4.

31 tod moudog cov (Did. 10,3)
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das DRAPER és FLUSSER szerint egyfajta Davidhoz kapcsolddé messianizmusra mutat, amelyet
az el6bbi ,szolga” utalasokkal egyiitt a szerzé altal képviselt ,,alacsony krisztoldgia”-ként neve-
sitenek a dogmatorténészek.* Azonban az egyhaz féapostola, Péter piinkosdi beszédében mar
az egyhaztorténet elsé napjan azzal magyardzta meg a Szent Szellem lejovetelének jelenségeit,
hogy ,ezt a Jézust tamasztotta fel az Isten, akinek mi mindny4jan tanti vagyunk: tehdt az Isten
jobbjara emeltetve (Uyw0eig), és a Szent Szellem igéretét megkapva az Atyatol, kidntotte azt, amit
ti is lattok és hallotok!” Majd igy folytatja: ,Legyen tudtara tehat egyértelmden Izrael egész haza-
nak, hogy az Isten Urrd és Messidssd (kOptov ... kai xptoTtov) tette azt a Jézust, akit ti keresztre
feszitettetek”*” Vagyis a két szoveg parhuzamos kozeli olvasatabol arra kovetkeztethetiink hogy
egyrészt Péter apostol mar az els6 plinkosdtdl kezdve,,magas krisztologiai” fogalmakkal irta le
Jézus aktualis szellemi pozicidjat, vagyis Ujszovetségi értelemben a pilinkosdot, a Szent Szellem
kitoltését és ezzel egylitt az egyhaz sziiletését. Ezt kovetSen jszovetségi értelemben nem létezik
»alacsony krisztolégia’, csakis a ,,magas krisztologia” A Didakhéra vonatkozéan mindebbdl az
alabbi kovetkeztetések adodnak: a magat ,,apostolinak” hirdeté Tanitds szerzbje eszerint nem tud
arrol, hogy milyen szellemi korszakvaltd esemény kovetkezett be piinkosdkor, amely esemény-
rél pedig mind a tizenkét apostol, s6t tovabbi szdzndl tobb tanitvany tapasztalatot szerzett, és
amely korszakos eseményt az ,,apostolok fejedelme” éppenséggel a Jézus mint szolga helyzetében
bekovetkezett leheté legmagasabb fokua elSléptetésként értelmezett tobbezres hallgatdsaga el6tt.
Ezt gy is tekinthetjiik torténeti teologiai szempontbol, hogy Péter bejelentette: az tidvtorténelem
oraja eliitotte az éjfélt, és az tidvtorténelem Jézus Krisztus engesztelé aldozata révén belépett az 4j
szovetség korszakaba, aminek bizonyitéka a Szent Szellem kit6ltése a tanitvanyokra. Kérdés tehat,
hogy a Tanitds hallgatdsa mindezen tidvtorténeti tényekrél vajon a tudatlansag hallgatasa-e, azaz a
szerzd és az altala tanitott kozosség még idében nem lépett at az Gj szévetségbe, és ezért all messi-
anizmusa lényegében dszovetségi alapokon. Ez esetben a szerz6 Kr. u. 32. ptinkdsdje el6tt éllitotta
Ossze a miivet. Azonban ezt kizarhatjuk, mivel Kr. u. 50 el6ttre egyetlen kutaté sem datalta azt,
tehat a tudomanyos konszenzus szerint nemcsak a piinkosdi eseményekrol, de még az Apostolok
cselekedeteinek antiokhiai eseményeirdl és az apostoli gytilés dontésérdl is tudnia kellett. A masik
kovetkeztetés, hogy a szerz8 (és az altala vezetett kozosség) tartalmi, szellemi értelemben nem
lépett at a piinkosdi események dltal korszakolt 1j szévetségbe, vagyis az Apostolok csekedetei
eseményeinek marginalis oldalagaként tud csak ezekrél, de azok nem hagynak nyomot a Tanitds
lényegi tartalman, ,,tanfejlédésén”

Tovabb vizsgalva a halaadé (eukharisztikus) imakat benniik sehol sem tesznek utaldst sem
Jézus Krisztus testére, sem pedig vérére, mint az 4j szovetség vérére, sem pedig a blindk bocsana-
tara*® Az asztalkozosségben és az hdlaad6 vacsoraban csak az vehetett részt, aki mar bemeritkezett,

“Draper 2007, 5.
¥ Csel 2,32-33: Tobtov 10V Inoodv avéotnoev 6 Bedg, 0d mavTeg fpelg Eopev pdptupes 11 Sedid odv Tob Beod

Oywieig, Ty Te énayyeliav Tod mvevpatog tod dyiov Aafdv mapd Tod matpdg, eEéxeev TodTo & LyEiG [Kai]
BAémete kai dxoveTe.

Mt 26,26-28:"EaOiovtwv 6¢ adtdv Aafav 6 ITnoodg dptov kal edAoyrioag éklacev kai dovg Toig padnraig
elmev Nafete @ayete, T00TO £0TLv TO 0OUA pov. kal AaPwv mothiplov Kai edxaptotioag Edwkev avToig Aéywv-
niete ¢E adToOD MAVTEG, TOUTO Ydp éoTIv TO alud pov T Stabrkng T mept TOA@Y EkyvVVOuEVoV gig @eaty
APApTIOV.
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és egyben vallalta balvanydldozati ételektdl (eidwAoBvta) vald tartdzkodast, vagyis a hangsulyt a
ritudlis tisztasagra helyezi.* A 14. fejezet kiegészit6 szabalyaibdl az deriil ki, hogy a halaad¢ ét-
kezést megfeleltették az dszovetségi ételaldozattal®, és a halaad6 vacsorat a normal étkezés utani
szent cselekménynek és dldozatnak értelmezték (14,1.3), ugyanakkor Jézus Krisztus halalara és
vérére, mint 4ldozatra nem utal. Ugy ttinik a szerzé gondolkoddsmdédjdban inkdbb az dszdvet-
ségi aldozati rendszer domindl, amelynek torvényei a ritualis tisztasdgot tartjak szem el6tt, és a
Tanitdst is ennek talajan, ezt az Ujszovetségi viszonyokra inkabb formalis értelemben alkalmaz-
za, azonban annak szamos lényegi elemét figyelmen kiviil hagyva fogalmazza meg. A személyes
szentség hidnya esetén a megtérést illetve a blinok megvallasat is el6irtak, mivel az étkezés ezen ré-
szét szentnek tekintették (9,5; 10,6). A kozosségi imdknal ugyan a fent emlitett kotott imaformékat
hasznaltak, azonban a préfétak meg volt engedve, hogy szabadon adjanak halat, nem a rogzitett
imak formdjaban (10,7).

Apostolok, profétak, tanitok, piispokok és diakonusok

Ez egyuttal 4t is vezet minket az irat azon részére, amely a 11-15. fejezetekben a profétak, tanitok
és apostolok fogadasat, hitelességének kérdését, illetve helyben valasztott felvigyazok és gyakorlati
szolgalatot ellat6 diakonusokkal kapcsolatos kovetelményeket és feléjiik tanusitott helyes viszonyt
targyalja. A Tanitdst 4tadd azt hagyja meg, hogy a kozdsség azokat fogadja be, akik az el6zéekben
lefektetett tanitast tanitjak, akik azonban mas tanitdst tanitanak, hogy ezt érvénytelenitsék, azokra
ne hallgassanak. Akik azonban az igazsagossagot és az Ur ismeretét gyarapitjék, azokat ugy fogad-
jdk, ahogyan az Urat (11,1-2). Altaldnos elvként az ,.evangélium rendelkezéseinek”' megfelel$
bandsmaddot ir el6 az apostolok és profétak kapcesan. Ezekkel a szolgalati tisztségekkel kapcsolatos
rendelkezések szamos szovegszert kapcsolddasi pontot mutatnak fel az Apostolok cselekedeteinek
a syriai Antiokhia gyiilekezetének korai szakaszaval, konkrétabban azokkal az eseményekkel, ame-
lyek a nem zsidok nagy szamu megtérését és ezt kovetden a ciprusi, egyébként lévitai szirmazasa
Barnabasnak® Jeruzsdlembdl Antiokhidba valo kikiildése® utan zajlottak le. Az el6bbi személyek
részben utazo, helyhez nem kotott szolgalatot latnak el a gyiilekezetek kozott, részben pedig le is
telepednek egy-egy gyiilekezetben, ahogyan azt lattuk Antiokhidban is, ahol ,,Szilasznak tetszett
ott maradni, Pal és Barnabds is Antiokhidban id4ztek” (Csel 15,34-35), tehat letelepedtek ott. Az
utazé kiildott/apostol szolgalatanak alapvetd természete volt, hogy konkrét kiildetéssel, iizenet-
tel kiildetett egy-egy gyiilekezethez, és ezért a szolgalata ,,normdl” jellemzdjének azt tekintették,
ha egy gyiilekezetben csak a kiildetése idejéig, egy-két napig tartézkodik. A megszorité kitételek
hamis préfétak visszaéléseitdl dvnak, akiktdl egyébként Jézus szintén inti kovetdit a Maté evangé-
liumban®, azonban arra is utal ez, hogy a kozosség valamelyes gyanakvassal vegyes félelemmel

* Draper itt azt hangsulyozza, hogy a nem-zsidé megtérékkel valo asztalkzosség feltételének, a ritualis tiszta-
sagnak a megteremtése all a szoveg fokuszaban. (9,5) Draper 2007, 5.

0 Mal 1,11.14.

1 Mt 10.

*2 Csel 4,36.

% Csel 11,19-30; 12,25-13,4; 14,26-15,41.

5 Az igaz préféta jegyei: az Ur életmodja/jellemvondsai megvannak benne (£&v &xn to0g Tpdmovg Kupiov); ezzel
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figyelte a koriilotte zajlé karizmatikus mozgalom eseményeit, és csak tdvolabbrol kapcsolodott
ezen szellemi aramlathoz.

A 11. fejezet tovabba emlitést tesz a profétardl, aki ,,nem eszik az asztalrol, amelyet szellemben
6 rendelt meg” (11,9). Ez olyan proéfétai iizenetre utal, mint amilyen Agabosz préféta szolgalata
lehetett, aki Antiokhidba ment, és elére jelezte, hogy nagy éhinség lesz az egész lakott f6ldon, és az
6 uzenetét gyakorlatba iltetve vitte Pal és Barnabas az Antiokhiai gyiilekezet adoményait Jeruzsa-
lembe az ottani szegényeknek (Csel 15,27-30). Ez az asztal tehat olyan, a proféta altal kezdemé-
nyezett anyagi kozosségvallalast jelent, amelynek az igaz préféta esetében nem 6 a kedvezménye-
zettje, hanem mdsok. Pdl és Barnabas engedelmes is volt a profécianak és felvitték Jeruzsalembe az
antiokhiai gyiilekezet adomanyait. Ugyanakkor a gyiilekezetben letelepedni kivand igazi profétak
és tanitok szamara a gyiilekezet tagjainak ,,zsengedldozatait” (amapxnv) rendeli a Tanitds.

A 14. fejezetben a Tanitds az ,,Ur ari napjan®>” (xatd kvplaknyv 8¢ kvpiov) irja el§ a kenyér
megtorését és a hdlaadast. Amennyiben az iratot egységes miinek tekintjiik®, és az 50-es évek
idejére datdljuk, akkor arra utalhat, hogy ebben a kozosségben mar igen koran a hét elsé napjan,
vagyis a szombat helyett vasarnap tartottak az istentiszteleteket, de tobb kutato is azt feltételezi,
hogy a 11-15. fejezetekben az istentiszteleti rend szabalyait a korabbi zsidd-keresztény alapoktél
tavolodva a kozosség késébbi vezetése feliil is irhatta.””

A 15. fejezetben a felvigyazok és diakonusok esetében hasonlé kovetelményeket fogalmaz meg,
mint amelyeket P4l a Timoéteushoz ill. Titushoz irt leveleiben, akik tiszteletét erdsiti, hiszen ,,6k
is a profétak és tanitok szolgalatat végzik” (15,2). Ez alapjan DRAPERnek lehet igaza, miszerint a
kozosség helyben vélasztott plispokokbél és diakonusokbdl all6 vezetése igyekezett pozicidjat erd-
siteni a karizmatikus tanitokkal és profétakkal szemben, akik idénként ellatogattak a kozosségbe.

Végiil a szoveg 16. fejezetben az Ur visszajovetelével kapcsolatos eszkatoldgiai reménység rovid
Osszefoglalasat taldljuk a Mdté evangéliuma 24. fejezetébdl atemelve tobb elemet, azonban szdmos
ponton kiilénds széhaszndlati médosuldsoknak lehetiink tanti. Igy példaul a vildgot eltévelyitd,
mint Isten Fia (6 koopomAavig d¢ viog Oeod, Did. 16,4) fog megjelenni. A feltdmaddsra vonatkozé
utaldsa azt mutatja, hogy a szerz el6szor a szentek feltimadasat és Jézussal vald visszajovetelét
varja, amikor az egész viligmindenség meglatja az Urat eljonni az ég felh6in.

Osszegzés

A Didakhé itt kozolt forditasa a negyedik az eddig megjelent magyar nyelvii forditasok soraban.
2018-ban a Szent Istvan Tarsulat kiad6janak gondozdsaban djra kiadtdk a md 1980-ban késziilt
atiiltetését.® A jelen forditds ugyancsak 2018-ban latott napvilagot az Uj Exodus teologiai és
hitéleti folyoirat hasabjain egy ismeretterjeszté bevezetéssel. Akkor — kezdeti megkozelitésként

szemben a hamisprofétak ismertetd jegyei: nem cselekszi, amit tanit (11,10); ha szellem altal azt mondja: adj
nekem pénzt, vagy mas valamit (11,12).

% Sajétos neologizmus, itt fordul el6 elészor, az Ujszovetségben sehol sincs nyoma.

*¢ V6. Milavec 2003; Varner 2007.

7 Vo. Draper 2007.

%8 V6. Draper 2007.

% Vany6 2018.
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- a Didakhét ugy jellemeztem, hogy az ,azoknak a korai zsidd-keresztény gyiilekezeteknek
a manifesztuma, amelyek lényegében hasonlé kulturalis kozegben élnek, mint amelyben az
evangéliumok, vagy akar az Apostolok cselekedetei irédtak, bar annal némileg késGbbinek
tekinthet$, azonban ennek a gyiilekezetnek a gyokerei mélyen a zsiddsaggal kozos szellemi
orokségbe nytlnak, abbdl meritenek, noha azzal vitatkoznak?” €

A forditast azért kozoltiik djra a Studia Biblica hasabjain, mivel kezdeti megkozelitésiink he-
lyességét id6kozben meérlegeltiik a textus kutatasanak titkrében. Alapmegkézelitésiinkbél kiin-
dulva és a szakirodalom jelen iranyvonalait attekintve DRAPER® és FLUSSER® értelmezési keretét
vettiik alaposabban gorcs6 ald, hiszen a mu értelmezéséhez 6k kozelitettek a zsid6 illetve zsido-ke-
resztény gyokerek feldl. Ezzel egy idében kutatasunk iranyat RUFF TIBOR egy korabbi kutatasa is
megalapozta, aki az Ujszivetség egészének a Térdhoz valé viszonyét értelmezte NORTHOP FRYE
ykozeli olvasat” (close reading) médszerét véve alapul. RUFF az Ujszdvetség szovegét egységes
egész korpuszként, sajat deklaralt onértelmezésének keretében vizsgalta a Torahoz val6 viszony
szemsz0gébol. RUFF konyvének végkovetkeztetései utan egyben ki is jel6lte az altala fontosnak vélt
tovabbi kutatdsi teriiletet, amely a kés6bbi keresztény hagyomany Tordhoz ftiz6d6 viszonyanak
feltarasa.®

Ezért forditasunk bevezetdjét egyfajta kezdeti, feltard kutatasnak is szantuk, amely ebbe az
iranyba mutat. Ezért esett valasztdsunk a legkorabbinak tekintett korai keresztény, illetve zsid6-ke-
resztény irat vizsgalatdra, amelyet egyfajta alapmintavételnek is tekintettiink a korszak folyamata-
inak értelmezéséhez. Vizsgalati modszeriink mind a Didakhé, mind a vele 1ényegében egyidében
keletkezd Ujszovetség, mint szdvegkorpusz esetén a mar emlitett ,,kozeli olvasat” médszere volt,
mivel azt feltételeztiik, hogy ha a két széveg illetve szovegegyiittes ugyanazon korban ugyanazon
szellemi er6térben keletkezett, akkor szévegszeri megfelelései, és egymasra utalasai kolcsono-
sen megvilagithatjak a kor torténetének szellemi folyamatait. A Didakhé datdlasi terminus post
quem-jének tekintett 50-es datumot figyelembe véve elsésorban a szerz6 altal ismertnek vélelme-
zett Apostolok cselekedeteinek eseményeivel vetettiik egybe szovegszertien a Didakhé utaldsait és
allazioit.

A kutatds mindezen sarokpontjait és kereteit kijelolve és szovegvizsgalatunkat a kezdeti ér-
telmezési keret mentén az emlitett modszertannal elvégezve a két jeles kutatonak, JONATHAN
DraPERnek és a néhai Davip FLussERnek végsé konkluzidit csak részlegesen tudom elfogadni.
FLussernak és DRaPERnek azt a konkluzidjat, hogy a Didakhé kozossége lényegében Pal apos-
tol altal fémjelezett karizmatikus keresztény ébredési mozgalom ellenfeleinek, vagy legalabbis az
6 tevékenységét gyanakvassal vegyes ellenérzésekkel figyelé zsidd-keresztény kozosségben jeloli
meg, amelynek szemlélete és gyakorlata 1ényegében torai és korai rabbinikus zsidé hagyomanyban
gyokerezik, és azt viszi tovabb kisebb mddosulasokkal, vizsgalatunk eredményei is megerdsitették.
Azonban sem DrAaPERnek sem FLUSSERnek azt a tovabbi kovetkeztetését nem latjuk megalapo-
zottnak, hogy ez a tipusu zsidd-keresztény kozosség azonosithatd volna az Apostolok cselekedetei

© Répas 2018.
¢! Draper 2007.
62 Flusser 2007.
3 Ruff 2009, 459.
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és egyaltalan a teljes Ujszovetség mint egységes szdvegkorpusz 4ltal kozvetitett korai zsid6-ke-
resztény egyhaz képével. Ehelyett szovegszerti vizsgalataink arra engednek kovetkeztetni, hogy
a Didakhé altal képviselt kozosség sokkal inkabb a kordbbi zsidé hagyomanyok tovabbvitelében
latja hivatasat, szovegének mennyiségi és tartalmi vizsgéalata egyértelmtien erre mutat. Formanyel-
ve, mifaji sajétossagai és tartalmi elemei, stilusjegyei alapjan nyelve idegen az Ujszdvetség altal
megismert ,szellemi koinétdl”, sét er8sen eliit attol. Ennek oka meglatasom szerint abban kere-
send6, hogy a két szoveg lényegében két teljesen eltérd szellemi aramlat termékének tekinthetd.
Mikozben az Ujszovetség a ,kinyilatkoztatéds viligéhoz” tartozik, addig a Didakhé a ,,hagyomany”
szellemtorténeti paradigmajanak képviselGje. E a két szellemi terrénum: a kinyilatkoztatas és a
hagyomany — RugAst GYuLAt idézve - ,,finoman arnyalhat6, vagy éppen brutalisan egymasnak
szegll6” viszonyban allhat egymassal.5

Kutatdsunk remélhetdleg bebizonyitotta, hogy a Didakhé a hagyomany képvisel6jeként az
Ujszovetség, mint kinyilatkoztatds szellemi dramlatdval idében ugyan egyidejiiként létezve, azon-
ban metafizikai értelemben azzal parhuzamos valdsagot alkotva teremti meg a szellemi hidat a
korabbi zsid6 hagyomany és a késébb nagymértékben ebbdl taplalkozo korai és késdbbi katolikus
tradicié kozott. Teszi ezt ugy, hogy a kinyilatkoztatas vilagabol leginkdbb bizonyos formai és ter-
minologiai jegyeket tesz magaéva, mikozben annak szellemi lényege kimutathatéan érintetleniil
hagyja. Az szimomra is tovabbi kutatasi teriiletként meriil fel, hogy vajon e két hagyomanyanyag,
vagyis a zsidé hagyomanyon beliil a korai illetve késébbi katolikus tradicid, és maga a Didakhé,
mint ennek elsé szévegtanija milyen forrasokbdl taplalkozik, Kezdeti benyomasaim ezzel kap-
csolatosan arra mutatnak, hogy a farizeusi illetve korai rabbinikus hagyomany mellett vélhet6en
az esszénus hagyomanyok is befolyassal lehettek rd, ahogyan az el6bbit DRAPER meggy6zden bi-
zonyitotta kutatdsai soran. A tovabbi kutatasra érdemesnek gondolom, hogy az elébbiek mellett
a hellenisztikus zsidd tradiciok és a sztoikus illetve egyéb filozofiai vagy mas szellemi dramlatok
vajon voltak-e befolyassal ezen metafizikai tradici6 tovabbi alakulasara.
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Didakhé
A tizenkét apostol tanitasa
Az Ur tanitdsa a nemzeteknek a tizenkét apostol dltal

1.

1. Két at van:* egy az életé, egy a haldlé,” a két ut kozott pedig igen nagy a kiilonbség. 2. Az élet
utja ez: El6szor is ,,szeresd az Istent™ aki megteremtett téged, masodszor pedig ,embertdrsadat,
mint 6nmagadat”;*® mindazt, amir6l nem akarod, hogy megtorténjék veled, te se tedd meg a ma-
sikkal.® 3. Ezeknek az igéknek a tanitdsa a kovetkezd: , Aldjatok azokat, akik titeket dtkoznak,
imadkozzatok ellenségeitekért, a benneteket iildozékért pedig bojtoljetek”” ,Hiszen mi a koszonet
abban, ha azokat szeretitek, akik titeket szeretnek? Nem ugyanezt teszik a nemzetekbdl valdk is?”*
Ti azonban ,,szeressétek azokat, akik gyiilolnek titeket”, és nem lesz ellenségetek.”” 4. ,, Tartsd magad
tavol a testi és fizikai vagyaktol”” ,Ha valaki pofon iit téged jobb feldl, forditsd oda neki a mdsik
arcodat is”, és tokéletes leszel.” ,,Ha valaki egymérfoldes titra kényszerit, menj el vele kettére” ,,Ha
valaki elveszi a kopenyedet, add oda neki a ruhddat is””® ,Ha valaki elveszi azt, ami a tiéd, ne ko-
veteld vissza”,”” mert ugysem tudod. 5. ,, Mindenkinek adj, aki kér téled, és ne kérd vissza”, mert az
Atya azt akarja, hogy mindenkinek jusson az ajandékaibodl’®. Boldog, aki ad a parancsolat szerint™,
mert drtatlan. Jaj annak, aki kap: mert ha valaki sziikségben van, és gy kap, az artatlan lesz; de aki
ugy kap, hogy nincs raszorulva, szamot fog adni réla, hogy miért és milyen célbol kapta.** Amikor
fogsagba keriil, szamot ad majd a tetteirdl és ,,nem jon ki onnan, amig ki nem fizeti az utolso fillért
is”8' 6. De ugyancsak errél az is megmondatott, ,,Izzadjon a kezedhez az alamizsnad, amig nem
tudod, kinek add.”*

2.

1. A tanitas masodik parancsa pedig ez: 2. ,Ne 61j”,% ,ne kovess el hdzassdgtorést”,** ne ronts meg

gyermekeket,® ne paraznalkod;,® ,,ne lopj”,*” ne foglalkozz magiaval,*® se varazslassal,* ne gyilkold
meg a magzatot abortusz altal,” és azutan se 6ld meg, hogy megsziiletett,”! ,ne kivind meg em-
bertdarsad tulajdondt”* 3. Ne eskiidj hamisan,” ,ne taniiskodj hamisan™* ,,ne szidalmazz™ és ne
hordozd magadban a neheztelést.” 4. Ne légy se kétértelmu,” se kétnyelvi(i: mert a kétnyelviiség a
haldl csapdaja. 5. Beszéded ne legyen hazug vagy iires, hanem a tettek toltsék meg tartalommal. 6.
Ne légy kapzsi, sem haracsold, sem képmutatd, sem rosszindulati, sem pedig g6g6s.”® Ne tervel;j
ki gonoszsagot embertarsad ellen. 7. Egyetlen embert se gytlolj, hanem némelyeket dorgalj meg,
masokért imadkozz, egyeseket pedig jobban szeress még sajat lelkednél is.”

1. Fiam, keriild mindazt, ami gonosz, és azt is, ami ahhoz hasonld.'” 2. Ne légy haragos, mert a
harag gyilkossagra visz, sem irigy, sem viszalykodd, sem lobbanékony természetdi, mert minde-
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zekbdl gyilkossagok szarmaznak. 3. Fiam, ne légy a vagyak embere, mert a vdgy pardznasdghoz
vezet, sem ocsmany beszéd, és ne is jartasd magasan a szemedet:'”! mert mindezekbdl hézassag-
torések szarmaznak. 4. Fiam, ne foglalkozz madarjoslassal,'” mert az balvanyimadashoz vezet,
sem raolvasassal, sem asztrologidval,'™ sem pedig tisztuldsi szertartasokkal,'™ ne is akard ezeket
latni <sem pedig hallani>, mert mindezekbdl balvanyimadas szarmazik. 5. Fiam, ne 1égy hazug,
mivel a hazugsag lopashoz vezet, és pénzéhes se 1égy, és ne hajszold 6nmagéért a dicséséget, mert
mindezekbél lopasok szarmaznak. 6. Fiam, ne 1égy morgol6dd, mivel ez rdgalmazashoz vezet, sem
onfejli, sem pedig rosszindulatd, mert mindezekbdl kdromlasok'® szarmaznak. 7. Hanem inkabb
légy szelid, mert ,,a szelidek fogjdk 6rokélni a foldet”.** (Mt 5,5; Zsolt 37,11) 8. Légy tiirelmes, ir-
galmas, Gszinte, higgadt és jo, és allanddan féld az igéket, amelyeket hallottdl.’*” 9. Ne magasztald
fel onmagadat, és ne hagyd, hogy a lelkeden eluralkodjon a szemtelen magabiztossag. Lelked ne
a gégosoket kovesse, hanem az igazakkal és az aldzatosokkal jarjon. 10. A veled torténé esemé-
nyeket Ggy fogadd, mint jé dolgokat, tudva azt, hogy semmi sem torténik Istentél fiiggetlenil.'*®

1. Fiam, éjjel-nappal emlékezz meg arrol, aki az Isten beszédét szolja neked,'” és tiszteld &t ugy,
mint az Urat;''* mert ahol az O hatalmét hirdetik, ott jelen van az Ur.'"! 2. Naponta keresd a szen-

tekkel valé talalkozast, hogy tamaszt talalj szavaikban.!'? 3. Ne okozz szakadast,'* hanem inkébb

békitsd ki a vitazé feleket; igazsagosan itélj,"** ne légy személyvalogatd, amikor helyreigazitod a

hibakat. 4. Ne aggddj, hogy vajon ugy lesz-e vagy sem. 5. Ne légy olyan, aki kinyujtja a kezét, hogy
kapjon, de ha adni kellene, visszahtizza.'”* 6. Mindabbdl, ami kezed munkéja révén a birtokodban

191 1nd¢ vynAé@Baipog

12 oiwvooko6mog: a madarjosok a madarak viselkedésébdl probaltak meg kideriteni a j6vot, a rémai valldsban ez
a gyakorlat igen elterjedt volt.

1 und¢ pabnuatikog, itt: asztrologiai szamitasokkal foglalkozd személyt jelent.

194 unde mepeabaipiov: a ,tisztuldsi szertartasok” kifejezés olyan tliz altali ,tisztulasra” vonatkozik, amelyek so-
ran gyermekeket dldoztak fel ttizben a Molok nevii kdnaanita istenségnek a Hinnom-volgyben, Jeruzsalem
mellett. Az itt szerepl6 kifejezés valdszintileg hasonlo kultuszra utal, mivel a Septuaginta (LXX) szintén ezzel a
szoval adja vissza ezt a gyakorlatot. V6. 5M6z 18,10-11; ovy ebpediicetar €v ool mepikabaipov Tov viov avTod
i v Buyatépa avTod év mopi, vo. 2Krdn 33,6.

195 Bhaonpiat

106 V5. Mt 5,5.

197 Vg, Ezsa 66,2.

1%8V6. Rom 8,28.

19 V6. Zsid 13,7.

19V6. mAboth 4,15. ,Mesteredet félve tiszteljed, mint magét az Istent” A tanitd ilyen magas megbecsiilése tehat
jelen van a rabbinikus irodalomban.

V6. Mt 18,20; mAboth 3,3; ,,Ha ketten egyiitt iilnek és foglalkoznak a Tora igéivel, akkor Isten dicsésége honol
kozottik”

12V6. Mt 11,28-29.

3 A H kéziratban: o0 moOrioeig oyioua, azaz ne kivand a szakaddst, azonban ezt a tobbi kézirat alapjan moujoeig
szora javitjak, mi ezt kovettiik a forditdsban.

14 V6. 5Moz 1,16 sk. Péld 31,9.

15 V6. 5Moz 15,7-11; Sir 4,31. ,,Ne legyen kezed kinyujtva, hogy kapj, de amikor adni kellene, bezarva”
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van, adj véltsagdijat a biineidért.""¢ 7. Ne bizonytalankodj, hogy adj-e, és amikor adsz, ne mor-
golddj, mert megismered, ki az, aki megadja mélté jutalmadat.'” 8. Ne utasitsd vissza a nélkiilo-
z0t,""® 0szd meg mindenedet a testvéreddel, és ne mondd a magadénak:'"? hiszen ha az 6rokkévalo
javakban tarsak vagytok, mennyivel inkdbb a mulandé dolgokban?'® 9. Ne vond meg a kezed a
fiadtél vagy ldnyodtol, hanem tanitsd 6t ifjuségatdl fogva az Ur félelmére. 10. Ne adj kesertisé-
gedbdl fakadd parancsot rabszolgadnak vagy szolgalddnak, aki ugyanabban az Istenben remény-
kedik, mint te, nehogy felhagyjon az Isten félelmével, aki mindkettétoknek folotte 4ll.'*' Mert &
nem azért jon, hogy az embereket a tekintélyiik szerint hivja el, hanem azokat [hivja], akiknek a
Szellemet el6készitette. 11. Ti pedig, szolgak, rendeljétek ald magatokat uraitoknak, mint Isten
képmasanak, tisztelettel és félelemmel.’** 12. Gy(il6lj minden képmutatast és mindazt, ami nem
kedves az Urnak. 13. Ne hagyd el az Ur parancsait, tartsd meg, ami rad lett bizva, ne tégy hozza,
és el se végy bel6le.'” 14. A gyiilekezetben valld meg a vétkeidet, és ne jojj az imadkozasra'* rossz
lelkiismerettel. Ez az élet ttja.

125

1. A haldl utja pedig ez: mindenek el6tt gonosz és atokkal teli,'” gyilkossagok, hazassagtorések,

gonosz vagyak, pardznasagok, lopasok, balvanyimadasok, magia, varazslasok, rablasok, hamis ta-
nuzasok, képmutatdsok, kétsziviiség, csalas, kevélység, rosszasag, onfejliség, kapzsisag, ocsmany
beszéd, féltékenység, arcatlansag, gég, dicsekvés, vakmerGség. 2. A jo emberek iild6z6i, gytilolik
az igazsagot, szeretik a hazugsagot, nem ismerik az igazsdgossag jutalmat, nem ragaszkodnak a
johoz,'* sem az igaz itélethez, nem jo, hanem gonosz célbdl virrasztanak; tavol van téliik a szelid-
ség és a kitartds, szeretik a hidbavalé dolgokat,'” ,hajszoljdk a vesztegetést”,'*® nem irgalmasak a
szegényhez, nem éreznek egyiitt a lestjtottakkal, nem vesznek tudomast arrol, aki teremtette 6ket,

16 V6. Tob 4,10 ,,Mert az irgalmassag (éAenpocdvn) megment a halaltél”; Téb 12,9 ,,Mert az irgalmassdg meg-
ment a halaltél és minden bunt elt6rol”; Sir 3,30. ,,Az irgalmassag engeszteli ki a bint” A jétékonykodas,
mint biindket eltorl6 cselekedet mind az 6-, mind az ujszévetségi kanonikus iratoktdl idegen, s6t ezek éppen
az ellenkezGjét hangsulyozzak: az ember nem adhat véltsagdijat életéért (vo. Zsolt 49,8-9; 1Pt 1,18-19). Az
apokrif iratokban viszont, mint az itt emlitett két konyvben is talalhatunk példat erre a felfogasra, amely a
jocselekedeteknek blinoket eltorld erdt tulajdonitott, amely azutdn tobbek kozott jelen mi révén bekeriilt a
késébbi katolikus tradicié anyagaba. (V6. 2. Kelemen levél 16,4; Poliikarposz Philippiekhez irt levele 10,2)

17 Vo. Péld 19,17.

18 V6. 5Moz 15,9.

19 V6. Csel 2,44-45; 4,32.

120V6. Rém 15,27.

121 Vo. Ef 6,9; Kol 4,1.

122 V6. Ef 6,5; Kol 3,22; mAboth 1,3.

12 V6. 5Moz 4,25 12,32. Jel 22,18-19.

124 Ez jelentheti a gylilekezetben a nyilvanos imadkozast, de az itt szerepld €ml mpooevyrjv jelenthet imadkozas
helyét is, vagyis a zsinagdgat is.

12 V6. a kovetkezd ,,blinkatalogusokkal”: Mt 15,19; Rém 1,29-32; Kol 3,8; 2Tim 3,2-4.

126 V6. Rém 12,9.

127Vo. Zsolt 4,3.

128 fi7 1,23.
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gyermekek gyilkosai,'® Isten alkotdsanak megrontoi, akik a sziikségben 1évét visszautasitjak, a
szorultsdgban 1évoket kizsigerelik, gazdagok partfogoi, szegények torvényszegé birai, teljességgel
btinosok. Fiaim, barcsak megmenekiilnétek mindezektdl.

6.

1. Vigydzz, nehogy valaki eltévelyitsen a tanitdsnak ett6l az utjatol,"** mert az Isten nélkiil tanit té-
ged. 2. Ha az Ur egész igédjat hordozni tudod, tokéletes leszel;**! ha viszont nem, akkor amit tudsz,

azt tedd meg. 3. Ami pedig az étkezést illeti, annyit végy magadra bel6le, amennyit el tudsz hor-

132

dozni; a balvanyoknak aldozott ételt6l azonban mindenképp tartdzkodj,'** mert az halott istenek

szolgalata.'”

1. Ami az alameritkezést illeti, ilyen médon meritsétek ald az embereket: miutan mindezt elmond-
tatok,"** meritsétek 6ket ala él6 vizben'”® ,az Atya, a Fiui és a Szent Szellem nevére” (Mt 28,19). 2.
Ha nem all rendelkezésetekre él6 viz, akkor meritsétek ala 6ket masfajta vizben; ha nem tudjatok
hideg vizben, akkor meleg vizben is megtehetitek. 3. Ha pedig sem egyik, sem masik nem 4ll ren-
delkezésetekre, akkor Ontsetek vizet a fejére haromszor, ,,az Atya, a Fiii és a Szent Szellem nevére”
(Mt 28,19). Az aldmerités el6tt pedig mind az aldmeritést végz6, mind az aldmeritkez bojtoljon,
és ha tudnak, veliik egyiitt még masok is. Az alameritkezének azonban hagyd meg, hogy béjtoljon
el6zbleg egy-két napot.

1. Bojtjeitek azonban ne a képmutatokéval egy idében legyenek;'*® mert 6k a hét masodik és 6t6-
dik napjan bojtolnek [azaz hétfén és csiitortokon (a ford.)], ti azonban a negyedik napon és az

el6késziilet napjan [vagyis szerdan és pénteken (a ford.)] bojtoljetek. 2. Ne is tigy imadkozzatok,

mint a képmutatok'?”’, hanem ahogyan az Ur meghagyta az evangéliuméban,'**

igy imadkozzatok:

12 poveig Tékvwy Vo. Boles 12,5. ,gyermekek irgalmatlan gyilkosai”

130 4o tavtng Tig 06800 TG Sidaxig; a két ttrdl sz016 tanitas lezarasa.

VS, Mt 11,29-30. Az Ur egész igaja (8\ov tov {uyov tod kupiov) a Torvény igdjat jelenti abban az értelemben,
ahogyan Jézus a Hegyi Beszédben értelmezi azt. Jézus a Torvényrol sz6l6 beszédét azzal kezdi, hogy ,,Ne gon-
doljatok, hogy elt6rolni jottem a Torvényt vagy a profétakat; nem azért jottem, hogy eltéréljem, hanem hogy
teljessé tegyem ket” Majd a Torvény tanitvdnyai szdmdra val6 értelmezésének végén hozzateszi: ,Legyetek
tehat tokéletesek, ahogyan mennyei Atyatok tokéletes” (Mt 5,17.48, SZPA).

12V, Csel 15,29.

13 Zsolt 106,28.

13 Ez arra utal, hogy a Két utrol sz6l6 tanitas az alamerités el6tti tanitas részét képezte.

135 Az é16 viz (50wp {@v) hebraizmus (v6. Jn 4,10-11; 7,37-38), amely utanpotldssal rendelkezd vizet jelentett,
forras, vagy folyo vizét.

13¢V6. Mt 6,16-18. Jézus a Hegyi Beszédben nem a bojtolés idejében, hanem modjaban és belsé motivacidjaban
figyelmeztetett a képmutatoktol valo elkiiloniilésre.

B7V6. Mt 6,5-6.

138 Az evangéliumra valé explicit utalds (ezen kiviil még harom helyen: 11,3; 15,3 (2)) azt valoszindsiti, hogy
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»Atydnk, aki a mennyekben vagy,
legyen szent a Neved,
jojjon el a kirdlysdgod,
valdsuljon meg az akaratod a f6ldon is ugyantgy,
ahogy a mennyben!
Add meg ma a napi kenyeriinket,
és engedd el a tartozdsunkat,
ahogyan mi is elengedjiik a nekiink tartozéknak!
Es ne adj at minket megprébéltatasnak,
hanem szabadits meg a gonosztol!
Mert tiéd az erd és a dicséség orokkeé.™
3. Naponta haromszor igy imadkozzatok.'*

1. Ami a halaadast illeti, igy adjatok halat: 2. El6szor a pohdarért:
Halat adunk neked, Atyank,
szolgadnak, Dévidnak szent sz616jéért,
amelyet megismertettél veliink szolgad,"! Jézus éltal:'*
tiéd a dicsGség 6rokké!
3. A megtort kenyérért pedig igy:
Halat adunk neked, Atyank,
az életért és a tudasért,'?
amelyet megismertettél veliink szolgad, Jézus altal:
tiéd a dicsGség orokké!
4. Ahogyan ez a megtort kenyér szét volt szorva a hegyeken,
ugy legyen egyhazad egybegytijtve
a fold széleir6l a kirdlysagodba.'**
Mert tiéd a dicsGség és az erd

mind a szerzé(k), mind az a koz6sség, akinek az iratot szdntak, az evangéliumot (feltehetSleg Maté és Lukacs
evangéliumat) irott formaban is ismerték.

Mt 6,9-13; Lk 11,2-4. A doxologikus zarérészben hidnyzik a ,tiéd a kiralysag” (Baoiheia) fordulat, a Maté
evangélium széveghagyomanydban még egy kopt forditasban szerepel ilyen formaban az ima befejezé része.

10V6. Dan 6,10; Zsolt 55,18.

1A naig jelentése gyermek és szolga, V6. Ezs 42:1-4.19.

2V6. Bab.Talmud Berak. fol. 35a. A sz6l6ért valo tradicionalis zsidé aldas él tovabb keresztény valtozatban,
aminek alkalmazdsa a kozos étkezésen illetve az Grvacsorai kozosségben zsido-keresztény kozosséget feltételez
(v6. még 9,3).

143 Az ,élet és tudas”-ra utalds (Onép TG {wiig kai yvdoewg) Jézus Krisztus feltimaddsra és a messidsi profécidk
beteljesedésére, azok Krisztusra vonatkozo tartalmanak megismerésére utalhat.

144 V6. 1Kor 10,17. Pal az urvacsora kapcsan allitja parhuzamba a kenyér egységét Krisztus testének egységével.
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Jézus Krisztus éltal 6rokké.'*

5. Azonban csak az egyen és igyon halaadé vacsordtokbol,'*¢ aki alémeritkezett az Ur nevére.'’

Mert errdl is mondta az Ur: ,,Ne adjdtok azt, ami szent, a kutydknak.”*

10.

1. Miutan pedig jollaktatok,'* igy adjatok halat:

2. Halat adunk neked, szent Atyank,

szent nevedért, amelynek sziviinkben adtal otthont,'°
és a tuddsért, a hitért és a halhatatlansagért,

amelyet megismertettél veliink szolgad, Jézus altal:
tiéd a dicsGség 6rokké!

3. Mindenhat¢ Ur, te teremtettél mindent'' a nevedért,
ételt és italt adtdl az emberek élvezetére,

hogy neked adjanak halat.

Nekiink pedig szellemi ételt és italt,

és orok életet ajandékoztal szolgad, Jézus altal.’*

4. Mindenért halat adunk neked, mert hatalmas vagy:
tiéd a dicsGség orokké.

5. Emlékezz meg, Urunk, egyhazadrol,

hogy megszabaditsd 6t minden gonosztol,

és tedd tokéletessé a szereteted dltal,

és miutdn szentté tetted, gytijtsd egybe a négy égtajrol
a kiralysagodba, amelyet elkészitettél szamara.'>
Mert tiéd az er6 és a dics6ség orokké.

6.]6jjon el a kegyelem és muljon el ez a vilag.
Hozsdnna David Istenének.'**

Ha valaki szent, j6jjon el;

145 Némileg meglep6, hogy sem a poharat, sem a kenyeret megaldé ima nem tesz utaldst Jézus Krisztus engeszteld
halalara, ahogyan a Mt 26,2628 vagy az 1Kor 11,26 alapjan varhat6 lenne.

146 §z6 szerint: ,,hdlaadasotokbdl” (evxapiotia).

V6. 7, 3. Felcserélhetéen hasznalja az alameritési formulat (v6. még Mt 28,19; Csel 19,5).

18 Mt 7,6.

14 Bz arra utal, hogy nem kiiloniilt el a kozosség agapé jellegii kozos étkezése és az irvacsorai kozosség.

15 A mondat a Templomra valé utalas (v6. Neh 1,9), ahova az Orokkévalé a Nevét helyezte, ez az olvasat pedig
a Templom lerombolésa utan a hivék szivét tekinti az Atya Nevének otthont ad¢6 szellemi templomnak. (V6.
ennek részletes kifejtésével: Epist. Barn. 16, 6-10).

BIVG. Jel 4,11b.

152 A mondat az elsé zsid6 aldasra emlékeztet: ,,Légy aldott, Urunk, Isteniink, mindenség Kirélya, aki taplalod az
egész vilagot josagoddal. Kegyelmedbdl és irgalmadbdl te adsz kenyeret minden testnek”

153 A harmadik zsid6 aldasra emlékeztet, amelyben Izraelnek a poganyok koziil vald visszatéréséért és David
kiralysaganak helyreallitdsdért imadkoznak. V6. még 9, 4.

154V6. Mt 21,9.15.
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ha pedig nem, térjen meg.
Maranatha.'>> Amen.
7. A profétaknak azonban engedjétek meg, hogy ugy adjanak halat, ahogyan csak akarnak.'*

11.

1. Ha valaki teljesen az el6bb elmondottakat tanitja nektek, amikor eljon hozzatok,” azt fogad-

jatok be. Ha azonban a tanitd eltér ettSl, és mas tanitast tanit, hogy ezt érvénytelenitse, akkor

2 158

ne hallgassatok ra.'® Ha viszont [tanitdsa] a megigazuldst és az Ur megismerését mozditja eld,

akkor ugy fogadjatok 6t, mint az Urat.'” 3. Az apostolokkal és a préfétdkkal kapcsolatosan az
evangélium rendelkezésének'® megfelelden igy jarjatok el. 4. Minden apostolt, aki hozzatok jon,
ugy fogadjatok, mint az Urat; 5. de 6 nem marad nalatok, csupan egy napig, ha esetleg sziikséges,
még a kovetkez6 napon is. Ha azonban harom napig maradna, akkor hamisproféta.'® 6. Amikor
pedig egy apostol tovabbutazik, csak kenyeret kapjon, annyit, amennyi a kovetkezd szallashelyéig
elegendd. Ha viszont pénzt kér,'®> hamisproféta. 7. Egyetlen profétat se tegyetek probara, és ne
itéljetek meg,'® aki szellem altal sz6l, mert minden biin megbocsittatik, de ez a blin nem bocsat-
tatik meg.'** 8. Viszont nem mindenki préféta, aki szellem altal sz6l, csak az, aki az Ur életmddjat
koveti.'® Tehdt az életmaddjardl ismerhetd fel a hamisproféta és a proféta.'®® 9. Egyetlen proféta sem
eszik arrol az asztalrdl, amelyet szellemben 6 rendelt meg,'*” ha viszont mégis, akkor hamisproféta.

155 V6. 1Kor 16,22. Ardm nyelvii kifejezés, jelentése: Urunk jijj! vagy: Az Ur eljott!

1% Ez a kitétel egyrészt arra utal, hogy a kozosségben a fentebbi kotott imaformakat kovették, masrészt viszont
a profétakra valo utalas azt jelzi, hogy a karizmatikus szolgalatok spontanabb, improvizativabb jellege is jelen
volt a gyiilekezeti életben.

157 A 11-13. fejezet a helyi kz6sségnek a nem helyhez kotott, utazé szolgalatokhoz, apostolokhoz, préfétakhoz,
tanitokhoz vald viszonyat taglalja. Ez azt jelzi, hogy az irat keletkezése idején a karizmatikus tekintélyek helyét
még nem, vagy nem teljesen vették at a lokalis, és egyre inkabb valasztott tekintélyek. Akik a mellett érvelnek,
hogy a szoveg az els6 és masodik szazad forduldjan, vagy esetleg még elobb keletkezett, tobbek kozott ezt a
vonast emelik ki, mivel ez azt mutatja, hogy az utazé karizmatikus szolgalatoknak Pal pasztori leveleiben és
Janos 2. és 3. levelében foglaltakhoz mérhet6 aktivitdsa volt jellemz8 ebben a kézosségben (vo. Tit 3,13; 2Jan
10; 3Jan 5-10), amely levelek 62. és 95. kozott keletkeztek.

198 V6. 2Jan 10.

199 V6. Mt 10,40; Jn 13,20.

160 Az eredetiben a d6ypa szo szerepel.

11 Ugy tiinik, hogy nem kiilonbdzteti meg az irat élesen az apostoli és a profétai tisztséget.

12 Ebbél és késobbi utalasokbol ugy tiinik, voltak konkrét visszaélések.

193 V6. 1Kor 14,29.32; 1Thessz 5,19-22. Itt elég sarkosan fogalmaz a szerzd, latszolag ellentétesen a hivatkozott
ujszovetségi helyekkel, amelyek megkovetelik, hogy hiteles szellemi emberek itéljék meg a gyiilekezetben el-
hangz6 proféciakat, de néhany sorral késébb mégis megadja az igazi és a hamisproféta kozotti killonbségtétel
kritériumait.

164 Vo. Mt 12,31.

165 S26 szerint: akiben megvannak az Ur jellemvondsai (£ To0g TpéTOUG KUP{OL).

166 Vo. Mt 7,15-23.

197 Ttt valoszintileg a szegények szamadra val6 alamizsnaosztasrol van sz6, profétai kijelentésre alapozva, hasonléan
a Csel 11,27-30-ban foglaltakhoz, ahol egy Jeruzsialembdl Antiokhidba érkezett proféta, Agabosz profécidja
alapjan kiildtek adomanyt a Judedban laké keresztényeknek.
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10. Mindaz a préféta, aki az igazsdgot tanitja, de nem cselekszi azt, amit tanit, hamispréféta. 11.
Azt a kiprébalt, valodi préfétat viszont, aki az egyhdz foldi titkara vonatkozoéan tesz valamit, de
nem tanitja azt, hogy masok is tegyék azt, amit 6 tesz, ne itéljék el nalatok, mert Istennél van az
6 itélete; masrészt, a régi profétak is igy cselekedtek.'® 12. Aki viszont igy szol szellem dltal: ,, Adj
nekem pénzt, vagy valami mast’, arra ne is hallgassatok. Ha azonban mas sziikségben 1évékkel
kapcsolatosan mondja, hogy adjatok nekik,'®, akkor senki ne itélje meg 6t ezért.

12.

1. Mindenkit fogadjatok be, ,,aki az Ur nevében jon”,"”° és csak azutdn fogjatok megismerni, hogy

kiprobaltatok, mert igy értitek meg, hogy mi a killonbség a jobb és a bal kozott.'”! 2. Ha az, aki jon,
utazo,”’? segitsétek, ahogyan téletek telik; de 6 nem marad nalatok, csak két vagy harom napig,
ha ez sziikséges. 3. Ha le akar telepedni nalatok és ért valamilyen mesterséghez, akkor dolgozzon
és keresse meg a kenyerét. 4. Ha viszont nincs szakképzettsége, akkor belatasotok szerint legyen

gondotok arra, hogy egy keresztény se éljen kozottetek dologtalanul.'”® 5. De ha nem akar ennek

., 174

megfeleléen cselekedni, akkor az ,krisztustizér”:'”* az ilyenektdl évakodjatok.

13.

1. Minden igazi préféta, aki le akar nélatok telepedni, ,mélté a tdpldlékdra.” 2. Eppen igy az igazi
tanito is ,méltd, mint a munkds, a tdplalékdra™.'” 3. Vegyétek tehat a sajtotok és a szértitok termé-
sének, valamint okreiteknek és juhaitoknak minden zsengéjét,'”® és adjatok a zsengét a profétak-
nak: mert 6k a ti fpapjaitok. 4. Ha nincs nalatok proféta, akkor pedig adjatok a szegényeknek.'””

18 Homalyos, nehezen értelmezheté mondat. Az egyhdz foldi titkdra (pvotriplov KoopKOV éxkAnoiog) és a régi
profétikra (dpxaiot mpo@itan) valé utalds alapjan valdszintsithetd, hogy valamilyen az 6szévetségi proféta-
kéhoz hasonld, a hétkoznapi viselkedéstdl eltérd, szimbolikus cselekedetre utal. Egyes kutatok szerint, ha az
egyhdz titkdt az Efézusi levél (5,32) alapjan értelmezziik, ahol a hazassag képével irja le Krisztus és az egyhaz
viszonyat, és nagy titoknak (pvotnplov... péya) nevezi ezt, akkor utalhat a préfétanak esetleg olyan hdzassagra,
amely profétikus tartalommal is bir (v6. Hos 1).

199 V6. Csel 11,27-30.

70V§. Zsolt 118,26; Mt 21,9.

71V6. Mt 25,33; Jén 4,11.

172 tap6816¢: sz6 szerint: utazo, uton jarod.

17 V6. 2Thessz 3,10-13.

17 Ez a kifejezés (xplotéunopdc) csak itt fordul el6, mintegy szakkifejezésként. Az éumopog kereskeddt, kereske-
delmi iigynokot, utazot jelent. A Kifejezés tehat olyan személyt ir le, aki a Krisztus tigyével arucikk modjara
kereskedik.

175 Mt 10,10; v6. még 1Kor 9,13-14; 1Tim 5,18.

176 V6. 2M6z 22,29: ,,Ne késlekedj sajtod és szértid zsengéjével” 4Moz 5,9; 4M6z 18,8-12; 5M6z 18,3-5; a Torvény
értelmében a termények és az dldozatok zsengéje Aron utédait, a papokat illette.

177 Az, hogy a proféta hianyaban nem utal piispoki vagy presbiteri tekintélyre, arra utal, hogy ez az anyagi ja-
vadalmazas nem pozicidhoz, hanem karizmatikus tekintélyhez volt kotve. Mas korai iratok is beszamolnak
arrdl, hogy az adoményok egy részét utazé karizmatikus szolgalatok ellatasara, illetve jotékonysagi célokra
hasznaltak (vo. Just. Apol. L. 67).
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5. Ha kenyeret siitsz, vedd a zsengéjét és add meg a parancsolat szerint. 6. Ugyanigy, ha megnyitsz
egy korsé bort vagy olajat, vedd a zsengéjét és add a profétaknak. 7. A pénznek, ruhdnak, és min-
den egyéb javaknak gy vedd a zsengéjét, ahogyan jonak latod, és add meg a parancsolat szerint.'”

14.

1. Az Ur napjén'” gytiljetek dssze, torjétek meg a kenyeret, és adjatok hélat, miutan el6zéleg meg-
vallottatok vétkeiteket, hogy tiszta legyen a felajanlasotok. 2. Senki, akinek nézeteltérése van a tar-
saval, ne csatlakozzon az egybegytltekhez, amig ki nem békiilnek egymassal, hogy tisztatalannd
ne véljon a felajanldsotok.'® 3. Mert ez az, ami megmondatott az Urtol: ,Minden helyen és id6ben

tiszta ételaldozattal dldoznak nekem, mert nagy kirély vagyok, mondja az Ur, és tiszteletre mélté

a nevem a nemzetek kozott”1!

15.

1. Vilasszatok magatoknak'®? olyan felvigyazokat'®® és diakénusokat, akik méltéak az Urhoz, sze-
lid, nem pénzéhes, egyenes és kiprobalt férfiakat,'® mert 6k is a profétdk és a tanitok szolgalatat
végzik kozottetek. Ezért ne nézzétek le Sket, mert 6k a profétdkkal és a tanitokkal egyiitt tiszte-
letremélt6 személyek kozottetek.'® 3. Intsétek meg egymast, de ne haraggal, hanem higgadtan,
ahogyan el6ttetek van az evangéliumban.'®® Aki vétkezik a masik ellen, azzal senki ne beszéljen, és

178 A parancsolat szerint (xatd tiv évtolv) kifejezés a Torvény tizedfizetésre és a zsengékre vonatkozé paran-
csaira utalhat (vo. 5Mdz 26,13; Lk 23,56).

17 Ez minden bizonnyal a hét els6 napjat, a feltdmadas napjat jelenti.

180V6. Mt 5,23-24.

181 Mal 1,11.14. A két igevers Osszeolvasztasabol adodik.

182 A yeipotoviicare kifejezés a kézfeltartassal valé szavazasra és kézratétellel valo beiktatasra utal. Az Ujszovet-
ségben kétszer fordul eld, a Csel 14,23-ban, ahol Pal és Barnabads vélasztottak presbitereket az dltaluk alapitott
gylilekezetekben, illetve a 2Kor 8,19-ben, ahol a gytilekezetek valasztottak kisérdt Pl mellé az adomanygytijtés
lebonyolitdsara. Az Ujszévetség egyéb helyeinek tantisiga szerint (Tit 1,5-9; 1Tim 3,1-15) a piispokoket/pres-
bitereket és a diakénusokat nem a gyiilekezet tagjai, hanem az apostol, illetve az altala kikiildétt tekintélyek
rendelték és allitottak szolgalatba. Hozz4 kell tenniink ugyanakkor, hogy a diakénusok esetében fontos kritéri-
um volt az is, hogy j6 bizonysaguk legyen a kozosség tagjai részérdl, és a jeruzsalemi gyiilekezet tagjai maguk
valasztottdk ki 6ket soraikbol (Csel 6,3). Ebben a kozosségben viszont maguknak valasztottak a vezetéket, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy ekkorra a gyiilekezetek feletti apostoli tekintélyek eltlintek (legaldbbis ebben
a térségben), és meger6sod6ben vannak a helyi, gyiilekezetek altal kozvetleniil valasztott vezeték. Ebbdl is
latszik, hogy a cimben 1év6 utalds a tizenkét apostolra semmiképpen nem azt jelenti, hogy a tizenkett szolga-
latanak idejére datalhato az irat, hanem késébbre.

18 A sz6vegben az émokdmovg szerepel.

184 V6. 1Tim 3,2-10.

185 Ezek a mondatok viszont arra vilagitanak rd, hogy a gyiilekezet el6tt a profétak és a taniték nagyobb tisztelet-
ben élltak, mint a piispok(6k) és a diakonusok.

'8 Nem teljesen vilagos mire utal pontosan, de a legvaloszintibb a Mt 18,15-17.
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ne is hallgassa meg, amig meg nem tér ebb6l.’” Imaitokat, irgalmassagotokat'®® és minden cseleke-

deteteket ugy vigyétek véghez, ahogyan a mi Urunk evangéliumaban eléttetek van.'®?

16.

1. Eberen érkodjetek életetek felett: ldmpésaitok ki ne aludjanak, derekatokon az év ki ne old6d-
jon'", hanem legyetek készen, mert nem tudjatok az oérat, amelyben a mi Urunk megérkezik.'!
2. Gyakran gyiilekezzetek 6ssze és keressétek azokat a dolgokat, amelyek a lelketek javat szolgal-
jak. Mert semmi hasznat nem veszitek az egész hitben leélt életid6toknek, ha az utolsé idében
nem valtok tokéletessé.'*? 3. Az utols6 napokban ugyanis elszaporodnak a hamisprofétak's® és akik
blinre csdbitanak, a juhok farkasokka valnak,'* és a szeretet gytloletbe fordul. 4. A torvénytelen-

ség elhatalmasodasa miatt az emberek meggytilolik, tildozik és elaruljak majd egymast.'”> Akkor

196 197

meg fog jelenni a vilag eltévelyitdje,'* mint Isten Fia,'” jeleket és csoddkat tesz majd,"® és a fold a

kezébe lesz adva, és olyan gonoszsagokat tesz majd, amilyenek addig még soha nem torténtek.'
5. Akkor az egész teremtett emberiség bekeriil a megprobaltatas tlizébe:** koziilik sokan blinbe
esnek®” és elvesznek, de akik kitartanak hititkben, megmenekiilnek,** Odltala, aki atokka lett.2 6.
Ezt kovetSen pedig fel fognak tlinni az igazi valosag jelei: el¢szor az égen kiterjesztett jel**, azutan
a felharsand trombita jele, harmadszorra pedig a halottak feltdmadasa;* 7. de nem az sszesé, ha-
nem amint megmondatott: ,,Eljén az Ur és minden szent Ovele” > 8. Akkor a vildg meglatja majd
az Urat, amint eljon az ég felh6in.”

187 Vo. 1Kor 5,11.

188 Vagy: jotéteményeiteket (¢Aenpoovvag).

18 V6. Mt 6,1 skk.

0 V6. Lk 12,35.

¥1Vo. Mt 24,42.44.

92 nem valtok tokéletessé vagy: nem értek célba (00... tehewwOijte).

19V6. Mt 24,11.24.

94 Vo. Mt 7,15.

195 Vo. Mt 24,10.12.

96 V6. Jel 12,9; 13,13 sk.

7 V6. 2Thessz 2,4.

198 V6. Mt 24,24. 2Thessz 2,9.

199 V5. J6el 2,2.

200 V3, Zak 13,8 sk.

21V6. Mt 24,10.

22V6. Mt 10,225 24,13.

2891 avtov Tod katabBépatog szd szerint: Galtala, az atok altal. Nehezen értelmezhetd utalds, aminek legvalo-
szinlibb megolddsa, hogy Jézus Krisztusra, mint megfeszitettre utal, aki magara vette az emberiségre a torvény
megtorése miatti atkot (v6. Gal 3,13). De az is elképzelhetd, hogy arra utal, hogy Jézus és az 6t kovetSk mind a
romaiak, mind a zsidésag egy része atkozodasanak céltablaja voltak (vo. Plin. Epist. X. 69.5; Just. Dial. 47. 4).

4 onueiov ékmetdoewg €v ovpav@®: nehezen értelmezheté mondat, az ég ,feltarasara’, esetleg a Jelenésekben
emlitett az égbolt 6sszehajtasara utalhat, vo. Jel 6,17.

205 V6. Mt 24,30. sk.

206 Zak 14,5. V6. még 1Thessz 4,15 skk. Jel 20,4 skk. Ezt a Millenniumi messiasi kiralysdgra értelmezik tobben,
igy Knopf 1920.

27V6. Mt 24,30. Itt a kézirat szovege megszakad, némiképp befejezetleniil hagyva a szoveget.
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