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A terroir osszetevOi — és amit a boraszok
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A tanulmény targya a terroir és annak értelmezése a hazai boraszok szemszogé-
bél. A terroirkutatasok a nemzetkozi sz616- és borgazdasagi folyamatok fontos ele-
mei. Akétf6 iranyt az angolszasz kutatasok — melyek els6sorban a terroir természeti
osszetevlire koncentralnak —, illetve a francia vonal — melyek ma mar f6ként a terroir
tarsadalmi hatterét vizsgaljak — adjak. A foldrajz szempontjaboél fontos a terroir be-
illesztése a geografia fogalomrendszerébe, elhelyezni azt a vidék-taj rendszerben.
Atanulmany elsé fele ezeket az elemeket tartalmazza. A hazai terroirkutatasokjelen-
leg elsGsorban a természeti tényezékre helyezik a hangsulyt, és vizsgaljak a klima-
tikus vagy éppen vizrajzi 6sszeteviket. Ugyanakkor még nem sikeriilt megalkotni a
magyar terroir fogalmat, s6t a kozelében sem jarunk annak, hogy egységesen tudjuk
értelmezni azt. Ehhez lenne segitség, ha az Agazat szereplgit is megkérdeznénk. A ta-
nulmany masodik fele egy kérdéives felmérés értelmezése, mellyel 179 magyarorsza-
gi boraszt, cégtulajdonost kérdeztem meg arrol, mit is gondol a terroirrol. A kérdéiv
lefedte a terroir valaszadok szerinti értelmezését, a fogalom teriileti lehatarolhat6-
sagat. Kiilon kérdések vonatkoztak a terroir természeti és tarsadalmi 6sszetevdire,
mely természeti tényezdk a terroir legmeghataroz6bb elemei, illetve mely tarsadal-
mi faktorok moédosithatjak ezeket. A kérdéivek feldolgozasa soran fontos szempont
volt, mely valaszad6k mely borvidékekrdl érkeztek, hiszen eredeti prekoncepcionk
szerint a borvidéki kornyezet meghatarozza a terroir természeti és tarsadalmi ér-
telmezését. Ezbizonyos esetekben beigazolodott (pl. a Csongradiborvidékrél kapott
valaszok), maskor viszont az adott borvidék terroir felé valé elkotelezédése ellené-
re nem (pl. Tokaji borvidék). Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a magyar bo-
raszok a terroirt féleg természeti alapon képzelik el, melyekhez a tarsadalmi szerep
és 0sszetevok csak kiegészit6 elemeket adnak. A meglehetésen zavaros eredetvédel-
mirendszer szintén nehézkessé teszi a terroir konstruktivhasznalatat és értelmezé-
sét. Erdemes lenne a szisztémat feliilvizsgalni és a jelenlegi viszonyokra jobban al-
kalmazhat6va tenni.

BEVEZETES

A foldrajztudoméany egyik legfontosabb
kérdéskore a vidék és a t4j fogalmanak tisz-
tazésa. Jelen tanulmany alapvetd fogalma
a terroir. Kialakul4dsanal, értelmezésénél
fogva szintén kapcsolodik a fenti két foga-
lomhoz. A Nemzeti Agrarprogram (1997)

szerint a vidék a mezdgazdasagi tevékeny-
ség teriilete, ahol a zoldfeliillet dominal,
alacsony a népstirtiség és a beépitettség.
A Nemzeti Vidékstratégia 2012—2020 a
vidék fejlesztését mar szamtalan indok-
kal tAmasztja ala. Meg kell Grizni a ter-
mészeti er6forrasokat, a mezégazdasig
fejlesztésével a fenntarthat6 gazdalkodas
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a vidék fejlédéséhez fog vezetni. Ez alap-
vetSen sziikséges a biztonsagos élelmiszer-
ellatashoz — még ha a bor nem is tartozik az
alapvet6 élelmiszerek kozé, a sz616re alapo-
zott gazdasagi szektor a magyar borvidékek
telepiilésein kozel 100%-ban meghatarozo.
Ehhez kulcsfontossagu a taj megérzése,
fenntartasa, a talaj védelme, a helyi k6z0s-
ségek és kulttira megdrzése. A vidék gazda-
ségi, tarsadalmi és kulturélis funkciokkal
rendelkezik (Magda et al., 2021).

Ezek alapjan a vidék tehat rendelke-
zik hatarozott ismertetdjegyekkel, igy az
tulajdonképpen egy foldrajzi régio, a t4j
ennek egy megjelenési forméja, a terroir
pedig ennek egy specializalt, adott mez§-
gazdasagi terményre koncentral6 valtozata.
A ,t4)” magyarorszagi kutatasa az ezredfor-
dul6tol kezdve ismét felgyorsult, koszon-
hetGen a globalis problémak természet- és
tarsadalomfoldrajzi kivetiilésének (Kara-
csonyi, 2010). Mas t4ji 6ntudatrdl beszél
Csatari (2006), igy a tarsadalom viszo-
nyardl a lakoéhely térbeli kornyezetéhez, a
tarsadalom atalakit6 szerepérdl, mely a te-
riilethasznélatban is jelentkezik. Korabban
Enyedi Gyorgy a mezdgazdasagi miivelés
hatiséra kialakult agrartajrol irt, ahol a
természeti és tarsadalmi tényez8k egyiitt
alakitjak ki a jellegzetességeket (Enyedi,
1965). A fentiek mind halmozottan jellem-
zGek a borvidékekre, sz6l6termé korzetekre
és az ott él6kre. Mindezt a ,terroir” fejezi
ki legjobban.

A terroir francia eredet( sz0, sz6 szerinti
jelentése fold, talaj. A kifejezés a XII. sza-
zad végén jelenik meg elGszor irott doku-
mentumokban tioroer (1198-ban), terroit
(1202-ben), tieroir (1212-ben) formaban
(Leturcq, 2020). Fontos hangstlyozni, hogy
kezdetben egyaltalan nem birt olyan jelen-
téssel, mint manapsag, csupan lehatérolt
mezbgazdasagi foldteriiletet jelentett (Dé-
kény, 2017; Enyedi, 1965). A masik fontos
kiilonbség, hogy egészen a XVIII-XIX. sza-
zadig a mai értelemben vett terroir hatast a

borra (az egyedi termGhely adta szin, illat,
iz) nem tekintették pozitivnak, s6t kifeje-
zetten rossz bornak tartottak, amelyekben
ezek megjelentek (Leturcq, 2020). A valtas
csupan a XIX. szazadtol torténik meg, és
tekintik olyan vidéki teriiletnek, mely képes
befolyasolni az ott lakdk életét (Deloire et
al., 2008). A francia sz6l6termesztésben
lezajlott sajatos fejlédés magéval hozta,
hogy egy-egy teriileten kevés, de nagyon
jellegzetes sz6l6fajta maradjon termelés-
ben. A termel8k szamara csak a termdte-
riilet adhatott lehetGséget a kiillonb6zGsé-
gek megjelenitésére. A kitettség, az eltérd
anyakd@zet, a talaj asvanyianyag-tartalma
felismerhet§ kiilonbséget biztositott a bo-
roknak és a francia eredetvédelmi rendszer
ki is hasznalja ezt. A legszebb példa erre
Burgundia, ahol az anyakdzet tipusa és a
lejté hatarozza meg a d{il6 vagy parcella
besorolasat.

IRODALMI ATTEKINTES

Az 1980-as években hangos volt a bora-
szati sajt6 az utobb ,nagy terroir vitanak”
elnevezett cikksorozattol. A vitat Bill Jekel
(jekel, 1982; 1983ab) és Bruno Prats (Prats,
1983) inditotta el. E16bbi kaliforniai borasz
volt, Monterey-ben alapitotta meg sajat pin-
cészetét, Prats pedig az egyik legnagyobb
elismertségi borvidéken, a bordeaux-i
Saint-Estéphe teriiletéhez tartozo, hires
Chateau Cos D’Estournel igazgat6jaként
dolgozott. Jekel cikkeiben arroél irt, hogy a
talaj hat4sa elhanyagolhaté mingségi val-
tozast okoz boroknal. Ugyan nem jelentette
ki azt, hogy semmilyen szerepe nincsen,
de sziikitette azt az 4svanyossagra. Vitaba
szallva vele, Prats kiallt a talaj adta karakter
mellett. Ugyanakkor 6§ nem csupan a szliken
vett értelmi talajrél, hanem a ,terroirro6l”
beszélt: mindarroél az 6sszességrél, amely a
nagy francia borokat adja, a hagyomanyrol,
a tapasztalatrol.

Avita az6ta tovabb folytatodott, Gjabb és
Ujabb szereplGk 1éptek be a ma mar inkabb
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Ovilag-Ujvilag vitaba.! Sajnos a téma ezaltal
erodalodott is, sokan, sokszor hasznaljak
rosszul a kiilonboz6 kifejezéseket (talaj —
kézet; mikroklima — mezoklima), emiatt az
egykor szakmai vita mara populéris téméva
véaltozott (Unwin, 2012).

A hatalmas 4jvilagi borvidékeknél sok-
kal kevésbé fontos a terroir, mint a kisebb te-
riilet(i, ezért a kitlinésre a kiilonlegességgel
torekvé eurdpai borvidékeknél. Ez europai
teriiletek valtozékony éghajlata sokkal job-
ban el6hozza a mezo- és mikroklimatikus
adottsagokat, mint a kiegyensulyozottabb,
szelidebb Gjvilagi teriiletek. Mindezt az
Gjvilagi terroirdefinicion is megfigyelhet-
jiik. Shanmuganathan (2010) szerint az
ovilagi terroir egy homogén teriilet, ahol a
dominéns térbeli jellemzdk a tarsadalmi-
torténelmi szempontokkal egyiitt érvénye-
siilnek a sz6l6termesztésben és a borkészi-
tésben generacidkon keresztiil 6rokl6d6 tu-
dasként. Mig az Gjvilagi terroir egy idébeli
és térbeli egységként irhato le, ahol sokkal
nagyobb jelentGsége a talajnak, a tajnak, va-
lamint az éghajlatnak mint alapnak, szem-
ben a tarsadalmi, torténelmi és kulturalis
affinitassal. A terroir tehat az angolszasz
borirodalomban is meghatiroz6 fogalom-
ma valt, azonban az 6vilagi felfogas szerint
figyelmen kiviil hagyja a nem mérhet8, nem
szigortan természetfoldrajzi 6sszeteviket
(Gergaud és Ginsburgh, 2008).

A francia terroirkutatasok alapvetése,
hogy a termelésben részt vevs gazdasagok,
vallalkozasok mindig egy meghatarozott
teriileten gyokereznek, az adott tajegység
részei. Emiatt a terroir elemzése elenged-
hetetlen az adott régi6 és annak termelé-
si rendszerének megértéséhez (Cochet és
Devienne, 2006). Ezen vizsgalatoknak ki
kell térnie az adott taj értékelésére mint
egy komplex termelési rendszerre, tovabba
ateriilet torténelmi folyamataira, mert ezek
nélkiil értelmezhetetlen az egész szisztéma.

Végiil be kell mutatni az 6sszefiiggéseket a
konkrét teriilet és a termelési rendszer ko-
zGtt. Szerz6k mindezt hat pontban foglaljak
ossze: (1) az agrar-okoszisztéma jellem-
zGi; (2) a teriileten gazdéalkodo technolbgiai
oroksége; (3) az ember és tevékenysége altal
atalakitott kornyezet; (4) az igy keletkezd
agrartdj; (5) a kornyezeti feltételekt6l fiig-
g6 agrar-okoszisztémak kozti kapcsolatok;
(6) a talajt megqjité folyamatok (Cochet,
2012). A pontok azonban hianyosak, nem
tartalmazzak a szintén er6sen meghatarozo
tarsadalmi-kereskedelmi kapcsolatokat, az
altaluk befolyasolt tényezdket.

Cochet-val egyetértve Prévost és tar-
sai (2014) is a terroir foldrajzi kutatasakor
a természeti tényez&k mellett az emberi
Orokség és igy a tarsadalmi szempont érté-
kelését tartjak meghatarozonak. Szerintitk
a terroir ugyanis egy dinamikus fejl6dés-
sel, multtal, jelennel és jov6vel rendelkezd
innovativ tér, ahol mindez a természeti
kornyezet és a tarsadalmi tényez6k kol-
csonhatasaval alakul. A terroir sziikebb,
természeti megkozelitését 6k a sz616- és
borkultdara angolszasz (azaz USA) ttlst-
Iyt értelmezésének tudjak be. Hasonl6-
képp vélekedik Pitte (1999), aki a talaj és
a természeti tényez8k talértékelését egy
elkésziilt képzémiivészeti alkotas anya-
géaval 4llitja parhuzamba. Ott is a m{ivész
»keze” alkot, nem pedig a marvany vagy a
festévaszon. A terroir esetében is sokkal
fontosabb szerepe van a generaciok akar
évezredes tapasztalatanak, a know-how
fejlédésének, mely az adott teriileten Gssze-
kapcsolja a természetet a tarsadalommal.
A terroir kialakulasaban a torténelmi és
térbeli diffizi6t, a folyamatos technoldgiai
innovaciot tartja fontosnak Maby (2002),
aki a ,terroir iskoldhoz” hasonlban a tarsa-
dalomra koncentral. A termel§ életmodja,
tarsadalmi hattere, kultaréaja, hagyomé-
nyai, a technol6giai 0sszetev6k sokkal

t Aboraszati irodalom Eurdpét, Eszak-Afrikat, Délnyugat- és Nyugat-Azsiat tekinti Ovilagnak, a tobbi sz8l6ter-

mé teriiletre az Ujvilag elnevezést hasznalja.
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jobban meghatarozzak a terroirt, mint a
természeti tényezdk. A terroir ugyanis kli-
matikusan nem biztos, hogy homogén, de
tarsadalmilag igen, k6zos torténelemmel, a
helyi gyakorlatok folytonossagéaval (Barjolle
etal., 1998).

Naluk is tovabb 1ép Demossier, aki a
t4j- és terroirkutatasokban hidnyolja a
szocialantropologia és egyéb tarsadalomtu-
doméanyok részvételét, pedig azok szerinte
kulcsszerepet jatszanak a definidlasban,
hiszen a teljes huménfaktor a generacios
tudastol kezdve az éppen hasznalt technol6-
giaig részt vesz a rendszer 1étrehozasaban.
Véleménye szerint a terroir ,a helyi erék és
a globalizacié osszetett kolcsonhatdsanak
paradoxona” (Demossier, 2011: 687), azaz
a XXI. szazadi terroir vilasz a globalizalt
mezégazdasagi termelésre, valamiféle
egyedi termék el§allitasaval. Demossier
szerint a terroir ilyen szintd 1étrejottében
nagy szerepe volt a helyi eliteknek, amelyek
ezen keresztiil tudtak védeni, megtartani
tarsadalmi-gazdasagi helyzetiiket. Ezért
aztan a terroir definialdsdban az alulrél
val6 szervez§dés jatszott szerepet, a helyi

tulajdonosoknak volt lehet&ségiik a para-
méterek kialakitasdban.

A terroir az elmilt évtizedekben befu-
tott ,karrier” miatt lathatban ma mar a
borészatban, a boraszati féldrajzban ren-
geteg jelentéssel, jelentésarnyalattal bird
fogalomma valt. Mindezt annak a teljesen
egyértelmi ténynek koszonheti, hogy a pa-
lackba kertil6 bor iz- és illatbeli karakterét
a természeti és tarsadalmi kornyezetb6l
kapja, ahol a sz616 terem, illetve a bor ké-
sziil. Azaz mindebbe beletartozik a talaj, a
domborzat, az éghajlat, valamint a bora-
szati technologia és kulturalis kornyezet
is (1. &bra), vagyis egy nehezen megfoghat6
fogalomrol beszéliink (Wilson, 2001). Nem
véletlen a tudomanyos és a k6znyelvi meg-
hatéarozas kozti fesziiltség, gyakran ellentét.

Napjainkban a technolégiai dontések
alapvetGen képesek valtoztatni a boron,
hiszen a hordésséig, a tannin teljesen at-
alakitja izét, a seprds érlelés noveli a tes-
tességet. Ezt a természeti adottsagok és a
tarsadalmi know-how egyiittm{ikodését,
egylitt valtozasat nevezik a terroir eseté-
ben ,koevoltcionak” (Polge, 2003). Emiatt

I.abra

A terroiralkot6 koncepciok
(The conceptions of the terroir)

Hely mint
identitas

Misztikus

Természeti

Borvidéki
kornyezet

Hely mint
megkilonboztethetdség

Hely mint
marketing

Kereskedelmi

Forras: sajat szerkesztés Charters (2010) alapjan
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a technologiai/tarsadalmi és természeti
kapcsolat miatt a terroir egy specifikus
teriilet, specialis termelési folyamattal,
mely garantdlt mindséget ad. Tovabba
egy eredetjelz6, aminek feltiintetésével a
fogyasztd elvarja a magasabb minGséget.
Mivel egy ilyen termelGi-vasarléi kapesolat-
ban a két fél kozotti kolesonos bizalom az
alap, 1étrejon a ,tarsadalmi terroir”, mely
a kommunik4cién alapul (Spielmann és
Gélinas-Chebat, 2012). A termeld sajat ter-
mékének kiilonlegességét kommunikalja
a vasarlo felé, aki visszajelzéseivel segiti
a folyamatot. Hasonl6 megfontolasokbdl
tekintik van Leeuwen és Seguin (2006) a
terroirt interaktiv okoszisztémanak, azaz
a terroir mint egy adott teriilet, az éghajlat,
a talaj, a sz616, valamint az elkészitett bor
kapcsolatat a tarsadalmi-kulturalis ténye-
z6kkel. Ugy vélik, hogy mivel a fold egy-
mastol teljesen eltérd természeti adottsagu
teriiletein készitenek kiemelked§ minGségii
borokat, igy lehetetlen meghatarozni ,a
terroir” idealis elemeit. Ezeket természe-
tesen figyelembe kell venni, de a humén-
faktor szerepe megkeriilhetetlen. A terroir
koriilhatarolt foldrajzi terében ugyanis az
emberi k6zosség ,épit” és ,alkot”, felhasz-
néalva a kollektiv termelési ismereteket,
a tarsadalmi-technikai folyamatokat. Ezek
allandé modosulésa adja a terroirt, bizto-
sitva a termék eredetiségét (Casabianca és
Giraud, 2011).

Megallapithatjuk tehat, hogy a terroir
mint egyediséget jelzs teriileti fogalom ha-
zajaban — Franciaorszagban — mar meg-
haladja azt a sziikebb értelmezést, mely a
természeti tényezGket és hatasokat tartja
elsédlegesnek.

A magyarorszagi terroirértelmezés

A magyarorszagi terroirfelfogis némileg
kiilonbozik a fentiektdl. A hazai sz616-bor
agazat fejlédése soran — a Tokaji borvidék
kivételével — sehol sem alakultak ki olyan

feltételek, amelyek lehet6vé tették volna
a francia tipust terroirnak akircsak hal-

vany utinzatat is. Csupan egy nem bizo-
nyithato elképzelés él a sz616hegy (latinul
promontorium) terroirral vald hasonita-
sarol (Banyai et al., 2012). A hasonlitas
mar csak azért is santit, hiszen az adott
torténelmi korban a terroir hazajaban, a
Francia Kiralysag teriiletén sem beszéltek
ilyen értelemben vett terroirrél (Leturcq,
2020). A Tokaji OEM-korzet néhany parcel-
14jan kiviil tehat inkabb a dil6ket tekintjiik
a terroir letéteményesének, és ehhez csak
elég elolvasni néhany borészat promocios
szovegét vagy éppen a Nagy magyar bor-
atlasz fejezeteit.

T6bb oka van, hogy a nagyobb teriilet
diil6t fogadjuk el terroirként. Egyrészt sze-
repet jatszik benne a szocializmus id§szaka,
mikor a tomegtermelés favorizalasa miatt
nem volt érdemes torédni az egyediségeket
ado teriiletekkel, igy a sz6l6rekonstrukecio
soran ezekre oda sem figyelve telepitették
a sz@l6ket, hatalmas Gsszefiiggd iiltetvé-
nyeket 1étrehozva. Masrészt a rendszer-
valtas utan kialakult 4j borvidéki rendszer
létrehozasa, majd az unios eredetvédelem
alkalmazésa soran sem mindig torekedtek a
borvidékek ezeknek a lehet§ségeknek a ki-
aknizasira. S6t, egyes kiemelked§ min&sé-
get ado diil6k teriiletét még meg is novelték,
hiszen az adott néven eladhat6 borok ara
joval magasabb lehet. Azt is mondhatnénk,
hogy csak az elmult évtizedben jelentek
meg azok a borok, amelyek jobban koncent-
ralnak a terroir pontosabb megmutatasara.

Talan Tokaj az egyetlen borvidék, ahol
valodi, letisztult terroirr6l is beszélhetiink.
Aborvidék szivének is nevezhet§ Madon a
dil6ket tSbb helyen is aldiilékre bontottak.
Az egész orszag legkiemelkedGbb diil6i kozé
tartozd Szent Tamason beliil helyezkedik
el a Makovica és a Fiirdg ald{ilé, tovabba a
Betseken beliil pedig tobbek kozott a Nagy-
Betsek, Kis-Betsek és a Korposd. Ezek a
teriiletek azok, ahol a talaj elképeszt6 val-
tozatossagban jelentkezik, a kiillénb6z6
vulkanikus események kiilonféle asvanyi
anyagokat juttattak felszinre. Ezek megha-
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tarozzak az adott terroiron késziil6 borok
tulajdonsagait (Szepesi, 2021).

Tokaj mellett a Nagy-Somléi OEM-kor-
zet termeldi azok, akik leggyakrabban em-
litik a terroirt. Ennek oka, hogy a Somlé
olyan egyedi kézettani adottsagokkal bir,
amely vilagszinten is kiilonleges. A fogalom
értelmezésének hazai korlataira bizonyiték
viszont az, hogy leggyakrabban az ,egész
Soml6 egy terroir” hozzaallast képviselik,
ami mar 6nmagéaban ellentmond a terroir
elfogadott jelentésének. Holott az OEM-
korzet eredetvédelmi szabalyozasanak
atértelmezésével pont Somlon lehetne ka-
rakteresen megjeleniteni a termd@helyi kii-
lonbségeket. Szinte az egyetlen terméhelyi
korzetiink, ahol az 6sszes égtaj felé vannak
terméteriiletek. Tehat igen hangsilyosan
lehetne jelezni a mezo- és mikroklimatikus
kiilonbségeket, valamint az anyak&zet kii-
16nb6z6 tipusai (kukoricabazalt, salakos
bazalt) és azok eltérd tulajdonségai is sok-
kal teriiletibb alapi megkozelitést tenné-
nek lehet6vé — példaul a legkiemelkedGbb
adottsagokkal bird Arany-hegy-diil6 kiilon
szabalyozasaval. Ha ezekhez a természeti
adottsagokhoz még hozzatessziik a terii-
let borészati, tarsadalmi hagyomanyait,
a terroir komplex megjelenését figyelhet-
nénk meg.

A hazai borvidék-dil6-terroir kérdés
kidolgozatlansagahoz hasonl6an a fogalom
hazai definialésa is gyerekcipGben jar. Az
OIV (International Organisation of Vine
and Wine, Nemzetkozi Sz6lészeti és Bora-
szati Szervezet) 4ltal elfogadott definiciot
t6bb el6adason, konferencidn hallani lehet,
ugyanakkor a koznapi hasznalatban csupan
egy kodos elképzelés él a terroirrol. A hazai
cikkek talnyomo tobbsége nem lép at a ter-
mészetfoldrajzi megkozelitésen. ElsG helyen
szinte mindig az éghajlatot emelik ki. Ilyen-
kor a mikroklima kifejezést hasznaljak,
noha a terroir esetében altaldban inkabb a
mezoklima a helyes meghatarozas (Loczy és
Nyizsalovszki, 2005; Nagymarosy, 2013).

Hangstlyos elem a teriilet fekvése (tenger-
szint feletti magassag, tajolas, lejt6szog) és
a talaj allapota (fizikai és kémiai tulajdon-
sagok). Ez utobbinal az elmult évek terepi
kutatasai els6dleges fontossaguva tették
a vizelvezet$ képességet, amelynek nagy
szerepe van a szG16 altal felszivott asvanyi
anyagok mennyiségében és mingségében,
azaz a terroir megjelenésében a borkészités
soran (Balo et al., 2013). Szintén az elmult
évek mutattak ra arra, hogy a bor készitése
soran hasznalt éleszt6torzsek is kiilonboz-
nek egymastol, teriilettd] (terroirt6l?) fiig-
gben (Nagymarosy, 2013). Ugyanakkor a
felsorolas végén keriil csak sorra az emberi
szerep, a huméan hatés.

Az egyik legelismertebb magyar bor-
szakértd, borszakird, nemzetkozi borakadé-
mikus Kielmayer Kristian a ,,4T” fogalmat
hasznalja terroirként. Azaz a talaj (termdéte-
riilet), a természet (éghajlat tagabb értelem-
ben, mikroklima mélyebben), torténelem
és tarsadalom (Kielmayer, 2010). Ugyan-
akkor § is elismeri, hogy ezeket a t-ket le-
het béviteni tradicidval, technologiaval,
t6kével — tehat nem kiforrott definiciorol
beszélhetiink. A Nagy magyar boratlasz
szerzG6i sem definialnak, az érdekl6dék altal
forgatott konyv kovetkezd mondatat ,,ezzel
az idegen szoéval fejezziik ki a termdbhelyet,
de abban az értelemben, hogy a talpunk
alatt termd teriiletet és a fejiink felett lévé
égboltot a szo legtagabb értelmében bele-
vessziik” ugyanis nehéz meghatarozasként
értékelni (Banyai et al., 2012: 28).

A fentiek miatt tartom kiemelkedd fon-
tossagunak, hogy a kérdéskor legfonto-
sabb szerepldit, a boraszokat is kérdezziik
meg, mit is gondolnak a terroirrol. Jelen
tanulmanyban ezt a hidnyossigot kivinom
csokkenteni.

ANYAG ES MODSZER

A magyarorszagi boraszokkal, pincé-
szetekkel 2022 nyaran internetes kérd6-
iv segitségével vettem fel a kapcsolatot.
Miutdn a borédszatokat tomorit6 szakmai
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szervezet (Hegykozségek Nemzeti Tana-
csa) zsufoltsagra hivatkozva elutasitotta a
kérdéivek kijuttatasat, mas alternativ tat-
vonalat kellett keresnem. Ehhez a Magyar
Turisztikai Ugynokség altal miikodtetett
bor.hu ,Magyar bor személyesen” weboldal
adatbazisat, a borvidékek honlapjain sze-
repl6 elérhet&ségeket, illetve a nyilvadnosan
elérhetd térképes szolgaltatasok adatait,
valamint sajat kapcsolati halomat hasznal-
tam fel. Eztton 594 borészat, illetve borasz
elérhetGségét gytijtottem Ossze, majd kiild-
tem ki szdmukra a kérdéiv linkjét. A rossz,
elavult vagy mar nem hasznalt e-mail-ci-
mekrdl 51 lizenet érkezett vissza, igy vég-
eredményben 543 boraszathoz jutott el a
felmérés kérdéGive. A valaszadas 6nkéntes
volt és teljes mértékben anonim. A kitol-
t6krél semmiféle személyes informacio
nem tudhato, a szenzitivnek mindsithet§
kérdések (kor, nem) pedig nem voltak ko-
telez6en kitoltenddk.

A kérdések tobbsége zart volt. Ennek
legf6bb oka azok konnyebb statisztikai
feldolgozasa, de ismerve a borasz szakma
kutatasokkal valo leterheltségét, valamint
a szezonalis munkacsucsokat, torekedtem
a lehetd leggyorsabb kitolthetGségre. Az
online kérdGiveket Excel-programba iil-
tettem at, ahol az egyes kérdésekre adott
vélaszokat kiilon tablaba helyeztem.

Noha hivatalosan borvidékek mar nem
1éteznek (607/2009/EK rendelet), az OEM-
korzetek teriileti egységként val6 alkalma-
zasa jelen kutatas esetében nem megfele-
16. Sok esetben az egymassal atfedésbe
keriilt OEM-korzetek boraszatai maguk
dontik el, melyik termékleirast hasznal-
jak — akar borfajtanként kiilonbo6zo6t is.
Ré4adasul a boraszok helyi identitisa 4lta-
laban nem ezekhez, hanem a tradicionélis
borvidékekhez kot6dik. Emiatt a foldrajzi
helymeghatarozasnal és csoportositasnal
visszatértem az egyszer(sit§ borvidéki
besorolashoz. Az adatok feldolgozasakor
az azonos borvidékekrél beérkezett kér-
déiveket kiilon-kiilon is 6sszesitettem.

Ez megkonnyitette ezek feldolgozasat és
Osszevetését.

Ugyanakkor egyes kérdéseknél parhuza-
mosan alkalmaztam a borvidék és OEM-ka-
tegoriakat, lehetGséget adva a valaszadonak
arra, hogy a szaimara megfelelbbet valasz-
sza. A fentiekb6l végiil 179 valasz érkezett
vissza, amely az elkiildott kérd6ivek 33%-a.
A részletes adatokat az 1. tablazat mutatja
meg, amelyben a borvidékek sorrendjét
a 26/2021 (VIIL. 29.) agrarminisztériumi
rendeletnek megfelelGen 4llitottam Gssze.

l. tablazat

A kikiildott és visszaérkezett iizenetek

megoszlasa borvidékenként

(Distribution of sent and returned messages by
wine district)

Borvidék Kikiildott | Visszaérke-
kérdéivek | zett kérdo-
szama ivek szama
Csongrad 15 3 (20%)
Hajos-Baja 25 7 (28%)
Kunsag 18 2 (11%)
Neszmély 14 5(36%)
Badacsony 35 20 (57%)
Balatonfiired- 23 15 (65%)
Csopak
Balaton-felvidék 10 3 (30%)
Etyek-Buda 24 8 (33%)
Mor I 4 (36%)
Pannonhalma 19 6 (32%)
Nagy-Somlé 24 8 (33%)
Sopron 20 6 (30%)
Balatonboglar 34 2 (6%)
Pécs 9 2 (22%)
Szekszard 39 14 (36%)
Villany 55 10 (18%)
Biikk 6 2(33%)
Eger 39 9 (23%)
Matra 15 7 (47%)
Tokaj 92 41 (45%)
Zala 5 3 (60%)
Tolna 10 2 (20%)

Forras: sajat szerkesztés



Kismarjai:A terroir 6sszetevéi

539

A hasonl6 boragazati, borgazdasagi kuta-
tasok ennél altalaban joval kevesebb inter-
jaalannyal, kérd6ivvel dolgoztak (Harsanyi
et al., 2014; Hofmeister-T6th és Durrieu,
2008; Lehota és Komaromi, 2004; Toth,
2014; Vajdovich et al., 2022). Aranyaiban a
legaktivabb valaszol6 borvidék a Balatonfii-
red-Csopaki volt 15/23 valasszal, ami 65%-
os aktivitast jelent. A legtobb visszakiildott
kérdébiv pedig a Tokaji borvidék teriiletérdl
érkezett (41 darab).

A kérdéiveket kitolt6k nem szerinti meg-
oszlasa visszatiikrozi az agazati aranyokat.
A valaszadok 76%-a férfi, 23%-a nd, mig
3 f6 nem kivant valaszolni a kérdésre. Egy
adott szakma reménye mindig a fiatalokban
van, igy kifejezetten iidit6 volt latni a va-
laszadok kor szerinti megoszlasat. A varttal
ellentétben egyaltalan nem volt az id6sebb
generaci6 tobbségben. A legtobb kitoltd
a 41—45 és 51-55 éves kategoridba esett
(29-29 6), t6liik alig elmaradva a 46—50
és a 36—40 éves korosztaly kovetkezett.
Rakérdeztem a valaszado pincészetnél be-
toltott pozicidjara is. Koziiliik a legtébben
tulajdonosként (20,5%) vagy tulajdonos
sz6lész-boraszként (59%) hataroztak meg
magukat, ami azért fontos, mivel igy a va-
laszadasra a vallalkozas leginkabb auten-
tikus személye véllalkozott.

A kérdé6iv elsé kérdései tartalmaztak
azokat az alapinformécibkat, amely alapjan
a tovabbi kérdések feldolgozasa megkez-
d6dott: a valaszado kora, neme, vallalko-
zasban bet6ltott pozicidja és birtoka elhe-
lyezkedése. Ez utébbi kérdésnél azoktol,
akik tobb borvidéken is gazdalkodnak, azt
kértem, hogy az els6dlegesnek tekintett
teriiletet nevezzék meg.

A soron kovetkez6 kérdések a terroir
tavolroél valé megkozelitését szolgaltak,
majd sziikitve a perspektivat, a terroir
Osszetevéinek definidldsa kovetkezett.
A f6 hangstlyt a természeti és tarsadalmi
tényezGk kiilonvalasztasara, sorrendiségére
és fontossigara helyeztem. Itt, a dombor-
zat szerepét tisztazandd, végeztem el egy

X2-probat arra, hogy kimutathat6-e a
kapcsolat a domborzati tényez8 és az
azt kiemelten emlit6 borvidékek kozott.
A mobdszerrel két valtoz szignifikans ossze-
fliggését lehet vizsgalni. Az utolsé blokk a
terroir szerepét kutatta a borkészitési, bor-
fogyasztasi szokasokban, illetve a terroir
hangstlyozasarol szolt a hazai borgazda-
sagban.

EREDMENYEK

A valaszad6 boraszoknak a terroir kife-
jezésr6l dontSen a természeti kdrnyezetre
val asszocialas az els6 (2. abra). A kérdésre
tobb valasz is megjellhetd volt, de a ter-
mészeti értékek és Gsszetev6k hangstlya
végigvonul az adott valaszok egészén. Meg-
felelve a nemzetkozi kutatasoknak (Aurier
et al., 2005; Spielmann és Gélinas-Chebat,
2012), a magyar boraszok szemében is a
terroir nagyon fontos feladata és szerepe a
termék — jelen esetben a bor — eredetének
biztositasa azzal, hogy az adott tarsadalmi/
természeti teriilet 6rokségét képviseli.

Ennek megfelel6en a terroirtermék
egy meghatarozott teriilethez kotédik:
a valaszok szerint ez elsGsorban a dild
(3. 4bra). Ugyanakkor a masodik legtobb
valaszt szintén egy teriileti egység kapta, a
valaszadok 36%-a szerint a termék a borvi-
dékhez kotédik. Tovabb erdsitve a tertile-
tiség fontos szerepét, 54 esetben mindkét
lehet6séget kivalasztottak, ami a valaszok
11%-at jelenti.

Megkértem a kutatasban részt vevo bo-
raszatokat, hogy pontositsak, milyen terii-
leti szinten tartjak a terroirt kijel6lhet6nek
(4. abra). A kapott értékek megfelelnek a
terroir altalanos hazai elképzelésének. 126
vélasz, azaz 70% szerint a terroirt ddl4
szinten kell meghatarozni. Erdekes lenne
a diil6k méreteit 0sszevetve ezt attekinteni,
hogy a kiilonb6z6 borvidékek diiléméretei
mennyiben meghatarozoéak a valaszok so-
ran. Csupan 14 valasz sziiletett, amely a
dil6nél kisebb parcellaban latja a terroir
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2.abra
Mi jut eszébe a terroir kifejezésrél? (n=373)
(What comes to mind when you think of the term terroir?)
140
125
120
100
79
80
64
60
a 45
40
19
20
. I
hagyoményokat hagyomdny és min&ség egy régié a termék természeti
tisztel$ technoldgia Oroksége eredetének kornyezet
termék(ek) biztositdsa

Forras: sajat szerkesztés

3.4abra

Sajat szempontjai alapjan mi hatarozza meg, hogy a termék ,,terroirtermék”? Jellje mega
legfontosabb két szempontot! (n=335)
(Based on your own criteria, what determines that a product is a ,,terroir product”? Mark the two
most important aspects!)

180
160
140
120
100
80
60
40
20

: l l
[(pu— |

n

tudas és
technoldgia

szokasok tradicié

torténelem és borvidék

kultara

meghatérozott
terilet (d(l6)

Forras: sajat szerkesztés

jovéjét. Ez szaimomra — f6leg Tokaj esetében
—meglepden csekély (a 42 tokaji kérd6ivbsl
csak 4 valasz), hiszen ottani borészainktol
mindig a talaj és kézetanyag elképeszt§
valtozatossagat halljuk, ami kifejezetten
lehet6séget adna a terroir sziikebb lehata-
rolasira. Erre lattunk mar példat, hiszen

volt olyan neves borasz, aki egy dilGbdl
tobb szelektalt bort is készitett. A parcel-
14t tekintette a terroir alapegységének 1-1
szekszardi, pannonhalmi, etyek-budai és
csongradi borasz. Tébben csak a Balaton-
fiired-Csopaki és a Badacsonyi borvidékrdl
valasztottik ezt a lehetGséget.
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4.abra

On milyen teriileti szinten tartja a terroirt kijelolhetének? (n=179)
(At what territorial level do you consider terroir to be designated?)

140
120
100
80
60
40

20 14 14

, Il ]

126

25

parcella OEM-kérzet

borvidék dilé

Forras: sajat szerkesztés

Erdekes 6sszevetésre és kérdésfeltevésre
ad lehet6séget a borvidék és az OEM-korzet
terroirként vald elképzelése. MeglehetGsen
érdekes eredmény, hogy a ,borvidék” szot
valaszként megjel6l6k kozott tobben olyan
borvidéken gazdalkodnak, amely méreténél
vagy domborzati jellemz&inél fogva sem-
miképp sem lehet egyenrétékii a terroirral.
Igy a lassan Nagy-Somléhoz hasonlit6 ba-
dacsonyi teriiletek szinte korbeoélelik a vul-
kéni kapokat, az Gjonnan telepitett északi
oldalak dil6i nem birnak a déli lejt6kkel
azonos tulajdonsigokkal. Az 5528 ha ter-
méteriilettel bird Egrit, a 3414 hektarral
rendelkezd Balatonboglari borvidéket pedig
méreténél fogva nem lehet terroirnak ne-
vezni. Meglepd volt az is, hogy az elképesz-
t6 kbzet- és talajtani valtozatossaggal biro
Tokaji borvidékrdl négy valaszado is gy
gondolta, a borvidék 6nmagaban a terroir.
A Nagy-Somléi borvidékrél a kérdéivet nyole
kitolt6bdl négyen valaszoltak hasonlokép-
pen, ami viszont megfelel a fentebb emlitett
»az egész Somlo egy terroir” hozzallasnak.
Ugyanakkor — ahogy mar kifejtettem — itt
is ki lehetne jobban hasznalni a foldrajzi
helyzetben gyokerezd lehetGségeket.

A sajatos borvidék-OEM kettGsség mi-
att ez ut6bbit is a megvalaszolhat6 lehet6-
ségek kozé tettem. Elég csak a Balatonfii-
red-Csopaki borvidékre gondolni, ahol az
alap OEM-besorol4son kiviil még harom
(Csopak, Tihany és Nivegy-volgy) OEM-
korzet 1étezik. Ebben az esetben elkép-
zelhetd volt, hogy valamely valaszol6 sajat
OEM-korzetét tekinti terroirnak. Azonban
a 14 ilyen valasz esetében csupan négy
érkezett egynél tobb OEM-lehatarolasu
(Balaton-felvidéki, Balatonfiired-Csopa-
ki, Egri borvidékek) teriiletr6l. A kérdé-
iv anonimit4sa miatt azonban nem lehet
tudni, hogy 6k valoéban az egyik kiilon-
allo OEM-korzetben gazdalkodnak vagy
sem. A tobbi esetben az OEM-lehatarolés
tulajdonképpen megfelel a borvidéknek,
azaz itt csupan a két fogalom parhuzamos
értelmezése torténhetett (pl. Badacsony,
Etyek-Buda, Neszmély).

A nemzetkozi kutatasokra gondolva kér-
deztem meg a boraszokat, hogy szerintiik a
terroir természeti vagy inkabb tarsadalmi
fogalom. Mivel a francia kutatasok (lasd
fentebb a ,terroir iskola” emlitését) a tarsa-
dalmi hatasok hangstlyozasaval foglalkoz-
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nak, érdekesnek tiint ezt magyar szemszog-
bél is megvizsgalni. Korabbi tanulmany
(Kismarjai, 2021) csekély részét képezte
egy gyors felmérés, amelyben néhény, kii-
16nb6z6 borvidéken gazdalkodoét kérdeztek
err6l. Ekkor az els§ helyen mindenki a ter-
mészeti tényezGket emlitette, de jol 1athato-
an a term&helytél megkiilonboztethetGen.
A karakteres, jellegzetes anyakézetii te-
riiletek termel6i a talajt emelték ki (Nagy-
Somloéi, Badacsonyi, Tokaji OEM-korzetek
termel6i), 6k ugyanis az asvanyossag adta
karaktert tekintik boraik f6 vonzerejének,
mig a tobbieknél sokkal inkabb az éghaj-
lat, a mikroklima keriil el6térbe (Soproni,
Mori, Villanyi, Hajés-Bajai korzetek). Az
is felismerhet6 volt, hogy a tarsadalmi vo-
natkozasok hangstlyozasa szintén inkabb
a mésodik csoporthoz kothet6, bar ezek
megfogalmazasa altalaban kevésbé volt
markans, és mindig csak a felsorol4s végén
jelentkeztek (,ember”, ,hagyomany”, ,he-
lyi szakmai szokasok”). Azaz a természeti
terroir folénye dontd volt a megkérdezettek
korében.

Jelen kérddGivben a kérdés esetében hat
valaszlehetGség allt rendelkezésre az ,egy-
értelmiien természeti” valasztol az ,egyér-
telmfien tarsadalmi” valaszig. A 179 kitdl-
tott kérdbivbél leolvashatd, hogy a hazai
borészok valtozatlanul a természeti terroirt
tartjak megkérddjelezhetetlennek. Osszesen
168 valasz (94%) a természeti jelentGségre
szavazott. Rdadasul ebbdl 146 valasz a ter-
mészeti tényez6k dontd stlyat jelolte meg.
A tarsadalmi terroirra Osszesen 11 valasz
érkezett Ggy, hogy az ,egyértelmiien tarsa-
dalmi” valaszt senki sem jelolte meg.

Borvidéki bontasban érdemes a tarsa-
dalmi valaszokra koncentralni és 6sszevet-
ni ezt a korabbi tanulmanyhoz felhasznalt
valaszokkal (Kismarjai, 2021). Két borvidék
kivételével mindenhol a természeti tényezd
kapott tobbséget, az ott feltling egy-egy
tarsadalmi terroir valasz nem véaltoztat
az Osszképen. Azonban a Balaton-felvi-
déki és a Csongradi borvidékrdl érkezett

227

3-3 kitoltott kérd6ivbsl 2-2 a tarsadalmi
vonasokat emelte ki, mindkét borvidék
esetében érthet6 okokbdl.

A Balaton-felvidéki borvidék (OEM) a t6
kornyéki bortermd zéndk egyik mostoha-
gyermeke. Létét csak a borvidéki hagyoma-
nyokkal lehet igazolni, teriiletét tulajdon-
képpen fel lehetne osztani a Badacsonyi és
a Balatonfiired-Csopaki borvidékek kozott.
Természeti koriilményei a Balatontol ta-
volodva természetesen masok, mint a két
szomszédos borvidék esetében. Azonban
borainak ismertsége eltorpiil azoké mellett,
és ezen csak a Kali-medence boraszatainak
van esélye valtoztatni. A fogyasztokért folyo
Balaton kornyéki versenyben a borvidék
egészének semmi esélye. igy a valasz-
adok talan a borvidéki terroir tarsadalmi
— ebben az esetben — mesterséges jellegét
hangsulyoztak.

Csongrad esetében is a borvidék kisebb
ismertsége lehetett a f6 indok a tarsadalmi
tényezGk hangsilyozasanak a természe-
ti koriilmények egysiki mivolta mellett.
Az Alfold egyik leglaposabb t4jan, azonos
éghajlati és talajtani koriilmények kozott
nehéz megtalalni azokat a kiilonbségeket,
melyek a terroir természeti 6sszetevdit ad-
jak. Ilyen esetben a borasznak sajat maga-
nak kell beletennie azt az egyedi 6sszetevét,
amely sajat borat kiemeli a tobbi koziil. Ez
pedig maéris a terroir tarsadalmi Osszete-
vé6ihez vezet.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy
a borvidékre kikiildott kérdGiveknek
a Balaton-felvidéki borvidék esetében 30%,
a Csongradi esetében csupan 20%-a érke-
zett vissza, igy a fentieket nem tekinthetjiik
reprezentativ eredménynek.

Osszehasonlitasképpen megkérdeztem
azt is, hogy a vélaszol6 sajat borvidékén
mennyire tekinti a terroirt természeti vagy
éppen tarsadalmi alapinak. Megallapit-
hatd, hogy a valaszadok szerint 89,9%-
ban természeti tényezGk hatarozzdk meg
a terroirt, és csupan 20 valasz érkezett a
tarsadalmi tényezdre. Ugyanakkor ez azt is
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5.abra

On szerint a terroir inkabb természeti vagy inkabb tarsadalmifogalom? (n=179)
(Do you think terroir is more of a natural or more of a social concept?)
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Forris: sajat szerkesztés

jelenti, hogy tobben gondolnak a terroirra
tarsadalmi tényez6k altal meghatarozott-
ként sajat borvidékiikon, mint orszago-
san. A két kérdésben tarsadalmi valaszt
ado csoportok kozott nincs teljes atfedés,
tizenegybdl hatan valaszoltak ugyanuagy,
ugyanakkor a Balaton kornyéki, illetve to-
kaji boraszok szerint sajat borvidékiikon a
terroir természeti jellegii. Forditott helyzet-
ben a Haj6s-Bajai borvidéket kell kiemelni,
ahol haromszor annyian valasztottak sajat
borvidékre a tirsadalmi megjelenést, mint
a természetit.

A korébbi tanulmany (Kismarjai, 2021)
alapjan felallitott prekoncepciéban azt var-
tam, hogy az els6 csoportba tartoz6 bor-
vidéki szerepl6k most is a talajt, a k6zetet
emelik ki elsGsorban, mig a masodik cso-
port az éghajlatot vagy éppen a tarsadalmi
osszetevGket. Ennek kideritésére a valasz-
adoknak az elGzetesen felsorolt természeti
és tarsadalmi terroirjellemzGkbdl kellett az
altaluk valasztott 6t legfontosabbat megne-
vezni, fontossagi sorrendben. Hogy a lehet-
séges valaszok sorrendisége ne befolyasolja
a boraszokat, azok mindenkinél méis-mas
sorrendben jelentek meg. A megfontolt

valaszadas érdekében a fogalmak lehetd
legszélesebb skalajat adtam meg. A tovab-
biakban nemcsak az ,éghajlat” szerepelt
lehetGségként, hanem a ,mezoklima” és
,mikroklima” is. Kiilon lehetett valaszta-
ni a ,talaj” és ,kézet” szavakat, csakugy,
mint a teriileti megkozelitésnél a ,régio”,
,borvidék” és ,,OEM-korzet”, valamint az
altaldnosabb ,technolbgia” és ,helyi bor-
készitési technikak” kifejezéseket.

A valaszok 6sszesitése utin megéallapit-
hat6, hogy a szam szerint a legtobbszor a
stalaj” és ,kbzet” valaszokat adtak meg a
legtobben (270 emlités), ugyanakkor az
elsé helyre csupin két vilaszado tette. Nem
meglepé modon e két borasz a Nagy-Somloi
és a Tokaji borvidékeken tevékenykedik.
A maésodik helyen 49-en emlitették a két ki-
fejezést (3 kGzet, 46 talaj) — aminél volt t6bb
valaszt felmutatd kifejezés is — a legtobben
a markéans és jellegzetes vulkanikus kéze-
teir6l, talajairdl ismert Badacsonybdl és
Tokajbol. A harmadik és negyedik emlités
esetében a két sz6 egyértelmiien tobbségbe
kertiilt a tobbivel szemben (107 és 79 jelolés),
de még az utolsé lehetGségként is a masodik
legtobben (33 jelolés) ezeket valasztottak.
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6.abra

Kumulalt gyakorisag szamitasa az els6 helyes valaszokra
(Cumulative frequency calculation for the first placed answers)
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A méasodik legnagyobb csoportot az ég-
hajlathoz kothet6 kifejezések alkottak, alig
elmaradva az el6z6 csoporttdl (6sszesen
260 valasztas). Azonban dontd fontossa-
gukat mutatja, hogy a Pareto-diagramot
megvizsgalva 96,6%-ban ezek a valtozok
keriiltek az elsé helyre (6. 4bra). A kitol-
t6k szinte csak az els6 és masodik helyen
emlitették ezeket, a harmadik pozici6-
ban csak 13-szor szerepelt, mig a 4. és 5.
helyen méar egyszer sem. Els6ként a 179
kitoltott kérd6ivbél 173-szor az éghajlat
(78), a mezoklima (18) és a mikroklima (77)
szerepelt. A valaszadok borvidékét szinte
nem is érdemes nézni, hiszen mindegyi-
kiik bejeldlte a harom kifejezést. Ellenben
azok, akik els6 pozicioban nem emlitették
az éghajlat terroirt befolyasol6 szerepét,
azok kés6bb sem. Igy harom tokaji és 1-1
pannonhalmai, nagy-somldi és csongradi
borész szerint a terroirt nem befolyésolja
az éghajlat — 6k azok, akik szerint a terroir
szinte csak tarsadalmi tényez&kon és don-
téseken alapul.

Osszesitve a harmadik legtobb emlitést
a domborzati és vizrajzi 6sszetevék kap-
tak (140 valasztas). Els6 helyen ugyan csak

harman emlitették meg, azonban a Tokaji
borvidék tagoltsaga ezt mindenképpen in-
dokolja — a Pannonhalmi borvidéké talan
kevésbé. A masodik helyen (52 ,dombor-
zat”) val6 emlitése nem meglepé mbédon a
rendkiviil tagolt domborzatt borvidékekrdl
érkezett, ahol a kiilonb6z6 meredekségii
és égtaju lejték alapvetSen befolyasoljak a
sz6l6termd teriileteket. A 7. abran lathat6
a domborzatot méasodik legfontosabbnak
tart6 valaszolok teriileti eloszlasa. A Tokaji
és Balatonfiired-Csopaki borvidék kiemel-
kedik a tobbi koziil (11 és 8 emlités), mig a
masodik vonalat a harom szavazattal biré
borvidékek csoportja adja. Az ellenkezd
végletet a Balaton-felvidéki és Csongradi
borvidék jelenti, ahonnan egyaltalan nem
kapott emlitést a fogalom. A domborzat
szerepére kiilon elvégeztem egy y>-probat,
mely azonban nem mutatott vals kapcso-
latot a valaszok kozott, amelyet a kovetkd
szamitas mutat be: ¥*(19) = 18,678, p > 0,05.

Avizhaztartas szerepe a valaszadok sze-
rint az egyik legkisebb a terroir kialakit4-
saban. El6szor csupan a harmadik helyen
jelenik meg 4 valasszal, a negyedik helyen
is 12 emlitést kap, végiil az utolso, 6todik
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7.4bra
A ,,domborzatot” a masodik legfontosabb tulajdonsagként emlit6k borvidékenként
(Respondents, who mentioned the ,,topography” as the second most important feature in each
wine districts)

"
\

Nagy- Soéll bor)/ldek Moré{porv ek

< o
~— o ’/\

%acsonyl boer/déT( 2

S
\

N 50 km
e e e

* ==

©¢maps.com

O~ Mercator

Forris: sajat szerkesztés

helyen jel6lték meg 26-an. Ez f6leg annak
fényében meglehetsen csekély, hogy hazai
kutatés is bebizonyitotta mar a vizhdztartas
rendkiviil fontos szerepét a terroir 6sszete-
v6i kozt (Balo et al., 2013).
Osszességében a terroir természeti
jellemzdi 670 emlitést kaptak, ami tobb
mint haromszor annyi, mint a tarsadalmi
jellemzbkre érkezett valaszok Osszessége.
A 2. tablazat mutatja ezek részletes elemeit.

Attérve a terroir tarsadalmi 6sszetevéi-
re, a valaszok alapjan a boraszok a legfon-
tosabbnak a technologiai aspektust itélték
(6sszesen 95 emlités). Ide a sz6l6fajtat (hi-
szen a borasz dontése, melyik fajtat része-
siti elényben) az alaptechnol6giat és a helyi
borkészitési technikakat soroltam. Igaz, az
elsé két hely egyikére sem helyezte senki
ezeket, de a negyedik helyen csupan a kézet-
talaj emlftés kapott nala tobb voksot. Otodik

2. tablazat

A terroir természeti meghatarozo6i emlitésszam és pozicio6 szerint
(Natural determinants of terroir by mention number and position)

Emlités pozicidja Eghajlat Talaj + kézet | Domborzat + vizhaztartas
[ 173 2 3
2 74 49 52
3 13 107 35
4 - 79 24
5 - 33 26
Osszesen 260 270 140

Forras: sajat szerkesztés
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poziciéban pedig messze a legtcbben ezt a
harom elemet emelték ki (70), de koziiliik is
leggyakrabban a sz6l6fajtat (46). Aranyaiban
leginkabb a Tokaji borvidékrdl valaszolok
tartjak ezt a terroir fontos dsszetevjének.
Ez teljes mértékben érthetd, hiszen a szigora
helyi termékleirasnak megfelel6en csupan
hat fajtabol (Furmint, Harsleveld, Sarga-
muskotaly, Kabar, Kovérsz6l6, Zéta) lehet
»Tokaji” név alatt bort késziteni.

Osszesen 55 emlitést kaptak a terroir
teriileti dimenzioi. Els6 helyen egy borasz
jelolte meg a ,,régiét”, 6 a Csongradi borvi-
dékrdél valaszolt a kérdésekre. Tudva azt,
hogy a térvényileg 1étez6 hazai borrégiok
koziil egyediil a Duna borrégié miikodott
komolyan, segitve a kétségteleniil hattérbe
szoritott alfoldi termelGket, érthetd a va-
laszt4s. Ugyanakkor ugyanez a valaszado
az ,On milyen szinten tartja a terroirt ki-
jelolhet6nek?” kérdésre a borvidéket adta
meg, ami jelen kérdés esetén inkabb csu-
pan egy hibas valaszt feltételez. Hasonlo
aranyban valasztottik a boraszok a ,ha-
gyomany” és ,kultira” szavakat. Szemben
a szakirodalmi bevezet6ben emlitett fran-
cia elképzelésekkel, egyértelmiien kit{inik,

hogy Magyarorszagon a terroir ezen aspek-
tusa hattérbe szorul a természeti tényez6k
mogott. Els6 helyre senki sem valasztotta
6ket, masodikra is csak egy valaszado.
A ,hagyomany” sz6 kétségteleniil el6ny-
ben részesiilt. Ki kell emelni a Badacsonyi
borvidéket, ahol a legnagyobb ardnyban
emlitették a terroir ezen meghatarozo ele-
mét, ugyanakkor a Kunségi, Hajos-Bajai
és Tolnai borvidékekrdl pedig senki sem
tartotta fontosnak. Erdekes, hogy a svab
gyOkereikre biiszke, azt minden lehetsé-
ges alkalommal megemlit6 moéri boraszok
koziil csupan egy valaszado jelolte meg az
ot legfontosabb terroirt alakité tényezd
kozott, ami egyértelmiien szembement a
kérdéiv kikiildése elétti prekoncepciéval.
Afogalomcsoportok 6sszesitett attekintéséta
8. abra mutatja be.

A kérd6iv tartalmazott két rokon kér-
dést: ,On altalaban mekkora jelent§séget
tulajdonit a terroirnak?” és ,,On a sajét bor-
vidékén mekkora jelentGséget tulajdonit a
terroirnak?” A két kérdés kiilonbségétdl
vartam azt, hogy kirajzol6djon a terroirra
jobban és kevésbé alapoz6 borvidékek kozti
kiilonbség (3. tdblazat). Az az 6sszes valasz-

8.abra

A terroirhoz kapcsolt fogalmak fogalomcsoportos emlitése helyezésszam szerint (n=869)
(The mention of concepts related to terroir based on concept group and position number)
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A terroir jelentésége altalaban és a valaszadé6 borvidékén (N=179)

3. tablazat

(The importance of terroir in general and in the respondent’s wine region)

Terroir jelentSsége altalaban Terroir jelentSsége sajat borvidéken
Egyaltalan nem 3 1,7% 4 2,2%
Inkabb nem 15 8,3% 17 9,5%
Inkabb igen 66 36,8% 60 33,6%
Egyértelmiien igen 95 53,2% 98 54,7%

Forras: sajat szerkesztés

bélis kideriil, hogy a hazai boraszok dont6
tobbségében terroirpartiak, és meg vannak
gy6z8dve annak jelent§ségérsl. 90%-uk
tulajdonit a terroirnak pozitiv jelentGsé-
get, és ez az arany éppen csak egy Kkicsit
csOkken sajat borvidékiik esetében (88,3%).
A csongradi, haj6s-bajai, mori és neszmélyi
borészok voltak azok, akik altalanossag-
ban még ,inkabb igen” valaszt adtak, de
sajat borvidékiikre vonatkoztatva méar csak
»inkabb nem” vagy ,egyaltalan nem” vala-
szokat jelolték meg. Forditott valaszt két
tokaji borasz adott, akik altalanossagban
nem tulajdonitanak fontosabb szerepet a
terroirnak, de sajat borvidékiikon mar igen.

Aterroirral leginkabb kritikus és annak
jelentGséget nem tulajdonité borvidék a
valaszok alapjan a Csongradi. Sajat bor-
vidékiikon egyikiik sem tulajdonit fontos
szerepet a terroirnak. Ahogy fentebb is ir-
tam, ez a borvidék természeti koriilményeit
figyelembe véve egyaltalan nem meglep6.
Ismét ki kell emelni, hogy a borvidékre
kikiildott kérdSiveknek csupidn 20%-a
érkezett vissza. A masik, hasonl6 allas-
ponton 1év6 borvidék a valaszok alapjan
a Mori, ahol ,egyaltaldn nem” valasszal is
talalkozunk az ,ink&bb nem” mellett. Ez
megfelel annak, amit az egyik ismert mori
boréasz szobeli beszélgetésiinkkor mondott,
miszerint ,itt a terroirnak annyira nincs
jelentGsége”.

KOVETKEZTETESEK

A terroir az elmondottak alapjan a ma-
gyar borgazdasag fontos, megkeriilhetetlen

eleme. Az is egyértelmten felismerhetd,
hogy boraszaink a terroirt donté t6bbség-
ben természeti fogalomnak tekintik, felis-
merhetGen megjelenik azonban a fogalom
tarsadalmi hattere is. Erdekes lenne egy
hasonl6 kutatést 5-10 év milva is elvégezni
annak érdekében, hogy megfigyelhetd len-
ne-e valtozas a hozzaallasban. Sajnos azon-
ban a terroir még inkabb csak informalis
modon van jelen, a hivatalos eredetvédelmi
leirdsokban alig-alig jelenik meg. Ez szdm
szerint azt jelenti, hogy a 43 eredetvédel-
mi leirasban (OEM és OFJ kategoriakban)
Osszesen haromban szerepel a ,terroir” sz6
(Badacsony, Kali és K6szeg OEM). Persze a
fogalom le nem irasa ellenére is van utalds
ra az éghajlati, domborzati vagy éppen a
talaj ismertetésénél (ez a termékelirasok
VIII/3. Kapcsolat a term&hely, emberi té-
nyezGk és a termék kozott c. fejezeteiben
talalhat6). Pedig maguk a boraszok is amel-
lett allnak, hogy a terroirnak fontosabb
szerepet kell adni a szabalyozasokban.
Akérdésre (,0n szerint meg kellene jelen-
nie a terroirnak az eredetvédelmi szabalyo-
zasokban?”) elsOprd tobbségben érkeztek
igenl6 valaszok. ,Inkabb igen” valaszt adott
69 16, ,egyértelmiien igen” valaszt pedig
74 f6. Ez az Osszes kitoltott kérd6iv 80%-
a. A feladat adott a szektor és a boraszok
el6tt: érvényesiteni kell az elképzelést. Mar
csak azért is, mert a valaszadok szerint a
borfogyasztasban viszont inkabb nem ér-
hetd tetten a terroir megléte (100 valasz:
19 ,egyaltalan nem”, 81 ,inkabb nem”). Ez
tobb okra is visszavezethetd. ElsGsorban a
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magyar borfogyaszt6 kozonség nagy részé-
nek tijékozatlansagéra. E téren volt ugyan
elérelépés, mégis a borfogyasztok tobbsége
aborvidékeket sem ismeri (Totth és Szolno-
ki, 2019), nem hogy kiigazodjon a nehezen
értelmezhet6 OEM-OFJ keretek kozott,
amely a terroirszabalyozas alapja lenne.
Masrészt nem szabad elfelejteni a bo-
rasztarsadalom felelGsségét sem, ahol a
terroirt igazdn megmutat6 dilGszelektalt
tételek ismertetése jelenleg még megle-
het6sen ritka. Pedig maguk a boraszok is
gy gondoljak, hogy erre sokkal nagyobb
figyelmet kellene forditani, hiszen 161 f6 ko-
ziillik ,,inkabb igen” és ,,egyértelmiien igen”
vélaszt adott erre a kérdésre. Megdobbent6
moédon a hdrom ,egyaltalan nem” valaszt
ado borasz kozt van egy Tokaji borvidéken
gazdalkod6 termel§ is, ami azt mutatja,
hogy még a terroir irdnyéba leginkabb el-
kotelez6dott borvidékiinkon is van béven
fejl6dési lehetGség. Jelen tanulmany szer-

zGje szerint a magyar boragazat fejl6dé-
séhez elengedhetetlen a terroirkozponti
szemlélet erésebb hazai megjelenése.
Ennek hosszabb folyamatnak kell lennie,
hiszen a fogyasztok eziranyt tudasa meg-
lehet6sen hiadnyos, leszamitva persze az
orvendetesen béviilg, de mégis csak kis
1étszamu elkotelezett fogyasztot. Emiatt az
agazatban egyiittm{ikodd szervezeteknek
és szerveknek kozosen kell ebben fellépni.
Bar jelenleg nem latok ilyen folyamatokra
esélyt, amennyiben mégis sor keriil ilyenre,
nem szabad az ingénak ttlsagosan atlen-
diilnie. Az atlagfogyaszt6 szamara ezek az
informéciok semmit sem mondanak és fe-
leslegesek is. Ha alegjobb magyar borokat
a megfelel6 helyre akarjuk pozicionalni a
vildgpiacon, akkor a — nevezéktanilag is
— terroirborok nagyobb szama elengedhe-
tetlen. Ehhez viszont — véleményem szerint
— a teljes magyar eredetvédelmi rendszer
atalakitasa sziikséges.
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