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BONDEA VIVIEN

Egy lokalis tanckultura
funkcidinak antropolégiai
ertelmezése

BEVEZETES

A magyar néptanckutatés alapveten harom vizsgélati metédust kiilonit el egy-
mastol: a tanc tartalmi és funkcionalis, zenei, valamint formai elemzését (Martin,
A magyar kértdnc 22-23; ,A néptancok” 190). A korabbi kutatégeneraciok elsé-
sorban ez utobbira, tehat a tdncok formai elemzésére helyezték a hangsulyt az
0sszehasonlito, klasszifikald és tipologizalé munkak keretein beliil (Felfoldi, ,Folk
Dance Research” 60-61). A tanckultura funkciéjanak és tartalmi vonasainak ku-
tatdsa — néhany kivételtdl eltekintve — hattérbe szorult, igy a tdncok tarsadalmi
szerepének, szokaskornyezetének, célzatanak, jelentésének és a hozza fiz6d6
népi tudatnak az értelmezése (Martin, A magyar kortdnc 22; ,A néptancok” 190)
sosem tudta valéban komplex médon kiegésziteni a strukturélis elemzéseket.
Jelen tanulméany! célja egy olyan, altalanos, funkcionalista szemléleti elméleti
megkozelités felvazolasa, amely kiindulasi pontot jelenthet tovabbi monografikus
jellegi tAncantropoldgiai alapkutatadsok szdmara.2 A bemutatni kivant teoretikus
keret nem tekinthet6 kizar6lagosnak, csupéan egyetlen lehetséges megkdzelitési
moédot jelent a sok koziil.3 A korabbrél mar j6l ismert szociél-, tanc- és gazdasa-
gantropoldgiai elméletek dsszefiiggéseinek felismeréséhez az a 2015-ben meg-
kezdett kutatés vezetett el, amely egyetlen telepiilés, az Eszakkelet-Roménidban
elhelyezkedd, magyar etnikumu és rémai katolikus vallasi Magyarfalu (Arini)*
tanckulturajanak atalakuldsat, tarsadalmi bedgyazottsagat és funkcioit vizsgalja

1| A tanulmény az SNN 139575 szamu projekt keretében a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Alapbdl biztositott tdmogatassal, az SNN_21 kutatasi palyazati program finanszirozasaban késztlt.
2 | Jelen publikacié egy kordbbi munkam (Szényi, ,A funkcionalista szemlélet(i tanckutatas elméleti
és mddszertani alapjai”) jelent&sen kibovitett és atdolgozott valtozata. A hivatkozast csak olyan
esetekben tartom indokoltnak, ahol tébbletinformaciéval szolgalhat az alaptanulmany.

3| A zene és a tanc testi, lelki, szellemi funkcidinak vizsgalataval a humanetoldgia, a pszicholdgia,
a vallastudomany és mas diszciplinak is foglalkoznak (lasd Jergensen; Merker et al.; Schifer et al,;
Hayward; Csanyi).

4 | Az etnikai, vallasi és tarsadalmi szempontbdl egységesnek tekintheté Bacau megyei telepiilés
lakossaga 2011-ben 1295 f6t szamlalt (Iancu 61).
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az 1940-es évektol napjainkig terjedd id6keretben.> A kutatds harom szemlélet-
modra, a relativista (Boas, Franz, ,Az etnolégia” 153; ,Az 6sszehasonlité modszer”
144, 146-147), a holisztikus (,Holizmus” 174-175; Eriksen, ,A tarsadalmi és a
kulturdlis integraci6” 6) és a funkcionalista megkdzelitésre tAmaszkodik (Gunda,
LA funkcionalizmus” 189, 191; Malinowski, A Scientific Theory 149). Az értelmezés
mellett ez meghatarozza a kutatds modszertanat is, melynek megfelel6en els6-
sorban az antropoldgiai terepkutatés technikait - a résztvevé megfigyelést,® az
interjukészitést, fotdzast és filmezést — hasznidlom adatgytijtésre.’

HIPOTEZIS

A tanulmany hipotézise szerint a tanc funkciéval, valamilyen szereppel rendelke-
zik az egyén életében és a kdzosség tarsadalmi strukturajaban (Evans-Pritchard
456; Felfoldi, ,A funkci6” 100). Feltételezhetjiik, hogy a helyi kultiirak az ember
univerzalis, alapvetd sziikségleteinek kielégitése céljabdl kozosségileg létrehozott,
specifikus intézményrendszereket rejtenek magukban. A tanckultiranak ebben
a funkcionalisan m{ikdédé komplex rendszerben kiilon szerepkorrel kell rendel-
keznie, igy adja hozzé a maga ,részét” az ,egészhez” (Malinowski, A Scientific The-
ory 159; Radcliffe-Brown, ,,On the Concept” 180), illetve elégit ki — masodlagos -
gazdasagi, tarsadalmi vagy kulturalis igényeket (Malinowski, A Scientific Theory
172; ,The Group” 942). A kultira tobbi eleméhez hasonléan a tanc funkciéi is tar-
sadalmilag bedgyazottak, kiilonbdz6 makro- és mikrotorténeti folyamatok hata-
séra pedig kisebb-nagyobb mértékben véltoz(hat)nak (Gunda, ,A funkcionaliz-
mus” 189; Peterson Royce 84).

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy milyen igényeket elégithet ki a tanc-
kultura egy kozdsségben; milyen intézményeket hozhat 1étre a kozosség kollektiv
sziikségleteinek kielégitése érdekében; valamint hogyan jarul hozz4 a helyi tanc-
kultira makod(tet)ése a tarsadalmi strukttra kontinuitdsdhoz. Mindezek alapjan
tehat a tanckulttra tarsadalmi aspektusai keriilnek el6térbe a funkcionalista vizs-
gélat soran.® A kutatott kozdsség tagjainak részérdl a tanc hatterében megbujé
szandék, motivacio, ok a legtobb esetben reflektdlatlan marad, igy a kutat6é meg-

5| A jelenleg is foly6 kutatéds eddigi eredményeit 2021-ben megvédett doktori értekezésemben
0sszegeztem (Szbnyi, Falusi tdncok - Egy moldvai magyar kozésség tdnckultiirdjdnak antropolégiai
vizsgdlata).

6 | A kutatas kezdete 6ta minden évszakban egy-két hetes, 2016 nyaran harom hénapos, 2019
nyaran pedig két honapos gytjtést folytattam Magyarfaluban. Eleget téve egy-egy meghivasnak,
olykor csak néhany napot toltottem a kozosségben, s egy konkrét tancalkalmon vettem részt.

7 | A vizsgélat komplex kérdésfeltevései és tag idGintervalluma miatt a megfigyelt és megkérdezett
adatkozl6k kore szélesnek mondhatd: Magyarfalu 18-98 év kozotti férfi és néi lakoi, akiket a faluban
kialakitott személyes kapcsolatokon keresztiil kerestem fel.

8 | A tdnckulttra tarsadalmi szerepkore nehezen értelmezhet6 annak gazdasagi és kulturélis 6ssze-
fliggései nélkiil, azonban a tanulmany terjedelmi hatarai nem teszik lehetévé minden aspektus azo-
nos mértéki részletezését.
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figyel6- és elemzbképessége, valamint egyéni, étikus értelmezése nagyban meg-
hatarozza a tanc alapvet6 funkcidinak elkiilonitését.

Ezen a ponton érdemes Kitérni a tanulmany cimének magyarazatara is. Ha el-
fogadjuk Franz Boas elméleti megéllapitasait a kulturalis relativizmusra és a tor-
téneti partikularizmusra vonatkozéan, akkor Magyarfalu esetpéldajanal maradva
feltételezhetjiik, hogy a falukdzosségnek is megvan a sajat torténete, tanckultiraja
pedig egyedi, csak sajat kontextusdban értelmezhetd. Mindezek miatt az irds a
lokdlis tdanckultiira fogalmanak alkalmazésara tesz kisérletet.® Helyi tdnckulttira
alatt a folytonosan valtozé tancélet és tanckészlet komplex egészének lokalisan
és kozosségileg érvényesitett, a megfigyelés idején hasznéalatban 1évé praxisat
értem.!® A tanckultura részeihez kapcsol6dé egyéni tudds elsajatithaté a kozosség
foldrajzi hatarain kivill is, azonban lokalis gyakorlatta valasanak feltétele a falu-
kozosség nyilvanos szinterén valé megjelenése, egyuttal kollektiv validalasa.!!

ELMELETI HATTER

A tanulmany alapjat jelenté kutatas a magyar tancfolklorisztika lasst paradigma-
valtasanak folyamataba illeszthet6 be. A hazai tanckutatas teriiletén az 1990-es
évek kdzepétdl indulé (Iasd Kiirti, ,Antropolégiai gondolatok”), majd a 2010-es
években meggyokerez6 ,,antropolégiai fordulat” nemcsak elméleti és modszertani
valtozast, hanem a kutatoéi fokusz elmozduldsat, a korabban kevéssé érintett
témak vizsgalatat hozta magaval (1asd Kavecsanszki, Tdnc és k6zdsség; Kiirti,
,Gesztus”; Pal-Kovacs, Tdrsadalmi nemi szerepek). A tanctudomany két 6 4ganak,
az észak-amerikai gyoker(i tdncantropolégidnak és a kelet-kdzép-eurépai etno-
koreol6gidnak (vagy més néven tancfolklorisztikanak) elsédleges érdekl6dési
kore Edward T. Hall jéghegy-modelljének segitségével szemléltethet6 a legegy-
szertibben. Ha a kulturat egy jéghegyhez hasonlitjuk, annak a felszin felett csak
egy kis része lathat6, jelent6sebb része azonban viz alatt van, igy lathatatlan.
A kultiranak a lathat6 vagy — méasként kozelitve - tudatos részéhez tartozo je-
lenségeket érzékszerveinkkel tapasztaljuk, tehat 1atjuk, halljuk, szagoljuk, tapint-
juk; objektiv tudas kapcsolhaté hozzajuk; kozvetlen médon tanulhatédak el és
kdnnyen megvaltozhatnak. Ehhez képest a kulttura lathatatlan vagy - masként
kozelitve - tudatalatti részeit nem érzékszerveinkkel tapasztaljuk, inkabb érezziik,
hissziik, gondoljuk, értékeljiik; szubjektiv tudas kapcsolhat6 hozzajuk; kozvetett

9 | Magyarfaluban végzett kutatasai alapjan Iancu Laura a helyi vallds terminolégiai kérdéseit bon-
10 | Egyetértek Appadurai azon elképzelésével, miszerint a lokalitast a kontextusfiiggd és kontex-
tusteremt6 tarsadalmi gyakorlatok hozzak létre (3-5).
11| A lokalis tanckulttra fogalméanak hasznalatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy
egy kisebb teriileten é16 kozosség és annak kultiraja nem izolaltan léteznek, egy tdgabb kulturalis
régi6 részei és mara bekapcsolddtak a globdlis vilag rendszereibe.
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moédon tanulhatéak el és nehezen vagy lassabban valtoznak meg (Andé 59-60;
Hall 14; Sackmann 297-298). A val6sadgban ez a két rész nem valaszthatd szét
ennyire élesen, hiszen a lathat6, azaz reflektalt, és a lathatatlan, azaz reflektalatlan
jelenségek szorosan 0sszefliggenek egymassal. Mégis, ha az etnokoreolégia és a
tancantropoldgia f6bb kutatasi témavalasztasat szeretnénk meghatarozni, akkor
azt mondhatjuk, hogy el6bbi a tancok lathato, felszin feletti; mig utébbi azok lat-
hatatlan, rejtett aspektusait vizsgalja (Peterson Royce 64).

A téncantropolégiai kutatasok nem mozgasrendszerként, hanem egy kozdssé-
gileg szabélyozott cselekvésmddként tekintenek a tdncolasra (Kaeppler 16). Az
altalam végzett kutatas - a tancok 6sszehasonlit6 és formai elemzéséhez képest
- nagyobb hangsulyt fektet a tancalkalmakat kiséré szokaskdrnyezet, a tdncold
kozdsség, valamint a tdnckultirat fenntartd szociélis kapcsolatrendszer vizsgé-
latara (Felfoldi, ,A funkcié” 100; Kavecsanszki, ,Tanc és politika” 75-76). A tanul-
many harom megkdozelitésmodra és teoretikai-fogalmi rendszerre tdmaszkodik.
A tanckultiirara adaptacios rendszerként tekint, melynek elemzéséhez a szocial-
antropolégia funkcionalista irdnyzatanak brit iskoldjat hivja segitségiil. A tancolast
szociokulturalis gyakorlatként értelmezi, a tancot pedig kulturalis t6keként fogja
fel, igy nemcsak a tdnc-, hanem a gazdasagantropolégia terminusait is felhasznalja
az interpretaci6 soran.

Szocialantropoldgiai megkozelités: a brit funkcionalizmus

A tanckultiira adaptaciés rendszerként valé értelmezése el6tt sziikségszer( a brit
szocialantropolégiai iskola biopszicholégiai és strukturalis funkcionalista irany-
zatainak, ezek fontosabb elméleti megéllapitdsainak bemutatésa. Az 1920-30-as
években formal6doé két iranyzat eleinte nem fért meg egymas mellett, leginkdbb
els6 nagy képvisel6ik, Bronistaw Malinowski és Alfred Reginald Radcliffe-Brown
szakmai (és talan személyes) ellentéte miatt (Kisdi 117). Ennek ellenére ugy gon-
dolom, hogy a funkcionalizmus cselekvéskdzponti és strukturalis megkdzelitése
éppen kiegésziti egymast, amennyiben a tarsadalom kiilonb6z6 szintjeinek ho-
lisztikus értelmezésére toreksziink.

A biopszicholégiai funkcionalizmus elméleti és médszertani elveinek kidolgo-
z4sa Bronistaw Malinowski nevéhez kothetd. Véleménye szerint minden egyes
kulturilis jelenség valamilyen testi sziikséglet kielégitésére vezethets vissza, tehat
a funkci6 egy szlikséglet kielégitését jelenti (A Scientific Theory 159). Hét alapvet6
sziikségletet (basic need) allapitott meg: taplalkozas/anyagcsere (nutrition), sza-
porodas (reproduction), testi kényelem (bodily comforts), biztonsag (safety), re-
laxacié (relaxation), mozgas (movement)'? és novekedés (growth), melyek kielé-

12 | Véleményem szerint a movement alapsziikséglet magyar forditdsa kissé megtéveszts - féleg
a tanckutatok szdmadra -, mivel itt nemcsak az emberi test mozgdsanak biolégiai mechanizmusaira,
az izom- és idegrendszer sziikségszerd hasznalatdra utal Malinowski. A fogalom magaba foglalja az
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gitése, azaz a rajuk adott kollektiv kulturélis valaszok (cultural response) téarsa-
dalmi kozegben zajlanak, 1étrehozva ezzel bizonyos intézményeket (institution).
Malinowski a kulturat organikus egésznek tartotta, melynek megértéséhez a
mentalis folyamatok, a testi sziikségletek, a kdrnyezeti hatés és az arra adott va-
laszreakciok egytittes vizsgalatat ajanlotta (A Scientific Theory 171; ,The Group”
939-943; Bohannan és Glazer 379).

Elgondoldsanak egyik legf6bb ismérve, hogy az egyénbdl indul ki, annak biold-
giai és pszicholdgiai igényeit helyezi el6térbe.”® Sziikségesnek tartotta a csoportnak,
az egyén és a csoport viszonyanak, illetve mindezek kérnyezeti valésdganak a ta-
nulményozasat is, mégis hangsuilyozta, hogy a kulttra valtozasa végsé soron az
egyéntdl szarmazo6 impulzusok, otletek és inspiraciok eredménye (Malinowski,
,The Group” 954, 961, 964). Az emberi kultiirara olyan - javakat, eszméket, irany-
elveket, szokasokat, hiedelmeket és értékeket magéba foglal6 — eszkoztarként te-
Kintett, amelynek minden eleme egy mar emlitett sziikségletet elégit ki altalaban
kozvetett médon (Malinowski, A Scientific Theory 150; ,The Group” 946-948; Bo-
hannan és Glazer 379). Ennek sordn az alapvet6 emberi sziikségletek szarmazékos
sziikségletekké (derived need) alakulnak, melyek tjabb kollektiv valaszokat varnak
el az emberektdl (Malinowski, A Scientific Theory 172). Az alapvetd, instrumentélis
és integrativ szlikségletek val6jdban egymasboél kdvetkeznek (,The Group” 941),
kielégitésiik pedig csak kozdsségi szinten, valamilyen csoportban valésulhat meg.
Malinowski a sziikségletek kielégitése érdekében egyesiilt emberek csoportjat in-
tézménynek nevezte (A Scientific Theory 158; Bohannan és Glazer 380), mely két
ember dinamikus viszonyatél a csaladon, falukozdsségen vagy egy torzson at, na-
gyobb csoportosuldsokat is jelenthet (,The Group” 952-953).* Ezek az intézmé-
nyek bizonyos iranyelveket, viselkedési szabéalyokat kdvetnek, egylittes erével
pedig az emberi szilikségletek kielégitésén munkalkodnak (,The Group” 962).

Erdemes megemliteni, hogy a magyar foldrajztudomany teriiletén Malinowski
elméletének alapgondolatai mar kordbban megjelentek. Cholnoky Jend 1922-ben
publikilta Az emberféldrajz alapjai cimli munkéjat, melyben az emberi élet mu-
kodését négy alapsziikséglet - élelem, védelem, kényelem, fajfenntartas - kielé-
gitésére vezette vissza, s természettuddosként felhivta a figyelmet arra is, hogy a
kielégités mikéntjét az emberek életmddja, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis

ember szocialis hal6janak mozgatdsat (mutikodtetését) is, mely verbalis vagy nonverbalis kommuni-
Kkacios tevékenységek altal valdsithatd meg. Példaként a tarsas érintkezések soran informacidk aram-
lasardl (mozgasarol) beszélhetiink, mely alkalmassa teszi az embert a tarsadalmi élet folytatasara.
13 | Innen az altala képviselt funkcionalizmus ,biopszicholégiai” iranyultsaga. Egy-egy bioldgiai
sziikségletet pszicholégiai szempontbél vagyként, 6sztonként vagy érzelemként értelmezett (Ma-
linowski, ,The Group” 943).

14 | A szocioldgia tertiletén az intézmény fogalmat tobbféle moédon értelmezik. Egy konkrét cso-
porton vagy szervezeten til tobbek kozott jelentheti a szabalyok rendszerét vagy a tdrsadalom egy
szférajat, alrendszerét is (Farkas, A kultiira, a szabdlyok és az intézmények 83). Radcliffe-Brown az
emberi magatartas egy csoport vagy k6zosség altal elfogadott normarendszereként tekintett az
intézményre (,Introduction” 10).



03_04_tanc_Bondea_Darida_attett_Layout 1 2023. 11. 22. 13:3@@19 81

EGY LOKALIS TANCKULTURA FUNKCIOINAK ANTROPOLOGIAI ERTELMEZESE | 81

rendszere jelent6sen meghatarozza (Gunda, ,A funkcionalizmus” 661). Cholnoky
irasat Malinowski nagy val6szintiséggel nem ismerte, azonban néala is megjelent
a fent emlitett négy alapsziikséglet tovabbi harommal - relaxaci6, mozgas, no-
vekedés - kiegészitve.’> Véleményem szerint ezek hozzdadasaval - vagy épp ki-
emelésével - Malinowski azt bizonyitotta, hogy az emberek alapsziikségletei nem-
csak biolégiai gyokertek, hiszen tarsadalmi (mozgés - kommunikacid), kulturalis
(relaxaci6 - jaték) és szellemi (novekedés — tanulas) eréforrasokra is sziikségiik
van az életben maradashoz.®

A brit funkcionalizmus masik irdnyzatat az Alfred Reginald Radcliffe-Brown
altal kidolgozott strukturalis funkcionalizmus képviseli,”” melynek alaptétele,
hogy a kultura egyes elemei a tarsadalom dnfenntartédsat szolgéljak, igy nem bi-
ologiai szlikségleteket, hanem sziikséges létfeltételeket kell vizsgalnunk (A. Ger-
gely, ,Funkcionalizmus” 162; Boglar és A. Gergely, ,Funkciéelmélet” 161). Emile
Durkheim teoretikai hagyomanyai alapjan, azokat jelent6sen atdolgozva Rad-
cliffe-Brown harom fogalmat vezetett be elméletével (Introduction 14). Az els6
a tarsadalmi struktura (social structure), mely tarsadalmi viszonyokbdl all6 halo-
zatot jelent, és melyet személyek meghatarozott elrendezédése jellemez. A ma-
sodik a folyamat vagy tarsadalmi folytonossag (social process), mely azt hivatott
bizonyitani, hogy egy struktira alkotéelemeinek valtozésa ellenére is fennmarad.
A harmadik pedig a tarsadalmi funkcié (social function) fogalma, mely egy bizo-
nyos cselekvés- vagy gondolkoddsmdédnak a tarsadalmi kontinuitas fenntartasdban
betoltott szerepét jelenti (Introduction 4, 10, 12; ,On the Concept” 179-180; ,On
Social Structure” 191; lasd még Eriksen, Kis helyek 30).

Radcliffe-Brown a tarsadalomra éI6 organizmusként tekintett, mely természe-
tébdl adédodan valtozik, normal dllapota mégis egyfajta egyensulyi helyzet, melyet
az egyén és a kozosség szabalyozott kapcsolata biztosit (Introduction 4; ,On the
Concept” 183; ,On Social Structure” 188; Eriksen, Kis helyek 29). Ugy vélte, hogy
,2az organizmus él, és ez a tény egy folyamatot jel6l” (Struktiira 20). Ennek felis-
merése nyoman bevezette a tarsadalmi evolicié és a haladés fogalmait, melyek
nem azonosak, am 0sszefiiggenek egyméssal. E16bbi 1ényegét a tarsadalmi struk-
tara tipusanak atalakulaséban latta,'® haladasként pedig azt a folyamatot értel-
mezte, amelynek sordn az ember a természetet egyre inkabb az ellenérzése ala

15 | Cholnokyndl ezek a sziikségletek mind a kényelem kategoériajahoz tartoztak (Gunda, ,A funk-
cionalizmus” 659).

16 | A zar6jelben feltiintetett fogalompérok egy sziikségletet és az arra adott kulturalis vélaszt je-
lentik.

17 | Az elmélet bemutatasa Radcliffe-Brown 1952-ben publikalt Structure and Function in Primitive
Society cim( valogataskotetére épiil, melynek egyes tanulmanyai 1924 és 1949 kozott jelentek meg
el6szor. A kdtet 2004-ben Struktiira és funkcié a primitiv tdrsadalomban cimmel magyarul is kiadasra
kertilt Biczé Gabor szerkesztésében.

18 | Az evoluci6 fogalmanak hasznalata ellenére elutasitotta az antropolégia evolucionista irdnyza-
tanak a kulttra torténeti fejlédésébe vetett hitét (Radcliffe-Brown, ,Introduction” 8).

emberi magatartas egy csoport vagy kozosség altal elfogadott normarendszereként tekintett az
intézményre (,Introduction” 10).
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tudja vonni. A kulturara szocidlis életformaként tekintett, emellett olyan adaptaciés
rendszerként képzelte el, amely lehet6vé teszi az ember szdmara a kiilsé (kornye-
zeti) és belsé (tarsadalmi) viszonyokhoz val6 alkalmazkodast. Egy kulturalis jelen-
ség - vagyis adaptécids gyakorlat - funkciéja a tarsadalmi folytonossag fenntarta-
saban betoltott szerepe, mely végsé soron a tarsadalmi struktira ,életben
tartasdhoz” jarul hozza (Introduction 4, 8-9, 12; ,On Social Structure” 200, 203).
Mindezekbdl j6l lathat6, hogy Malinowski elméletével ellentétben a strukturalis
funkcionalizmus nem az egyénre, hanem a tarsadalmi struktdrara és az azt alkotd
személyek kozotti viszonyra helyezte a hangsulyt (Eriksen, Kis helyek 29). Az
egyes személyek tarsadalmi szerepe és pozicidja mellett a kulturalis tevékenysé-
gek rajuk gyakorolt hatasat tartotta elemzésre érdemesnek. A személyek kozotti
szoros viszony, s altala egy kdzosség kialakuldsat a tarsadalmi szolidaritésra ve-
zette vissza. Ez alatt egy kozos érdek vagy értékkel bir6 cél eléréséhez sziikséges
egyuttmiikodés megval6sulasat értette. Fontosnak tartotta azt is, hogy a tarsa-
dalmi strukturat miikddése kozben, valds tevékenységeken és €16 viszonyokon
keresztiil tanulmanyozzuk, a gydjtott adatok értelmezésekor pedig ne az egyedire
vagy kiilonlegesre, inkdbb az altalanos és ismétl6dé jelenségekre koncentraljunk
(Radcliffe-Brown, ,On the Concept” 184; ,On Social Structure” 192, 194, 199).
Az evolucionizmusnak és diffuzionizmusnak hatat fordité, a két vilaghaboru
kozott formélodo funkcionalista elméleteknek szamos kdvetdje akadt, ettél fiig-
getleniil tobben kritikaval illették 6ket. Ruth Benedict azon a véleményen volt,
hogy ,[...] az ember kultiirajat nem 6sszefiigg6 elemekbdl épiti fel kombinalva és
Ujrakombinalva Gket, és amig fel nem adjuk azt a babonét, hogy az eredmény egy
funkcionélisan &sszefiiggd organizmus, addig képtelenek lesziink sajat kulturalis
életiinket targyilagosan latni, [...]” (84-85).2° Radcliffe-Brown természettudomany-
bdl kolcsonzott hasonlatait sokan biraltik, visszautasitottik a tarsadalom eleven
organizmusként vald értelmezését, ennélfogva azt is elvetették, hogy a tarsadalom
sziikségletekkel vagy barmiféle céllal rendelkezne (Eriksen, Kis helyek 114).
Malinowski esetében kritikaval illették meggy6z&déses relativista felfogasat,
miszerint minden kulttra csak sajat fogalmain keresztiil értelmezhets. Ebbél
arra kovetkeztettek, a kutaté nem akarja elismerni, hogy mivel az emberi alap-
sziikségletek univerzalisak, a rajuk adott kulturalis valaszok kulturanként ossze-
hasonlitasra alkalmasak lehetnek (Goldschmidt 8).2! Elméletének teleologiai és

19 | Az elméletalkotok hires tanitvanyai k6zott emlithet6 Raymond Firth és Edward E. Evans-Prit-
chard (Eriksen, Kis helyek 30).

20 | Ruth Benedictet idézi Radcliffe-Brown (,On the Concept” 186; Struktiira 162). Kovics Nora
forditasa.

21 | A komparativ funkcionalizmus elméleti megalapozéja, Walter Goldschmidt nem vette figye-
lembe, hogy sem a kulturdlis relativizmus, sem pedig Malinowski nem utasitotta el a kulttrak 6ssze-
hasonlité vizsgalatat, csupén a kulturalis elemek kontextusfiiggé szerepét hangsulyozta, melynek
értelmezéséhez a mélyfurasszert lokalis kutatasok médszertanat ajanlotta. Magyaran hitt a kultirdk
Osszehasonlithatésadgaban, azonban tagadta azok rangsorolhatésagat (Eriksen, Kis helyek 19-20;
v6. Malinowski, A Scientific Theory 148-149).
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tautolégiai jellegli logikai buktatoéira is felhivtak a figyelmet, példaul a sziikség-
letek-valaszok-intézmények korkords miikodésében azt birdltdk, hogy az érvek
mar magukban foglaljak a kdvetkeztetéseket (Eriksen, Kis helyek 114). Tobben
ugy vélték, ez a hiba kikiiszobolhetd lenne a torténeti szemlélet bevezetésével,
azonban mindkét elméletalkoté elzarkézott ennek alkalmazasatol (Porth et al.).
Véleményem szerint ez a kritika nem &llja meg teljesen a helyét, mivel Malinowski
és Radcliffe-Brown is tobb helyen hangstilyozta, hogy a torténeti és a funkciona-
lista szemlélet nem zérja ki egymast, csupan kutatéi dontés kérdésre, melyikre
helyeziink nagyobb hangsulyt (Radcliffe-Brown, ,On the Concept” 186).2

A brit funkcionalizmust erételjes kritika érte a késébbi szovjet befolyas alatt
1év6 kdzép-kelet-eurdpai orszagok néprajzkutatbinak részérdl is, aminek igazolasat
az angolszasz antropolégia gyarmatosito attitidjében igyekeztek — tobbnyire po-
litikai nyomas hatdsara — megtalélni.?* Miutan Malinowski korai munkaiban a rasz-
szok bemutatasat erésen el6itéletesnek tartotta a szovjet néprajz, szlil6foldjén
egyenesen antihGsként konyvelték el a lengyel szdrmazasu kutatét (Posern-Zie-
linski et al. 296-297). Mindezek a vaddak azonban nem Malinowski fehér felsébb-
rendliségbe vetett hitét igazoljak, inkabb a 20. szazad kozepére a ,nyugati és keleti
blokk” kozott kiélesed6 ideoldgiai szembenallasnak a tudomanyos életre tett ne-
gativ hatasarol arulkodnak (Szényi, ,,A funkcionalista szemléletd tdnckutatas” 41).

Malinowski és Radcliffe-Brown halalat kdvet&en egyre kevesebben vallalkoztak
a funkcionalista elméletek terepmunkaval torténé igazolasara vagy Gjragondola-
séra. Az egykori tanitvanyok elhatarol6dtak a funkcionalista tedridak alkalmaza-
satél, az antropolégia fokuszpontja pedig ,a funkciotol a jelentés felé” fordult
(Eriksen, Kis helyek 34-35). Az 1960-70-es években gydkeret verd szimbolikus
és kognitiv antropoldgia a kulturéalis sokféleséget mar nem materialis és bioldgiai
sziikségletekre, hanem az emberi gondolkodas és szimbdlumhasznalat képessé-
gére vezette vissza (Eriksen, Kis helyek 37, 124).2

A tanckultdra mint adaptdcios rendszer

A kovetkez6kben a brit funkcionalizmus felhasznalasanak lehetségeit szeretném
véazolni a tdnckutatas teriiletén. A Malinowski altal képviselt funkcionalista meg-
kozelitésmod a cselekvé emberbdl és biologiai adottsagaibdl indul ki (A. Gergely,

22 | Meg kell emliteni azt is, hogy az altaluk vizsgélt természeti népek korében a torténeti kutatast
erésen hatraltatta az frasbeliség hidnya, ezért elhatarolédtak olyan pszeudotorténeti spekulacioktol,
melyek egyes népek vagy kultirak eredetét probaltak kideriteni (Radcliffe-Brown, ,Introduction” 3).
23 | Tobbek kozott Ortutay Gyula 1949-ben, vallas- és kozoktatasligyi miniszterként, valamint a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag elnokeként hevesen elitélte a brit iskola képvisel6inek munkassagat. A funk-
cionalista etnologiat ,teljességgel elhibazott tudomanyelméleti, elvi, s egyben alantas politikai gyar-
mati célokat szolgald” elméletként jellemezte (,A magyar néprajztudomany elvi kérdései” 17).
Ennek ellenére az & lektordlasa mellett 1972-ben mar megjelenhetett a Baloma cimi kotet, mely
Bronistaw Malinowski valogatott frasait tartalmazta magyar nyelven.

24 | Radcliffe-Brown strukturélis funkcionalizmusa még tovabbi kritikai Ujragondolasokon ment
keresztiil, elsésorban a szociolégia teriiletén Talcott Parsons (lasd The Social System) és Robert K.
Merton (lasd Social Theory and Social Structure) munkassaga révén.
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yfunkcionalizmus” 162). Az altalam képviselt funkcionalista tdnckutatasban ennek
az elméletnek az alkalmazhatésagat leginkabb egy kisk6zosség mikroszint(i vizs-
galataban latom. Mikroszint alatt azon egyének kapcsolathalézatat értem, akik
ugyanannak a lokéalis kozosségnek a tagjai, igy kozvetleniil vagy kozvetve ismerik
egymast. Tehat a tdnckultura biopszicholégiai funkcionalista és mikroszintd vizs-
galata a tancol6 egyénbdl indul ki, s arra probal valaszt talalni, hogy a tdnc mint
egy (vagy tobb) sziikségletre adott kollektiv kulturalis valasz milyen tarsadalmi
intézményeket hoz létre az adott kozdsségben.

Magyarfalu esetében azt tapasztalhatjuk, hogy a kutatasban figyelemmel kisért
periédus alatt kozosségileg szervez6dé és ellendrzott tancélet 1étezett, melyet a
falu érték- és normarendszere szabélyozott. Ugy vélem, hogy a tanc egyéni és ko-
z0sségi szerepének megértéséhez a kutatds soran ennek a mikroperspektivanak
kell hangsulyosabbnak lennie. Onmagaban mindez azonban téves felismerésekhez
vezethet minket a k6z0sség életét befolyasoldé makroszintii folyamatok, valamint
a két rendszert 6sszekdté mezoszintli intézményhalézat (polgarmesteri hivatal,
helyi templom és iskola) vizsgalata nélkiil.

Radcliffe-Brown funkcionalista irdnyzata nem az egyénbdl, hanem a rendszer-
b6l indul Ki, s a rendszer szabalyszertiségeit a struktira—-folyamat-funkcié 6ssze-
fiiggéseiben értelmezi (A. Gergely, ,Funkcionalizmus” 162). Mindezek miatt gy
gondolom, hogy a tanckulttra atalakuldsdban szerepet jatsz6 makroszintii folya-
matok: 6kolégiai, politikai, gazdasagi és tarsadalmi véaltozasok kultiraformalé
szerepének megértéséhez tud hozzajarulni. Ezen fogalmi keretre tdmaszkodva
a tanckultirat adaptacios rendszerként szemlélhetjiik, kovetkezésképpen arra
kell valaszt talalnunk, hogy a vizsgélt tancélet és tanckészlet atalakuldsa soran a
k6z0sség bizonyos kiilsé (azaz makroszinti) hatdsmechanizmusokra milyen bels6
(azaz mikroszint(i) adaptéciés valaszt ad a helyi tdnckultira folytonossaganak
meg6rzése érdekében (Radcliffe-Brown, Introduction 8-9). Ugy gondolom, a tanc-
kulturdkban megfigyelhet6 atalakulas a folyamatos alkalmazkodés eredménye,
ennek vizsgélata pedig ravilagithat az adott k6zosség adaptécios készségére és
a kultturavaltozas lokalis torvényszertliségeire.?

A biopszicholdgiai és strukturalis funkcionalizmus elméleti keretének egytittes
alkalmazasa abban az esetben valésulhat meg egy tdncantropolégiai kutatés soran,
ha a tanckultiira lathat6 és lathatatlan dimenzi6it nem szakitjuk ki kontextusuk-
bol, tehét a kultira komplexitasat szem el6tt tartva holisztikus médon kozelitjiik
meg Sket. A cselekvéskdzpontil funkcionalista irdnyzat a tanc és a tancold kozds-
ség mikroszintd vizsgéalata sordn, mig a strukturalis funkcionalizmus a lokalis
tanckultura tagabb, makroszintd dsszefliggéseiben alkalmazhat6. Az adatkozlk
elbeszéléseit forrasként értékel6 torténeti jellegii vizsgalat és a személyes meg-
figyelésekre tdmaszkod¢ jelenkutatds 0sszekapcsolasat a mikro- és makroszint

25 | Az elgondolas mentén végzett tancantropoldgiai kutatds részeredményeit 1asd Szényi ,Adap-
taciés gyakorlatok a moldvai Magyarfalu tanckultirijaban” cimd tanulmanyaban.
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viszonyanak megértése altal tartom megvalésithaténak (Fenske 195). Annak el-
lenére, hogy Radcliffe-Brown és Malinowksi gondolatait idejétmultnak tartjak a
szociokulturalis antropolégia teriiletén, tigy vélem, hogy a brit funkcionalizmus
egy olyan tag elméleti perspektivat kinél fel a kutatéknak, melynek az adott ku-
tatési targyhoz illeszked kritikai pontositdsat kovetéen a kultiranak Gjabb, rej-
tett aspektusai valhatnak értelmezhet6vé szamunkra.

Tancantropoldgiai megkozelités: a tAncolas tarsadalmi meghatarozottsaga

Az el6z6ekben részletezett szocidlantropolégiai megkdzelités a tanckulttra ér-
telmezésének altalanos elméleti keretrendszerét adja. Malinowski és Radcliffe-
Brown kutatdsai nem a tanc vizsgalatara fékuszaltak, azonban egyéb kozosségi
tevékenységek (munkamegosztas, vallasgyakorlas, linneplés, jaték) elemzésekor
a tancot fontos szokaselemként definialtak, és tarsadalmi szerepének jelentGségét
hangsulyoztak (Malinowski, ,The Group” 959-960; Radcliffe-Brown, ,Religion and
Society” 177; The Andaman Islanders 246-247). Malinowski fogalmi rendszerébe
a tancolas egyfajta instrumentélis tevékenységként illeszthet6 be, mely kiilonféle
intézményeket hoz létre a kozosségen beliil (;The Group” 963-964), Radcliffe-
Brown pedig egy kollektiven szabalyozott tarsadalmi gyakorlatnak és az érzelmek
szimbolikus kifejezéeszkozének tartotta a tdncot (The Andaman Islanders 249,
251; vo. ,Religion” 155). Tanitvanyaik koziil E. E. Evans-Pritchard egy esettanulmany
erejéig foglalkozott a tanc tarsadalmi funkci6janak meghatarozasaval (456). A tan-
colast olyan cselekvésként irta le, melynek alaptulajdonsaga kollektiv jellegében
ragadhat6 meg (446). Elvetette azt a feltételezést, miszerint a tanc egyszertien
szérakozasi, oromszerzési mod lenne, helyette egy, a kozdsség szertartisaihoz
kapcsol6do fontos tarsadalmi vallalkozas részeként értelmezte (461).

A fent emlitett kutat6k a tancot valamilyen ritudlis szokaskornyezetben figyelték
meg. A tanc és a ritus szoros kapcsolatara mar tobben felhivtak a figyelmet, mely-
nek alapjan 6vatos parhuzamot vonhatunk a két tevékenység sajatossagai kozott
(a teljesség igénye nélkiil 1asd Falvay; Hanna, ,The Representation”; Kealiinoho-
moku, ,Dance”; Konczei; LaMothe; Ratkd). Amennyiben a ritusra a vallas gyakor-
latban val6 megjelenéseként (Eriksen, Kis helyek 271) és egy tarsadalmilag szaba-
lyozott szakrilis cselevésmodként tekintiink (A. Gergely, ,Ritus” 312), a tdncolast
- a szakrélis dimenzi6 elhagyasaval - ehhez hasonl6an koriilirhatjuk.?® A ritus cse-
lekvéskdzpontu megkdzelitéséhez hasonlban a tancolast a szabalyokat, szokasokat,
intézményeket és statuszokat magaba foglalé tanckulttura gyakorlati megval6su-
lasaként értelmezhetjiik (Eriksen, Kis helyek 282). Mindezek miatt a tancolasra
szociokulturdlis gyakorlatként tekintek, melynek megértése a tancolé kdzosség
vizsgalatan keresztiil torténhet meg (Kiirti, ,Antropolégiai gondolatok” 143).

26 | Természetesen a tancnak is lehetnek szakralis aspektusai, azonban ezek nem kizarélagosak.
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A tdncolds mint szociokulturdlis gyakorlat

Az dltalam hasznalt értelmezési keret nem Uj kelet(i a tincantropolégia teriiletén,
s6t, a diszciplina dnmeghatarozasidban kiemelt szereppel bir a tancolas tarsadalmi
beédgyazottsdgdnak hangsulyozasa (Giurchescu és Torp 1; Kaeppler 11; Kave-
csanszki, Tdnc és kozosség 17; Kirti, ,Antropoldgiai gondolatok” 140, 143). Egy
korai tanctudomanyi munkajaban Havelock Ellis azt allitotta, hogy az ember sajat
torzsét, tarsadalmi szokasait, vallasat ,tancolja el”, tehat emberi természetének
komplex mtivészi kifejezését valdsitja meg altala (Ellis 6). Az6ta a tdncantropo-
l6gusok tobbféle megkozelitést is ajanlottak a tancolds értelmezésére. Tobbek
kozott az emberi viselkedés egy aspektusaként (Hanna, ,Anthropology” 39; ,Move-
ments” 316; Peterson Royce 17), kommunikacids rendszerként, nonverbalis nyelv-
ként (Hanna, ,Movements” 318; Kiirti, ,Tancantropolégia” 742) vagy épp jel- és
szimbolumrendszerként tekintettek ra (Blacking 93, 95; Hanna, ,Movements”
314). Mindegyik felfogasban kozds, hogy a tancolés tarsadalmilag meghatarozott,
az ember szocidlis életének egyik hajtéerejét adja (Blacking 89), valamint kulttr-
anként eltérd tevékenységtipus, emiatt csak kontextudlis elemzés altal érthet6
meg (Blacking 92; Hanna, ,Anthropology” 38; ,Movements” 321).

A hazai tancfolklorisztika teriiletén is taldlkozhatunk hasonlé megkozelitési
modokkal. Gabor Anna a néptanckutatas végsé céljanak nem a tanc koreoldgiai
jegyeinek leirdsat, hanem a tdnc mogott megbiivé ember megismerését tartotta
(366). Belényesy Marta a bukovinai székelyek tanckulturajanak vizsgalatakor a
tancéletet a tarsadalom ,hi vetiileteként” fogta fel, a tanckészlet atalakulasat pedig
kiilonféle torténeti, gazdasagi és kulturalis valtozasokkal magyarazta (4-5). Martin
Gyorgy észrevétele szerint a tanc ,elmaradhatatlan, szerves része a kdzosségi jel-
legd ritudlis, tinnepi vagy szérakozasi alkalmaknak, s a tarsadalom izlésvildganak
mindenkori hi tiikroz6je” (,Tanc” 523). Amennyiben elfogadjuk a fenti nézeteket,
felmeriilhet a kérdés, hogy a tancolas val6jaban mit arul el az ezt gyakorl6 kozos-
ségrol, annak tarsadalmi hatterérdl, s ez a fajta , tlikr6z6dés” hogyan vizsgalhato.

Itt kell megfogalmaznunk a tanc ,antropoldgiai” értelmezésének kritikajat, mi-
szerint nem elegendé a tancolas szociokulturélis kontextusara figyelniink, a tdnc
lathato, formai jegyeit is be kell vonnunk az elemzési mez&be, amennyiben a tan-
con keresztill szeretnénk megérteni az embereket. Judith Lynne Hanna mar az
1970-es években felhivta a figyelmet a tancantropolégiai kutatasok hianyossagara,
miszerint addig figyelmen kiviil hagytak a tanc legfontosabb elemeinek (ritmika,
dinamika, plasztika) és a mozgd emberi testnek a vizsgélatat (,Anthropology”
38; vo. Kovacs N. 434-435).

A test technikainak értelmezési lehet6ségeirdl, a mozgés tarsadalmi meghata-
rozottsagarol els6ként Marcel Mauss publikélta szocidlantropolégiai tanulma-
nyat.?” A test hasznalatanak modjat tudatos és tudattalan eljarasok eredménye-

27 | A francia nyelv rés el6szor 1936-ban, angolul 1973-ban jelent meg, magyarul pedig 2000-ben
egy valogataskotet fejezeteként (Mauss, ,A test technikai”).
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ként irta le, a testtechnikdk valtozasat pedig nem az egyénre, inkabb a tarsada-
lomra, nevelésre, divathullamokra vezette vissza (,Techniques” 71-73). Véleménye
szerint a kultiranként eltérd testtechnikak hatékony és hagyomanyos cselekvések.
Hatékonyak abban a tekintetben, hogy valamilyen cél elérését teszik lehet6vé, és
hagyomanyosak, mivel dtaddsuk — utdnzas vagy tanitds Utjan - generaciorél ge-
neréciora torténik (,Techniques” 75).28 Ezek a technikak nemek és korosztalyok
szerint eltéroek, és az altaluk elért teljesitmény vagy a gyakorlat dtadasi modja
szerint csoportosithatok (,Techniques” 76-78). Mauss a tancot az aktiv pihenés
esztétikai értékkel bir6 technikajanak tartotta (,Techniques” 82).

Mauss francia nyelvii tanulmanyanak percepciéja csak késébb tortént meg az
angolszasz antropolégia teriiletén.?® Hatadsdra Mary Doulgas egy irdsdban a test
jelentéshordoz6 szerepérdl értekezett, elkiilonitette egymastdl az ember fizikai
és tarsadalmi testét (,The Two Bodies”).3° A tdncantropolégusok koziil Roderyk
Lange az els6k kozott volt, aki az ember testét elemzésre érdemes tanceszkdzként
értelmezte, s a tincformaknak (térhasznalat, 6sszekapaszkodasi méd, mozdulat-
tipusok) kiilon kifejez6 szerepet tulajdonitott (78-79).

Ezek a megkozelitésmoédok mar kozel visznek minket az embodiment foga-
lomrendszeréhez, melynek 6 elképzelése szerint egy kozosség kulttiraja és tar-
sadalmi viszonyai sz6 szerint testet 6ltenek az emberi tevékenységekben. Az el-
gondolés annyiban kiilénbézik az eléz6ekben bemutatott testkoncepcidktol, hogy
az ember testét nem a kulttra eszkdzének, hanem alanyéanak, egzisztenciélis alap-
janak tartja (Chao 42; Csordas 5), s nem a tarsadalom kontrollal6 szerepével ma-
gyarazza a ,helyes mozgast” (Douglas, ,The Two Bodies” 67; Mauss, ,Techniques”
86), hanem az emberi tudatra, a test és az elme kapcsolatara vezeti azt vissza
(Csordas 40). A tancantropolégiai embodiment-kutatasok a mozgo testre az em-
beri 1ét kulturélis megnyilvdnulasaként tekintenek, a mozgasnak pedig jelentést
tulajdonitanak, melynek értelmezése egy adott kozosség szimbolumrendszerének
ismerete altal torténhet meg (Chao 13, 18). A megkozelitésmod alkalmazasa nem
pétolja teljesen a Hanna altal korabban mar kiemelt tdncantropolégiai kutatasok
hianyossagat, azonban beemeli az emberi testet is a vizsgalat 1atokorébe, s annak
tancos formakészletébdl von le kovetkeztetéseket a tarsadalomra vonatkozéan.

Ha téncolés formai oldalat, eléadasmodjat is bevonjuk a kutatés targykorébe,
felmeriilhet a kérdés, mennyiben beszélhetiink miivészi alkot6folyamatrol, egyal-
talan mivészi produktum-e a tanc. Ortutay Gyula megkérddjelezte annak jogo-

28 | Mauss felvetéseit gondolta tovabb Pierre Bourdieu, mikor megalkotta a habitus fogalmat. Ez
alatt a kollektiven eltanult testi megnyilvanulasok, gyakorlatok 6sszeségét értette, melyek alakita-
séban az adott tarsadalmi réteghez kapcsolhat6 izlés kiemelt szerepet jatszik. Elképzelése szerint
az ember bizonyos szitudciékban a habitusanak megfelelen tud improvizalni a szabalyozott gya-
korlatok gytijteményébdl valogatva (Outline of a Theory of Practice 73, 78; vo. Csordas 11).

29 | A téma felfedezése a magyar néprajz teriiletén kordbban megtortént, példaként emlithetd Fél
Edit ,Ujabb szempontok a viseletkutatashoz” cimii tanulménya, melyben a maty6 viselet és a test-
technikak kapcsolatardl irt.

30 | A tanulmany magyarul is megjelent (Iasd Douglas, ,A két test”).
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sultsdgat, hogy a természetkdzeli népek tdnchagyomanyait a miivészetek korébe
soroljuk, mivel ,a m{ivészet differencialt, tudatosan alakit6 szandéka és egyéb sa-
jatos szocidlis, lelki jegyei (pl. kozonség és el6add viszonya, az objektivalédott
mii) egyaltalan nem f6dozhetdk {6l e primitiv élettényekben, sem a tancban, sem
a lirdban, hési dalban, sem egyebiitt” (,A tdnc” 126; kiemelés az eredetiben). Mind-
ezek alapjan elkiilonitette az tin. mélykulturdk komplex jelentéstartalommal bird
tancait a magaskultirak muivészi céllal ,kigondolt” tdncaitél. Hangsulyozta, hogy
ezen ,tancfajtaknak” a szerkezete, tartalma, az egyénhez és a kdzosséghez vald
viszonya annyira eltérd, hogy 6sszehasonlitasuk hidbavalé kutatéi vallalkozés
lenne, azonban a tancolas totalis tarsadalmi aspektusainak egy része a paraszti
tanchagyomanyokban még megtalalhato, ezek vizsgalata pedig sziikségszerd fel-
adat (,A tanc” 126-127). A problémakor tisztazasahoz feliil kell birdlnunk sajat
miivészet- és tanckoncepciénkat is, mely nem tekinthet6 altalanos érvénytinek
az 0sszes kultura esetében. Joann Kealiinohomoku megfogalmazasa szerint: ha
szigortian muivészetként tekintiink a tancra, akkor elkeriilhetik a figyelmiinket
olyan ,tancok” (példaul bizonyos sportok), melyeket a nyugati elitista szabaly-
rendszer nem tekint muivészi kifejezésformanak, ugyanakkor bevonhatunk a tanc
fogalomkorébe olyan tevékenységeket is (példaul a ,tancold” dervisek forgasat),
melyek a kutaté szamara igen, a vizsgalt kozdsségben viszont nem rendelkeznek
miivészi aspektussal (;The Non-Art” 39).

Ezen elgondolds mentén haladva sziikségszer(inek tlinik megvizsgalni, hogy
Magyarfaluban miként értelmezik a tancot, valamint a tancolas gyakorlatat. A te-
lepiilésen megfigyelhet tancolds minden esetben kdzosségi jellegii tevékenység,
sajat normarendszerrel rendelkezik, konkrét térhez és id6hoz kapcsolédik, meg-
hatédrozott kort és statuszu személyek vehetnek benne részt. Mindezek miatt a
helyi tanckultira és a falu tarsadalmi viszonyai kozott szoros kapcsolatot felté-
telezhetiink, a tancol6 testeknek pedig jelentéshordozo szerepet tulajdonithatunk.
Azon tényt, miszerint egy szociokulturdlis gyakorlat tilmutat énmagan, tehat
lathat6 formai jegyein, valamint értelmezési mezgje eltér(het) a kutat6 el6zetes
Moldvéaban.

Veress Sandor népzenekutaté 1930-ban végzett moldvai gytijtéutja alkalmaval
az alabbi gondolatokat jegyezte fel terepnapléjaba a forréfalviak népdaléneklése
kapcsan:

Most nem az éneklés ideje van, és ezt kovetkezetesen betartjak. [...] Mar kez-
dettdl fogva az a benyomasom itt, hogy ezeknek az ének nem valami magétél
jové, természetes dolog, mondhatnam életsziikséglet, mint gondolom, a szé-
kelyeknél, vagy mint magam is tapasztaltam, a magyar parasztnal, hanem
valami kiilénos munkat, elfoglaltsagot jelenté cselekedet [...]. (309)3!

31| A lejegyzés 1930. julius 25-én késziilt Forréfalva (Faraoani) telepiilésen.
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Veress megallapitdsahoz hasonl6an a Magyarfaluban szerzett kutatasi tapasz-
talataim azt mutatjik, hogy az esetek tobbségében a tancolasra ,elvart” (kote-
lez6 jelleg®) (v6. Lange 91) és/vagy ,hasznos” (valamilyen igényt kielégit6) cse-
lekvésként tekintenek a helyiek, esztétikai értéket pedig nem tulajdonitanak
neki.3? Mindezek miatt a telepiilés organikus tdncalkalmain megjelend, k6zos-
ségileg gyakorolt tancolasra nem miivészi kifejezésmodként, hanem tékeszer-
zési technikaként tekintek, a tancot pedig transzformalhaté kulturalis t6keként
értelmezem.

Gazdasagantropoldgiai megkozelités: a téke és tipusai

Utols6 megéllapitdsom latszélag ellentmond Andrasfalvy Bertalan véleményének,
miszerint ,A tanc felfokozott, miivészi mozgas. Nem gyakorlati, »hasznos« tevé-
kenység, hanem érzelmek, indulatok megélésének, Kkifejezésének és megszeli-
ditésének eszkdze, nyelve” (4. bekezdés). A tanc tékeként vald értelmezése nem
vitatja a tdnc miivészi értékét, csupén arra tesz kisérletet, hogy egy masik pers-
pektivabdl vizsgalja meg annak kevésbé lathato és reflektalt oldalat. Miel6tt azon-
ban kitérnék a tékeelmélet tancantropolégiai alkalmazhatésagara, a téketipusok
elméleti 6sszefoglalasara vallalkozom.

A t6ke értelmezésére és fajtdinak meghatarozasadra mar tobben vallalkoztak,
azonban a tanulmanynak nem célja az olykor jelentds kiilonbségeket mutaté de-
finiciok és tipoldgia kritikai ismertetése. Helyette a szociol6gia és a gazdasagant-
bemutatni és a tanulményban felhasznalni.** A francia szociolégus felismerése sze-
rint a tékének, azaz a felhalmozott munkanak nemcsak a kozgazdasagtan altal is-
mert profitorientalt gazdasagi, hanem kulturalis és tarsadalmi forméja is 1étezik,
melyek kdlcsdondsen egymasba transzformaldd(hat)nak. Ez azt jelenti, hogy amig
a gazdasagi t6ke pénzre valthaté, addig a kulturalis és tarsadalmi t6ke gazdasagi
t6kévé alakithat6, a folyamat pedig meg is fordithaté (;The Forms” 15-16). Ennek
eredménye egyfajta fennmaradasi tendencia, amikor a téke profitot termel, ugyan-
akkor 6nmagat is Gjratermeli vagy noveli (Farkas, ,A tarsadalmi t6ke” 108).

A kulturalis t6kének harom altipusa kiilonithet6 el. Az inkorporalt (embodied),
mas néven elsajatitott kulturalis t6ke maga a kultura vagy mtveltség (Farkas,
,A tarsadalmi téke” 108), melynek megszerzése idbigényes elsajatitasi folyamat.
Ez a téketipus az adott ember részévé, habitusava valik, igy itt nem tulajdonlasrol,
inkabb tulajdonsagrél beszélhetiink. Az inkorporalt kulturalis té6ke megszerzé-

32 | Ez aldl kivételt jelentenek a kozosség hagyomany6rzé csoportjainak szinpadi tanceléadasai,
melyek organizalt, kigondolt jellegiik miatt nem részei e tanulmany vizsgal6dasi korének.

33| Az 6sszefoglal6 alapjat Pierre Bourdieu ,The Forms of Capital” cimi, 1986-ban angolul publikalt
tanulménya adja. A kézirat 1982-ben késziilt francia nyelven, azonban 1983-ban nem eredeti, hanem
német nyelven jelent meg el6szér. Magyar forditasat lasd Bourdieu, ,Gazdaséagi téke, kulturalis
t6éke, tarsadalmi téke”.



03_04_tanc_Bondea_Darida_attett_Layout 1 2023. 11. 22. 13:3@age 90

90 | BONDEA VIVIEN

séhez nem sziikséges intézményesiilt nevelési rendszer, a gazdasagi t6kével el-
lentétben pedig nem adhaté at csere, 6roklés vagy ajandék forméjaban. Elsajati-
tésa tobbnyire 6ntudatlanul, tarsadalmi atadas, szocializacié Gtjan megy végbe,
s mindezek miatt magan viseli egy tarsadalmi osztély vagy régi6 ismérveit (Bour-
dieu, ,The Forms” 17-18).

Masodik altipusként az objektivalt, mas néven targyiasult kulturalis t6ke em-
lithet6 (Farkas, ,A tarsadalmi t6ke” 108), mely val6jaban az inkorporalt kulturalis
t6ke materidlis valtozatat jelenti. Ide sorolhatok példaul a kdnyvek, a festmények
s a kulturalis javak egyéb kézzelfoghaté megjelenési formai. Ez egy anyagi és szim-
bolikus forméaban egyarant aktivan mikodé téke, a cselekvd személyek eszkozként
hasznaljak a mtivészetek vagy a tudomany teriiletén. Harmadik altipusként szét
ejthetiink a kulturdlis téke intézményesiilt valtozatardl, mely az inkorporalt kul-
turdlis t6ke titulusokban, intézményileg elfogadott cimekben val6 kifejezését je-
lenti. Egy-egy titulus elismertséget adhat a kulturélis t6két birtoklé személynek,
ami jovedelmezévé valhat a munkaerépiacon (Bourdieu, ,The Forms” 19-21).

A térsadalmi téke a kozdsséghez tartozasbdl fakado eréforrasok dsszessége. Bir-
tokosanak biztositékul szolgél, egyfajta hitelképességet kdlcsénodz neki. Alapvetéen
a tarsadalmi viszonyok altal Iétezik, ugyanakkor ezek fenntartasdhoz hozza is jarul,
a tarsadalmi szolidaritas alapja. A tarsadalmi téke szintén intézményestilhet, bizo-
nyos szertartasok alkalmaval pedig reprezentalédhat (hdzassagkotés, eskiivd), és
ezzel kvazi val6sagos létezést nyer. A téketipus nagysaga az adott személy kapcsolati
haléjanak kiterjedésétdl fiigg, az altala ,termelt profit” pedig anyagi (szivesség) és
szimbolikus (elismertség) formaban is megjelenhet (Bourdieu, ,The Forms” 21).

A tarsadalmi t6két a kdznyelvben kapcsolati t6kének nevezik (Farkas, ,A tar-
sadalmi t6ke” 106; Galantai 646). Ennek funkcionalista megkdzelitése James Cole-
man nevéhez kothetd, aki szerint a tarsadalmi téke a k6zosség tagjait céljaik el-
érésében, érdekeik megvaldsitasaban segiti (302), tobbek kdzott kotelezettségek,
elvarasok, informaciés csatornak, szabélyok, szankciok vagy tarsadalmi szerve-
zetek formajaban (309-312). Farkas Zoltan ettdl eltéré tipologizalast ajanlott a
tarsadalmi t6ke, mas néven a tarsadalmi képességek értelmezésekor. Elkiilonitette
egymastodl a hataskori, a tulajdoni, a kapcsolati, a tarsadalmi képesitési, az infor-
maltsagi és a személyes tarsadalmi t6két (,A tarsadalmi téke” 119).3* Ezen er6-
forras tovabbi részletezését, a tanulmanyban targyalt tancantropolégiai kutatés
szempontjabol leginkabb erdsen ritualizalt jellege indokolja (Galantai 647).

Bourdieu értelmezése szerint a tarsadalmi t6két feltételez6 kapcsolati halo va-
l6jaban folyamatos intézményesitd tevékenységek eredménye. Ez alatt olyan in-
tézményesitési ritusok (institution rites)® gyakorlasat érti, melyek anyagi vagy

34 | A tarsadalmi toke kritikai Gjragondolasat, valamint a kapcsolati és hal6zati téke tovabbi tipusait
lasd Kisfalusi, ,Kapcsolati és halozati téke. Vazlat a tarsadalmi téke kettds természetérol”.

35 | Bourdieu itt kiilon kiemeli, hogy az dtmeneti ritusok (rites of passage) terminus téves, valdjadban
nem fedi le azt a fontos tarsadalmi aktust, amelynek megnevezésére 6 az intézményesitési ritus
kifejezést ajanlja.
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szimbolikus haszonnal jarnak, valamint tartés kapcsolatokat hoznak létre és ter-
melnek Gjra a kozosségen belill. A tarsadalmi téke Gjratermel6dése a csoporthoz
tartozas elismerésével, reprezentalasaval torténik, ami egytttal a kapcsolati halé
hatarainak rogzitését és megerdsitését is jelenti (;The Forms” 22).

Bourdieu a delegaci6 kifejezést hasznalja azokra az esetekre, amikor a tarsa-
dalmi téke egyetlen személy vagy egy kisebb csoport kezében dsszpontosul. llyen-
kor az adott személy - példaul a csaladfé vagy intézményesitett formaban a pol-
garmester — képviseli a hozza tartozé csoport érdekeit. Minél nagyobb egy
kézbsség, anndl jobban szervezett delegaciéra van sziiksége. Mindez azonban
magaban hordozza a tarsadalmi t6kétél valo elidegenedés veszélyét, hiszen ilyen
esetben a képviselt egyén mozgosithat6d tékéje, ezaltal hatalma is jéval kisebb,
mint a delegélté (,The Forms” 23).

Sziikségesnek tlinik a szimbolikus t6ke megemlitése is, mely Bourdieu tipol6-
gidjaban nem kertilt konkrétan meghatarozasra. Eleinte életstilusként, az élet sti-
lizalasaként értékelte a szimbolikus t6két, mely egy t6keforma atalakitasat kove-
téen vélhat jelrendszerré, lathatova téve ezzel bizonyos tékekiilénbségeket a
tarsadalmi osztéalyok kozott (,Szimbolikus téke” 16). Késébbi munkajaban a kul-
turdlis és a tarsadalmi téke kapcsan egyfajta szimbolikus aspektusként hivatkozik
ré a kevésbé tudatos tovabbadasi gyakorlatok és a lathatatlan, funkcionalisan 6sz-
szekapcsol6do csereviszonyok magyarazatakor (;The Forms” 18, 22). Ezek mu-
kédését a habitus bevonédsahoz, a tarsadalmilag konstruélt kognitiv képességek
hasznélatahoz koti (,The Forms” 27). Véleményem szerint a téke ,szimbolikus”
forméja nem értelmezhet6 kiilon tékefajtaként, inkabb csak a kulturélis és tar-
sadalmi téke egy meghataroz6 tulajdonséga.

A tdnc mint tdke

Magyarfaluban a tanckultira kollektiv miikodtetése soran a kdzdsség tagjai kii-
16nféle er6forrasokhoz juthatnak hozza. A tancolés altal megszerzett er6forrast
t6keként értelmezem, mely funkcionalisan mdkodik a telepiilés tarsadalmi rend-
szerében. Bourdieu t6keelmélete alapjan a vizsgalt kozosség tagjainak tdnctu-
ddsa kulturalis képesség, vagyis inkorporalt, elsajatitott kulturalis t6ke. Magyar-
falu esetében ezen tudéds megszerzése a gyermekkortol kezd6dik, a tékeatadas
tehat a helyi szocializaci6 soran valésul meg. A tanctudas alapjat jelent6 test-
technikak elsajatitasa id6igényes ,munka”, azonban 6ntudatlanul térténik, tébb-
nyire ezért marad lathatatlan a t6ke megszerzése. A kulturalis képesség fejlesz-
tése kés6bb - csaladi korben vagy egy tanccsoport keretei kozott — tudatos
tevékenységet is jelenthet, mindenesetre az organikus vagy organizalt tudas-
szerzés lényeges tokefelhalmozasi id6szak az egyén életében. Ezen tudas ,bir-
toklasa” alatt nemcsak a tanc testtechnikdinak gyakorlasat érthetjiik, hanem a
tanckultura szokéaskornyezetének, belsé szabélyainak, szitudciofiiggs illem- és
normarendszerének, valamint nemhez és korhoz kététt reprezentécios eszkoz-
taradnak ismeretét is.
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A tanctudas targyiasult megnyilvanulasi forméja a tdnc, anyagi hordozéja pedig
az emberi test. Tehat a tancra objektivalt kulturalis t6keként tekintek, melynek
szimbolikus eszkdzként valé felhasznaldsa az adott tancalkalom kontextusaban,
a cselekvé (tdncold) személyhez kdthetden, a kozdsség habitusanak és mentali-
tasanak fliggvényében értelmezhetd. A tanctanulds sordn az egyének kulturalis
t6kéhez, azaz tudashoz, annak atalakitasat (felhasznalasat) kovetGen a kollektiv
tancolas soran pedig tarsadalmi t6kéhez, vagyis tarsas kapcsolatokhoz, valamint
gazdasagi t6kéhez, tehat anyagi javakhoz juthatnak hozza. A tanc haszna csak
ritkdn mérhetd szamokban, inkabb olyan teriileteken jévedelmez, mint a kapcso-
latépités vagy a parvalasztas ,piaca”. llyen esetekben a kulturalis téke atalakul, s
tarsadalmi t6kévé valik, melynek novelése és Gjratermelése a tancalkalmak soran,
kollektiv reprezentélasa és megerGsitése pedig az dtmeneti ritusok®® idején tor-
ténik. A tdnc tarsadalmi haszna tehat alapvetéen szimbolikus értékd.

Ehhez képest kisebb aranyban, dm kézzelfoghat6 anyagi javak is kothetdk a
tanckulturdhoz. A gazdasagi t6ke jelenlétét mutatjak a tancalkalmak alatt meg-
szerzett és felhasznalt javak, példaul a balok belépédija, a menyasszonytanc alatt
0sszegyllt pénz és ajandék vagy épp a tancos esemény idején elfogyasztott ételek
és italok. Ha a zeneszolgaltatas intézményrendszerét a tdnckultira meghatarozé
részeként fogjuk fel, akkor a muzsikusok kifizetése is ide sorolhaté. Ezen gazda-
ségi javak atadasa, elfogadasa, elfogyasztasa/felhasznalasa és viszonzasa, tehét a
t6ke cseréje gyakran ritualizalt koriilmények kozott torténik, helyes gyakorlatdhoz
sziikség van a kozosség altal termelt helyi tudasra.

Magyarfaluban ,tanc” alatt az emberek tobbféle dolgot értenek. A teljes tanc-
alkalmat, annak szokaskdrnyezetét, a tancolas gyakorlatat és a ritmikus mozgas
formai megnyilvanulasat is tdncnak nevezik. Mindez j61 mutatja, hogy az eddigi-
ekben felvazolt fogalmi keretrendszer, a tanckulttura-tancolas-tanc elkiilonitése
alapvet6en mesterséges konstrukcid, a kutaté szdmara nytjt elméleti kapaszkodot
egy olyan, totalis tarsadalmi tény értelmezéséhez, amely mélyen bedgyazédott a
helyi kulttura szovetébe. A tancolds mint tanult viselkedésforma totalitdsa abban
mutatkozik meg leginkabb, hogy a szocidlis élet egészét, intézményeinek jogi, gaz-
dasagi, vallasi és kulturalis szférait is mozgasba hozza (Mauss, The Gift 76-77). Ez
a komplex mtikod(tet)és nem tudatos a tdncoldk részérdl, hiszen az adott tarsa-
dalmi ténynek maguk is részei, alkot6i és felhasznaléi (A. Gergely, ,A totalis tar-
sadalmi tények” 250-251).

36 | Bourdieu kritikai megjegyzése ellenére a tanulmanyban az dtmeneti ritus kifejezést hasznalom
olyan szertartasokra, melyek sordn az egyén valamilyen statuszvaltozason esik at. Appadurai ezeket
a ritusokat a lokalis szubjektumok termelésének tarsadalmi technikdjaként irja le (4-5).
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MAGYARFALU TANCKULTURAJANAK FUNKCIOI

A kiilénb6z6 népek tdnchagyomanyaival foglalkoz6 munkak sordban nem ta-
lalkozhatunk funkcionalista szemlélet(i alapkutatdssal.’” Az elméleti és mod-
szertani kiforratlansdgbél ad6déan az etnokoreoldgia és a tdncantropolédgia
teriiletén is pontatlan, olykor felszines univerzalékat vagy etnocentrikus meg-
allapitasokat olvashatunk a tadnc funkciéinak meghatdrozdsakor. Mindez két
alapproblémaval hozhaté &sszefliggésbe: a funkcié pontos definidlasanak hia-
nyéval, valamint a tdnc és a tancolas fogalmi 6sszemosésaval. Ezen hibak kikii-
szobolése érdekében a kovetkezékben az eddig elkiilonitett ,tancfunkciék” kri-
tikai Gjragondolédsara, emellett a tdnc, a tancolds és a tanckultira szintjének
megfeleltethet6 magyarfalusi tinchagyomanyok szerepkdreinek meghataroza-
sara vallalkozom.

A tanc szerepe

e sz

tancfolklorista elvégezte. Martin Gyorgy, akinek bar nem ez volt a f6 kutatasi
iranyvonala, teoretikai 0sszefoglal6iban tobbszor is szorgalmazta a tanc funkcié-
janak vizsgélatat. Szaktudasanak és tereptapasztalatainak béviilésével a tanc
megjelent - Pesovar Ernével kozosen irt - tanulmanyanak elején a néptanc
harom elemzési metédusa koziil a formai és a zenei mellett a tartalmit jeldlte
meg, melyhez hozzarendelte a funkci6 kifejezést is. A tanc tartalmat és funkciéjat,
mely véleménye szerint magaba foglalja a tdncélet minden jelenségét, ekkor
még szinte azonos fogalmakként kezelte (211). A széveg folytatasdban mar tel-
jesen mas értelemben haszndlta a kifejezést, hiszen funkcié alatt egy-egy moz-
gaselemnek, motivumnak vagy nagyobb tancszerkezeti egységnek a tanc struk-
tardjaban betdltott szerepét értette (215, 219-220, 226, 229; vo. Felfoldi,
LA funkcié” 105). 1979-ben a tanc elemzési szempontjainak kijeldlésekor mar
nem csupan tartalmi, hanem ,funkcionalis és tartalmi” vonasnak nevezte a tanc
szokaskornyezetének, tarsadalami szerepének, célzatanak, jelentésének és a hozza
kapcsolédé népi tudatnak az 6sszeségét (Martin, ,Tanc” 543). Ezek eredménye-
ként felallitott néhany ,miifaji kategériat”, s elkiilonitette egymastol a szérakozé-
mulatsagi, mutatvanyos-ligyességi (eszk6z6s), harci, ritudlis-szertartasos, jatékos,

37 | A hazai és nemzetkozi tdnckutatas teriiletén is taldlunk a tancolds tarsadalmi szerepére, szo-
ciokulturalis kontextusara fokuszalé munkakat (a teljesség igénye nélkiil 1asd Boas, Franziska; Be-
lényesy; Kavecsanszki, Tdnc és kézosség; Torp), azonban ezek nem feltétleniil funkcionalista vizs-
galatok eredményei. Felfoldi Laszlé 1997-ben ,A funkcié vizsgalata a magyar néptanckutatasban”
cimi tanulmanyaban 0sszegezte a szemléletm6d magyar tancfolklorisztikai torténetét, melynek
kritikai olvasatat ,A funkcionalista szemléletl tanckutatas elméleti és modszertani alapjai” cim
irasomban fogalmaztam meg (Sz6nyi, 39-40).
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utanzo-mimikus és menettancokat (;Tanc” 546).38 A felsorolast egy ,stb.”-vel zarta,
ami arra utalhat, hogy a téma tovabbi kutatasa Gjabb kategoéridkat is felszinre
hozhat.*

Kortérsai kdziil Andrei Bucsan romén néptanckutaté két alapkategoria szerint
osztalyozta a tancok funkciéit. Az elsé csoportba az dlitaldnos funkciéval rendel-
kez6 tancokat sorolta, melyek kozosségi vagy kapcsolati, valamint mutatvanyos
vagy versengd szereppel birnak. Utébbihoz tobbnyire egynem férfitancok tar-
toznak. Elképzelése szerint a masodik csoportot a specidlis funkciéval rendelkez6
bemutatd, szérakoztato, szertartasos és ritualis tdncok alkotjak (174). Hozz4 ha-
sonléan Anca Giurchescu is két csoportba - ritudlis és nem ritudlis kategériaba
- osztotta a roman néptancokat. A masodik csoport esetében tovabbi 6t tanc-
funkciét killonitett el egyméstol: esztétikai (kifejez6), bemutatéd, szérakoztato,
interaktival6 és ceremonialis (Romanian Traditional Dance 162).

Az eddigiekben bemutatott tipologidk legf6bb hibdja a kovetkezetlenség, a
tancalkalom jellegének (mulatsagi), valamint a tanc funkcionalis (bemutato6), tar-
talmi (ritudlis), formai (menettanc) és stilaris (mimikus) jegyeinek dsszekeverése
a ,tancfunkcié” kijelolésekor.*® Mindez elsésorban a funkcié fogalmi meghataro-
zasanak hianyara és a tartalomtél valé megkiilonboztetés elmaradasara vezethet6
vissza. Ahogy arra kordbban mar utaltam, a tdnc és a nyelv miikodésében felfe-
dezni vélt pairhuzamok miatt a tanc jel- és szimboélumrendszere szdmos tancku-
taté érdekl6dését felkeltette (Blacking 93, 95; Hanna, ,Movements” 314, 318;
Kiirti, ,Antropolégiai gondolatok” 138-139; ,Tancantropol6gia” 742). Anca Giur-
chescu egyenesen Uugy fogalmazott, hogy ,a tanc szemantikai vizsgalata 6sszeol-
vad a funkci6k vizsgalataval, amelyek teljesitésére hivatott egy adott tarsadalmi-
kulturdlis kontextusban, mivel a funkcié nem mas, mint a tanc szemantikai
tartalmanak formai kifejezése” (,Id6szerd kérdések” 201; vo. Baiburin 3).

A tartalom és a funkci6 fogalma kozott fesziilé elméleti probléma tisztazaséara
Ratkoé Lujza ,A néptanc tartalmi elemzése” cimd tanulmanyédban tett kisérletet,
amikor is a tartalmat mint bels6 jelentést hatarozottan elkiilonitette a funkcié
mint rendeltetés fogalmatol. A tanc két aspektusat szorosan 0sszefiiggd jelensé-
gekként irta le, mégis kiemelte, hogy a funkci6 olykor a tartalomtdl fliggetleniil
is 1étezik (257). Irasanak kozéppontjdban a tdnc mondanivaléjanak értelmezése
all, azonban a funkcié meghatarozasat sem hagyta figyelmen kiviil: ,A tanc funk-
cidja az a szerepkor, amelyet az adott kozosség életében aktudlisan betdlt, s amely

38 | Kés6bb tobben is vallalkoztak a magyar néptancok ,funkciondlis osztalyozasara”, azonban Mar-
tin itt felsorakoztatott kategériat nem tudtak érdemben revidedlni (lasd Felfoldi, ,A funkcié” 106;
yRitudlis tdncok” 207; Ratko 259). A tancfunkcidk csoportositdsdnak kutatdstorténetét Kovacs Hen-
rik joval részletesebben targyalja (45-82).

39 | A gyimesi magyarok gazdagnak mondhaté tanckészletében 6t tancfunkciét hatdrozott meg:
mutatvanyos-virtuskodo, tarsasagi-szérakozo, lakodalmi ritudlis, lakodalmi jatékos, lakodalmi me-
nettanc (Kallés és Martin 234).

40 | Hasonl6 kovetkezetlenség figyelheté meg Gertrude P Kurathndl, aki a vilag népeinek tancait
14 ,funkci6” szerint csoportositotta (277-281).



03_04_tanc_Bondea_Darida_attett_Layout 1 2023. 11. 22. 13:3@@19 95

EGY LOKALIS TANCKULTURA FUNKCIOINAK ANTROPOLOGIAI ERTELMEZESE | 95

tarsadalmi-kulturalis kozegének, szokaskdrnyezetének fliggvényében valtozik”
(259; kiemelés az eredetiben). Ennek megfeleléen - Martin Gyorgyhoz elég ha-
sonléan - a tanc ritudlis, szertartasos, tdnckezdd, mutatvanyos és szérakoztato-
mulatsagi szerepkoreit hatarolta el egymastol, tehat végsé soron nem tudott tul-
lépni a korabbi kategorizalasok elvi hibdin. Véleményem szerint ez a tanc és
tancolas gyakorlati szintjeinek fogalmi tisztazatlansagaval magyarazhato.

Sajat értelmezésem szerint a funkci6 valamilyen célra iranyulé miikodést jelent,
a tanc pedig - ahogy azt kordbban mar Kifejtettem - a tdnctudas targyiasult meg-
nyilvanulasi formaja, mely anyagi hordozé6jan (Bourdieu, ,The Forms” 19-20), az
emberi testen Keresztiil képes funkcionalni (Lange 78). A kultira minden mas ré-
széhez hasonldéan a tanc bizonyos sziikségletekre adott kulturélis valasz, mely
miikodése kdzben tarsadalmi intézményeket, tehat olyan csoportokat hoz létre,
amelynek tagjai egy sziikséglet kielégitésére torekszenek (Malinowski, ,The
Group” 939-940; A Scientific Theory 159). A tanc funkciéja lehet manifeszt, azon-
ban tébbnyire latens mddon létezik a tdncolas és a tanckultira szintjein. Lathatéd
formai és stilaris megnyilvanuldsai valamit kifejeznek a tancosrél vagy a tdncold
kozosségrol. Ebben az esetben a tanc funkciéja maga a ,kifejezés”,*! a reprezen-
tdcié (Baiburin 12-13; Ellis 6-7; Lange 52), nem pedig a megjelenitett tartalom.
A tanc jelentése 0sszefiiggésben all a funkcidval, a ketté azonban nem feleltethet6
meg egymassal. Ennek fliggvényében a tdncnak tehat nincs ritudlis funkciéja, de
kifejezhet ritudlis tartalmat, valamint megjelenhet ritudlis szokaskdrnyezetben.
A tanc kifejez6 szerepe csak k6zosségi kontextusban, legalabb két ember tarsa-
sagaban tud mutikodésbe 1épni,*? ett6] kezd6dben beszélhetiink tancolasrol, azaz
szociokulturalis gyakorlatrél. Mivel a tanctudas kulturalis er6forrast jelent, latens
miikddése révén hozzajarul az egyéni szocializdciohoz (Ellis 20-21), és lehet6séget
ad a t6ke transzformdciojara. Ezen a ponton ismét vissza kell kanyarodnunk a
reprezentacié miikodési elvéhez, ugyanis a tanc Kifejezi a tdncos tudasat és az
er6forras felhasznaldsara vald képességét, tehat megjeleniti az egyént a kdzos-
ségben, végsd soron pedig lehetévé teszi szamara a sajat kultirajaban valé bol-
dogulast. Mindezek miatt a tanc alapvetd tarsadalmi szerepét a szocializaci6, a to-
ketranszformacio és a reprezentacié sziikségleteinek kielégitésében latom.

41| V6. ,A néptanc esetében az esztétikai (kifejez6) funkcionak, mint elsérendi funkciénak az a
szerepe, hogy 6nallésagot adjon a jelnek” (Giurchescu, ,Id6szer(i kérdések” 201).

42 | Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az ember egyediil, masok jelenléte nélkiil ne tancolna.
A tanc ,alkalom nélkiili”, spontdn megnyilvanulasat altaldban fokozott érzelmi fesziiltség okozza,
de nem feledkezhetiink meg az egyediil végzett tudatos tdncgyakorlasrdl vagy az elzart tarsadalmi
csoportok tagjainak (pl. a pasztoroknak) a maguk szérakoztatasara jart tancardl sem (Lange 81).
Mivel Magyarfaluban ezekhez hasonlé gyakorlatokrél eddig nem szamoltak be az adatkozI6k, vizs-
galatom soran a szocidlantropolégiai kutatasok legkisebb elemzési egységének tartott, két ember
kozott kialakult viszonyt tekintem kiindulasi pontnak (Eriksen, Kis helyek 70, 103).
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A tancolas szerepe

A tanc gyakorlati megval6sulasa a tancolas, melynek kontextudlis, de els6sorban
tarsadalmi aspektusait hangsulyoz6 vizsgélata csak az ezredfordulét kévetSen
integralédott érdemben a hazai tanckutatas irdnyvonalaiba. Felfoldi Laszl6 kuta-
tas- és fogalomtorténeti 6sszefoglaldjaban a tancolas négy f6 ,funkcionalis ténye-
z6jeként” hatarozta meg a tdncos kozdsség 0sszetételét, a tanc szerepét és helyét
az adott tarsadalomban, a tdnchagyoményok valtozasdnak menetét és a tanccal
kapcsolatos érzelemvilagot, érték- és normarendszert (,,A funkcié” 105). A magyar
tanckutatas paradigmavaltdsat szorgalmazé tovabbi tanulmanyokban csak uta-
lasokat talalunk a tancolas funkcidjara vonatkozéan. Kiirti Laszl6 irdsdban a tan-
colas ,az adott tarsadalom politikai-kulturalis szervez6dését, kifejez6dését tiik-
rozi” (,Antropolégiai gondolatok” 143), Kavecsdnszki Maté értelmezésében ,az
emberi test a tdncon keresztiil kifejezi 6nmagat, illetve a k6zosség tarsadalmi va-
l6sagat, s6t identitasat, torténelmét vagy jelenét” (,A tancantropoldgiai médszer”
90). Elképzelésiik szerint tehat a tdncolas valaminek a ,kifejezését” szolgalja, erds
tarsadalmi meghatérozottsaga pedig jelent6s szocidlis szerepet sejtet a tevekény-
ség hatterében, azonban ezen szerep miikodési elveinek kibontaséra, illetve to-
vabbi funkciok meghatarozasidra mar nem taldlunk példat a szévegekben.

A nemzetkozi tdncantropolégia teriiletérdl Roderyk Lange a tdncoldsnak két
alapfunkciéjarol - tarsadalmi és mégikus szerepérél - irt, melyek miikodésén ke-
resztiil a tanc a kozosség tagjainak organizalasaban (a tarsadalmi hatarok kijelo-
ményfokozésban) jatszik fontos szerepet (83, 91-92). Anya Peterson Royce széles
koérben ismert tancantropoldgiai kdtetében a kordbban Anthony Shay szakdolgo-
zataban kifejtett funkcidk szerint hatarozta meg a tancolas hat f6 szerepkorét.
Ez alapjan a tancolés 1.) a tarsadalmi organizmusra reflektal, és azt érvényesiti;
2. vilagi és vallasos ritudlis tartalmat képes kifejezni; 3.) rekredl; 4.) pszicholégiai
szempontbdl felfrissit; 5.) esztétikai értékekre reflektal (vagy esztétikai tevékeny-
ség onmagaban); 6.) a gazdasagi helyzetre reflektal (vagy gazdasagi tevékenység
onmagaban) (Peterson Royce 79). A tipolégidkat olvasva a tdncfunkciok elkiilo-
nitésekor mar emlitett kovetkezetlenségre lehetiink ismét figyelmesek. Shay ka-
tegoriait Peterson Royce nem biralta feliil, holott a rekreéaci6 (3) és a felfrissités
(4) vagy épp a tarsadalmi (1), esztétikai (5) és gazdasagi (6) tényez6kre vald ref-
lektalas megkiilonboztetése nem teljesen indokolt a funkcié szempontjabol.
Amennyiben alapfunkciok kijelolésére toreksziink, érdemes egy éltalanos érvényd,
célszertien minden tanckulttraban hasznalhaté elemzési szempontrendszer fel-
vazolasa, amely szempontrendszer aztan az adott szociokulturalis kontextushoz
igazitva tovabb bévithet6.** Ennek megfelelen a Lange altal emlitett organizacio,
rekredci6 és stimulacié mellett - Shay kategéridit redukalva és hozzdadva - a ref-
lexi6 és az expresszio tlinik leginkdbb hasznalhaté alapfunkciénak a tanc(olas)vizs-
galatanal.
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Az eddigi kutatasi el6zmények jol illusztraljak, hogy a tdncolas tarsadalmi be-
agyazottsdganak hangsulyozasa vagy igazolasa még nem jelent funkcionélis elem-
zést, holott a tanckutatok altal sokat emlegetett ,tarsadalmi funkcié” megraga-
dasanak elméleti és mddszertani alapjait néhany szocidlantropolégus korabban
mar lefektette. Edward E. Evans-Pritchard a tdncolast olyan tarsas cselekvésnek
tartotta, amelynek élettani és 1élektani funkciéi vannak, k6zosségi jellegébdl ado-
ddan azonban tarsadalmi értékkel is bir (446). Ennek kapcsan egy tanulmany ere-
jéig arra kereste a véalaszt, hogy mi a tanc szocialis értéke, milyen igényeket elégit
ki, s milyen szerepet jatszik az altala vizsgalt kozosség életében (456). Eredményei
szerint a tanc kdzvetlen tarsadalmi értéke leginkabb a parvalasztasban kamatoz-
tathat6, a csoport érzelmi szinkronizaci6ja altal a szolidaritds megerdsitésében,
végs6 soron pedig a tarsadalmi struktiira fenntartasaban jatszik szerepet (457-
459; vo. Kiirti, ,TJancantropolégia” 741).

A korabban felvazolt brit szocidlantropolégia funkcionalista elméleteinek nyom-
vonaldn haladva, illetve a Magyarfalu tancol6 kdzdsségében végzett megfigyeléseim
eredményeire tdmaszkodva els6ként arra keresem a valaszt, hogy a tdncolas mint
szociokulturalis gyakorlat milyen egyéni és kollektiv sziikségleteket elégit ki, va-
lamint milyen eréforrasok megszerzését és atalakitasat teszi lehetévé a tarsadalmi
rendszer azon szintjén, amelyen megvalésul. A magyarfalusi adatkdzlék elbeszé-
1ései alapjan a tancolés els6dleges manifeszt s talan egyetlen igazan verbalizalhat6
funkciéja az aktiv pihenéssel elért testi-lelki felfrissiilés, fesziiltségoldas, 6rom-
szerzés. Egy tancalkalom élményszerzési lehetGség és egyfajta ,biztonsagi szelep”,
mely d&tmenetileg megszakitja a mindennapok monotonitasat, hozzajarul az egyén
fizikai és pszichés feliidiiléséhez, ezéltal csokkenti a fesziiltséget és a kimondatlan
konfliktusokat a kdzosségben. A szakirodalomban fellelheté funkcionalista tipo-
l6giak soraban szinte mindig feltlinik a tanc szérakozo, szérakoztat6, mulatsagi
szerepe (Bucsan 174; Felfoldi, ,A funkcié” 106; ,Ritudlis tincok” 207; Martin, ,Tanc”
546; Ratké 259), vagy ennek kissé arnyaltabb valtozata, a rekredcié (Giurchescu,
Romanian Traditional Dance 162; Lange 91; Peterson Royce 79). A valtozasvizsga-
latok eredményei legtobbszor a tanc(olas) szorakoztatd szerepének feler6sodését,
gyakran kizarélagossa valasat hangsulyozzak, meglehetdsen félrevezeté médon
(Felfoldi, ,Ritudlis tancok” 222; Kovacs H. 150-152; Martin, A magyar kortdnc 261,
Ratké 260). Mindennek hatterében talan az a tény 4ll, hogy a tancnak ez a legkoz-
vetlenebbiil tapasztalhat6, ezaltal széban is megfogalmazhato, leirhat6é hatasa.

A tancolédsnak ezt a funkciéjat altalanos miikédési mechanizmusa miatt stimu-
ldciénak nevezem. A stimulacié magaban foglal minden olyan kdzvetlen hatést,
amelyet a tancolds az emberi testre és pszichére gyakorol, tehat ide sorolhat6 a
pihentetés, megeréltetés, feszliltségoldas vagy -fokozas, a hangulat barmilyen ira-

43 | Eriksen szerint: ,Sokan allitjak, hogy errél sz6l az antropolégia: feltarni minden egyes tarsadalmi
vagy kulturalis berendezkedés egyediségét és azokat a szempontokat, amelyekben az emberiség
egységes.” (Kis helyek 20; kiemelés az eredetiben).
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nyud médositasa. Az adott tdncos esemény kontextusahoz ill6en a testi stimula-
cidban szerepet jatszhatnak a kulttira kézzelfoghat6 eszkozei (viselet, tudatmo-
dositoé szerek), a pszichés ingerlésben pedig annak szellemi termékei (zene, ének,
kidltott rigmus). A stimulaci6 alfunkcioi, kiegészité elemei és ezek miikddési elvei
mar kultura-, kozésség- vagy tancalkalomfiiggdk, a funkcionalista szemléletti ku-
tatasok segitségével tovabb differencialhatok.

Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy Magyarfaluban a kis szdmban el6-
fordulé ,nem tancolok” viselkedését, tehat a tancban valo6 aktiv részvétel vissza-
utasitdsat altalaban azzal magyarazzak, hogy az illet6t ,nem huzza a szive”,
tehét nincs kedve tancolni, nem érez késztetést ra. Mindez egybecseng azon el-
képzeléssel, amely a tancra valdé hajlandésagot biopszicholégiai alapon magya-
razza, tehat a tancolas indikatoraként valamilyen fokozott testi vagy pszichés
ingert feltételez (Kiirti, ,Antropol6giai gondolatok” 143; ,Tancantropolégia” 743;
Lange 14, 17, 19). Ennek ellenére magukkal a ,nem tancolékkal” folytatott be-
szélgetések alapjan mégis inkabb az egyén tdncos szocializaciéjaban torténd
torés rajzolodik ki a tarsas tevékenységtdl vald elzarkdzas hatterében. Ez azt je-
lenti, hogy az adott személy véleménye szerint sajat tdnctudasanak szintje nem
megfelel6 ahhoz, hogy a tobbi tancoshoz csatlakozni tudjon.** Az & esetiikben
a kulturalis t6ke megszerzése mar a szocializacié alapszintjén megakadt, ami
ellehetetleniti annak tovabbi felhasznélasat. Az altalam megfigyelt magyarfalusi
eseteket természetesen nem tekinthetjlik univerzalis értékiinek, azonban rész-
ben igazoljak azt az elképzelést, miszerint a tancolds nem biol6giai eredet(i 6sz-
tonos mozgasforma, hanem egy tanult viselkedésmod (Kiirti, ,Antropolégiai
gondolatok” 143; Peterson Royce 17).

Ehhez hozza kell tennem, hogy a vizsgalt k6zosségben a ,nem tancol6k” sza-
manal jéval tébben vannak azok, akik tanctechnikai szempontbdl (jelen kontex-
tusban ez alatt a tincmozdulatok és a zene dsszhangjat értem) nem tudnak ,j6l”
tancolni, a tarsas tevékenységbe mégis aktivan bekapcsolédnak. A ,nem tancol6k”
és a ,nem j6l tancol6k” hozzaéllasdnak kiillonbsége talan a tdnc reprezentativ mu-
kodésének felismerésére vezethetd vissza, hiszen amig a ,nem tancolé” mar ko-
rabban raeszmélt, hogy tudashidnyanak esetleges megnyilvanulasa val6jaban 6t
reprezentélja, addig a ,nem jol tdncold” esetében a tdncnak ez a kifejezd funkciodja
tovabbra is reflektalatlanul, latens médon miikédik. Tovabb folytatva a gondolat-
menetet: a tdnc reprezentativ erejének felismerése és tudatos felhasznélasa a
részvételi alapon miikddo kdzosségi tanckulturak felbomlasanak egyik indikatora
lehet, hiszen ez teremti meg az esztétikai alapon miikddé individualista jellegi
tancalkotas kognitiv feltételeit.

A tancolas kovetkez6 szerepkorét a tancoldk testi és pszichés allapotanak ossze-
hangolésédban fedezhetjiik fel (Evans-Pritchard 458-459). Bizonyos térsas tevé-

44 | A megfeleld tanctudas elsajatitdsanak meghidsulasat tobbnyire az egyéni életiit eseményeivel
vagy szocialis helyzetiikkel magyarazzak az adatkozlok.
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kenységek és az egyéni érzelmek egységesitése el6segiti a kollektiv gondolkodast,
az adott tarsadalmi rendszernek és szintérnek megfelel6 normarendszer kove-
tését és a kozos értékrendszer elfogadasat (Csanyi 163). A tancolas ezen funkcidjat
szinkronizdcionak nevezem, mely a tancol6 egyének dsszehangoldsa mentén egy
egylitt mozgo, érz6 és gondolkodd kézosséget képes 1étrehozni, mely a tovabbi-
akban egytittmiikodésre, kollektiv cselekvésre képes (Radcliffe-Brown, The Anda-
man Islanders 251). A szinkronizacié a Magyarfaluban elsé szamu tancformaként
szamon tartott zart lanctancok esetében jol lathaté a tdncszerkesztés, dsszeka-
paszkodas és motivumhasznélat szintjén, ugyanakkor felszinre keriil a nyitott és
kotetlenebb szerkesztési paros vagy csoporttancokban is, hiszen a tdncosok a
tancformatdl fiiggetleniil folyamatosan egymashoz igazodnak. Csanyi Vilmos hu-
manetolégus megallapitasa szerint ,az énekl, tdncold, muzsikilé ember tized-
maésodpercek titemében képes az egylitt cselekvésre, a differencialt tevékenységek
csoportos 6sszehangolasara” (167, vo. Hayward 50-72, 174). A testi és érzelmi
szinkronizaci6é miatt az egyén kdnnyebben tudja alavetni magéat a tancol6 csoport
kollektiv akaratanak (Radcliffe-Brown, The Andaman Islanders 251), ami az ak-
tudlis tarsadalmi rendszer egyik 1étfontossagu szervezéelve.

A tancolas mint 6sszehangolt emberi tevékenység nagyfoku szervezettséget var
el a kozosségtdl nemcesak a tanc gyakorlati megval6suldsa soran, hanem az adott
tancalkalmon és szokéaskornyezetének minden részletében is. Magyarfalu esetpéldai
azt mutatjak, hogy a tancban résztvevok életkor, nem, csaladi allapot, szarmazas
vagy egyéb szempontok szerint rendez&dnek. A tancalkalmak megszervezése fel-
adatok szerint — a zenészfogadastol a tdnchely el6készitésén at egészen a tdncosok
felligyeletéig - kiilonbdz6 csoportokat vagy bizonyos szerepkoroket alakit ki a ko-
z0sségen beliil. Egy tAncalkalom sordn a tanctudas mint kulturélis téke tarsadalmi
er6forrassa, mas néven kapcsolati tokévé alakithat6 (Galantai 646), hiszen a részt-
vevOknek lehet6ségiik van az ismerkedésre, a tarsadalmi viszonyok kialakitasara,
sajat statuszuk megerdsitésére a kdzdsség szocidlis haldjanak egészében. A tancolas
koré felépiilt, féként szervezésre, koordinélasra és kontrollalasra hivatott explicit
vagy implicit intézmények az adott kdzosség szervezettségét tiikrozik. Mindezek
alapjan megéllapithatjuk a tancolés utols6 altalanos funkci6jat, melyet organizdcio-
nak nevezek (Hanna, ,Movements” 317; Lange 83).

A tancolés eddigiekben bemutatott stimulalo, szinkronizal6 és organizal6 ha-
tdsmechanizmusai instrumentalis jelleggel lehet&vé teszik a tancolas miikodésé-
nek elrugaszkodasat a tancoldk csoportjanak szocialis szintjétél a teljes kozosség
tarsadalmi rendszeréig, ahol mar nemcsak a tancos gyakorlat, hanem a tanckul-
tara egésze is széles korli hatast képes kifejteni az egyén és a kozosség életére.

45 | Ratkoé Lujza a kultdra deszakralizalédasaval és modernizal6dasaval, valamint a tancok tartalmi
kitiresedésével magyarazza a tanc szérakozasi formava és miivészeti aggéa valasat (260).
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A tanckultara szerepe

A tanckultiira, mely a tdncolas mellett magaba foglalja a tdncol6 kdzosség intéz-
ményeit s ezek teljes szokaskornyezetét, elsé6sorban az emberek tarsadalmi élet-
ében tolt be kitlintetett szerepet. Ennek egyik el6feltétele a tanctudas mint kul-
turalis t6ke atalakitasa tarsadalmi eréforrassa a tdncalkalmak soran, majd ennek
az erdforrasnak a kamatoztatdsa az élet mas teriiletein, lehet6séget teremtve
ezzel a gazdasagi téke (vagy szimbolikus formai) megszerzésére. Ebben az eset-
ben tehat mar nemcsak a tanc kifejez6 szerepével vagy a tancolas katalizatorszer(
miikodésével (Giurchescu, ,IdGszerti kérdések” 201), hanem a tanckultiira maga-
sabb szintti, nagyobb tarsadalmi rendszerekben valé funkcionalasaval is szamol-
nunk kell.

A tanckultira a maga szervezettségével (vagy éppen szertelenségével) reagal
a résztvevok kulturdlis, tarsadalmi és gazdasagi helyzetére, vilagképére, norma-
és értékrendszerére, a tancosok kdzotti tarsadalmi viszonyokra, a (falu)k6zosség
egészének szocidlis struktirajara (Peterson Royce 79; vo. Eriksen, Kis helyek 272,
276). A tanckultira ezen funkciéjat reflexionak nevezem, mely el6feltételét képezi
a kovetkez6 szerepkor miikodésének.

Ez a funkcié nem maés, mint a validdcio, mely lényegében a tanckultiraban ki-
fejezésre keriils, fent leirt jelenségek kollektiv érvényesitését, egyuttal a statuszok,
szocidlis viszonyok, szabalyok vagy a moral hatarainak kijel6lését jelenti. A tanc-
kultura lehet6séget ad a megszokott tarsadalmi rend megforditasara, ,feje tetejére
allitasara” (Eriksen, Kis helyek 272). Magyarfalubdl példaként hozhat6 fel a nemi
szerepek felcserélése bizonyos tdncalkalmakon, vagy a zabolatlan magatartés
tanc kdzben. A normdk és szabalyok id6szakos dthdgasa a tarsadalom alapvet6
intézményeit kérdbjelezi meg, ugyanakkor az adott tdncalkalom a maga specialis
validalo szerepe altal érvényt szerez a megszokott szocialis rendnek.

A tanckultura utolsé altalanos szerepkore a stabilizdcio, mely a korédbban reflek-
talt és hitelesitett aktualis (tehat folyton valtoz6) tarsadalmi rendszer harmoniza-
lasat jelenti, hozzajarulva ezzel a tarsadalmi szolidaritas megerésitéséhez és a tar-
sadalmi struktiira folytonossagadnak fenntartdsdhoz. A szocidlis struktura
stabilizalasénak célja a folyamatosan atalakul6 kdzosségi élet egyensulyi allapotanak
helyreallitasa. Az egyensuly elérése gyakorlati szinten nem lehet teljes, azonban a
kultarat hasznal6 és miikodtetd kozosség végss soron erre torekszik (Bodrogi 458).

Ezen funkciék szemléltetésére a magyarfalusi lakodalmak tancos mozzanatai
hasznélhatok a legkdnnyebben. Maga az dtmeneti ritus, melynek soran két személy
tarsadalmi statuszvaltdson megy keresztiil, szimos ponton reflektdl a hazaspar
egykori és Uj pozicidjara (kikérés, menyasszonytanc), és nyilvanos eseményen ér-
vényesiti 0j szerepiiket (friss hazasok nyit6 tanca). Ezzel nemcsak a beavatasukat
segiti (v6legény tanca a keresztanydval, menyasszony tanca a keresztapdval) egy
tarsadalmi csoport altaluk addig nem tapasztalt életébe,* hanem a falukdzosség
épp valtozason ates6 tarsadalmi rendszerének stabilizacidjat is tamogatja.
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Az eddigiekben bemutatott reflexiv, validalé és stabilizal6 szerepeket integrativ
funkcioknak nevezem, ugyanis a tdnc mint totélis tarsadalmi tény kiilonb6zé szfé-
réit egyesitik, emellett egylittes miikodésiik altal segitik egy egyén eredményes
beilleszkedését a kdzosségbe, vagy akar hozzajarulhatnak egy Uj norma, szokas
elfogadasdhoz anélkiil, hogy az adott tarsadalmi rendszert jraalkotasa soran ko-
molyabb megrazkddtatas érné (Blacking 98; vo. Radcliffe-Brown, ,Religion” 165).

KOVETKEZTETESEK
Magyarfalu esetében az alabbi tablazat szerint 6sszegezhet6k a helyi tanckultira
funkcioi.
Tarsadalmi Szociokulturalis Szociokulturalis Megszerezhetd
rendszer imperativusz valasz eroforras

Alapvetd

Szocializacié
Min. 2 ember Tanc Kulturalis toke
Transzformacid

Reprezentacié =

Instrumentalis o« l'
Tancalkalom Stimulacié
Tancolas Tarsadalmi téke
résztvevdi Szinkronizacié
Organizaci6 -~
Integrativ e
Reflexi6
Koz6sség Tanckultara Gazdasagi téke
Validacié
Stabilizacié

1. tablazat| Azorganikusan szervezddd magyarfalusi tanckulttra altalanos miikodése

46 | Helyi sz6hasznalat szerint a hazassagi tanukat nevezik keresztapanak és keresztanyanak Ma-
gyarfaluban. A hazasulandé fiatalokat altaldban egy vellik azonos korosztalyba tartozé, am mar
meghdazasodott par ,esketi”. Az innepség teljes ideje alatt kendezét (nyakba akasztott hosszu ken-
dot) visel a nasznagy és a nasznagyné, ezzel is jelolve kiemelt szerepkoriiket a lakodalomban.
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Az els6 oszlopban a lokalis tarsadalmi rendszer azon szintjei szerepelnek, melyeken
bizonyos sziikségletek megjelenhetnek és a rajuk adott szociokulturalis valaszok
megvalésulhatnak. Ezen tarsadalmi intézményeknek is nevezhet6 csoportosulasok
mellett a masodik oszlopban olyan, egymasboél kdvetkezd imperativuszok, azaz
szociokulturélis kényszerek (szdrmazékos sziikségletek) sorakoznak, amelyek ki-
elégitése alapvets, eszkozjellegli és beépits funkcidkat 1at el az egyén és a kK6zosség
életében. A sziikségletekre adott valaszok a harmadik oszlopban kaptak helyet,
az altaluk megszerezhetd, majd 4talakithat6 eréforrasok pedig a negyedikben ol-
vashat6k. Ahogy arra kordbban mar tobbszor is felhivtam a figyelmet, a tarsadalmi
intézmények, az alapvetd, instrumentalis és integrativ imperativuszok, a tanc, a
tancolas és a tanckultira, valamint a t6ke kiilonb6z6 tipusai nem hatarolhaték
el ennyire élesen egymastol a valésagban. Kontextustél fliggben eltérd mértékben,
am egyiittesen fejtik ki hatasukat, tehat 6sszefligg6 egészként egymast feltéte-
lezve 1éteznek az adott k6zosség szociokulturélis eszkdztaraban.

A tanc segiti az egyén beilleszkedését a tarsadalomba (szocializacio), képessé
teszi a birtokaban 1év6 tanctudas, azaz er6forras atalakitasara (transzformacio),
kifejez6 szerepe altal pedig megjeleniti 6t a k6zosségben (reprezentacié). Mind-
ezek megvaldsuldsa utdn maga a tdncolas mar a tancolék ingerlésében (stimula-
ci6), 6sszehangolasaban (szinkronizacid) és rendezésében/rendszerezésében (or-
ganizacio) jatszik szerepet. A tanckultira reagal (reflexio) a kozosség gazdasagi,
szociokulturdlis és vallasi rendszerére, érvényesiti (validacié) az aktudlis viszo-
nyokat, hatarokat, érték- és normarendszert, ugyanakkor megerésiti (stabilizacio)
és harmonizélja a valtozasok sorozatdnak kitett kdzdsség szocidlis életét, mind-
ezzel pedig a tarsadalmi struktura kontinuitdsdnak fenntartasahoz jarul hozza.

A tancolds nem tekinthet6 univerzalis tevékenységnek az emberi kultiirdban,
ugyanis nem minden kozésségben tancolnak (Blacking 89; Kiirti, ,Antropologiai
gondolatok” 141), ez pedig azt bizonyitja, hogy a tanckultiira nem alapvetd (bio-
pszicholégiai), hanem szarmazékos (kulturélis és tarsadalmi) sziikségleteket
elégit ki. Mindennek ellenére kdzvetett médon, mondhatni, keriil6 aton (Mali-
nowski, ,The Group” 948), a szdrmazékos sziikségletek kielégitése &ltal a tanc-
kultira egyes részei tobb emberi alapsziikséglet kielégitésében is szerepet jat-
szanak, hiszen részt vesznek a kdvetkezé biopszicholégiai igényekre adott
kollektiv valaszadasban: taplalkozas és testi kényelem (pl. a lakodalomban kapott
gazdasagi javak hozzajarulnak az élelemszerzéshez vagy egy hajlék felépitéséhez),
szaporodas (pl. a tarsas kapcsolatok elmélyitése altal kozremiikodik a hazassag
1étrejottében), biztonsag (pl. szimbolikus kifejezéeszkdzként megerdsitheti a ko-
z0sség altal nyujtott védelmet), relaxacié (pl. testmozgasként hozzajarul az em-
beri fizikum ellenallé képességéhez és a psziché felfrissitéséhez), mozgas (pl.
kommunikaciés teret nyit, ami elésegiti az informaciéadramlast) és novekedés
(pl. specidlis tudas megszerzését teszi lehet6vé).

Végezetill megéllapithat6, hogy a tanckultira az emberi kultiranak nem 1ét-
fontossagu, am jelentds szereppel bird része, melynek funkcionalis mtikddése el-



03_04_tanc_Bondea_Darida_attett_Layout 1 2023. 11. 22. 13:3@@19 103

EGY LOKALIS TANCKULTURA FUNKCIOINAK ANTROPOLOGIAI ERTELMEZESE | 103

sésorban az egyén szocializacidjdban, egy csoport megszervezésében és egy ko-
z0sség tarsadalmi rendszerének stabilizaci6jdban érhet6 tetten. A téke aramlasa

egyéni és kozosségi szinten, a szolidaritds megerdsitése, valamint a tarsadalmi
struktura folytonossdganak fenntartasa a kdzosség egységét és adaptacios képes-
ségét fokozza, végsd soron a helyi tarsadalom ,tulélését” szolgilja.
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