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Bevezetı 

A nagyvárosok területi fejlıdésben játszott szerepe – napjaink térformáló erıi-
nek domináns városi koncentrációja miatt – egyre erısödik, miközben az erı-
forrásokért folyó küzdelem fokozza a nagyvárosok közötti konkurenciaharcot. 
A városversenyre felkészülni, elınyökre szert tenni a versenytársak fejlıdési 
pályájának (irányának, stratégiájának) alapos ismeretében lehet. Jelen munka 
témája egy permanensen átalakuló régióközpont, Pécs jövıje és szerepe a ma-
gyar, illetve a közép-európai városhálózatban. Az írás nem egy értéksemleges 
leíró elemzés, hanem a modernizáció, a terület- és településfejlesztés szempont-
jából érzékeny és vitatott pontokat vizsgáló értékelés. Kezdete egy, a közép-
európai nagyvárosok gazdasági és térszervezési potenciálját áttekintı kutatás-
nak. 

Csomópontok a térben 

A glokalizáció1 és az urbanizáció újabb ciklusai változásokat sürgetnek a terü-
letfejlesztési politikában is. Az Európai Unióban az elmúlt évtizedben egyre 
nagyobb súlyt kapott a sokáig elhanyagolt városfejlesztés, a városhálózat meg-
erısítése. Ennek oka, hogy a városokban koncentrálódik a tıkejavak, illetve a 
humán erıforrások nagy része és ezáltal a teljesítmény is a városokban jelentke-
zik; ezzel párhuzamosan viszont egyre jobban támaszkodnak szőkebb (integrált) 
környezetükre. A fejlesztéspolitikai döntés, a hatékonyság és a méltányosság 
közötti választás érzékelhetıen eltolódott a versenyképesség felé, ez pedig kon-
centráltabb beavatkozásokat sürget a fejlıdés jövıbeni motorjaira, a városokra, 
városrégiókra alapozva (Enyedi 2003, Horváth 2007, Faragó 2006, Rechnitzer 
2007). Az európai városhálózat új szerepkörökkel gazdagodik, átalakulóban 
van. Kelet-Közép-Európa nagyvárosai integrálódtak e rendszerbe, de pozícióik 

                                                 
1  Glokalizáció: a globalizáció és a lokalizáció szavak összeolvadásával létrejövı többféleképpen 

– pl. szociológiai, regionális gazdaságtani, marketingstratégiai kontextusban – értelmezett foga-
lom. 
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(egymással szemben is) veszélyben vannak megfelelı fejlesztési stratégiák és 
programok nélkül. 

A nagyvárosoknak vannak-e régióik, avagy a régiók rendelkeznek kijelölhe-
tı központtal? A kérdés nemcsak a regionalizáció és a regionalizmus fogalmi 
elválasztására, de a nyugat-európai és a posztszocialista országok területpoliti-
kai elveinek megkülönböztetésére is alkalmas lehet. Nyugat-Európában a térsé-
gi központok egy hosszú (történelmi) evolúciós folyamat eredményeként épül-
tek ki, funkcionális gazdagodásuk és erıforrásaik gyarapodása régiójukkal szo-
ros kölcsönhatásban alakult, így a regionalizmus intézményesülése idején – a 
régiók kialakításával, a közigazgatás átalakításával – a régióközpontok2 megne-
vezése többnyire egyértelmő volt. A regionális decentrumok, késıbb városrégi-
ók támogatása a nemzeti struktúrapolitikák meghatározó elemévé váltak, szá-
mos eredményt elérve. Kelet-Közép-Európa országaiban az uniós tagságra való 
felkészülés idején vált egyre fontosabbá a régiók és központjaik kijelölése. A le-
határolásokat élénk vita kísérte (kíséri), ami egyrészt történelmi tényekbıl, más-
részt politikai pozícióharcokból fakadt. Számos helyen (pl. Románia, Bulgária) 
megkérdıjelezıdött a potenciális központok vezetı szerepe (Horváth 2007). 

A magyar városhálózat kizárólag történelmi kontextusban értelmezhetı: a 
Trianon átrajzolta struktúrán jelentıs átalakítások történtek a szocialista idıszak 
ideológiával átfőtött városfejlesztéseinek következtében, majd a rendszerválto-
zást követıen eluralkodó „területi” szemlélet számőzte az átfogó város- és tele-
püléspolitikát, az atomizálttá váló önkormányzati szerkezet kialakulása számos 
kárral járt. Napjaink társadalmi-gazdasági folyamatai egyaránt feszítik a köz-
igazgatás és a fejlesztéspolitika rendszerét. A reformok igénye (decentralizáció, 
posztjóléti állam) mindenhol felmerül, nem mindegy azonban, milyen elıvigyá-
zatossággal hajtják azokat végre. A törvények módosítása jellemzıen politikai 
konszenzust kíván, hatásuk pedig jelentısnek ígérkezik. 

Modernizáció az államszocializmusban 

Pécs és térsége gazdasági lehetıségeit a fordulat éveitıl a rendszerváltozásig a 
szocialista fejlesztéspolitika határozta meg. A központi gazdaságpolitika az 
1950-es években iparpolitikai eszközökkel – elsısorban nehézipari nagyberuhá-
zások telepítésével – nagyszámú ipari gócpontot kívánt létrehozni egyrészt a 
nagyvárosokat, másrészt új, iparszegény körzeteket preferálva. Ez az ipari de-
centralizációs politika a hagyományosan domináns könnyőipari struktúrájú pé-
csi térséget nehézipari fejlesztési körzetként definiálta. Az adminisztratív sze-
repkörrel rendelkezı Pécs és az „új” szocialista iparváros, Komló jelentıs beru-
                                                 
2  Regionális központok azok a nagyvárosok, amelyek méretük és földrajzi elhelyezkedésük miatt 

nagy kiterjedéső, 1–3 milliós népességő területi egység (régió) közigazgatási, ipari, közlekedési 
központjának szerepét töltik be. Ezek a városok kiemelkednek környezetükbıl, régiójuk erıfor-
rásai népességarányuknál magasabb mértékben koncentrálódnak bennük (Horváth 2007). 
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házásaira a Mecsek erıforrásaira alapozva került sor. A Dunai Vasmő kokszel-
látását biztosító feketekıszén ugyanis egyedül a Mecsekben fordul elı. 

Az iparpolitika feladatai az 1950-es és 1960-as években elsısorban az ipari 
bázis kiépítéséhez, a társadalmi és ellátási problémák kezeléséhez kapcsolódtak. 
A kiemelt fejlesztéseket az Országos Tervhivatal központi szervei irányították, a 
centralizált döntéshozatalba és megvalósításba a helyi szerveknek nem volt be-
leszólásuk. Az 1950-es évek elején az összesen 43 ipari termeléssel foglalkozó 
vállalat közül – ebbıl 20 miniszteriális szinten irányított nagyvállalat, 13 helyi 
(tanácsi) irányítású iparvállalat és 10 kisipari termelıszövetkezet mőködött a 
magánkisiparosok mellett – a Pécsi Szénbányák volt a legnagyobb gazdasági 
szervezet a városban. Gyorsan fejlıdı ágazattá vált az uránbányászat is, az érc 
kitermelése 1955-ben indult meg a szovjet irányítású vállalatnál (Kaposi 2006). 
A bányavállalatokra hagyományosan városüzemeltetési feladatok (infrastruktú-
ra- és ellátási politika) is hárultak. A termelésnövekedés mögött társadalmi-ellá-
tási problémák is meghúzódtak: a fejlesztés más ágazatok elıl elszívta a munka-
erıt, a bázis mellett nem épült ki a szükséges lakásállomány és települési alap-
infrastruktúra, illetve sokáig nem volt megoldott a nık foglalkoztatása. Az egy-
re növekvı bányászhiányt béremeléssel és tömeges lakásépítéssel kompenzál-
ták, valamint – továbbra is központi döntéshozatallal – sor került a nıi munka-
erıt felszívó fejlesztésekre. 

Az 1968. évi új gazdaságirányítási rendszer, a bányászat szerepének részle-
ges visszaszorulása és az energiastruktúra szükségessé váló modernizálása lé-
péskényszerbe hozta a megyei vezetést. Az 1969-es „reformkoncepció" (Bara-
nya megye iparfejlesztésének távlati feladatai 1969). komoly elırelépésnek te-
kinthetı. A tervezık felismerték, hogy a bányászat már nem tölti be a fejlıdés 
motorjának szerepét, az egyoldalú iparszerkezet hátrányait csak egy több lábon 
álló hosszú távú stratégia oldhatja. A dokumentum egy lehetséges irányként te-
rületileg differenciált szerepkört vázolt a megye városainak, ez a helyi adottsá-
goknak jórészt megfelelt, a vezetés mozgásterét is figyelembe vette. Felmerült 
hosszabb távon olyan lehetséges húzóágazatok letelepítése, mint a vegyipar, a 
mőszer- és gépipar. A koncepció fı célkitőzéseit (diverzifikáció, új húzóágazat 
letelepítése) nem sikerült elérni. Néhány kisebb jelentıségő kapacitás kihelye-
zésére került csak sor. 

Az iparpolitika mozgástere ekkor nem a gazdaság és társadalom érdekein 
alapult, hanem a helyi-központi pártvezetés és a nagyvállalatok alkuerején 
(Barta 2002). 

A koncepció revíziójára csak 1979-ben került sor. Az erıteljes külgazdasági 
orientáció, a szénbányászat visszafejlıdése, az új iparágak jelentéktelen beruhá-
zásai külön-külön is okkal szolgálhattak a fejlesztések újrafogalmazására. Di-
namikus fejlıdést egyedül a könnyőipar mutatott (Baranya megye iparának 
távlati fejlesztési irányelvei 1979). A terv a meglévı ipari bázisra alapozva kí-
vánt fejlesztést eszközölni, nem számolt a bányászat további visszaesésével. Az 
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ipari termelés tovább csökkent, a telepített ipar nem épült be a helyi gazdaságba, 
alacsony feldolgozottsági fok jellemezte. Az 1984-es felülvizsgált koncepció 
(Jelentés az ipar helyzetérıl és feladatairól 1984) a központi Liász-program 
keretében megvalósuló rekonstrukciótól várta a bányászat újjáéledését, más 
területeken az exportképes tevékenységek, a termelékenység és a feldolgozott-
ság növelését szorgalmazta. A terv 1969-hez képest sokkal kevésbé volt reform 
jellegő, a megyei vezetést követı gondolkodás jellemezte. Megjelentek viszont 
benne a diverzifikációs törekvések, az erısebb piaci orientáció és egyes haté-
konysági követelmények. Az 1980-as évek végére egyértelmővé vált a szocia-
lista iparpolitika tarthatatlansága. Ekkor fogalmazódott meg elıször a bányászat 
leépülésének elkerülhetetlensége és a kiútként szolgáló szerkezetváltási straté-
gia: új iparágak, ipari parkok létesítése, munkaerı-átképzés, infrastruktúrafej-
lesztés. A problémákkal való szembenézés, a proaktív cselekvés elmulasztásá-
nak következménye a rendszerváltozás kríziseiben mutatkozott meg (Lux 2006). 

Revitalizáció a piacgazdaságban 

Baranya ipargazdasága a rendszerváltozás után „átmeneti” csapdába került. 
Annyira nem volt fejlett, hogy megırizze addigi ipari dinamikáját, annyira vi-
szont igen, hogy az állandó forráshiánnyal küszködı állami fejlesztéspolitika jó-
részt elkerülje. Gazdaságszerkezetében radikális fordulat játszódott le a kilenc-
venes években, a szerkezeti válság a 90-es évek dezindusztrializációjában tel-
jesedett ki és a szocialista ipar eltőnésével járt. A korábban kiemelt ipari köz-
pontú Baranya 2001-ben az ország legalacsonyabb egy fıre jutó megyei ipari 
termelési értékét produkálta. Pécs jelentıs nehézipari és tradicionális könnyő-
ipari ágazatai leépültek. A kilencvenes években elolvadtak a korábbi nagyválla-
latok. Az 1990-es évek elsı felében nem mőködött semmiféle fejlesztéspolitika, 
a legfontosabb hatóerı a privatizáció volt. A kevés „túlélı” nagyvállalat (do-
hánygyár, sörgyár) ekkor került külföldi tulajdonba, de ekkor telepedett meg né-
hány multinacionális cég (Nokia, Ensto, Hauni) is Pécsett. 

Pécs gazdaságának szerkezete a 90-es évek közepére a gazdasági erık kény-
szerének és az országos ágazati-vállalati döntések nyomására jelentısen átala-
kult, az FDI beáramlás gyökeresen megváltoztatta a tulajdoni szerkezetet, a ha-
gyományos termékek elıállítása szelektív módon változott. A város gazdaságá-
nak területi kapcsolatrendszere újrarendezıdött a szerkezet- és érdekváltás hatá-
sára. Elmondható, hogy Pécs gazdasági potenciálja és nagyságrendje ellenére, 
valószínőleg gyenge kooperációs kapcsolatainak betudhatóan azóta is mérsékel-
ten jelenik meg az exportpiacokon. Pécs 1995. évi városfejlesztési koncepciója 
az új hajtóerıknek megfelelıen, helytállóan értékelte a megyeközpont új területi 
munkamegosztásban elfoglalt versenypozícióit. Fejlıdési szcenáriói a városfej-
lesztés belsı erıforrásaira alapoztak. A dokumentum értékelése szerint Pécs 
iparilag hanyatló terület, de a legdrasztikusabb pontokon már túljutott. Igen fon-
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tos megállapítása, hogy a városban a 80-as évek eleje óta egy mennyiségi tercie-
rizáció folyamata zajlik, mely a 90-es évek elejétıl – részben piaci, részben 
kényszerő szerkezet- és szervezetmódosulási okok miatt – egyre több területen 
minıségi fejlıdési folyamatba váltott. A szerkezeti átrendezıdést viszont – az 
alakító folyamatok kényszerősége, spontaneitása, a városi jövıkép, stratégia és 
menedzselés hiánya miatt – belsı aránytalanságok (hiányok) terhelik. A tercieri-
zációt tehát egyértelmően követı típusú fejlıdés jellemezte, multiplikátor hatás 
érvényesülése nélkül. A fejlesztési stratégiában elsı helyen szerepel a tu-
dásigényes gazdaság, a kooperáció-partnerség, a technológiaigényes, innováció-
orientált gazdaság mint a minıségi megújulás lehetısége. Stratégiai eszközök-
ként az ipari park, fejlett technológia telepítık kedvezı fogadása, egyetemi K+F 
háttér kiépítése, technológiai centrum, inkubátorház, vállalkozásfejlesztés adód-
tak. E dokumentum tartalmazza a pécsi „kulturális ipar” elsı írásos említését is. 
Lehetséges klaszterként hármat említ: technológiaigényes feldolgozóiparit, tu-
rizmust, illetve élelmiszeriparit (Horváth 1995). 

A megyei területfejlesztési koncepciók a piacgazdaságban már a modern ter-
vezésnek megfelelıen épültek fel (helyzetértékelés, SWOT-analízis, fejlesztési 
koncepció). Az elsı koncepció felismerve a megye „kvázifejlettségét” infra-
strukturális (elsısorban elérhetıségi), reindusztrializációs és modernizációs fel-
adatokat vázolt (Hrubi 1996). Három évvel késıbb sor került a korábbi terv ér-
tékelésére és átfogalmazására. 1996 óta mind a hét prioritás és mind a 31 prog-
ram esetében történt elırelépés, összességében azonban Baranya országon belü-
li helyzete enyhén romlott a különbözı megyei mutatók tekintetében. Az inno-
vációs rendszer három stratégiai hiánypontjaként a program az innovációs szer-
kezet (gyártmány- és gyártásfejlesztés, K+F), a piaci-marketing szervezet és a 
finanszírozási rendszer elégtelenségét emelte ki. A stratégiában 1996-hoz képest 
csak négy ponton történt változtatás: sor került a 31 program fontossági sor-
rendjének kialakítására; a minıségi-mennyiségi helyett döntıen a minıségi vál-
lalkozás és gazdaságfejlesztésre helyezıdött a hangsúly; deklarálódott a komp-
lex, megyei szintő intézkedések elsıbbsége; fontosabb szerepet kapott a regio-
nális együttmőködés. A fejlesztési stratégiában már önálló operatív programok 
is megjelentek (Hrubi 1999). A megyei tervek 2003-as felülvizsgálatát (Hrubi 
2003) leginkább a közelgı EU-csatlakozás indokolta. Változás csak a program 
struktúrájában és némely operatív program esetében történt, a célok és prioritá-
sok továbbra is a 96-ban elfogadottak maradtak. A kialakítható klasztereknél a 
kulturális mellett, az aktuális folyamatok hatására ekkor jelent meg az egészség-
ipari klaszter fejlesztésének gondolata. 

A pólus program és az újraiparosítás 

Mint a bemutatott fejlesztési dokumentumokból is érzékelhetı, a térség a rend-
szerváltás relatív vesztesének tekinthetı. Periférikus helyzete, közlekedési kap-
csolatainak fejletlensége máig megakadályozták új növekedési pályára állását. 
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A kibontakozást a helyi gazdasági erı hiánya és a közvetlen külföldi tıkeberu-
házások elmaradása is hátráltatja. Megfigyelhetı a gazdasági szerkezet dezin-
dusztrializációja, amely egyben a potenciális kitörési pontok meghatározásának 
lehetıségét is magában hordozza. A területi potenciál gyengeségeibıl elınyt 
kovácsolva, növekedési tényezıkké alakítva a további tercierizációban kereshe-
tı az új térségi fejlıdés. Új fejlıdési irányt jelenthet a kultúripar, amely stratégi-
ának fı elemét képezi az Európa Kulturális Fıvárosa címre beadott és elnyert 
pályázat. Természetesen a termék-szolgáltatás kombinációk miatt az említett te-
vékenységekben az ipar kifejezés leginkább szlogenszerő, hiszen a kultúripar 
esetében nincs szó ipari termelésrıl. Ezek az adottságok jól egyeztethetık a kor-
mányzat új fejlesztési stratégiájával, az ún. pólus programmal. A pólus koncep-
ció a francia iskola mintájára növekedési (versenyképességi) gócokban gondol-
kozik, bár hazánk esetében kiegészül bizonyos fontos fejlesztési funkciókkal is. 
A pólus koncepció tág értelemben egy olyan koncentrált stratégiai akcióegyüt-
tes, amelyik a város és rajta keresztül környezetének kitörési lehetıségét fogal-
mazza meg. Ezt Pécs esetében három rugalmas módon változtatható és fejlıdı 
szakterületen kívánják realizálni, nevezetesen az egészségiparban, a környezet-
iparban és a kulturális iparban. Mindhárom irányban kiemelt szempont a terüle-
ti, klaszterszerő mőködés, amely magába foglalja a kutatástól a technológiafej-
lesztésen át a termék-, és szolgáltatásfejlesztést, a hazai és exportértékesítés tel-
jes láncolatát (Pécs, az életminıség pólusa 2005, László 2006).  

A régióközpontok fejlıdésében számos országban fontos szerepet játszottak 
a növekedési pólus koncepciók, mint a decentralizációs politika legfıbb eszkö-
zei. A pólus stratégia alkalmazásának lényege, hogy a regionális fejlesztési tá-
mogatásban részesített befektetéseket csak korlátozott számú helyszínre irányít-
ják a térszerkezet modernizálását szolgáló tervszerő koncepció részeként, elıse-
gítve a gazdasági aktivitás és a regionális életszínvonal emelését. A regionális 
központok fejlesztésében az egyes országokban megannyi sajátos szempont is 
kirajzolódik, többnyire azonban egyértelmő: a régiók döntı többségében a leg-
nagyobb város a régió központja, vagyis a koncentrált beavatkozások helyszíne. 

A tapasztalatok alapján azok a pólus városok sikeresek, amelyek képesek a 
pólus stratégiájukban specializálódni. A kérdés tehát: mi Pécs specialitása? A 
város számos történelmi ipara közül pl. az orgonagyártás is ilyen volt. Az utób-
bi évtized számos kelet-európai templomépítésében, orgonarekonstrukciójában 
mégsem történt kísérlet arra, hogy pécsi vállalkozás is részt vegyen. A jövede-
lemtermelı ipari specialitás – úgy gondolom – nem kizárólag csúcstechnológián 
és high-tech szektoron alapulhat, erre jó példa a dán Lego. Egy ilyen iparág 
Pécs gondjait nem oldaná meg, de hasznosítható erıforrásait és gazdaságszerke-
zetének sokoldalúságát növelné. 

A pólusszerő mőködésért tenni kell: tudatos területi koncentrációra, konkrét 
tevékenységekre és hosszú távú mőködésre kell törekedni. Amennyiben ezeket 
betartva épülnek a pólus iparágak, bármelyik befutó lehet. Félı azonban, hogy 
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egy mőködı ágazat helyett három potenciális iparágkezdemény épül ki, ezért a 
három pillér erıviszonyát a jövıben tisztázni kell. Ma még nem látni konkrét 
gazdasági szereplıt a kulturális és az egészségiparban, egyedül a környezeti 
pillérnek van tudással és érdekeltséggel rendelkezı, az új iránt elkötelezett gesz-
tora. Az iparágak növekedése pedig csak gazdasági szereplıkön keresztül mehet 
végbe. Ha valamelyik iparág beindul (know-how keletkezik), a kockázati tıke 
megjelenésére azonnal számítani lehet. Globálisan és széleskörően versenyké-
pes környezet-, illetve egészségiparhoz kicsi ország (és kicsi város) vagyunk. 
Bár utóbbinak volt vidéken is mőködı elızménye – pl. Medicor Mővek (rönt-
gengépgyártás). Olyan szegmens kell, amelybe multinacionális vállalat nem 
akar, nem tud belépni. Ilyen profitabilis lehetıség például a meddıségi centrum, 
amelyre az európai demográfiai jellemzıkbıl következıen nagy a látens keres-
let, és birtokunkban van a megfelelı szaktudás és infrastruktúra. 

A francia pólusokban a mőködıképes városkapcsolatok határa 2–300 km. E 
tapasztalatok alapján a magyar pólusoknak fokozottan – egymástól nagymérték-
ben diverzifikáltan – kell specializálódniuk. A rendelkezésre álló tudás és forrá-
sok alapján városonként legfeljebb egy iparág kiépülése várható. 

Pécs esetében bármelyik pólus iparág lehet befutó. A kulturális ipar esetében 
kérdéses, hogy el tudná-e tartani a várost, potenciálja ugyanis ismeretlen. A lon-
doni és pekingi magyar kulturális hetek tapasztalatai szerint rendkívül drágán, 
de komoly érdeklıdést lehet kelteni. Pécsnek az EKF éve után – kihasználva a 
megnıtt ismertséget – meg kell próbálnia elfogadható szinten továbbvinni 
(„fenntartani”) kultúriparát, ami jelentıs források nélkül nem lehetséges. Re-
mélhetıleg a kulturális ipar 2010 utáni finanszírozása nem hárul teljesen a vá-
rosra, idegen forrásai ugyanis folyamatosan nınek és napjainkban is számottevı 
terhet jelentenek. 

Magától a körülmények – viszonylag nagyobb részének – alakításától nem 
várható, hogy a tudáscentrumok önmőködıvé válnak. A tevékenységek újdon-
ságából és kockázatából következıen nem szabad magára hagyni ezeket a pro-
jekteket, ellenkezı esetben nem számíthatunk fenntartható mőködésre. 

Az újraiparosítás szükségszerő kulcselemei: 

– hazai tudásra (egyetemekre, kutatóintézetekre) építve, 
– hazai irányítású iparosítással, 
– magyar tulajdonban. 

Az újraiparosítás szükségszerően termelékenységnövekedéssel jár együtt, 
ami viszont kevéssé foglalkoztatásbıvítı. Emiatt kerülnek a beavatkozások 
homlokterébe a foglalkoztatásban ma is meghatározó kis- és középvállalkozá-
sok. A „magyar” pólus koncepció azért alapvetıen nagyvárosi kérdés, mert a 
kkv-k ott jelennek meg koncentráltan. A szakosodás hosszú távú termelési biz-
tonságot és nagymérető rendszereket igényel. A magyar kkv-k csekély része al-
kalmas a pólusokban való szerepvállalásra, és semmiképpen sem egyénileg, ha-
nem hálózatba szervezve. Ennek oka az, hogy a magyar vállalkozók (tulajdono-
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sok) leginkább jövedelemoptimalizációt folytatnak, rövid távon gondolkodva. A 
keletkezı jövedelmet elfogyasztva nem keletkezik tıkefelhalmozás. A pólus 
életképességének másik alapfeltétele az együttmőködés. A programokban a 
részvételre képes vállalkozásokat szervezetten kell támogatni. Ha úgy véljük, a 
kooperáció hiánya a magyar mentalitás része (pl. agrártermelıi tüntetések egy 
jó mezıgazdasági évben is), akkor a széles partneri körben mőködı pólus is 
csak illúzió marad. Ebben az esetben a programot (iparágakat) néhány vállalko-
zás fogja életben tartani és késıbb talán a szervezeti és mőködési fejlıdés jó 
példaként szolgál. 

A nemzetközi példák azt mutatják, hogy a nagyvárosok, agglomerációk fog-
lalkoztatási szerepe egyre meghatározóbb, kiemelten a szolgáltató szektorban. 
Vajon a magyar nagyvárosokban hogyan tudnánk szolgáltatás alapú fejlıdést 
beindítani? Legegyszerőbb helyzetben a jövedelem alapú növekedés keltette 
szükséglet adhat lökést. A bérnövekedés gazdasági növekedést fékezı hatása 
miatt a jövedelmek gyarapodása viszont a termelésbıvítésre és a termelékeny-
ségnövelésre hárul, amely ismét felveti az újraiparosítás kérdését. Magyarorszá-
gon többnyire a primer és szekunder szektor gyengesége vezetett a magas szintő 
tercierizációhoz, emiatt a szolgáltató szektor minıségi fejlıdése nem következ-
het be spontán, tudatos állami intézkedések nélkül. 

Magyarország ipari termelésének meghatározó részét néhány multinacionális 
cég állítja elı. Ezek importfüggısége jelentıs. Az olyan iparágak, mint a gép-
jármőgyártás bármikor nehéz helyzetbe kerülhetnek, jövedelmezıségükre pl. a 
klímaváltozás is komoly hatással lesz. Közép-Európa az autóipar új fejlıdési 
góca, az újraformálódó térség gazdasági növekedésének fı mozgatórugója, de 
sok régiónak ez az egyetlen fejlett ágazata, ami egyoldalú és sebezhetı gazda-
ságot sejtet. 

Pécsett és térségében kevés számú nagyvállalat mőködik, ezek kivétel nélkül 
külföldi tulajdonú társaságok. Az Elcoteq a város legnagyobb gazdasági foglal-
koztatója, igen mobil termelési rendszerekkel dolgozik, munkaerıigénye erısen 
változó – ezért magas a bérelt munkaerı aránya. Az erıs nemzetgazdasági kont-
rollnak (és lefölözésnek) kitett iparágak – pl. a dohányipar – nem tölthetnek be 
húzóipar szerepet egy nagyvárosban. A zöldmezıs beruházások az ezredfordu-
lóig voltak jellemzıek, azóta a barnamezıs, egymást váltó beruházók kerültek 
többségbe. Pécs több külsı erıforrást már nem tud szerezni. A kormánymegál-
lapodással kötött beruházások, pl. a jármőgyártásban (Kecskemét-Mercedes) a 
várost fekvése miatt nem fogják elérni. Jelenleg tehát az egyetlen lehetıség a 
pólus program. 

Kihasználatlan elınyként értékelhetjük a városban meglévı tudásbázist. A 
tehetetlenség olyan szintő, hogy nem jelent komoly ipartelepítési tényezıt Ma-
gyarország legnagyobb (vidéki) felsıoktatási intézménye. A helyi szellemi, 
politikai, gazdasági elit tevékenységét többnyire koncepciótlan sodródás jellem-
zi – amire nemcsak a médiából, hanem numerikus adatokból is következtethe-
tünk. 
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A pólus program érdekessége, hogy a fıváros is szerepel benne. A decentra-
lizáció, az ellenpólus stratégia hangsúlyozása szempontjából talán szerencsé-
sebb lett volna Budapestre külön programot kreálni. Hiszen a fıvárosi pólus 
nem átfogó város- és gazdaságfejlesztési program, Budapest nem a magyar 
nagyvárosokkal versenyzik, szerepköre nem csak szőkebb térségére terjed ki, 
mint a „vidéki” pólusoknak. A programban tehát sajátosan összemosódott két 
törekvés: a régióközpontok építése és a globálisan versenyképes fıvárosi agg-
lomeráció. Budapest fejlesztése mellett szól, hogy hazánkban az innováció min-
dig a településhierarchia mentén felülrıl-lefelé terjed, a fıváros híd- és kapusze-
repe nélkülözhetetlen az ország modernizációjában. Ha jobban belegondolunk, a 
fıvárosi az egyetlen kritikus tudásalapú tömeggel3 rendelkezı agglomeráció 
Magyarországon. 

Újraiparosítás és városhálózat 

Kelet-Közép-Európát történelmileg szinte minden téren megkésettség jellemzi. 
A lassú terjedés megmutatkozik az ipar és az urbanizáció esetében is. A megké-
settségbıl következıen nincs akkora tıkeakkumuláció, mint a fejlett nyugat-
európai államokban, ennélfogva pedig nem képzıdhet jelentıs számú és globá-
lisan versenyképes innováció. A fenntartható gazdaság mindaddig álom marad, 
ameddig nem a világszintő újdonságokra koncentrálunk az újraiparosítás han-
goztatásakor. Az újraiparosítás vagy az ipar egyébként sem tartozik a területfej-
lesztıi körök szókincsének gyakran használt fordulatai közé. Nevezhetjük akár 
tabutémának is. A csekély számú hazai ipari kutatásnak is csak kisebb része 
vizsgálja az ipari növekedés problémáit. A kormánynak, a gazdasági tárcának 
nincs önálló iparpolitikája, azzal csak az általános gazdaságfejlesztésen belül 
foglalkoznak. Míg Magyarországon sem programszerő kutatások, sem a terület-
fejlesztési politika nem foglalkozik az újraiparosítás térformáló lehetıségivel, 
addig a környezı országokban és a fejlettebb államokban erre mind a tudomány, 
mind a politika sokkal nagyobb figyelmet fordít. Feltehetıen okkal tesznek így. 

Az újraiparosítás egy erıteljesen fókuszáló fejlesztéspolitikát igényel. A mé-
retek és funkciók alapján külön kell választani a közép- és a nagyvárosokat. 
Elıbbiekben a hagyományos iparosítás a megfelelı stratégia, ez alatt nem a 
kéményes ipar, hanem a közepes képzettségő munkavállalókat tömegesen al-
kalmazó nagyfoglalkoztató megjelenését értem. Utóbbiakban eltérı koncepció 
követése indokolt. A nagy tudással és kevés foglalkoztatottal mőködı tudásgaz-
daság kiépítésére egyedül a nagyvárosokban jelentkezik megfelelı potenciál. Ez 
indokolja a kategorizálást. A városok besorolása az öt legnagyobb és a százezer 
fı alattiak esetében egyértelmő. Kevésbé jelentıs kérdés annak megválaszolása, 
ki tartozik a középvárosok közé. Nagyobb dilemma Székesfehérvár, Nyíregyhá-

                                                 
3  Bıvebben lásd Varga (2004). 
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za és Kecskemét elhelyezése. Erre tulajdonképpen a pólus program ad választ: 
Székesfehérvár Veszprémmel együtt alkalmas a pólusfejlesztésre. 

Pécsnek fel kell ismernie helyét és szerepét Magyarországon, illetve Közép-
Európában. Talán nem szerencsés (megpróbálni sem) Kolozsvárral, Temesvár-
ral, Kassával versenyre kelni. Kolozsvár Bukarest után a második legnagyobb 
romániai város, közlekedési csomópont és mindig egy (kül)önálló Erdély köz-
pontja volt, ahol ma több száz számítástechnikai cég mőködik. Temesváron lát-
ható eredménnyel (Bukarest után ott dolgozik a legtöbb ipari foglalkoztatott), 
hosszú ideje mőködik tudatos iparfejlesztési stratégia. Kassa kiemelkedı jelen-
tıségő ipari központ, több országos intézmény – pl. az alkotmánybíróság – 
székhelye. Ezekkel a „valódi” nagyvárosokkal felesleges rivalizálni, ugyanúgy, 
mint a Dél-Dunántúlon Kaposvárnak Péccsel. 

Pécs, a Dunántúl legnagyobb városa egy permanensen átalakuló régióköz-
pont. Történelme folyamán változó felsıfokú (igazgatási, kulturális, vallási, 
gazdasági) funkciókkal rendelkezett. Napjainkban a Dél-dunántúli régió infor-
mális székhelye és tényleges központja. 

Magyarországon a regionalizált irányításnak számos elızménye volt – pl. 
Monarchia dekoncentrált intézményei (kamarai rendszer, tankerületi felügyelı-
ség), tervezési-gazdasági körzetek, Országos Településhálózat-fejlesztési Kon-
cepció 1971 stb. –, amelyekben Pécs rendre kitüntetett szerepet kapott. A tele-
pülések osztályba sorolására most is szükség van, de nem az újraelosztás, ha-
nem a funkciótelepítés miatt. Ez lenne a „regionális reform”, amitıl azonban 
mindenki óvakodik. Magyarországon a régióközpont és a nagyváros fogalom 
használatát át kell értékelni. 

Regionális centrum gazdasági, foglalkoztatási és szolgáltatási funkció nélkül 
nem létezhet. Egy városnak viszont lehetnek regionális funkciói formalizált, 
közigazgatási régiók nélkül is. 

A pólusfejlesztés tovább kívánja erısíti Pécs gazdasági szerepét a Dél-Du-
nántúlon. Amennyiben mégsem sikerül a város gazdaságszerkezetének megújí-
tása, új húzóágazat beindítása, úgy elképzelhetı egy dekoncentráltabb városfej-
lıdés, amelyben az újraiparosítás más, kisebb városokat (pl. Kaposvár, Dombó-
vár) érint. Pécs igazgatási, ellátási, kulturális és szolgáltatói potenciálja ezzel 
nem változna, a legnagyobb város, a régió központja maradna. A pólus negatív 
forgatókönyve alapján és a sikerben bízva is Pécsnek a regionális szolgáltatás-
szervezésre és a tudásbázis fenntartására kell koncentrálnia. 

Határon átnyúló funkciók 

A Kárpát-medence országainak kapcsolatai a közeljövıben várhatóan intenzifi-
kálódnak az európai integráció (schengeni határnyitás, balkáni bıvítés, új szom-
szédságpolitika) hatására. A régi-új munkamegosztás felvirágzását két tényezı 
hátráltatja. Az egyik az erısen artikulált nacionalizmus, ami tulajdonképpen azt 
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mutatja, hogy manapság még fontosabb a politikai önállóság, mint a moderni-
záció (bár ezen még talán a generációváltás segíthet). A másik a szállítási költ-
ségek drasztikus növekedése, amely „visszarendezi” a térkapcsolatokat. 

Pécs határon átnyúló kapcsolatai a város méreteihez és fekvéséhez mérten 
nem nevezhetık jelentısnek. A magyar–horvát együttmőködés a dualizmus idı-
szaka alatt sem volt meghatározó, a két országrész nem együtt, hanem egymás 
mellett élt. A délszláv háborút követıen a keleti országrész, így Eszék jelentı-
sége a korábbiakhoz képest is visszaesett, Horvátországban az idegenforgalom a 
vezetı ágazat, emiatt a fejlıdés elsısorban a part menti területeket érinti. 

Pécs szerephez juthat a Balkán modernizációjában – mint korábban a viseg-
rádi országok esetében Graz –, de a déli szomszédság jelenleg csak potenciális 
expanziós tér. Ha Horvátország, Szerbia és Bosznia-Hercegovina varázsütésre 
EU-taggá válna, az sem indukálna olyan növekedést, amely kilendítené, és új 
növekedési pályára állítaná Pécset. Nosztalgikus felidézni Pécs világháború 
elıtti déli kapcsolatait, de az igazat megvallva az akkori (ipari forradalom elıtti) 
szállítási költségek és a közlekedési hálózat minısége mellett csak igen gyenge 
gazdasági szálak létezhettek. A déli kapuváros funkció elismertségének kérdése 
sokszor megjelent Pécs történetében: fejlıdésének kezdeti idıszakában, a dua-
lizmus korában és legutóbb az ezredfordulón. A Balkán kapuja címre természe-
tesen más városok (Szeged, Újvidék) is joggal tarthatnak igényt. Pécs egy fıvá-
rosok uralta térben, számos hasonló potenciálú város mellett, hiányos infrast-
ruktúrával, gyenge gazdaságirányítási funkcióival nem lehet a Balkán kapuja. 
Hajdú Zoltán fordulatával élve a városnak a második világháború óta csak a 
„vakablak” szerepe jutott. Arról nem is beszélve, hogy a délkelet-európai mo-
dernizációban a magyarok olyan erıs versenytársakkal szembesülnek, mint az 
olaszok, osztrákok, németek, akik már meghatározó mértékben jelen vannak a 
Balkán gazdaságában és mind a külkereskedelem, mind az FDI tekintetében 
elıttünk járnak. A nagytıke eddig is szabadon vándorolhatott az országok kö-
zött, ezt bizonyítja a MOL, az OTP és néhány magyar nagyvállalat ezredfordu-
lót követı befektetése a déli szomszédságban, ezeket a jelentıs befektetéseket 
viszont Budapestrıl irányítják. Ha Pécsnek gazdasági funkciója nem lehet a 
Balkán északi részén, akkor milyen központi szerepkört tölthet be? Közlekedé-
sit nem valószínő, hiszen az egyszer elkészülı autópálya4 csak akkor lép elı 
nemzetközi jelentıségővé, ha Eszéken és Szarajevón keresztül összeköttetést 
biztosít a dalmát tengerparton Ploče-val, addig csak Budapest elérhetıségét ja-
vítja. A szezonális járatokkal mőködı pogányi repülıtér befektetıre vár, míg a 
szintén állami fenntartású eszéki repülıtéren két légitársaság is mőködik. Pécs 
és a Balkán rossz állapotú vasúti összeköttetésében a közeljövıben nem várható 
jelentıs javulás. A funkciókat sorra véve az egyetlen valós lehetıség a kultúra 
                                                 
4  Itt a kivitelezés alatt álló M6-M60 autópályára gondolok. A csupán tervekben szereplı M9-es 

déli korridor sokkal nagyobb lehetıségeket rejt Pécs számára – Új Selyemút (Erdısi 2005) – 
megépülése azonban csak közép, illetve hosszú távon várható. 
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terén nyitni a Balkán felé. Az viszont, hogy az EKF mennyiben járul hozzá Pécs 
kulturális kapuszerepének erısödéséhez, nehéz lenne megválaszolni. 

Összegzés 

Az 1980-as évek óta tartó tendencián, a város és térsége országon belüli relatív 
helyzetének lassú romlásán a rendszerváltozás sem módosított lényegesen, je-
lenleg is átmeneti-stagnáló helyzető a térség. Az újraiparosítás, az új növekedési 
pályára állítás mindmáig várat magára. A piacgazdaság fejlesztési koncepciói 
jól vázolják a város pozícióit és a szükséges feladatokat, a terület- illetve telepü-
lésfejlesztés viszont – részben forrásainál fogva – nem képes bizonyos globális 
hatóerık negatív hatásait megfelelıen ellensúlyozni, illetve a hiányzó belsı 
erıket pótolni. Ezek alapján Pécs a pólus programtól sem várhat csodát, csak 
fejlesztési forrásainak bıvülését. Pozitívumként annyi mondható el, hogy egy 
nagyváros valamilyen formában mindig meg tud újulni. Erre két út adódik: sze-
rencsés helyzeten vagy endogén erıforrásokon alapulva. Nyilvánvalóan utóbbi 
a nehezebb és a valószínőbb. 
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The modernisation problems of a regional centre – the case of Pécs 

The aim of this study is to analyse the development of Pécs, the regional centre 
of South Transdanubia. The change of regime brought about no change in the 
trend which had been in evidence since the 80s, that is, the slow decline of the 
city and the county in comparison to the rest of the country. In short, the region 
is still in transition but stagnating. Reindustrialisation and the designation of 
new directions for expansion are still missing. Market economy development 
concepts indicate clearly the situation of the city and the tasks which face it, 
whilst regional and local development (due to limited resources) are unable to 
counterbalance the negative effects of certain global market forces, or to com-
pensate for the missing domestic resources. Accordingly, the Pécs growth-pole 
programme can be no miracle cure for the city and can do no more than serve as 
a potential tool to improve development resources. However, if we are to search 
for a positive feature, we could suggest the city’s ability to renew itself. This 
might be achievable either fortuitously or by virtue of its endogenous resources. 
The latter, whilst more difficult, is, nevertheless, more likely to occur. 
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19. A TÉRSÉGFEJLESZTÉS SZEMÉLYES 
MOTIVÁCIÓJÁNAK DIMENZIÓJA 

Sági Béla 

 „Ha hajót akarsz építeni, ne azzal kezd, hogy 
fát győjtesz, felvágod a deszkákat és kiosztod 
a munkát, hanem a vágyat ébreszd fel elıször 
a nagy és határtalan tenger iránt.” 

Exupery 

Bevezetés 

Motiváció – Térségfejlesztés. Talán e két fogalmat együtt emlegetni elsıre ki-
csit merész, de kutatásomban mégis kapcsolatukat próbálom feltérképezni 

Kutatásom egy gazdasági akcióprogramról lassan a program mögött álló sze-
mélyek vizsgálatára helyezıdött át. Történhetett ez azért, mert bármilyen elem-
zés folytatásakor a programot egy-két személy meghatározó befolyásával, rész-
vételével lehetett értékelni.  

Motivációs Tér 

Az 1960-as évektıl kezdıdıen elindult új tudományterület a regional sience 
tartalma kiterjedése, célja tekintetében még ma sincs konszenzus. A regional 
sience magyar tükörfordítása a regionális tudomány – bár a szóösszetétel arra 
utal – „azonban nem régiót, lehatárolt területegységet jelent, hanem teret, még-
pedig alapvetıen társadalmi teret” (Nemes Nagy 1998, 18.).  

Ki kell emelni, hogy „a regionális tudomány önálló diszciplináris karakterét 
alapjaiban határozza meg az, hogy míg az összes területi tudomány szemléleté-
re, irányultságára az a jellemzı, hogy abban a térbeliségnek kitüntetett szerepe 
van, itt a tér nem egyszerő kiemelt vizsgálati szempont, hanem a regionális tu-
dománynak maga a társadalmi tér a tárgya” (Nemes Nagy 1998, 19.). Így a teret 
azok társadalmi elemeivel, viszonyrendszerével változásaival állítja a vizsgáló-
dás centrumába. 

A kutatásoknál így nagy hangsúlyt kap a konkrét társadalmi tartalom, a kü-
lönbözı társadalmi szférák egymásra hatása, együttmozgása, szintetizálása. A 


