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Bevezeto

A nagyvarosok teriileti fejlddésben jatszott szerepe — napjaink térformalé erdi-
nek domindns vérosi koncentraciéja miatt — egyre er6sodik, mikdzben az erd-
forrasokért folyd kiizdelem fokozza a nagyvarosok kozotti konkurenciaharcot.
A vérosversenyre felkésziilni, eldnyokre szert tenni a versenytarsak fejlodési
palydjanak (irdnyénak, stratégidjanak) alapos ismeretében lehet. Jelen munka
témdja egy permanensen atalakulé régidkozpont, Pécs jovoje és szerepe a ma-
gyar, illetve a kozép-eurdpai varoshdlézatban. Az irds nem egy értéksemleges
leir6 elemzés, hanem a moderniz4cid, a teriilet- és telepiilésfejlesztés szempont-
Jabol érzékeny és vitatott pontokat vizsgald értékelés. Kezdete egy, a kozép-
eurdpai nagyvarosok gazdasigi és térszervezési potencidljat attekintd kutatds-
nak.

Csomépontok a térben

A glokalizacié' és az urbanizéci6 tjabb ciklusai véltozdsokat siirgetnek a terii-
letfejlesztési politikdban is. Az Eurdpai Unidban az elmiilt évtizedben egyre
nagyobb stlyt kapott a sokdig elhanyagolt varosfejlesztés, a vdroshdlézat meg-
erOsitése. Ennek oka, hogy a varosokban koncentrdlédik a tdkejavak, illetve a
human erdéforrasok nagy része és eziltal a teljesitmény is a varosokban jelentke-
zik; ezzel parhuzamosan viszont egyre jobban tdmaszkodnak szlikebb (integralt)
kornyezetiikre. A fejlesztéspolitikai dontés, a hatékonysdg és a méltidnyossig
kozotti valasztas érzékelhetden eltolddott a versenyképesség felé, ez pedig kon-
centrdltabb beavatkozdsokat siirget a fejlédés jovObeni motorjaira, a varosokra,
varosrégidkra alapozva (Enyedi 2003, Horvdth 2007, Farago 2006, Rechnitzer
2007). Az eurdpai vdroshdlézat 4j szerepkorokkel gazdagodik, atalakuléban
van. Kelet-Kozép-Eurépa nagyvarosai integralddtak e rendszerbe, de pozicidik

Glokalizaci6: a globalizdcid és a lokalizaci6 szavak Osszeolvadasaval 1étrejové tobbféleképpen
— pl. szocioldgiai, regiondlis gazdasagtani, marketingstratégiai kontextusban — értelmezett foga-
lom.
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(egymadssal szemben is) veszélyben vannak megfeleld fejlesztési stratégidk és
programok nélkiil.

A nagyvdérosoknak vannak-e régidik, avagy a régiok rendelkeznek kijelolhe-
té kozponttal? A kérdés nemcsak a regionalizdcié és a regionalizmus fogalmi
elvdlasztsara, de a nyugat-eurépai és a posztszocialista orszdgok teriiletpoliti-
kai elveinek megkiilonboztetésére is alkalmas lehet. Nyugat-Eur6pdban a térsé-
gi kozpontok egy hosszi (torténelmi) evolicidés folyamat eredményeként épiil-
tek ki, funkciondlis gazdagodasuk és er6forrdsaik gyarapodasa régidjukkal szo-
ros kolcsonhatasban alakult, igy a regionalizmus intézményesiilése idején — a
régiok kialakitasaval, a kozigazgatds dtalakitdsaval — a régidkozpontok” megne-
vezése tobbnyire egyértelmil volt. A regiondlis decentrumok, kés6bb varosrégi-
ok tamogatdsa a nemzeti struktirapolitikdk meghatirozé elemévé viltak, sza-
mos eredményt elérve. Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban az unids tagsigra valo
felkésziilés idején valt egyre fontosabbd a régidk és kozpontjaik kijelolése. A le-
hatdroldsokat élénk vita kisérte (kiséri), ami egyrészt torténelmi tényekbdl, mas-
részt politikai poziciéharcokbdl fakadt. Szamos helyen (pl. Roménia, Bulgéria)
megkérddjelezddott a potencidlis kdzpontok vezetd szerepe (Horvdth 2007).

A magyar véroshél6zat kizdrdlag torténelmi kontextusban értelmezhetd: a
Trianon atrajzolta struktiirdn jelentds atalakitdsok torténtek a szocialista idészak
ideoldgidval atftitott varosfejlesztéseinek kovetkeztében, majd a rendszervélto-
zést kovetden eluralkodo ,.teriileti” szemlélet szamiizte az atfogd véaros- és tele-
piiléspolitikat, az atomizalttd valé onkormdnyzati szerkezet kialakuldsa szdmos
karral jart. Napjaink tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatai egyarant feszitik a koz-
igazgatas és a fejlesztéspolitika rendszerét. A reformok igénye (decentralizécio,
posztjoléti dllam) mindenhol felmeriil, nem mindegy azonban, milyen elévigya-
zatossdggal hajtjdk azokat végre. A torvények moddositdsa jellemzden politikai
konszenzust kivan, hatdsuk pedig jelentsnek igérkezik.

Modernizacié az allamszocializmusban

Pécs és térsége gazdasagi lehetOségeit a fordulat éveitdl a rendszervaltozasig a
szocialista fejlesztéspolitika hatdrozta meg. A kozponti gazdasigpolitika az
1950-es években iparpolitikai eszkozokkel — elsdsorban nehézipari nagyberuha-
zasok telepitésével — nagyszamu ipari gécpontot kivant létrehozni egyrészt a
nagyvdrosokat, masrészt Uj, iparszegény korzeteket preferdlva. Ez az ipari de-
centralizdcids politika a hagyomanyosan domindns konnytiipari strukturdju pé-
csi térséget nehézipari fejlesztési korzetként definidlta. Az adminisztrativ sze-
repkorrel rendelkezd Pécs és az ,,ij” szocialista iparvaros, Komld jelentds beru-

2 Regiondlis kdzpontok azok a nagyvarosok, amelyek méretiik és foldrajzi elhelyezkedésiik miatt
nagy kiterjedésti, 1-3 millids népességii teriileti egység (régid) kozigazgatasi, ipari, kozlekedési
kozpontjanak szerepét toltik be. Ezek a varosok kiemelkednek kornyezetiikbdl, régidjuk erdfor-
rdsai népességardnyukndl magasabb mértékben koncentrdlédnak benniik (Horvdth 2007).
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h4zédsaira a Mecsek erdforrasaira alapozva keriilt sor. A Dunai Vasmii kokszel-
latasat biztositod feketekdszén ugyanis egyediil a Mecsekben fordul eld.

Az iparpolitika feladatai az 1950-es és 1960-as években elsdsorban az ipari
bazis kiépitéséhez, a tdrsadalmi és ellatasi problémdk kezeléséhez kapcsolddtak.
A kiemelt fejlesztéseket az Orszagos Tervhivatal kdzponti szervei irdnyitottak, a
centralizalt dontéshozatalba és megvaldsitasba a helyi szerveknek nem volt be-
leszolasuk. Az 1950-es évek elején az 6sszesen 43 ipari termeléssel foglalkoz6
véllalat koziil — ebbdl 20 miniszteridlis szinten irdnyitott nagyvallalat, 13 helyi
(tandcsi) irdnyitasd iparvéllalat és 10 kisipari termeldszévetkezet miikodott a
magdankisiparosok mellett — a Pécsi Szénbanydk volt a legnagyobb gazdasigi
szervezet a varosban. Gyorsan fejlodo dgazattd vélt az urdnbdnydészat is, az érc
kitermelése 1955-ben indult meg a szovjet irdnyitisd vallalatnal (Kaposi 2006).
A bényavillalatokra hagyomdnyosan vérosiizemeltetési feladatok (infrastruktd-
ra- és ellatdsi politika) is hirultak. A termelésnovekedés mogott tarsadalmi-ell4-
tasi problémak is meghuzddtak: a fejlesztés mds dgazatok eldl elszivta a munka-
er6t, a bazis mellett nem épiilt ki a sziikséges lakasallomany és telepiilési alap-
infrastruktura, illetve sokdig nem volt megoldott a ndk foglalkoztatdsa. Az egy-
re novekvo banydszhidnyt béremeléssel és tomeges lakdsépitéssel kompenzal-
tdk, valamint — tovabbra is kdzponti dontéshozatallal — sor keriilt a n6i munka-
er6t felszivo fejlesztésekre.

Az 1968. évi Uj gazdasdgirdnyitdsi rendszer, a badnyaszat szerepének részle-
ges visszaszoruldsa és az energiastruktura sziikségessé valé modernizalasa 1é-
péskényszerbe hozta a megyei vezetést. Az 1969-es ,,reformkoncepcié” (Bara-
nya megye iparfejlesztésének tdvlati feladatai 1969). komoly eldrelépésnek te-
kinthetd. A tervezOk felismerték, hogy a banydszat méar nem tolti be a fejlodés
motorjdnak szerepét, az egyoldald iparszerkezet hatranyait csak egy tobb ldbon
all6 hosszu tava stratégia oldhatja. A dokumentum egy lehetséges irdnyként te-
riiletileg differencidlt szerepkort vdzolt a megye varosainak, ez a helyi adottsi-
goknak jorészt megfelelt, a vezetés mozgasterét is figyelembe vette. Felmeriilt
hosszabb tavon olyan lehetséges hiizddgazatok letelepitése, mint a vegyipar, a
miiszer- és gépipar. A koncepci6 6 célkitlizéseit (diverzifikicid, uj huzéagazat
letelepitése) nem sikeriilt elérni. Néhéany kisebb jelentdségli kapacitds kihelye-
zésére keriilt csak sor.

Az iparpolitika mozgéstere ekkor nem a gazdasdg és tarsadalom érdekein
alapult, hanem a helyi-kdzponti pértvezetés és a nagyvdllalatok alkuerején
(Barta 2002).

A koncepci6 revizidjara csak 1979-ben keriilt sor. Az er6teljes kiilgazdasagi
orientacid, a szénbdnydszat visszafejlddése, az Uj ipardgak jelentéktelen beruha-
zasai kiilon-kiilon is okkal szolgdlhattak a fejlesztések ujrafogalmazdsara. Di-
namikus fejlédést egyediil a konnyliipar mutatott (Baranya megye ipardnak
tavlati fejlesztési irdnyelvei 1979). A terv a meglévd ipari bdzisra alapozva ki-
vant fejlesztést eszkdzolni, nem szdmolt a banyaszat tovdbbi visszaesésével. Az
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ipari termelés tovabb csokkent, a telepitett ipar nem épiilt be a helyi gazdasagba,
alacsony feldolgozottsagi fok jellemezte. Az 1984-es feliilvizsgalt koncepcid
(Jelentés az ipar helyzetérdl és feladatair6l 1984) a kozponti Lidsz-program
teriileteken az exportképes tevékenységek, a termelékenység és a feldolgozott-
sag novelését szorgalmazta. A terv 1969-hez képest sokkal kevésbé volt reform
jellegli, a megyei vezetést kovetd gondolkodds jellemezte. Megjelentek viszont
benne a diverzifikdcids torekvések, az erOsebb piaci orientdcié és egyes haté-
konysagi kovetelmények. Az 1980-as évek végére egyértelmiivé valt a szocia-
lista iparpolitika tarthatatlansdga. Ekkor fogalmazddott meg eldszor a banydszat
leépiilésének elkeriilhetetlensége és a kidtként szolgdld szerkezetvaltdsi straté-
gia: Uj ipardgak, ipari parkok létesitése, munkaerd-atképzés, infrastruktirafej-
lesztés. A problémakkal val6é szembenézés, a proaktiv cselekvés elmulasztdsa-
nak kovetkezménye a rendszervaltozas kriziseiben mutatkozott meg (Lux 2006).

Revitalizéaci6 a piacgazdasidgban

Baranya ipargazdasidga a rendszervaltozds utdn ,Atmeneti” csapddba keriilt.
Annyira nem volt fejlett, hogy megodrizze addigi ipari dinamikéjat, annyira vi-
szont igen, hogy az dlland6 forrashidnnyal kiiszkdd6 allami fejlesztéspolitika jo-
részt elkeriilje. Gazdasagszerkezetében radikalis fordulat jatszodott le a kilenc-
venes években, a szerkezeti vdlsag a 90-es évek dezindusztrializacidjéban tel-
jesedett ki és a szocialista ipar eltlinésével jart. A korabban kiemelt ipari koz-
pontd Baranya 2001-ben az orszdg legalacsonyabb egy fOre juté megyei ipari
termelési értékét produkalta. Pécs jelentds nehézipari és tradiciondlis konnyi-
ipari 4gazatai leépiiltek. A kilencvenes években elolvadtak a kordbbi nagyvalla-
latok. Az 1990-es évek els6 felében nem miikodott semmiféle fejlesztéspolitika,
a legfontosabb hatderd a privatizacié volt. A kevés ,,tilél6” nagyvéllalat (do-
hanygyér, sorgydr) ekkor keriilt kiilfoldi tulajdonba, de ekkor telepedett meg né-
hany multinaciondlis cég (Nokia, Ensto, Hauni) is Pécsett.

Pécs gazdasdganak szerkezete a 90-es évek kdzepére a gazdasagi erdk kény-
szerének és az orszagos dgazati-véllalati dontések nyomdsara jelentdsen atala-
kult, az FDI bedramléds gyokeresen megvéltoztatta a tulajdoni szerkezetet, a ha-
gyomdnyos termékek eldallitasa szelektiv mdédon véltozott. A varos gazdasaga-
nak teriileti kapcsolatrendszere tjrarendez6dott a szerkezet- és érdekvaltds hata-
sdra. Elmondhatd, hogy Pécs gazdasédgi potencidlja és nagysdgrendje ellenére,
valészintileg gyenge kooperaciés kapcsolatainak betudhatéan azéta is mérsékel-
ten jelenik meg az exportpiacokon. Pécs 1995. évi varosfejlesztési koncepcidja
az Uj hajtéeroknek megfelelden, helytdlléan értékelte a megyekodzpont 1j teriileti
munkamegosztasban elfoglalt versenypoziciéit. Fejlodési szcendriéi a varosfej-
lesztés belsd erdforrasaira alapoztak. A dokumentum értékelése szerint Pécs
iparilag hanyatl¢ teriilet, de a legdrasztikusabb pontokon mér tdljutott. Igen fon-
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tos megdllapitdsa, hogy a varosban a 80-as évek eleje 6ta egy mennyiségi tercie-
rizacié folyamata zajlik, mely a 90-es évek elejétdl — részben piaci, részben
kényszeri szerkezet- és szervezetmddosuldsi okok miatt — egyre tobb teriileten
mindségi fejlodési folyamatba valtott. A szerkezeti atrendez6dést viszont — az
alakité folyamatok kényszeriisége, spontaneitdsa, a varosi jovOkép, stratégia és
menedzselés hidnya miatt — belsd ardnytalansidgok (hidnyok) terhelik. A tercieri-
zaciot tehdt egyértelmiien kovetd tipusu fejléddés jellemezte, multiplikdtor hatds
érvényesiilése nélkiill. A fejlesztési stratégidban elsd helyen szerepel a tu-
dasigényes gazdasdg, a kooperacid-partnerség, a technoldgiaigényes, innovacio-
orientdlt gazdasdg mint a mindségi megljulds lehetdsége. Stratégiai eszkozok-
ként az ipari park, fejlett technoldgia telepitdk kedvezd fogaddsa, egyetemi K+F
hattér kiépitése, technoldgiai centrum, inkubatorhéz, véllalkozésfejlesztés ad6d-
tak. E dokumentum tartalmazza a pécsi ,,kulturdlis ipar” elsd irasos emlitését is.
Lehetséges klaszterként harmat emlit: technoldgiaigényes feldolgozdiparit, tu-
rizmust, illetve élelmiszeriparit (Horvdth 1995).

A megyei teriiletfejlesztési koncepcidk a piacgazdasdgban mar a modern ter-
vezésnek megfelelden épiiltek fel (helyzetértékelés, SWOT-analizis, fejlesztési
koncepci6). Az elsé koncepcid felismerve a megye ,kvazifejlettségét” infra-
strukturdlis (els6sorban elérhetdségi), reindusztrializacids és modernizacios fel-
adatokat vazolt (Hrubi 1996). Harom évvel késobb sor keriilt a korabbi terv ér-
tékelésére és atfogalmazdsara. 1996 6ta mind a hét prioritds és mind a 31 prog-
ram esetében tortént eldrelépés, 0sszességében azonban Baranya orszagon belii-
li helyzete enyhén romlott a kiillénb6z6 megyei mutatdk tekintetében. Az inno-
vacids rendszer hdrom stratégiai hidnypontjaként a program az innovaciods szer-
kezet (gydrtmdany- és gydrtisfejlesztés, K+F), a piaci-marketing szervezet és a
finanszirozasi rendszer elégtelenségét emelte ki. A stratégidban 1996-hoz képest
csak négy ponton tortént valtoztatds: sor keriilt a 31 program fontossagi sor-
rendjének kialakitdsdra; a mindségi-mennyiségi helyett dontéen a mindségi val-
lalkozds és gazdasdgfejlesztésre helyezddott a hangsuly; deklardlédott a komp-
lex, megyei szintli intézkedések els6bbsége; fontosabb szerepet kapott a regio-
ndlis egyiittmiikodés. A fejlesztési stratégidban mar 6nallé operativ programok
is megjelentek (Hrubi 1999). A megyei tervek 2003-as feliilvizsgalatat (Hrubi
2003) leginkabb a kozelgé EU-csatlakozds indokolta. Vialtozas csak a program
struktdrdjdban és némely operativ program esetében tortént, a célok és priorita-
sok tovabbra is a 96-ban elfogadottak maradtak. A kialakithaté klasztereknél a
kulturalis mellett, az aktudlis folyamatok hatdsara ekkor jelent meg az egészség-
ipari klaszter fejlesztésének gondolata.

A pOlus program és az Ujraiparositas

Mint a bemutatott fejlesztési dokumentumokbdl is érzékelhetd, a térség a rend-
szervaltas relativ vesztesének tekinthetd. Periférikus helyzete, kozlekedési kap-
csolatainak fejletlensége mdig megakaddlyoztik 4j novekedési palydra dlldsat.
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A kibontakozdst a helyi gazdasagi erd hidnya és a kozvetlen kiilfoldi tokeberu-
hazasok elmaradésa is hatréltatja. Megfigyelhetd a gazdasagi szerkezet dezin-
dusztrializaci6ja, amely egyben a potencidlis kitdrési pontok meghatarozasanak
lehetdségét is magaban hordozza. A teriileti potencidl gyengeségeibdl elOnyt
kovacsolva, novekedési tényez0kké alakitva a tovabbi tercierizdcidban kereshe-
t6 az uj térségi fejlédés. Uj fejlddési iranyt jelenthet a kultiripar, amely stratégi-
anak f6 elemét képezi az Eurépa Kulturdlis Févéarosa cimre beadott és elnyert
palyédzat. Természetesen a termék-szolgéltatds kombindcidk miatt az emlitett te-
vékenységekben az ipar kifejezés leginkdbb szlogenszerli, hiszen a kultdripar
esetében nincs sz0 ipari termelésrdl. Ezek az adottsdgok jol egyeztethetdk a kor-
manyzat 4j fejlesztési stratégidjaval, az tin. pSlus programmal. A pdlus koncep-
ci6 a francia iskola mintdjara novekedési (versenyképességi) gécokban gondol-
kozik, bar hazank esetében kiegésziil bizonyos fontos fejlesztési funkcidkkal is.
A p6lus koncepci6 tdg értelemben egy olyan koncentralt stratégiai akcidegyiit-
tes, amelyik a varos és rajta keresztiil kornyezetének kitorési lehetdségét fogal-
mazza meg. Ezt Pécs esetében hiarom rugalmas médon valtoztathaté és fejlodo
szakteriileten kivdnjak realizdlni, nevezetesen az egészségiparban, a kornyezet-
iparban és a kulturdlis iparban. Mindhdrom irdnyban kiemelt szempont a teriile-
ti, klaszterszerti miikodés, amely magaba foglalja a kutatdstdl a technolégiafej-
lesztésen 4t a termék-, és szolgaltatasfejlesztést, a hazai és exportértékesités tel-
jes lancolatat (Pécs, az életmindség polusa 2005, Ldszlo 2006).

A régidkozpontok fejléddésében szamos orszagban fontos szerepet jatszottak
a ndvekedési polus koncepcidk, mint a decentralizacids politika legfébb eszko-
zei. A polus stratégia alkalmazdsanak 1ényege, hogy a regiondlis fejlesztési ta-
mogatdsban részesitett befektetéseket csak korlatozott szimu helyszinre irdnyit-
jék a térszerkezet modernizaldsat szolgalé tervszerli koncepcio részeként, eldse-
gitve a gazdasagi aktivitds és a regiondlis életszinvonal emelését. A regiondlis
kozpontok fejlesztésében az egyes orszdgokban megannyi sajitos szempont is
kirajzolédik, tobbnyire azonban egyértelmii: a régidk dontd tobbségében a leg-
nagyobb véros a régié kdzpontja, vagyis a koncentralt beavatkozasok helyszine.

A tapasztalatok alapjidn azok a pdélus vérosok sikeresek, amelyek képesek a
polus stratégidjukban specializdlédni. A kérdés tehdt: mi Pécs specialitdsa? A
vdaros szdmos torténelmi ipara koziil pl. az orgonagyartés is ilyen volt. Az utéb-
bi évtized szdmos kelet-eurdpai templomépitésében, orgonarekonstrukciéjaban
mégsem tortént kisérlet arra, hogy pécsi véllalkozds is részt vegyen. A jovede-
lemtermeld ipari specialitds — igy gondolom — nem kizarélag csucstechnol6gidn
és high-tech szektoron alapulhat, erre j6 példa a ddn Lego. Egy ilyen ipardg
Pécs gondjait nem oldand meg, de hasznosithaté er6forrdsait és gazdasdgszerke-
zetének sokoldalisagat novelné.

A poélusszerti miikddésért tenni kell: tudatos teriileti koncentracidra, konkrét
tevékenységekre és hosszu tadvii mitkodésre kell torekedni. Amennyiben ezeket
betartva épiilnek a pélus ipardgak, barmelyik befuté lehet. Fél6 azonban, hogy



238 Rdcz Szildrd

egy miikodd agazat helyett hdrom potencialis ipardgkezdemény épiil ki, ezért a
harom pillér eréviszonyat a jovében tisztdzni kell. Ma még nem latni konkrét
gazdasagi szerepl6t a kulturdlis és az egészségiparban, egyediil a kodrnyezeti
pillérnek van tuddssal és érdekeltséggel rendelkezd, az 1j irdnt elkotelezett gesz-
tora. Az ipardgak novekedése pedig csak gazdasagi szereplokon keresztiil mehet
végbe. Ha valamelyik ipardg beindul (know-how keletkezik), a kockdzati toke
megjelenésére azonnal szadmitani lehet. Globdlisan és széleskoriien versenykeé-
pes kornyezet-, illetve egészségiparhoz kicsi orszdg (és kicsi varos) vagyunk.
Bér utébbinak volt vidéken is miikédé elé6zménye — pl. Medicor Miivek (ront-
gengépgyartds). Olyan szegmens kell, amelybe multinaciondlis vallalat nem
akar, nem tud belépni. Ilyen profitabilis lehetdség példdul a medddségi centrum,
amelyre az eurdpai demografiai jellemzOkbdl kovetkezden nagy a latens keres-
let, és birtokunkban van a megfeleld szaktudds és infrastruktura.

A francia p6lusokban a mitkodoképes varoskapcsolatok hatdra 2—-300 km. E
tapasztalatok alapjdn a magyar pélusoknak fokozottan — egymdst6l nagymérték-
ben diverzifikaltan — kell specializdlédniuk. A rendelkezésre all6 tudas és forra-
sok alapjdn varosonként legfeljebb egy ipardg kiépiilése varhato.

Pécs esetében barmelyik pSlus ipardg lehet befutd. A kulturdlis ipar esetében
kérdéses, hogy el tudné-e tartani a varost, potencidlja ugyanis ismeretlen. A lon-
doni és pekingi magyar kulturdlis hetek tapasztalatai szerint rendkiviil dragén,
de komoly érdeklodést lehet kelteni. Pécsnek az EKF éve utdn — kihasznalva a
megndtt ismertséget — meg kell prébdlnia elfogadhaté szinten tovdbbvinni
(,,fenntartani”) kultdriparat, ami jelentds forrdsok nélkiil nem lehetséges. Re-
mélhetbleg a kulturdlis ipar 2010 uténi finanszirozdsa nem hérul teljesen a va-
rosra, idegen forrdsai ugyanis folyamatosan nonek és napjainkban is szamottevo
terhet jelentenek.

Magitdl a koriilmények — viszonylag nagyobb részének — alakitasatol nem
véarhat6, hogy a tuddscentrumok 6nmiikoddvé valnak. A tevékenységek tjdon-
sagabol és kockazatabdl kovetkezéen nem szabad magéra hagyni ezeket a pro-
jekteket, ellenkezd esetben nem szamithatunk fenntarthaté miikddésre.

Az ujraiparositas sziikségszerti kulcselemei:

— hazai tudasra (egyetemekre, kutatdintézetekre) épitve,
— hazai irdnyit4su iparositdssal,
— magyar tulajdonban.

Az tjraiparositds sziikségszerlien termelékenységnovekedéssel jar egyiitt,
ami viszont kevéssé foglalkoztatdsbovitd. Emiatt keriilnek a beavatkozdsok
homlokterébe a foglalkoztatdsban ma is meghatdrozé kis- és kozépvallalkoza-
sok. A ,,magyar” p6lus koncepcié azért alapvetéen nagyvarosi kérdés, mert a
kkv-k ott jelennek meg koncentrdltan. A szakosodds hosszu tavi termelési biz-
tonsdgot és nagyméretii rendszereket igényel. A magyar kkv-k csekély része al-
kalmas a p6lusokban val6 szerepvillaldsra, és semmiképpen sem egyénileg, ha-
nem hélézatba szervezve. Ennek oka az, hogy a magyar véllalkozok (tulajdono-
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sok) leginkdbb jovedelemoptimaliz4ciét folytatnak, révid tdvon gondolkodva. A
keletkezd jovedelmet elfogyasztva nem keletkezik tékefelhalmozds. A pdlus
életképességének masik alapfeltétele az egyiittmiikodés. A programokban a
részvételre képes vallalkozdsokat szervezetten kell tdmogatni. Ha ugy véljiik, a
kooperacié hidnya a magyar mentalitds része (pl. agrartermeldi tiintetések egy
j6 mezdgazdasagi évben is), akkor a széles partneri korben miikédé pélus is
csak illdzié marad. Ebben az esetben a programot (ipardgakat) néhany véllalko-
zas fogja életben tartani és késObb taldn a szervezeti és mitkodési fejlodés jo
példaként szolgal.

A nemzetk6zi példak azt mutatjak, hogy a nagyvarosok, agglomeraciok fog-
lalkoztatasi szerepe egyre meghatdrozébb, kiemelten a szolgéltatd szektorban.
Vajon a magyar nagyvdrosokban hogyan tudnank szolgdltatds alapu fejlodést
beinditani? Legegyszer(ibb helyzetben a jovedelem alapi novekedés keltette
sziikséglet adhat 16kést. A bérnovekedés gazdasigi novekedést fékezd hatdsa
miatt a jovedelmek gyarapoddsa viszont a termelésbOvitésre €s a termelékeny-
ségnovelésre hdrul, amely ismét felveti az djraiparositas kérdését. Magyarorsza-
gon tobbnyire a primer és szekunder szektor gyengesége vezetett a magas szintli
tercierizacidhoz, emiatt a szolgaltat6 szektor mindségi fejlddése nem kovetkez-
het be spontdn, tudatos dllami intézkedések nélkiil.

Magyarorszag ipari termelésének meghatdrozo részét néhany multinacionélis
cég allitja eld. Ezek importfiiggdsége jelentds. Az olyan ipardgak, mint a gép-
jarmiigyartds barmikor nehéz helyzetbe keriilhetnek, jovedelmezdségiikre pl. a
klimavaltozéds is komoly hatdssal lesz. Kozép-Eurdpa az autdipar uj fejlodési
gbca, az ujraformalédos térség gazdasdgi novekedésének f6 mozgatdrugdja, de
sok régidnak ez az egyetlen fejlett 4gazata, ami egyoldald és sebezhetd gazda-
sdgot sejtet.

Pécsett és térségében kevés szamu nagyvéllalat miikodik, ezek kivétel nélkiil
kiilfoldi tulajdond tarsasdgok. Az Elcoteq a véaros legnagyobb gazdasagi foglal-
koztatdja, igen mobil termelési rendszerekkel dolgozik, munkaerdigénye erdsen
valtoz6 — ezért magas a bérelt munkaerd ardnya. Az erds nemzetgazdasagi kont-
rollnak (és lefolozésnek) kitett ipardgak — pl. a dohdnyipar — nem tolthetnek be
hiazéipar szerepet egy nagyvarosban. A z6ldmezds beruhdzasok az ezredfordu-
16ig voltak jellemzbek, azéta a barnamezds, egymast valtd beruhdzok keriiltek
tobbségbe. Pécs tobb kiilsd er6forrdst mar nem tud szerezni. A kormdnymegal-
lapodassal kotott beruhdzdsok, pl. a jarmiigyartasban (Kecskemét-Mercedes) a
véarost fekvése miatt nem fogjdk elérni. Jelenleg tehdt az egyetlen lehetfség a
p6lus program.

Kihaszndlatlan eldnyként értékelhetjiilk a varosban meglévd tudédsbazist. A
tehetetlenség olyan szintli, hogy nem jelent komoly ipartelepitési tényezdt Ma-
gyarorszdg legnagyobb (vidéki) felsdoktatdsi intézménye. A helyi szellemi,
politikai, gazdasdgi elit tevékenységét tobbnyire koncepcidtlan sodrédas jellem-
zi — amire nemcsak a médiabol, hanem numerikus adatokbdl is kovetkeztethe-
tiink.
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A polus program érdekessége, hogy a fOvaros is szerepel benne. A decentra-
lizaci6, az ellenpdlus stratégia hangstilyozdsa szempontjabol taldn szerencsé-
sebb lett volna Budapestre kiilon programot kredlni. Hiszen a févérosi pélus
nem atfogd varos- és gazdasigfejlesztési program, Budapest nem a magyar
nagyvarosokkal versenyzik, szerepkore nem csak sziikebb térségére terjed ki,
mint a ,,vidéki” pélusoknak. A programban tehat sajatosan 0sszemosodott két
torekvés: a régidkozpontok épitése €és a globdlisan versenyképes fovarosi agg-
lomer4ci6. Budapest fejlesztése mellett sz6l, hogy hazdnkban az innovacié min-
dig a telepiiléshierarchia mentén feliilrél-lefelé terjed, a févaros hid- és kapusze-
repe nélkiilézhetetlen az orszdg modernizacidjdban. Ha jobban belegondolunk, a
fovarosi az egyetlen kritikus tuddsalapi tomeggel’ rendelkezé agglomerdcié
Magyarorszagon.

Ujraiparositds és varoshaldzat

Kelet-K6zEép-Eurdpat torténelmileg szinte minden téren megkésettség jellemzi.
A lassu terjedés megmutatkozik az ipar és az urbanizicié esetében is. A megké-
settségbdl kovetkezden nincs akkora tOkeakkumuldcid, mint a fejlett nyugat-
eurdpai dllamokban, ennélfogva pedig nem képzddhet jelentds szamu és globa-
lisan versenyképes innovécié. A fenntarthaté gazdasdg mindaddig 4lom marad,
ameddig nem a vildgszintli djdonsdgokra koncentralunk az jraiparositds han-
goztatdsakor. Az djraiparositds vagy az ipar egyébként sem tartozik a teriiletfe;-
leszt6i korok szokincsének gyakran hasznélt fordulatai kozé. Nevezhetjiik akar
tabutémanak is. A csekély szamu hazai ipari kutatdsnak is csak kisebb része
vizsgélja az ipari novekedés problémadit. A kormanynak, a gazdasagi tarcanak
nincs 0ndllé iparpolitikdja, azzal csak az &ltaldnos gazdasigfejlesztésen beliil
foglalkoznak. Mig Magyarorszdgon sem programszerii kutatdsok, sem a teriilet-
fejlesztési politika nem foglalkozik az tjraiparositds térformald lehetdségivel,
addig a kornyezd orszagokban €s a fejlettebb dllamokban erre mind a tudomany,
mind a politika sokkal nagyobb figyelmet fordit. Feltehetden okkal tesznek igy.
Az tjraiparositds egy eroteljesen fokuszalo fejlesztéspolitikat igényel. A mé-
retek és funkcidk alapjan kiilon kell vélasztani a k6zép- és a nagyvérosokat.
Eldbbiekben a hagyomanyos iparositds a megfeleld stratégia, ez alatt nem a
kéményes ipar, hanem a kozepes képzettségli munkavallalokat tomegesen al-
kalmaz6 nagyfoglalkoztaté megjelenését értem. Utdbbiakban eltérd koncepcid
kovetése indokolt. A nagy tudassal és kevés foglalkoztatottal miikodd tudasgaz-
dasag kiépitésére egyediil a nagyvarosokban jelentkezik megfeleld potencidl. Ez
indokolja a kategorizalast. A varosok besoroldsa az 6t legnagyobb és a szdzezer
0 alattiak esetében egyértelmil. Kevésbé jelentds kérdés annak megvalaszoldsa,
ki tartozik a kozépvarosok kozé. Nagyobb dilemma Székesfehérvdr, Nyiregyha-

3 Boévebben lasd Varga (2004).
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za és Kecskemét elhelyezése. Erre tulajdonképpen a pélus program ad valaszt:
Székesfehérvar Veszprémmel egyiitt alkalmas a pélusfejlesztésre.

Pécsnek fel kell ismernie helyét és szerepét Magyarorszagon, illetve Kozép-
Eurépédban. Taldn nem szerencsés (megprobalni sem) Kolozsvarral, Temesvar-
ral, Kassédval versenyre kelni. Kolozsvar Bukarest utdn a mdsodik legnagyobb
romadniai varos, kozlekedési csomdpont és mindig egy (kiil)onéllé Erdély koz-
pontja volt, ahol ma tdbb szdz szamitdstechnikai cég miikodik. Temesvéron l4t-
haté eredménnyel (Bukarest utdn ott dolgozik a legtdbb ipari foglalkoztatott),
hosszu ideje miikodik tudatos iparfejlesztési stratégia. Kassa kiemelkedd jelen-
téségll ipari kozpont, tobb orszdgos intézmény — pl. az alkotmdnybirdsdg —
székhelye. Ezekkel a ,,val6di” nagyvérosokkal felesleges rivalizdlni, ugyantigy,
mint a Dél-Dunéntidlon Kaposvarnak Péccsel.

Pécs, a Dunantul legnagyobb varosa egy permanensen dtalakuld régidkoz-
pont. Torténelme folyaman véltozé felséfoku (igazgatdsi, kulturdlis, vallasi,
gazdasagi) funkcidkkal rendelkezett. Napjainkban a Dél-dundntili régié infor-
malis szé€khelye és tényleges kdzpontja.

Magyarorszdgon a regionalizalt irdnyitdsnak szdmos elézménye volt — pl.
Monarchia dekoncentrdlt intézményei (kamarai rendszer, tankeriileti feliigyeld-
ség), tervezési-gazdasagi korzetek, Orszdgos Telepiiléshaldzat-fejlesztési Kon-
cepcid 1971 stb. —, amelyekben Pécs rendre Kkitiintetett szerepet kapott. A tele-
plilések osztdlyba soroldsdra most is sziikség van, de nem az djraelosztds, ha-
nem a funkciételepités miatt. Ez lenne a ,regiondlis reform”, amitl azonban
mindenki 6vakodik. Magyarorszdgon a régiokézpont és a nagyvaros fogalom
hasznélatat at kell értékelni.

Regiondlis centrum gazdasagi, foglalkoztatdsi és szolgdltatdsi funkcié nélkiil
nem létezhet. Egy vdrosnak viszont lehetnek regiondlis funkciéi formalizalt,
kozigazgatasi régiok nélkiil is.

A polusfejlesztés tovabb kivdnja erdsiti Pécs gazdasdgi szerepét a Dél-Du-
nantilon. Amennyiben mégsem sikeriil a varos gazdasagszerkezetének meguji-
tasa, Uj huzoagazat beinditdsa, ugy elképzelhetd egy dekoncentrdltabb varosfej-
16dés, amelyben az tjraiparositds mas, kisebb vdrosokat (pl. Kaposvéar, Domb6-
var) érint. Pécs igazgatasi, ellatdsi, kulturdlis és szolgéltatéi potencidlja ezzel
nem valtozna, a legnagyobb véros, a régié kdzpontja maradna. A pdlus negativ
forgatékonyve alapjin és a sikerben bizva is Pécsnek a regiondlis szolgédltatds-
szervezésre és a tuddsbazis fenntartdsara kell koncentralnia.

Hataron atnyul6 funkciok

A Kdérpat-medence orszagainak kapcsolatai a koézeljovoben varhatéan intenzifi-
kal6édnak az eurdpai integracié (schengeni hatarnyitas, balkani bovités, 4j szom-
szédsagpolitika) hatdsdra. A régi-ij munkamegosztas felvirdgzasat két tényezd
hatréltatja. Az egyik az ersen artikuldlt nacionalizmus, ami tulajdonképpen azt
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mutatja, hogy manapsdg még fontosabb a politikai 6ndllésdg, mint a moderni-
zaci6 (bar ezen még taldn a generaciovaltds segithet). A masik a szallitasi kolt-
ségek drasztikus novekedése, amely ,,visszarendezi” a térkapcsolatokat.

Pécs hatdron 4tnyudlé kapcsolatai a varos méreteihez és fekvéséhez mérten
nem nevezhetdk jelentdsnek. A magyar—horvat egyiittmiikodés a dualizmus ido-
szaka alatt sem volt meghatdroz6, a két orszagrész nem egyiitt, hanem egymas
mellett élt. A délszlav hdbortt kdvetden a keleti orszagrész, igy Eszék jelento-
sége a kordbbiakhoz képest is visszaesett, Horvitorszdgban az idegenforgalom a
vezetl dgazat, emiatt a fejlodés elsGsorban a part menti teriileteket érinti.

Pécs szerephez juthat a Balkdn modernizédciéjdban — mint korabban a viseg-
radi orszdgok esetében Graz —, de a déli szomszédsag jelenleg csak potencidlis
expanzids tér. Ha Horvatorszag, Szerbia és Bosznia-Hercegovina vardzsiitésre
EU-taggd vdlna, az sem indukdlna olyan novekedést, amely kilenditené, és uj
novekedési pdlydra dllitand Pécset. Nosztalgikus felidézni Pécs vildghdboru
eldtti déli kapcsolatait, de az igazat megvallva az akkori (ipari forradalom eldtti)
szallitasi koltségek és a kozlekedési halézat mindsége mellett csak igen gyenge
gazdasagi szalak létezhettek. A déli kapuvaros funkcié elismertségének kérdése
sokszor megjelent Pécs torténetében: fejlodésének kezdeti idoszakdban, a dua-
lizmus korédban és legutébb az ezredfordulén. A Balkan kapuja cimre természe-
tesen més varosok (Szeged, Ujvidék) is joggal tarthatnak igényt. Pécs egy fova-
rosok uralta térben, szdmos hasonlé potencidli varos mellett, hidnyos infrast-
ruktirdval, gyenge gazdasagiranyitasi funkcidival nem lehet a Balkan kapuja.
Hajdd Zoltan fordulatdval élve a vdrosnak a mdsodik vildghdbord 6ta csak a
»vakablak” szerepe jutott. Arr6l nem is beszélve, hogy a délkelet-eurépai mo-
dernizdcidban a magyarok olyan erds versenytdrsakkal szembesiilnek, mint az
olaszok, osztrakok, németek, akik mar meghatiroz6 mértékben jelen vannak a
Balkdn gazdasdgdban és mind a kiilkereskedelem, mind az FDI tekintetében
eldttiink jarnak. A nagytoke eddig is szabadon véndorolhatott az orszagok ko-
zott, ezt bizonyitja a MOL, az OTP és néhany magyar nagyvallalat ezredfordu-
16t kovetd befektetése a déli szomszédsiagban, ezeket a jelentds befektetéseket
viszont Budapestrdl irdnyitjdk. Ha Pécsnek gazdasagi funkcidja nem lehet a
Balkén északi részén, akkor milyen kézponti szerepkort tolthet be? Kozlekedé-
sit nem valdszinii, hiszen az egyszer elkésziild autépalya* csak akkor 1ép eld
nemzetkozi jelentOségiivé, ha Eszéken €és Szarajevon keresztiil Osszekottetést
biztosit a dalmét tengerparton Plo¢e-val, addig csak Budapest elérhet0ségét ja-
vitja. A szezondlis jaratokkal miikodd poganyi repiilétér befektetére var, mig a
szintén allami fenntartdsd eszéki repiiltéren két 1égitarsasag is miikodik. Pécs
és a Balkan rossz allapotu vastiti dsszekottetésében a kdzeljovoben nem varhaté
jelentds javulds. A funkcidkat sorra véve az egyetlen valds lehetdség a kultira

* Itt a kivitelezés alatt 4116 M6-M60 autépdlyara gondolok. A csupdn tervekben szereplé M9-es
déli korridor sokkal nagyobb lehetdségeket rejt Pécs szamara — Uj Selyemiit (Erddsi 2005) —
megépiilése azonban csak kozép, illetve hosszi tdvon varhato.
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terén nyitni a Balkan felé. Az viszont, hogy az EKF mennyiben jarul hozz4 Pécs
kulturalis kapuszerepének erdsodéséhez, nehéz lenne megvalaszolni.

Osszegzés

Az 1980-as évek ota tartd tendencidn, a vdros és térsége orszdgon beliili relativ
helyzetének lassi romldsdn a rendszervéltozds sem mddositott Iényegesen, je-
lenleg is dtmeneti-stagnald helyzetl a térség. Az Gjraiparositds, az 4j novekedési
palydra allitds mindmadig véarat magara. A piacgazdasdg fejlesztési koncepcidi
jol vazoljdk a vdros pozicioit és a sziikséges feladatokat, a teriilet- illetve telepii-
1ésfejlesztés viszont — részben forrdsaindl fogva — nem képes bizonyos globdlis
hatéerdk negativ hatdsait megfeleléen ellensilyozni, illetve a hidnyz6 belsd
erdket poétolni. Ezek alapjan Pécs a pdélus programtdl sem véarhat csodat, csak
fejlesztési forrdsainak boviilését. Pozitivumként annyi mondhaté el, hogy egy
nagyvaros valamilyen formaban mindig meg tud Gjulni. Erre két ut adddik: sze-
rencsés helyzeten vagy endogén erdforrdsokon alapulva. Nyilvanval6an utébbi
a nehezebb és a valdsziniibb.
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The modernisation problems of a regional centre — the case of Pécs

The aim of this study is to analyse the development of Pécs, the regional centre
of South Transdanubia. The change of regime brought about no change in the
trend which had been in evidence since the 80s, that is, the slow decline of the
city and the county in comparison to the rest of the country. In short, the region
is still in transition but stagnating. Reindustrialisation and the designation of
new directions for expansion are still missing. Market economy development
concepts indicate clearly the situation of the city and the tasks which face it,
whilst regional and local development (due to limited resources) are unable to
counterbalance the negative effects of certain global market forces, or to com-
pensate for the missing domestic resources. Accordingly, the Pécs growth-pole
programme can be no miracle cure for the city and can do no more than serve as
a potential tool to improve development resources. However, if we are to search
for a positive feature, we could suggest the city’s ability to renew itself. This
might be achievable either fortuitously or by virtue of its endogenous resources.
The latter, whilst more difficult, is, nevertheless, more likely to occur.
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19. A TERSEGFEJLESZTES SZEMELYES
MOTIVACIOJANAK DIMENZIOJA

Sdgi Béla

. Ha hajot akarsz épiteni, ne azzal kezd, hogy
fat gyiijtesz, felvdagod a deszkdkat és kiosztod
a munkdt, hanem a vdagyat ébreszd fel eloszor
a nagy és hatdrtalan tenger irdnt.”

Exupery

Bevezetés

Motivacié — Térségfejlesztés. Talan e két fogalmat egyiitt emlegetni elsbre ki-
csit merész, de kutatdsomban mégis kapcsolatukat probdlom feltérképezni

Kutatdsom egy gazdaségi akcidprogramrol lassan a program mogott 4116 sze-
mélyek vizsgalatara helyez6dott 4t. Torténhetett ez azért, mert barmilyen elem-
z¢€s folytatdsakor a programot egy-két személy meghatarozé befolyasaval, rész-
vételével lehetett értékelni.

Motivacios Tér

Az 1960-as évektdl kezdddden elindult 4j tudomdnyteriilet a regional sience
tartalma kiterjedése, célja tekintetében még ma sincs konszenzus. A regional
sience magyar tiikkorforditdsa a regiondlis tudomdny — bar a sz6dsszetétel arra
utal — ,,azonban nem régiét, lehatérolt teriiletegységet jelent, hanem teret, még-
pedig alapvetden tarsadalmi teret” (Nemes Nagy 1998, 18.).

Ki kell emelni, hogy ,,a regiondlis tudomdny 6néll6 diszciplindris karakterét
alapjaiban hatdrozza meg az, hogy mig az Osszes teriileti tudomany szemléleté-
re, irdnyultsagira az a jellemzd, hogy abban a térbeliségnek kitlintetett szerepe
van, itt a tér nem egyszerii kiemelt vizsgélati szempont, hanem a regiondlis tu-
domanynak maga a tarsadalmi tér a tirgya” (Nemes Nagy 1998, 19.). Igy a teret
azok tarsadalmi elemeivel, viszonyrendszerével véltozdsaival allitja a vizsgdlo-
dés centrumdba.

A kutatdsokndl igy nagy hangstlyt kap a konkrét tarsadalmi tartalom, a kii-
16nboz0 tarsadalmi szférdk egymasra hatdsa, egyiittmozgésa, szintetizdldsa. A



