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Abstract
FORMATION OF COMMON SPACE, COMMON INTEREST AND “COMMON DESTINY”
STATE GROUPINGS AT THE EASTERN TERRITORIES OF THE EUROPEAN UNION
Hajdu, Zoltan

The EU member states — partially due to external challenges and opportunities (China) and par-
tially due to the increasingly evident internal interest fragmentation of the EU — parallelly consider
their individual position, their grouping options and their ambitions to enforce interests. Hungary
was the first to define its new position by publishing its “Carpathian Basin Concept”. The “Friends
of Cohesion”, the Visegrad Four, the “New Central-Europe”, etc groups bear different emphases
and open different action arenas. However, the new “homogenous territorial grouping” has not yet
evolved, but this opportunity may also open up in the future.
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Bevezetés

A kétpolusu vildg, a megosztott Eurdpa Osszeomldsa, a Szovjetuniod és
az eurdpai szocialista foderaciok (Csehszlovakia, Jugoszlavia) szétesése
minden tekintetben 0 helyzetet teremtett egész Eurdpaban, de kiilondsen
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban.! Uj allamok sziilettek, 0j hatalmi, gazdasagi,
politikai torekvések jelentek meg.

Magyarorszag esetében 1988-t6l a Karpat-medence fogalom 1jja-
sziiletésérdl beszélhetiink, majd nemzetpolitikai tekintetben is tartalommal
toltédott meg a térfogalom. Korantsem minden szomszédos orszag szama-
ra valt elfogadotta a térfogalom.

! Eurdpa ,,égtaji regionalis tagolasa” is problematikus (Probald—Szabd 2005). A , koztes térség” bo-
nyolult és ellentmondasos térfogalmi megértésének nehézségeit tekintve elég, ha csak arra utalok,
hogy az orosz-szovjet kartografiaban, térszemléletben, sot a korabeli foldrajztudomany egy részé-
ben is ,,Nyugat-Eurdpa” volt minden teriilet, mely a Szovjetunié nyugati hataraitol nyugatra helyez-
kedett el. Ezt a felfogast ,,rogzitette” a folyamatosan kiadott szovjet vilagatlasz kontinens kotete a

»Zapadnaja Evropa”. A tanulmany térfogalom-hasznalata ,,tudomasul veszi”, hogy mely orszagok,
milyen név alatt ,,Iéptek be” teriileti szervezddésekbe, hova tartozonak, vagy hova tartozonak is
tekintik magukat, hiszen egyszerre tobb kategoriaban is jelen lehettek. Koszovo helyzetének abra-
zolasa tobb esetben problémas a részleges elismerés miatt.



290 HAIDU ZOLTAN

Kozép- és Kelet-Europa dezintegracios folyamataival egy idében
Nyugat-Eurdpaban az integracios folyamatok erdsodtek fel. Az 1992-ben
elfogadott maastrichti szerzodés bazisan 11j allamok Iéptek be az eurdpai
integracios folyamatba. (A mi szempontunkbol kiemelkedd jelentdségti 1¢-
pés volt Ausztria csatlakozasa 1995-ben.)

Uj folyamatok indultak meg az éppen atalakulé Eurépai Unid ke-
leti hatdrain. A ,,volt szocialista orszagok” NATO-csatlakozédsa (amely
1999-ben kezddédott Csehorszaggal, Lengyelorszaggal és Magyarorszag-
gal, majd tobb 1épésben folytatodott, de a Balkan-félszigeten kiillonb6zo
okoknal fogva nem fejez6dott még be), illetve az eurdpai unids tagsdgok
(2004-ben volt a nagy bévités, majd Horvatorszag csatlakozott eddig a leg-
utolsoként 2013-ban). A bdvitési folyamat 2019 végén a Balkan-félsziget
orszagait illetden ,,befagyni latszik™.

A bovitési folyamat és az EU-integracié mélyitése a politikai kinyi-
latkozasok szintjén elvileg egybekapcsolodott, a valosdgban a magteriilet
egyes politikai tényezdi €s szavazopolgarai bizalmatlanul szemlélték a fo-
lyamatokat. A holland és a francia valasztok 2005-ben elutasitottak a ki-
dolgozott kozos ,,Alkotméanyt”, igy a magteriilet egy részének ,,lazadasa
¢s ellenallasa” mar a csatlakozédsok iddszakaban megjelent. (Korantsem
véletlen, hogy éppen e két orszag ellenzi a leginkabb egyértelmiien az EU
tovabbi balkani bovitését.)

Az EU belsé érdektagoltsaga mind az egész szervezetben, mind pe-
dig a nyugati, illetve a keleti teriileteken megjelent. A nyugati térségben
Nagy-Britannia hosszabb id6 alatt formalodo ellenallasa a Brexitben jutott
a csucspontjara 2019-ben, majd 2020-ban a kivalasrol sz616 dontés is meg-
sziiletett.

A kiilonboz6 teriileti orszagesoportok rovid bemutatasakor a , teriileti
kor”, a ,,vallalt térkozosség” bemutatdsara koncentralunk amellett, hogy a
funkcionalis tartalom alakuldsara is kitériink.

1. Szétesés, majd Gjrarendezédés a kétpolusu vilag dsszeomlasa utan

A szovjet politikai, gazdasagi, katonai érdekszféraban €16 kis szocialista
orszagok belsd tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendszervaltasat a Szovjet-
unid vilaghatalmi és belsé pozicidinak megrendiilése tette lehetové. Jugo-
szlavia kiviilrél tamogatott, de alapvetden belsd szétesése (1991 nyara),
majd a Szovjetunio dsszeomlasa (1991 karacsonya), s végiil Csehszlovakia
,barsonyos szétvalasa” (1993. 1. 1.) ij allamosodasi folyamatot jelentett.
Kozép- és Kelet-Europa jelentds része ,,balkanizalodott” (1. abra).
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1. abra
A szocialista foderdciok felbomldsa és dallamosoddsi kivetkezményeik, 1991—1993
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Forrdas: sajat szerkesztés

Az allamkozi két- és sokoldalu folyamatok alakuldsdban a nyuga-
ti allamok érdemi szerepet jatszottak. Az NDK beolvasztasa kdzben N¢é-
metorszag jelentds részben idészakosan ,,befelé fordult”, igy Olaszorszag
jutott szerephez Ko6zép-Europa volt szocialista orszagai irdnyaban a ,,cso-
portképzésben”.

Az 0j Oroszorszag a Fiiggetlen Allamok K6zosségének (FAK) meg-
szervezésével probalta kezelni a volt Szovjetunié allamutddlasi kérdéseit,
Kelet-Eurdpa tjjaszervezésének kisérlete nem volt sikeres, csak korlato-
zott eredményeket ért el e tekintetben.
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A korédbban homogénnek tind (valdjaban sohasem volt az) ,,szocia-
lista tabor” harom orszaga (Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag),
a belsé politikai, tarsadalmi, gazdasagi rendszervaltdsokkal egy idoben
1989-161 fokozatosan felismerték az egymasra utaltsdgukat. A rendszerval-
tasok szerves kovetkezményévé valt az Uj eurdpai rendbe valo beillesz-
kedésiik. Mindegyik kinyilvanitotta, hogy az euro6-atlanti szovetségi rend-
szerhez kivén tartozni. A NATO-tagsag (1999), majd az EU-tagsag (2004)
megtorténte azt jelentette, hogy ezek az orszagok ,,visszatértek Europaba”.

2. Politikai egyiittmiikodési terek ,,épiilése” Kozép-Europaban

Az Ojrarendezddés egyik nagy kérddjele az volt, hogy lehetséges-e a fo-
lyamatban ,,K6zép-Eurdpa jjaszervezeése”, s ha igen, akkor mely allamok
onkéntes és tudatos részvételével. Az olasz torekvésekre 1989-ben 1étrejott
»Quadragonale” szdvetségi rendszereken ativeld konzultacids-egyiittmii-
kodési forum volt, melyben Ausztria, Jugoszlavia és Magyarorszag vett
részt a kezdeményezo mellett. A forméaciod szinte ,,képtelenséget” képviselt,
egy NATO-tag (Olaszorszag), egy semleges (Ausztria), egy el nem kotele-
zett (Jugoszlavia) és egy Varsoi Szerz0dés-tag (Magyarorszag) vallalkozott
fesziiltségenyhitésre, bizalomépitésre, s egyben Utkeresésre. A kozlekedési
infrastruktura fejlesztése tekintetében ovatos kezdeményezések sziilettek.

A ,,Pentagonale fokozat™ létrejotte a Csehszlovakiaval vald bovitést
jelentette 1990-ben. A koriilmények és feltételek nem lettek egyszeriibbek,
sOt a kiilsd és az egyes orszdgokon beliili atalakulasok miatt bonyolultabba
retei kozott sem megakadalyozni.

A Lengyelorszag belépésével létrejott ,,Hexagonale™ azt jelentette,
hogy a Balti-tengertdl az Adridig, egy hatalmas észak-dél tengelyen ko-
z0s gondolkodés indult, mely sajatos modon 1j tartalommal tolthette volna
meg a korszakban sokat emlegetett , koztes tér” szinte egészét. Ez nem
sikeriilt, részben Jugoszlavia 1991. évi véres szétesése miatt (igaz, hogy
1992-ben Horvatorszag €s Szlovénia 6nallo allamként csatlakozott a kez-
deményezéshez). Csehszlovakia 1993. 1. 1-i barsonyos szétvalasa novelte
a tagok szamat, majd a kelet-europai rendszervalto orszagok nagyobb része
csatlakozott az egyre formalisabba valo szervezethez. Az orszagok NATO
¢s EU csatlakozasi folyamatai révén a szervezet sokat veszitett jelentdségé-
bdl. Megvaltozott a funkciondlis tartalma is a 18 orszagot (2. abra) feloleld
szervezetnek. (Az egyik korabbi mozgat6 Ausztria 2018 nyaran bejelentet-
te kilépését, de még igy is 17 résztvevd maradt.)
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2. abra
A Kozép-eurdpai Kezdeményezés tagallamai, 2018. 1. 1.

Forras: sajat szerkesztés

A KeK 17 tagja hatalmas tertiletet olel fel (https://www.ceinet.org),
de a formalis teriileti egység valojaban hihetetleniil nagy belsd tagoltsagot
,»rejt el” mind politikai, tarsadalmi, mind pedig gazdasagi tekintetben. A
szervezet kulturalis, informaciocsere és politikai forum jellege nem valt
érdektelenné, s6t a gyorsan valtozd eurdpai feltételek kozott ndvekszik
(https://www.cei.int/presidency).

3. A Balkan-félsziget biztonsagpolitikai helyzetének feloldasi kisérlete

Jugoszlavia véres szétesésének folyamatai 1991-1995 kozott (s6t bizonyos
értelemben 1998-ig) jatszodtak le, s mély nyomokat hagytak nemcsak a
volt orszag utdédallamaiban, hanem az eurdpai €s a globalis politikaban is.
Szlovénia kivaldsa viszonylag békésen, Horvatorszagé véresen, Bosznia és
Hercegovina kilépése oriasi véraldozatokkal jart, globalis €s eurdpai be-
avatkozasokat indukalt.
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A balkéni véres folyamatok lezardsanak idészakaban, a boszniai
békeszerzddés kikényszeritése utan amerikai kezdeményezésre jott l1étre
1996-ban a Délkelet-europai Egyiittmiikodési Kezdeményezés (SECI).
Nem minden ,felkért orszdg” csatlakozott 6rommel a szervezddéshez,
mert nem tekintették magukat ,,balkani orszagnak™. (Magyarorszag szama-
ra dilemmat jelentett a részvétel.)

A szervezet a bonyolult térségen beliili folyamatok és feltételek el-
lenére alapvetden teljesitette funkcidjat, betolti vallalasat, ugyanakkor
Onmagaban véve nem valt a ,balkéni gordiuszi csomo” kibogozasanak
intézményévé. A térség szempontjabodl a véres folyamatok utdn mar az is
eredménynek szamit, hogy targyalnak.

4. Gazdasagi szervez6dés (CEFTA)

A Kozép-europai Szabadkereskedelmi Megallapodas funkcionalis (meg-
alakulasakor is atmenetinek tekintették az egyes orszagok, az EU-csat-
lakozaskor automatikusan megsziinik a tagsag) szervezetként jott létre
1992 decemberében Krakkoban. Az alapitd tagok (Csehszlovékia, Len-
gyelorszag, Magyarorszag) szamara betoltotte a gazdasagi, kereskedelmi
egylittmiikddés ,,tanuld szobédjanak™ szerepét, majd a késobb csatlakozdk
(Szlovénia 1996, Romania 1997, Bulgaria 1999, Horvatorszag) szdmara is
»csak’” az EU-tagsagig tartott a tagsag.

A késdébbiekben Macedodnia (2006), Bosznia és Hercegovina (2007),
Moldova (2007), Szerbia (2007), Montenegrd (2007), Albania (2007), Ko-
szov6 (2007) szinte Gjraalapitasra kertilt. ,,K6zép-Eurdpa” sajatos tagi al-
lamcsoportot képez a tovabbiakban.

5. Egyiittmiikodés torténeti legitimacioval — Visegrad
(Kiscsoportos egyiittmiikodés valtozo szervezeti és térbeli keretek kozott)

A demokratikus valasztasok hasonlé politikai formaciok 1étrejottével jar-
tak 1990-ben Csehszlovakiaban, Lengyelorszagon és Magyarorszagon.
1991. februar 15-én — magyar kezdeményezésre a torténelmi helyszinen,
Visegradon formalizalodott az egyiittmiikodés. Az egylittmiikodés kon-
cepciojat Antall Jozsef magyar miniszterelnok vetette fel Kozép-Europa
ilyen keretli megfogalmazasaval. A Visegradi Harmak (majd ,,Négyek™)
Lengyelorszag vezetésével képzelték el az ) formacidé megerdsitését. (Te-
riiletileg Szlovékia képezi az 6sszeko6td kapesot, hiszen egyediil csak ez az
orszag hataros kozvetleniil a méasik harommal.)
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A belpolitikai valtozasok hatassal voltak az egytittmiikodés tartalmi
alakulaséara. A kozos EU-csatlakozas 0 helyzetet, részben mozgasteret te-
remtett. 2015-t61 kezdve az illegalis eurdpai migracios folyamatok alakula-
sa az EU-n beliili k6zos fellépés, kozos politika kialakitasa iranyaba tolta és
mélyitette el az egylittmikodést. Sajatos médon leginkabb Lengyelorszag
¢s Magyarorszag kozott formalddott a leginkabb a tér, érdekk6zosségen tal
a ,,sorskozosség” felvallalasa.

6. Uj csoportosulasi korok az Eurépai Union beliil

Az EU keretein beliil tobbféle és nagyon eltérd jelentdségii teriileti csoporto-
sulas formalodott: a leginkdbb egyértelmii a régi €s 1j tagok csoportbontasa,
de a kiilonb6z6 EU-n beliili formalizalt alrendszerek (eurédvezet, schengeni
ovezet stb.) is csoportképzoként jelentek meg. Nem egyszeriien arrdl van
sz0, hogy hany sebességes, hany fokozatii az integracid fejlodése, hanem
érdekek és tagallami megfontolasok allnak minden csoportosulas mogott.

6.1 Egyéni és tagdallamcsoport-érdek a kohézios politika és finanszi-
rozds fenntartdisa

A ,,Kohézi6o Baratai” csoportosulds azért érdemel kiemelést, mert a
kohézios politika, illetve a kohézids pénzek ,,megvédésének igénye” valt
orszagcsoport-képzévé mar 2012-ben. Az 0j pénziigyi idészakra késziil-
ve a kedvezményezett orszagok tudatos érdekérvényesitésre szervezodtek.
2018-ban 16 tagallam ismét kinyilvanitotta azt az akaratat, hogy fenn kell
tartani a kohézids politikat és annak finanszirozéasat a kovetkezd pénziigyi
iddészakra is.

6.2 Egy uj magyar kezdeményezés

Orbéan Viktor magyar korméanyf6 2019 decemberében Temesvaron a
roméniai forradalom 30. évforduldjan felvetette az ,,Uj Kozép-Eurdpa” kon-
cepciot (Visegradiak és Magyarorszag szomszédjai). A magyar kormanyfd
gy vélte, hogy az ,,Uj K6zép-Europa” az EU G ndvekedési zonajava valhat.

Az elképzelés Romania részEérdl azonnal elutasitasra keriilt. A roman
koztarsasagi elndk nyilatkozatban fogalmazta meg, hogy Romania nem
csatlakozik semmilyen 0j, EU-n beliili csoportosulashoz, mert Romania-
nak nem érdeke a torésvonalak szaporitasa.

A kezdeményezés fogadtatasanak alakuldsa feltehetden mas szom-
szédos orszagok részérdl is sajat helyzetmegitélésiik, érdektorekvéseinek
bazisan keriilnek majd megitélésre. A ,,Visegradiak” szamara feltehetéen
elfogadotta valik.
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7. A nagy kinai Kkihivas és lehetoség?

A globalizalt vilag (vilaggazdasag, vilagkereskedelem) a 2000-es évek ele-
jének valsaga iddszakaban és a kibontakozas éveiben sok szerepld szem-
pontjabol yjraértékelddott (kiilondsen az USA viszonya valtozott meg a
globalizacidval kapcsolatban). Sajatos modon Kina valt a globalis gazda-
sag ¢s kereskedelem egyik fontos tdimogatdjava.

Kina a ,,Kina kdzpontu vilag” ujrafogalmazasa mentén eldre haladt a
globalis gazdasagi, pénziigyi hatalomma valas tjan, s ,,elérte” az Eurdpai
Unio keleti hatarteriileteit is. Az ,,Uj Selyemut” koncepcié megvaldosulasa
2012-t8l egyre tudatosabban érinti az EU keleti tagallamait is. K6zép- és
Kelet-Europa 16 orszaganak (Albdnia, Bosznia-Hercegovina, Bulgéria,
Csehorszag, Eszak-Macedénia, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag,
Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Montenegrd, Roméania, Szlovakia,
Szlovénia, Szerbia) és Kinanak az egyiittmikodése (16+1 formécid) alap-
vetden gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi jellegli. Az egyes részt vevo
orszagok foldrajzi pozicioja ¢és gazdasagi potencidlja eltérd lehetdségeket
kinal Kina szamara. Ennek ellenére az orszag Oridsi gazdasagi és pénziigyi
kapcsolatépitése egyre sajatosabb véleményeket general az EU tagallamain
belil.

A 16 orszag természetesen nem keriil kinai hatalmi befolyas ald, de a
gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi kapcsolatok nagysagrendjének épiilése
¢s mélyiilése hatassal van és lesz Kina megitélésére. Az érintett orszagok
egyszerre latjak és ¢élik meg a kapcsolatfejlesztési lehetdségeit, valamint
latjak kockazatait.

Osszegzés

A nagyon rovid ,,panorama-bemutatas” nem hordozhat mély elemzést, igy
természetesen nem tarthat igényt az EU keleti térségében lejatszodo, de a
belsé keleti teriileteit is érintd teriileti csoportosulasok mindenre kiterje-
d6 bemutatasara. Egy dolog viszont nyilvanvaldva valt, nevezetesen, hogy
az ,,EU belépési mamorok™ elmultak, az orszagok, illetve orszagcsoportok
sajat érdekeik fokozott érvényesitésére torekednek. Ezzel parhuzamosan a
konfliktusok lehetdsége fokozatosan nd.

A ,,Visegradiak” esetében megjelend, részben kozos értékvalaszta-
sokon nyugvo politikak és érdekérvényesitési torekvések hatassal vannak
az EU belsO folyamatainak jelentds részére, ugyanakkor nem minden te-
kintetben azonos a keleti szomszédsagrol valo felfogasuk. Oroszorszaggal,
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Ukrajnaval kapcsolatban szinte négyféle viszonyulas jelenik meg, a leg-
nagyobb kiilonbségek e tekintetben a magyar és a lengyel allaspontok ¢€s
gyakorlat kozott figyelhetd meg.
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