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Abstract
FORMATION OF COMMON SPACE, COMMON INTEREST AND “COMMON DESTINY” 

STATE GROUPINGS AT THE EASTERN TERRITORIES OF THE EUROPEAN UNION
Hajdú, Zoltán

The EU member states – partially due to external challenges and opportunities (China) and par-
tially due to the increasingly evident internal interest fragmentation of the EU – parallelly consider 
their individual position, their grouping options and their ambitions to enforce interests. Hungary 
was the first to define its new position by publishing its “Carpathian Basin Concept”. The “Friends 
of Cohesion”, the Visegrad Four, the “New Central-Europe”, etc groups bear different emphases 
and open different action arenas. However, the new “homogenous territorial grouping” has not yet 
evolved, but this opportunity may also open up in the future.
Keywords: European Union, formations of different unities, eastern territories of the EU

Bevezetés
A kétpólusú világ, a megosztott Európa összeomlása, a Szovjetunió és 
az európai szocialista föderációk (Csehszlovákia, Jugoszlávia) szétesése 
minden tekintetben új helyzetet teremtett egész Európában, de különösen 
Közép- és Kelet-Európában.1 Új államok születtek, új hatalmi, gazdasági, 
politikai törekvések jelentek meg.

Magyarország esetében 1988-tól a Kárpát-medence fogalom újjá-
születéséről beszélhetünk, majd nemzetpolitikai tekintetben is tartalommal 
töltődött meg a térfogalom. Korántsem minden szomszédos ország számá-
ra vált elfogadottá a térfogalom. 

1 Európa „égtáji regionális tagolása” is problematikus (Probáld–Szabó 2005). A „köztes térség” bo-
nyolult és ellentmondásos térfogalmi megértésének nehézségeit tekintve elég, ha csak arra utalok, 
hogy az orosz-szovjet kartográfiában, térszemléletben, sőt a korabeli földrajztudomány egy részé-
ben is „Nyugat-Európa” volt minden terület, mely a Szovjetunió nyugati határaitól nyugatra helyez-
kedett el. Ezt a felfogást „rögzítette” a folyamatosan kiadott szovjet világatlasz kontinens kötete a 

„Zapadnaja Evropa”. A tanulmány térfogalom-használata „tudomásul veszi”, hogy mely országok, 
milyen név alatt „léptek be” területi szerveződésekbe, hova tartozónak, vagy hova tartozónak is 
tekintik magukat, hiszen egyszerre több kategóriában is jelen lehettek. Koszovó helyzetének ábrá-
zolása több esetben problémás a részleges elismerés miatt.
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Közép- és Kelet-Európa dezintegrációs folyamataival egy időben 
Nyugat-Európában az integrációs folyamatok erősödtek fel. Az 1992-ben 
elfogadott maastrichti szerződés bázisán új államok léptek be az európai 
integrációs folyamatba. (A mi szempontunkból kiemelkedő jelentőségű lé-
pés volt Ausztria csatlakozása 1995-ben.)

Új folyamatok indultak meg az éppen átalakuló Európai Unió ke-
leti határain. A „volt szocialista országok” NATO-csatlakozása (amely 
1999-ben kezdődött Csehországgal, Lengyelországgal és Magyarország-
gal, majd több lépésben folytatódott, de a Balkán-félszigeten különböző 
okoknál fogva nem fejeződött még be), illetve az európai uniós tagságok 
(2004-ben volt a nagy bővítés, majd Horvátország csatlakozott eddig a leg-
utolsóként 2013-ban). A bővítési folyamat 2019 végén a Balkán-félsziget 
országait illetően „befagyni látszik”.

A bővítési folyamat és az EU-integráció mélyítése a politikai kinyi-
latkozások szintjén elvileg egybekapcsolódott, a valóságban a magterület 
egyes politikai tényezői és szavazópolgárai bizalmatlanul szemlélték a fo-
lyamatokat. A holland és a francia választók 2005-ben elutasították a ki-
dolgozott közös „Alkotmányt”, így a magterület egy részének „lázadása 
és ellenállása” már a csatlakozások időszakában megjelent. (Korántsem 
véletlen, hogy éppen e két ország ellenzi a leginkább egyértelműen az EU 
további balkáni bővítését.)

Az EU belső érdektagoltsága mind az egész szervezetben, mind pe-
dig a nyugati, illetve a keleti területeken megjelent. A nyugati térségben 
Nagy-Britannia hosszabb idő alatt formálódó ellenállása a Brexitben jutott 
a csúcspontjára 2019-ben, majd 2020-ban a kiválásról szóló döntés is meg-
született.

A különböző területi országcsoportok rövid bemutatásakor a „területi 
kör”, a „vállalt térközösség” bemutatására koncentrálunk amellett, hogy a 
funkcionális tartalom alakulására is kitérünk.

1. Szétesés, majd újrarendeződés a kétpólusú világ összeomlása után

A szovjet politikai, gazdasági, katonai érdekszférában élő kis szocialista 
országok belső társadalmi, gazdasági, politikai rendszerváltását a Szovjet-
unió világhatalmi és belső pozícióinak megrendülése tette lehetővé. Jugo-
szlávia kívülről támogatott, de alapvetően belső szétesése (1991 nyara), 
majd a Szovjetunió összeomlása (1991 karácsonya), s végül Csehszlovákia 
„bársonyos szétválása” (1993. I. 1.) új államosodási folyamatot jelentett. 
Közép- és Kelet-Európa jelentős része „balkanizálódott” (1. ábra).
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1. ábra
A szocialista föderációk felbomlása és államosodási következményeik, 1991–1993

Forrás: saját szerkesztés

Az államközi két- és sokoldalú folyamatok alakulásában a nyuga-
ti államok érdemi szerepet játszottak. Az NDK beolvasztása közben Né-
metország jelentős részben időszakosan „befelé fordult”, így Olaszország 
jutott szerephez Közép-Európa volt szocialista országai irányában a „cso-
portképzésben”. 

Az új Oroszország a Független Államok Közösségének (FÁK) meg-
szervezésével próbálta kezelni a volt Szovjetunió államutódlási kérdéseit, 
Kelet-Európa újjászervezésének kísérlete nem volt sikeres, csak korláto-
zott eredményeket ért el e tekintetben. 



292

Nemzetközi földrajzi konferencia

A korábban homogénnek tűnő (valójában sohasem volt az) „szocia-
lista tábor” három országa (Csehszlovákia, Lengyelország, Magyarország), 
a belső politikai, társadalmi, gazdasági rendszerváltásokkal egy időben 
1989-től fokozatosan felismerték az egymásra utaltságukat. A rendszervál-
tások szerves következményévé vált az új európai rendbe való beillesz-
kedésük. Mindegyik kinyilvánította, hogy az euró-atlanti szövetségi rend-
szerhez kíván tartozni. A NATO-tagság (1999), majd az EU-tagság (2004) 
megtörténte azt jelentette, hogy ezek az országok „visszatértek Európába”.

2. Politikai együttműködési terek „épülése” Közép-Európában

Az újrarendeződés egyik nagy kérdőjele az volt, hogy lehetséges-e a fo-
lyamatban „Közép-Európa újjászervezése”, s ha igen, akkor mely államok 
önkéntes és tudatos részvételével. Az olasz törekvésekre 1989-ben létrejött 
„Quadragonale” szövetségi rendszereken átívelő konzultációs-együttmű-
ködési fórum volt, melyben Ausztria, Jugoszlávia és Magyarország vett 
részt a kezdeményező mellett. A formáció szinte „képtelenséget” képviselt, 
egy NATO-tag (Olaszország), egy semleges (Ausztria), egy el nem kötele-
zett (Jugoszlávia) és egy Varsói Szerződés-tag (Magyarország) vállalkozott 
feszültségenyhítésre, bizalomépítésre, s egyben útkeresésre. A közlekedési 
infrastruktúra fejlesztése tekintetében óvatos kezdeményezések születtek.

A „Pentagonale fokozat” létrejötte a Csehszlovákiával való bővítést 
jelentette 1990-ben. A körülmények és feltételek nem lettek egyszerűbbek, 
sőt a külső és az egyes országokon belüli átalakulások miatt bonyolultabbá 
váltak. Jugoszlávia belső dezintegrációját nem sikerült a csoportosulás ke-
retei között sem megakadályozni. 

A Lengyelország belépésével létrejött „Hexagonale” azt jelentette, 
hogy a Balti-tengertől az Adriáig, egy hatalmas észak-dél tengelyen kö-
zös gondolkodás indult, mely sajátos módon új tartalommal tölthette volna 
meg a korszakban sokat emlegetett „köztes tér” szinte egészét. Ez nem 
sikerült, részben Jugoszlávia 1991. évi véres szétesése miatt (igaz, hogy 
1992-ben Horvátország és Szlovénia önálló államként csatlakozott a kez-
deményezéshez). Csehszlovákia 1993. I. 1-i bársonyos szétválása növelte 
a tagok számát, majd a kelet-európai rendszerváltó országok nagyobb része 
csatlakozott az egyre formálisabbá váló szervezethez. Az országok NATO 
és EU csatlakozási folyamatai révén a szervezet sokat veszített jelentőségé-
ből. Megváltozott a funkcionális tartalma is a 18 országot (2. ábra) felölelő 
szervezetnek. (Az egyik korábbi mozgató Ausztria 2018 nyarán bejelentet-
te kilépését, de még így is 17 résztvevő maradt.) 

Hajdú Zoltán
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2. ábra
A Közép-európai Kezdeményezés tagállamai, 2018. I. 1.

Forrás: saját szerkesztés

A KeK 17 tagja hatalmas területet ölel fel (https://www.ceinet.org), 
de a formális területi egység valójában hihetetlenül nagy belső tagoltságot 
„rejt el” mind politikai, társadalmi, mind pedig gazdasági tekintetben. A 
szervezet kulturális, információcsere és politikai fórum jellege nem vált 
érdektelenné, sőt a gyorsan változó európai feltételek között növekszik 
(https://www.cei.int/presidency).

3. A Balkán-félsziget biztonságpolitikai helyzetének feloldási kísérlete

Jugoszlávia véres szétesésének folyamatai 1991–1995 között (sőt bizonyos 
értelemben 1998-ig) játszódtak le, s mély nyomokat hagytak nemcsak a 
volt ország utódállamaiban, hanem az európai és a globális politikában is. 
Szlovénia kiválása viszonylag békésen, Horvátországé véresen, Bosznia és 
Hercegovina kilépése óriási véráldozatokkal járt, globális és európai be-
avatkozásokat indukált.

TÉRKÖZÖSSÉGI, ÉRDEKKÖZÖSSÉGI, „SORSKÖZÖSSÉGI”...
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A balkáni véres folyamatok lezárásának időszakában, a boszniai 
békeszerződés kikényszerítése után amerikai kezdeményezésre jött létre 
1996-ban a Délkelet-európai Együttműködési Kezdeményezés (SECI). 
Nem minden „felkért ország” csatlakozott örömmel a szerveződéshez, 
mert nem tekintették magukat „balkáni országnak”. (Magyarország számá-
ra dilemmát jelentett a részvétel.) 

A szervezet a bonyolult térségen belüli folyamatok és feltételek el-
lenére alapvetően teljesítette funkcióját, betölti vállalását, ugyanakkor 
önmagában véve nem vált a „balkáni gordiuszi csomó” kibogozásának 
intézményévé. A térség szempontjából a véres folyamatok után már az is 
eredménynek számít, hogy tárgyalnak.

4. Gazdasági szerveződés (CEFTA)

A Közép-európai Szabadkereskedelmi Megállapodás funkcionális (meg-
alakulásakor is átmenetinek tekintették az egyes országok, az EU-csat-
lakozáskor automatikusan megszűnik a tagság) szervezetként jött létre 
1992 decemberében Krakkóban. Az alapító tagok (Csehszlovákia, Len-
gyelország, Magyarország) számára betöltötte a gazdasági, kereskedelmi 
együttműködés „tanuló szobájának” szerepét, majd a később csatlakozók 
(Szlovénia 1996, Románia 1997, Bulgária 1999, Horvátország) számára is 
„csak” az EU-tagságig tartott a tagság. 

A későbbiekben Macedónia (2006), Bosznia és Hercegovina (2007), 
Moldova (2007), Szerbia (2007), Montenegró (2007), Albánia (2007), Ko-
szovó (2007) szinte újraalapításra került. „Közép-Európa” sajátos tagi ál-
lamcsoportot képez a továbbiakban. 

5. Együttműködés történeti legitimációval – Visegrád 
(Kiscsoportos együttműködés változó szervezeti és térbeli keretek között)

A demokratikus választások hasonló politikai formációk létrejöttével jár-
tak 1990-ben Csehszlovákiában, Lengyelországon és Magyarországon. 
1991. február 15-én – magyar kezdeményezésre a történelmi helyszínen, 
Visegrádon formalizálódott az együttműködés. Az együttműködés kon-
cepcióját Antall József magyar miniszterelnök vetette fel Közép-Európa 
ilyen keretű megfogalmazásával. A Visegrádi Hármak (majd „Négyek”) 
Lengyelország vezetésével képzelték el az új formáció megerősítését. (Te-
rületileg Szlovákia képezi az összekötő kapcsot, hiszen egyedül csak ez az 
ország határos közvetlenül a másik hárommal.)

Hajdú Zoltán
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A belpolitikai változások hatással voltak az együttműködés tartalmi 
alakulására. A közös EU-csatlakozás új helyzetet, részben mozgásteret te-
remtett. 2015-től kezdve az illegális európai migrációs folyamatok alakulá-
sa az EU-n belüli közös fellépés, közös politika kialakítása irányába tolta és 
mélyítette el az együttműködést. Sajátos módon leginkább Lengyelország 
és Magyarország között formálódott a leginkább a tér, érdekközösségen túl 
a „sorsközösség” felvállalása.

6. Új csoportosulási körök az Európai Unión belül

Az EU keretein belül többféle és nagyon eltérő jelentőségű területi csoporto-
sulás formálódott: a leginkább egyértelmű a régi és új tagok csoportbontása, 
de a különböző EU-n belüli formalizált alrendszerek (euróövezet, schengeni 
övezet stb.) is csoportképzőként jelentek meg. Nem egyszerűen arról van 
szó, hogy hány sebességes, hány fokozatú az integráció fejlődése, hanem 
érdekek és tagállami megfontolások állnak minden csoportosulás mögött. 

6.1 Egyéni és tagállamcsoport-érdek a kohéziós politika és finanszí-
rozás fenntartása

A „Kohézió Barátai” csoportosulás azért érdemel kiemelést, mert a 
kohéziós politika, illetve a kohéziós pénzek „megvédésének igénye” vált 
országcsoport-képzővé már 2012-ben. Az új pénzügyi időszakra készül-
ve a kedvezményezett országok tudatos érdekérvényesítésre szerveződtek. 
2018-ban 16 tagállam ismét kinyilvánította azt az akaratát, hogy fenn kell 
tartani a kohéziós politikát és annak finanszírozását a következő pénzügyi 
időszakra is.

6.2 Egy új magyar kezdeményezés
Orbán Viktor magyar kormányfő 2019 decemberében Temesváron a 

romániai forradalom 30. évfordulóján felvetette az „Új Közép-Európa” kon-
cepciót (Visegrádiak és Magyarország szomszédjai). A magyar kormányfő 
úgy vélte, hogy az „Új Közép-Európa” az EU új növekedési zónájává válhat. 

Az elképzelés Románia részéről azonnal elutasításra került. A román 
köztársasági elnök nyilatkozatban fogalmazta meg, hogy Románia nem 
csatlakozik semmilyen új, EU-n belüli csoportosuláshoz, mert Romániá-
nak nem érdeke a törésvonalak szaporítása.

A kezdeményezés fogadtatásának alakulása feltehetően más szom-
szédos országok részéről is saját helyzetmegítélésük, érdektörekvéseinek 
bázisán kerülnek majd megítélésre. A „Visegrádiak” számára feltehetően 
elfogadottá válik.

TÉRKÖZÖSSÉGI, ÉRDEKKÖZÖSSÉGI, „SORSKÖZÖSSÉGI”...
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7. A nagy kínai kihívás és lehetőség? 

A globalizált világ (világgazdaság, világkereskedelem) a 2000-es évek ele-
jének válsága időszakában és a kibontakozás éveiben sok szereplő szem-
pontjából újraértékelődött (különösen az USA viszonya változott meg a 
globalizációval kapcsolatban). Sajátos módon Kína vált a globális gazda-
ság és kereskedelem egyik fontos támogatójává.

Kína a „Kína központú világ” újrafogalmazása mentén előre haladt a 
globális gazdasági, pénzügyi hatalommá válás útján, s „elérte” az Európai 
Unió keleti határterületeit is. Az „Új Selyemút” koncepció megvalósulása 
2012-től egyre tudatosabban érinti az EU keleti tagállamait is. Közép- és 
Kelet-Európa 16 országának (Albánia, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, 
Csehország, Észak-Macedónia, Észtország, Horvátország, Lengyelország, 
Lettország, Litvánia, Magyarország, Montenegró, Románia, Szlovákia, 
Szlovénia, Szerbia) és Kínának az együttműködése (16+1 formáció) alap-
vetően gazdasági, pénzügyi, kereskedelmi jellegű. Az egyes részt vevő 
országok földrajzi pozíciója és gazdasági potenciálja eltérő lehetőségeket 
kínál Kína számára. Ennek ellenére az ország óriási gazdasági és pénzügyi 
kapcsolatépítése egyre sajátosabb véleményeket generál az EU tagállamain 
belül.

A 16 ország természetesen nem kerül kínai hatalmi befolyás alá, de a 
gazdasági, pénzügyi, kereskedelmi kapcsolatok nagyságrendjének épülése 
és mélyülése hatással van és lesz Kína megítélésére. Az érintett országok 
egyszerre látják és élik meg a kapcsolatfejlesztési lehetőségeit, valamint 
látják kockázatait.

Összegzés

A nagyon rövid „panoráma-bemutatás” nem hordozhat mély elemzést, így 
természetesen nem tarthat igényt az EU keleti térségében lejátszódó, de a 
belső keleti területeit is érintő területi csoportosulások mindenre kiterje-
dő bemutatására. Egy dolog viszont nyilvánvalóvá vált, nevezetesen, hogy 
az „EU belépési mámorok” elmúltak, az országok, illetve országcsoportok 
saját érdekeik fokozott érvényesítésére törekednek. Ezzel párhuzamosan a 
konfliktusok lehetősége fokozatosan nő.

A „Visegrádiak” esetében megjelenő, részben közös értékválasztá-
sokon nyugvó politikák és érdekérvényesítési törekvések hatással vannak 
az EU belső folyamatainak jelentős részére, ugyanakkor nem minden te-
kintetben azonos a keleti szomszédságról való felfogásuk. Oroszországgal, 

Hajdú Zoltán
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Ukrajnával kapcsolatban szinte négyféle viszonyulás jelenik meg, a leg-
nagyobb különbségek e tekintetben a magyar és a lengyel álláspontok és 
gyakorlat között figyelhető meg.
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