DR. SZENTKIRALYI ZOLTAN
A TERMUVESZET TORTENETI KATEGORIAI*

A tanulmany cime joggal valthat ki megiitkozést, ezért mar a bevezets-
ben tisztazni kell néhdny lehetséges félreértést. Tudom, hogy gyantt ébresztd
véllalkozas az, ha valaki kategéridkkal akar jellemezni egy, a valdsigban
lejatsz6do, é16 folyamatot. A valdsdgnak egy-egy teriilete — barmily lehaté-
rolt — még mindig tulsigosan bonyolult ahhoz, hogy néhiny fogalomba
kényszerités nélkiil beleférjen. Féls, hogy a jellemzésbdl éppen az marad ki,
ami a jellemzendd folyamat lényege, hogy a szidmos komponensbdl taplal-
kozé lenditGerét, az allandé belsG valtozast, a mozgiast a kategéridk zart
rendszere sziraz sémavéa mereviti. Kilonosen jogos ez az aggodalom a valo-
sagnak egy olyan ellentmondésokkal terhelt teriiletén, mint az épitészet. SGt,
az el6bbiekhez itt még egy veszély tarsul. Az, hogy nemcsak a targyalads méd-
szere valik metafizikussa, hanem maga a vizsgiland6 ,targy” is irredlis,
mert az épitészetnek nem a lényeges vonasait emeli ki — tehat nem a tarsa-
dalmilag kotott, célszerti, hasznos oldalat —, hanem egy csupén jarulékos
jelenségét, azt, hogy az épitészet a teret valamilyen médon alakitja.

Az elGbbivel nem sziikséges részletesebben foglalkozni. A kételyek el-
oszlatdsa a tanulmany egészének feladata. Eloljaréban elég talan annyit meg-
jegyezni, hogy egy kategériarendszer nem sziikségszertien metafizikus még
akkor sem, ha — mint rendszer — onmagdaban zirt egységet alkot. Ha elemei
nem a priori konstrualt fogalmak, hanem a valésigban adott jelenségek
absztrahdlisa révén keletkeztek, s kozottiik a bels6 6sszefiiggést nem valami
elvont spekuldcié teremti meg, hanem a valésdgban ténylegesen adott, redlis
kapesolatok, akkor egy zart kategériarendszer is alkalmas arra, hogy objek-
tiven, merevités nélkiil tiikkrozze a vizsgalt jelenségsor lényeges vonasait.

Az utébbi viszont kissé részletesebb targyalast igényel, mert az épitészet,
ill. az épitészetelmélet egyik alapvets problémajat érinti. A kérdés az: 1shet-e
az épitészet bonyolult, szerteagaz6 folyamatiab6l meghatéroz6, donté tényezs-
ként a téralakité jelleget kiemelni, s ezzel szemben méasodlagos, alarendeltebb
tulajdonsagként kezelni a rendeltetést, a hasznossagot, a célszertiséget, tehat
altaldban mindazt, ami végsG soron az épités kozvetlen, gyakorlati indité-
kit adja? Nem jelenti-e ez az egyik legésibb, az élet praktikus igényébdl
tamadt munkatevékenység értelmetlen misztifikalasat? Nem helyesebb-e az

* A tanulményt nem esak pozitiv kvalitdsai — tdargyaldsi médja, tartalmi gazdag-
sdga, magasszinvonalii megfogalmazédsa — és érdekessége miatt kozoljitk, hanem azért
is, mert szemléletében egyoldaliinak, tehdt megvitatandénak tartjuk. Jé lenne, ha az
épitészet- miivészetelmélettel foglalkozék hozzdszélndnak a ,térmfiivészet” itt elGadott
problémdihoz, mert az épitészetelmélet kérdéseinek tisztdzdsa, s éppen ma, rendkiviil
sziikséges lenne. M. M.
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a szemlélet, mely az épitészet altal alakitott térben — legyen az akér interieur,
akar egy téresoport, vagy egy varos teljes egyiittese — nem lat és nem is
keres tobbet, csak a bioldgiailag és tarsadalmilag kotott funkeié pontos szol-
ghlatit, vagy hogy egy ezzel részben adekviat értelemben haszndlt fogalom-
parral éljek, a materialis és szellemi funkci6 érvényesiilését ? Sommadsan fogal-
mazva a fenti kérdéseket, elGszor tehat azt kell eldonteni, mi az épitészet:
miivészet, melynek alkotdsai gyakorlati feladatot is betoltenek, vagy ennek
éppen a forditottja, merében praktikus tevékenység, melynek vannak miivészi
vonatkozdsai is ¢ Hiszen a targyalando témanak csak akkor van létjogosult-
sdga, ha elfogadjuk a miivészi oldal primatusit, s ezzel egyiitt azt, hogy az
épitészetnek, mint miivészetnek specifikus feladata éppen a tér ,,alakitasa’.

Az, hogy az épités alapvetSen és elsGsorban valamilyen fajta térprob-
léma megoldasat jelenti, ma mar aligha kivan igazolast. Rieglt6l és Schmarsow-
t6l kezdve Giedionig jelentés miivészetelméleti szerzGk egész sorat lehetne
bizonyitékként felsorakoztatni, kozottilk olyan tekintélyeket, mint Brinck-
mann vagy Wittkower. Az a schmarsowi megfogalmazdis, hogy ,,Architektur
ist ihrem innersten Wesen nach Raumgestaltung”, tehat, hogy az épitészet
lényegét tekintve téralakitds, termékeny gondolatnak bizonyult. Olyan gon-
dolatnak, mely egy a szazad kezdetén aktualissd valt, azt is mondhatnank,
hogy szinte mar a levegdben 16g6 felismerést fejezett ki. Ezért hatott olyan
erdsen még azokra is, akik Schmarsow rendszerét egyébként teljes egészében
ellenezték. S hogy ezt a mar-mar kollektivnek tekinthetd felismerést mennyire a
kor igénye sziilte, és hogy mennyire az épitészet bels6 mozgasinak, a fejlodés-
nek kényszerit§ sziikségébdl tamadt, azt szdmos tényezé igazolja. Tobbek
kozott az, hogy a modern épitészet torténetében alig taldlunk olyan irdanyzat
nyité manifesztumot, Gj torekvést igazolé irdst, vagy alkotéi médszert adéd
programot, melyben a térprobléma targyalidsa — rendszerint vezets helyen —
ne szerepelne. Err6l konnyen meggy6zddhetiink mar akkor is, ha atlapozzuk
Conrads népszerfisité jellegli, de gondosan valogatott sziveggylijteményét,
mely ,,Programme und Manifeste zur Architektur des 20. Jahrhunderts”
cimmel a kozelmultban jelent meg.

*

Az épitészet és tér kapesolata nem elvont, teoretikus probléma. A ketto
kozotti viszony tisztdzasa mindig a ,,korszerli” épités elengedhetetlen feltétele
volt. gy érthets, hogy szédzadunkban sem csak a torténészek vagy teoretiku-
sok vizsgaltdk, hanem az épitészet uj utat keresd, gyakorlati mesterei is. S ko-
zottiik éppen a legnagyobbak példdja mutatja, hogy szdmukra az ,,épitészeti
tér” fogalma sohasem sziikiilt le a haszndlat médjat, a funkciét jézanul szol-
g4l6 lehataroltsagga, hanem még a konkrét, egyedi feladatok megoldasanal is
drizte egyetemesebb jelentését. Az épitészet eszkozeivel valamilyen térbeli
rend megteremtése szamukra 4llasfoglalist jelentett, magatartds megnyilva-
nuldsdt, a vildg és az ember viszonydban felismert torvények érzékelhetd,
anyagba ontott megfogalmazdsdt.

Nem célom, hogy az épitészetrdl vallott nézetekkel részletesebben fog-
lalkozzam, bar az idevagd gazdag anyagban b&ven taldlhaték olyan tomorré
csiszolt definiciék, vagy szellemes, széles horizontu aforizmak, melyek meg-
érdemelnék az elemzs targyalast. Az el6bb mondottak illusztrdlasahoz azon-
ban elég, ha példaként korunk két legnagyobb épitészére hivatkozom, Mies
van der Rohera és Le Corbusier-ra. Mies van der Rohe 1923-ban adta ki ismert
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téziseit, melyek koziil az egyik az épitészetet a kovetkezéképpen hatarozza
meg: ,,Baukunst ist raumgefaliter Zeitwille”’, vagyis — kissé szabadabb for-
ditasban — az épitészet egy kor térbe foglalt akarata. S itt most mellékes az,
hogy a gondolat nem is egészen eredeti, és Rieglt6l kezdve Lamprechten
keresztiil tulajdonképpen Hegelig vezethets vissza. Nem a szemlélet vitathato-
saga, vagy a kolesonzés mértéke a fontos, hanem az az alkot6i magatartas,
az alkotdsban realizilt szdndék, melyet ez a tézis egész tisztan tikroz. Az,
hogy Mies van der Rohe szdméra az épités nem valami magas szinten miivelt
ipari tevékenységet jelent, hanem ezen keresztiil, tehat elsGsorban, annak a
korra jellemzd torekvésnek, felismerésnek vagy véleménynek a ,térbe-
foglaldsat™, melyre a Zeitwille kifejezéssel utal.

A vizsgélt probléma vonatkozasidban majdnem teljesen azonos Corbusier
dllaspontja. A ,,Vers une architecture” c. munkédjiban egy helyen arrdl ir,
hogy az épitészet lealacsonyitdsa az, ha csak hasznossigi tényezsit vessziitk
figyelembe. ,,Magatél értetédik — mondja —, hogy az épitészet élvezetét
erdsen giatolnd, ha befolyna a tets, nem miikodne a fiités, vagy szétrepedez-
nének a falak; ugyantgy, mintha valaki gombostiis parnara iilve hallgatna
végig egy szimféniat . . .”” Az épitészet azonban nem azonos a hasznilat tech-
nikai feltételeinek biztositasiaval, vagy a konstrukciéval. Ennél lényegesen
tobb: miivészi tett. Feladata az, hogy meginditson, eméciot keltsen. S hogy
Corbusier mit ért épitészeti emdcib alatt, azt a konyv elsd fejezetében béveb-
ben kifejti. ,,’émotion architecturale, c’est quand I'oeuvre sonne en vous au
diapason d’un univers dont nous subissons, reconnaissons et admirons les lois”.
Ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg, talin még koltGibben, a fejezet
bevezetG részében. ,,L’architecte, par 'ordonnance des formes, réalise un
ordre . . .; par les rapports qu’il crée, il éveille en nous des résonances pro-
fondes, il nous donne la mesure d'un ordre qu’on sent en accord avec celui
du monde . ..” Corbusier tehat azt mondja, az épiilet akkor valt ki valédi
eméceiét, akkor kelt miivészi élményt, ha formdinak rendje az egész univer-
zumét elénk idézi, ha ez a rend benniink a viligegyetem rendjével egybe-
hangzik.

A Corbusiertsl vett két idézet mar egy donté lépéssel vitt kozelebb az
eredeti kérdés megvilaszolasihoz, ahhoz, hogy az épitészetet kezelhetjiik-e
egészében és elsGsorban miivészetként, vagy inkdbb az ipar egy olyan sajitos
dganak kell tartanunk, melynél a miivészi komponens csak jarulékosan, a
technikai és funkciondlis tényezsk fiiggvényeként jelentkezik. Corbusier véle-
ményére tamaszkodva elfogadhatjuk tovabbi bizonyités nélkiil azt, hogy az
épitészetet nem lehet azonositani az épitéssel, ugyanigy, mint ahogy a festé-
szetet sem a festéssel, vagy a szobriszatot a faragissal. Igaz ugyan, hogy a
munkafolyamat jellegét, vagy a munka materidlis eredményét tekintve ez a
kiilonbségtétel szinte értelmetlen, hiszen pl. a Brancacci képolna oldalfala
sem tobb szinezett-vakolt felilletnél, és ugyanigy megfaragott k6 a bam-
bergi démba befalazott kvAder, mint a kapubélletbe allitott Addm figurdja.
De ahogy mégis kiilonbséget tesziink Masaccio munkéja s a feliiletnek védel-
met add, kellemes szinhatdst kelt falfestés kozott, és véletleniil sem cserél-
jilk Gssze a bambergi dém Adém-kapujinak szobrait egy kvAdertombbel,
ugyanugy tisztan szét kell valasztanunk az épitést is az épitészettil.

Az épités mindig valamilyen kozvetlen, praktikus feladatot old meg.
A tevékenység kiilonb6z6 forméi, a kiilonbozs életfunkciok szimdra teremt
olyan megfelel§ keretet, amilyet a tevékenység médja, a kiilonbozd funkeiok
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jellege és az ezeket jorészt meghataroz6, korszakonként valtozé térsadalmi
igény megkovetel. Olyan belsé és kiils6 tereket, vagy tércsoportokat hoz
létre, melyek a hasznalat médjat a legcélszeriibben szolgaljdk, és amelyek-
nek megvalésitdsira a kor technikai ismereteinek szinvonala és a rendel-
kezésre all6 anyag lehetéséget ad. (A hasznalat moédjaba itt természetesen
beleértend6k az olyan tematikus jellegli igények is, mint az otthonossig,
reprezentaci6 stb.) Az épitészet ennél valamivel tobb. Az épitésnek minden
komponensét teljes egészében tartalmazza, de azokon tul, azok segitségével
egy olyan bels§ rendet valdsit meg, melyet az anyaggal, a szerkezettel és a
funkciéval indokolni tobbé mér nem lehet, még akkor sem, ha a funkciét a
megengedettnél tagabban értelmezziik. A karnaki templom egyiittesét és a
Parthenont, vagy a firenzei palazzo Strozzit és a Vaux-le-Vicomte-i kastélyt
nemesak a teriileti és idébeli tavolsag valasztja el egymastol, és nem csupan
az a valtozas, mely id6kozben a szerkeszt6i tudast, az anyagismeretet, a ren-
deltetéssel szembeni igényt dtformalta, hanem ezen tdl az az alapvets valto-
zés is, mely az egyes elemek szerves rendszerré vald osszekapcsolasaban jelent-
kezik; a korra Jellemw a kor szemléletét tiikroz6 kompozicié. Es éppen a
k()mpommoban megnyilvanul6 torvényszerti rend — vagy Corbusier szavaival
élve a vilagegyetem rendjét idéz6 szervezettség — az, ami az épitészetet az
(’\pitést()'l megkiilonbozteti, ami a célszeri technikai tevékenységet a valdsag
miivészi tiikrozésének, a megismerés sajatos modjanak egyetemesebb szint-
jére emeli. A probléma toval)bl részletezl targyalasa h(‘lyett egy korabbi
tanulmanyomra hivatkozom, mely ,,Technika és fm ma viszonya az (,pltewet—
ben” cimmel az Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények 1963-as év-
folyamaban jelent meg. Ott nagyjabdl hasonlé kérdésekkel foglalkoztam, s
tobbek kozott éppen azt prébaltam meg bizonyitani, hogy a miivészi kompo-
zicié minden egyes korban azokat az dltaldnos bels6 torvényeket reprodukélja,
melyek a kor emberének ,,ismert vilagat™” szabdlyozzik, és hogy sajatos miifaji
adottsagai kovetkeztében éppen az épitészet kiillonosen alkalmas arra, hogy a
miivészetnek ezt a lényeges, a veljsdgot tikrozs, megismerd funkeiéjat mara-
déktalanul teljesitse. A tobbi miifajoktol eltérden ezt a valdsdgban fellelhetd
rendet nemcsak megmutatja, hanem emberi léptékre redukalva, az élet épi-
tészeti keretét alapvetoen szervezd tényleges térbeli rendként meg is teremti
az ember koriil, s igy az allanddéan ismétlédé élmény folyamatossiagan, a
megszokason keresztiil vezeti el az embert ,sajat’” vilagdnak mélyebb meg-
ismeréséhez.

Az eddigiekbdl levonhatunk egy olyan kovetkeztetést, mely a tanul-
many célkitlizését mar elfogadhaté mdédon indokolja. Ha a miivészet egyik
fontos feladata az, hogy — elsGsorban kompoziciéjanak torvényszeri rendjén
keresztiil — a vilag mélyebb megismeréséhez vezessen el, s ennek a feladatnak
a betoltésére az épitészet legaldbb olyan mértékben képes, mint a mivészet
egyéb agai, akkor jogosan, az onkényes torzitias veszélye nélkiil lehet kiemelni
az épitészetet meghatdrozé komponensek koziil éppen a téralakité jelleget —
hiszen kompozicids torvenyel csak az egyes elemek térbeli osszefiiggésének
rendjében jelentkeznek —, és jogosan lehet masodlagos, adott esetben akér
még elhanyagolhaté tényezékként is kezelni az anyagot, a szerkezetet és a
funkciét, mivel ezek a kompozicié szempontjabél csupan egy téliikk jorészt
fuggetlen Gsszefiiggésrendszer megteremtésére szolgalé eszk6zok. Nem magit a
kompoziciét, hanem csak a kompozicié megvaldsitasdnak mértékét, lehetisé-
gét hatérozzak meg. Az analégia ugyan kissé erdszakoltnak tiinik, mégis
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kézenfekvs, hogy példaként a képz6miivészet egyéb teriiletére hivatkozzunk.
Ha pl. Castagno vagy Rubens Keresztrefeszitésén keresztiil a két kor sajatos
szemléletmédjat akarjuk megérteni, minden tovabbi nélkiil figyelmen kiviil
hagyhatjuk az dbrizolt eseményt, az anyagbeli kiilonbségeket vagy a festés-
technikai differencidkat. Ami a korra jellemz6 vonasként megmarad, az nem a
fresk6 vagy olajtechnika, a rajzol6i rutin, vagy a szavakban elmondhaté
téma, hanem az a rend, mely a kép onallé vilagat , korszeriivé”, egyetemes
jelentésiivé szervezi: Castagnéndl a nézd felé félkorivben nyild, szoborszertien
nyugodt alakok additiv csoportja, mely a nézGvel egyiitt szinte az univerzu-
mot szimbolizal6 teljes korré zarul, Rubensnél pedig az a robbanisig fesziilt
lendiilet, mely a képsikot attorve a néz6tsl a végtelenig terjed, s a képalkotd
elemeken tul képletesen szinte az egész érzékelhets vildgot egy okszertien
kotott, hierarchikus renddé szervezi. Az épitészetben ugyantgy indokolt lehet
a technikai, tematikus stb. tényezSknek csak eszkozként vald értékelése
— kiilonosen akkor, ha mfivészi vonatkozasaiban vizsgaljuk —, mint az
emlitett példiknal, vagy 4altalaban a képzémiivészetben. Az, hogy az egyik
esetben az indokoltsigot elfogadjuk, a masik esetben pedig nem, vagy csak
igen erGs fenntartissal, nem annyira a tényeken mulik, hanem inkabb a
megszokason.

Az el6bbieket még ki kell egésziteni egy latszélag formalis, val6éjaban
mégis a kérdés lényegét érinté megjegyzéssel. Eddig a schmarsowi sz6haszné-
latnak s az altalanos gyakorlatnak megfelelGen az épitészet térrel kapcesolatos
feladatat tér-,alakitas”-ként targyaltuk. Kz a kifejezés kissé megtévesztd,
mert a tényleges feladatot annak egy részére sziikiti le, s igy az épitészeti
térproblémanak egy kétségteleniil dontd, de mégis csak részteriiletét emeli
kizarolagos érvénylivé. Az alakitas kifejezés alatt elsGsorban targyformalast
értiink, illetve a szé tagabb értelmében véve is egy olyan, a tdrgyformalassal
rokon jellegli munkafolyamatot, melynek sorin az ,alakitas targyanak”
valami tisztan lehatarolt, érzékelhet6 mddon 6nalld, egységgé zaruld alakot
adunk. Epitészeti tér esetében tehdt egy olyan folyamatot, melynek sordn a
végtelen — és éppen e miatt meghatarozatlan — természeti tér egy szakaszat a
térfalak segitségével zart, formaiban és méretében meghatéirozott épitészetitérré
hatédroljuk; vagyis elsésorban az interieurt, s e mellett még a véaros tt- és tér-
rendszerének elemeit. Az viszont mar az eddig mondottakbdl is elég egyértel-
miien kovetkezik, hogy az épitészet sajatos miivészi kifejezésmddjat, a tér-
kompoziciét nem lehet csak erre lesziikiteni. A kor szemléletét tiikkrozs, egy
kor vilagképének megfeleld térbeli rend megteremtése nem igényli sziikség-
gzerlien valamilyen zart térforma alakitdsat. A térbeli rend megteremtésének
Seltétele nem a lehatdirolis, hanem a természeti tér egy szakaszinak — adott
esetben akéar egy kétdimenzids siknak — a térbe dllitott plasztikus testek, tehdt
tomegelemek segitségével torténé szervezése. Helyesebb tehdt, s kozelebb dll a vald-
sdghoz, ha téralakitds helyett térszervezésrol beszélimmk, melynél az alakitott tér a
tér szervezésének csak eqy specifikus esete.

Az épitészeti térnek ez az atfogébb, egyetemesebb értelmezése a szak-
irodalomban nem tal gyakori, ezért feltétleniil érdemes egyik jelentds kép-
viselGjére, Auguste Perret-re kiilon is hivatkozni. Perret az 6tvenes évek elején
publikdlt egy kis kotetet, ,,Contribution & une theorie de l'architecture”
cimmel, melyben egy alkoté élet gazdag tapasztalatait osszegezi. Nem valami
rendszerez$ elméletet ad, hanem e helyett Otletszerii, egyméssal csak lazan
osszefiiggd, de mindig rendkiviil tomoren fogalmazott definiciék sorozatat.
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Bevezetésként szinte hatartalanul kitdgitja az épitészet hatékorét, s mintegy
hangulati alapot teremt azzal az elgondolkoztaté kijelentéssel, hogy minden,
ami teret foglal, figgetleniil att6l, hogy mozgé vagy mozdulatlan, az épitészet
teriiletéhez tartozik. Ezzel a jatékosan talzé kijelentéssel azonban korant-
sem az a célja, hogy valami szészerint értendd ,,igazsdgot’” mondjon. Inkdbb
rombolni kivin, a hagyomdnyos, rendszerint eléggé prakticista felfogdst le-
donteni, hogy a tovabbi gondolatok szaméra tabula rasat teremtsen. Csak
ezen a konvencionalis felfogastél mentes, tiszta alapon vélik érthetévé a
kovetkezd definicié, melyben Perret mostméar konkrétebben, a teljesség igé-
nyével hatdrozza meg az épitészetet. Azt mondja, hogy az épitészet a tér
szervezésének miivészete, s kifejezésének eszkoze a konstrukeid; ,,I’architec-
ture est 'art d’organiser 'espace, c’est par la construction qu’il s’exprime”.
A megfogalmazds — mint 4ltaldban minden nagy igazsig — talin kissé
bandlisnak tinik, tilsdgosan is egyszeriinek, pedig az épitészetet ennél tel-
jesebben, a valésdghoz kozelebbdllban meghatarozni aligha lehet.

Ezekutdn mar csak egy dolgot kell réviden érinteni, hogy a tulajdonkép-
peni téma térgyaldsdra ratérhessiink. Eddig azt bizonyitottuk, hogy az épi-
tészet miivészet, s legfontosabb miivészi feladata a benniinket 6vez§ ter-
mészeti tér egy szakaszdnak szervezése. A tanulmdny célja azonban nem ez
volt, hanem a térmiivészet fejlédésének vizsgdlata, s ennek sordn egy olyan
torténeti kategériarendszer kidolgozdsa, mely alkalmas arra, hogy egy-egy
korszakot — a hagyomdanyos stilusformakkal torténd megjeloléstél eltéréen —
a kor sajatos térszervezési médjaval jellemezzen. Kérdés az, hogy ez a cél-
kitlizés mennyire indokolt. A vélasz eléggé kézenfekvd, hiszen az eddigi gon-
dolatmenet lényegében mér tartalmazza. Ha elfogadjuk alaptételként azt,
hogy az épitészet miivészi feladata a tér kozvetlen kornyezetiinket alkoto
szakaszdnak szervezése, és hogy az altala megvaldsitott rend tagabb kornye-
zetiink, az ,ismert vildg” rendjét és torvényeit reprodukélja, akkor el kell
fogadnunk egy olyan kategériarendszer jogosultsdgat is, mely a térszervezési
mod véltozasat az ismeretek, a vilagkép valtozasinak fiiggvényeként értelmezi.
Ez mér csak azért sem szorul kiilon bizonyitdsra, mert a fenti tétel alapjin
természetes, hogy amilyen mértékig és amilyen jelleggel a tarsadalmi viszo-
nyok véltozdsa, az ismeretek fejlédése atformalja a vildgrél alkotott képiin-
ket, ugyanolyan mértékig és hasonlé jelleggel alakul at annak a sziikebb
vildgnak a képe is, melyet az épitészet életkeretiinkként minden egyes korban
ujjateremt. Ahhoz azonban, hogy ennek a folyamatnak egy-egy fazisit rész-
letesebben elemezhessiik, el6szor magéval a térrel kell kissé bévebben fog-

lalkoznunk.
*

Nem sziikséges kiilonbozé definicidkat idézni ahhoz, hogy beldssuk:
az épitészet vizsgalatdhoz a tér filozofiai értelmezése vagy a modern fizika
térelmélete alig ad valami segitséget. Hidba tudjuk, hogy a tér a mozgo,
allanddan véaltozé anyag objektiv létforméja, melynek geometriai tulajdonsagai
az anyag eloszldsatoél, a tomegtdl, a gravitdcios mezd erésségétdl fiiggen maguk
is folytonosan médosulnak. A lehetséges végtelen szdmu valtozat koziil szd-
munkra csupan egy adott, és ennek az egyedi rendszernek egy specidlis esetet
képvisel§ sajat tere jelenti ,,a teret dltaldban”. Ennek az egynek feltételei
kozott alakult ki egész fizioldgiai appardtusunk, az érzékelésnek, a gondol-
kozdsnak azok a szervei, melyeknek segitségével a kornyezet és onmagunk
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kozott az élet biztositasahoz szikséges allandé kapcsolatot megteremtjik.
Ennek feltételeihez idomult az a képességink, ahogy a dolgok térbeliségét
érzékelni tudjuk. Es ez az érzékeink altal kozvetlenil adott benyomés, az
ennek nyoman kirajzolodd térelképzelés, az , Alltagsraum” gyakorlatilag az
euklidészi geometria és a newtoni fizika terével azonos. Nem a mozgdé anyag
objektiv létformaja, hanem az onalléan is létezd, haromdimenziés, mozdu-
latlan, énmagaval mindig azonos, anyag nélkili tiszta Kiterjedés. Ez a meg-
fogalmazads azonban még mindig tulsagosan spekulativ, csak jellegében koéze-
liti meg, de nem fedi pontosan azt, amit a mindennapi életben a tér fogalman
értink. A tevékenységink kibontasara, a dolgok létezésére lehet6séget ado
.természeti tér" a newtoni tiszta kiterjedésnek az a része, melyet nem télt ki
tapinthaté, a sz6 hétkdznapi értelmében vett anyag.

Ez a kissé vulgarizal6 megfogalmazas feltétlenll sziikséges ahhoz, hogy
az épitészeti tér problémajat readlisan kozelithessiik meg. Ha ugyanis a termé-
szeti tér nem egyéb, mint kérnyezetiinknek a tapinthaté anyagok altal el
nem foglalt része, akkor err6l legfontosabb érzékszerviink, a tapintds nem is
kdzvetithet semmiféle ingert. Ezért van az, hogy valdjdban sohasem teret
érzékellink, hanem csak térbeliséget. A taktilis érzékelés szerepének ilyen mérvi
kiemelése nem véletlen. A térlatas szempontjabol elsédlegesnek tlind vizualis
percepci6 csak akkor valik realissa, ha a latott targy képéhez a tapinthato
anyagszer(iséget asszocialjuk. A térbeliségrél nyert képzetiink taktilis emlék -
képekhez kapcsolddik még akkor is, ha a képzetet kézvetlenil létrehivé inger
vizualis vagy auditiv eredetli. Az égbolt roppant méretl, fényl6 kupoldhoz
hasonldéan feszil folénk; a sotétség — s lényegében ez is vizualis inger
annyira témor, hogy szinte mar tapintani tudjuk; az oblésen visszhangzd,
tompabb kondulasi vagy ércesen kemény hang mar elnevezésével is anyag-
hoz kapcsolt élményekre utal, s ettél fugg6en ad felvilagositast kulénb6z6
térbeli tulajdonsagokrol, pl. a hangforras tavolsdgardl vagy a hangvisszaver§
tér méretér6l; az anyagszerd, telitett szinek csdkkentik, az anyagtalanabb,
transzparens szinek pedig — talan mert kevésbé megfoghatnak — novelik
az érzékelt tavolsagot sth. Folosleges tovabb szaporitani a példakat. A minden-
napi tapasztalat bizonyitja, hogy a tér onmagdban véve meghatarozatlan, és
csak a térbeliség révén, tehat éppen ellentettjén, a tbmegen keresztil valik egyaltalan
érzékelhetévé, s igy tudatunk szamara  meghatarozotta.

A térnek és tomegnek ez az egymast kdlcsonosen feltételezd ellentétes
egysége — mely részben a dolgok természetéb6l, részben az érzékelés fiziolo-
giai adottsagaibol kdvetkezik — déntéen befolyasoljaa tér épitészeti szervezéseé-
nek lehet6ségeit. Nem csak arra gondolok itt, hogy a tér és a tomeg az épi
tészetben is szétvalaszthatatlanul egybekapcsolodik, s a néz6pont meg-
valasztasatol fligg6en valt at egvik a masikba; ami bels§ nézetben tér, az
kivalrél tomegformaként jelentkezik, s ami addig meghatarozott volt, az a
kulsé tér viszonylatdban meghatarozé tomegelemmé valtozik. Bar mar ebbd6l
is levonhato az a kdvetkeztetés, hogy egy épuletet mindig a kiilsé és a belsd
szerves egységében kell vizsgalni, még akkor is, ha a vizsgalat tulajdonkép-
peni targya egy 6nall6é intérieur. Fontosabb azonban ennél az, hogy az épité-
szetben is —ugyandgy mint a természetben — nem magat a teret érzékeljuk,
hanem térbeli plasztikus elemek — vagy legalabbis plasztikai értékkel biré
elemek — kapcsolatat, tehat anyagot, félulettextarat, szint, fénykontrasztot
stb. A tér nem énmagaban, hanem e plasztikus elemek altal kivaltott hatasa-
ban létezik. Ebb6l kévetkezden nem kezelhetjuk sohasem valamilyen morfo-
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l6giai sémaként. Az épitészeti térprobléma tényleges megkdzelitése mindig
kett6s vizsgalatot k6vetel; a hatas és a hatast kivalté tényezdék, tehat egyrészt
az adott feltételeknek megfelel6en kibontakozd térhatas pszichikai folyamata-
nak, masrészt az ezt kivalté plasztikus elemek térbeli rendjének, a kom-
pozicionak vizsgalatat, illetve a ketté kozés alapjaként annak a korra jellemz6
térszemléletnek az elemzését, mely az elérend6 hatas jellegét és a megvaldsi-
tas elveit egyarant meghatarozza.

A tér és tdmeg dialektikus kapcsolata sajatos lehetéséget ad az épitészeti
térszervezés gazdagitasara. A megbonthatatlan egymaéasrautaltsdg, s ezzel
szemben az a kényszerit6 sziikségesség, hogy a tudatban a kett6t egymastol
tisztan szétvalasszuk, lehet6vé teszi, hogy az ellentétparnak akar az egyik,
akar a masik oldala a ténylegesnél nagyobb hangsulyt kapjon.

A természeti tér korulottink helyezkedik el, és mindig a plasztikus
tomegek, a testek hozzank viszonyitott helyzete alapjan érzékeljik. Ad absur-
dum vive felfoghatjuk Ugy is, mint egy lehatarolatlan, végtelen interieurt,
melynek mintegy a centrumaban allunk, s melyet éppen ezért mindig belil-
rél kifelé, a centrumbdl a szélek felé nézve szemlélhetlink. Elképzelhet6 azon-
ban az az eset, hogy ennek egy szakaszat gondolatban kimetszik, az igy
onallositott térrészt szilard anyagként kezeljik, s Ggy alakitjuk, mint egy
szobrasz a megformalandé anyagot. Az épitészet torténetében nem egyszer
taldlkozunk ezzel az alkotdéi eljarassal, példaként elég megemliteni a késé-
quattrocento centralis toszkan templomait. Ebben az esetben a ,megformalt
tér" tombszer( egységként jelenik meg, egy taldlo német kifejezéssel élve
Raumkdrper-ként, tehat — legalabbis elvileg — egy olyan kilsé néz6pontra
szervezett plasztikus testként, melynél a hatarolé felliletek hangstlyozottan
sikszerlek, s feladatuk szinte kizarélag csak az, hogy a megformaltsagot
érzékeink szamara kozvetitsék. Az ilyen tipusi épitészeti teret a kovetkezOkben
antinom-tdémegnek  nevezem, szemben a belsé néz6pontossagot az alkotas folyama-
taban is meg8rz6 mastipusd terekkel, mivel tulajdonsagai éppen a tér ellentett-
jének, a tomegnek jellemz6 vonasait mutatjak.

El6fordulhat az el6bbi eset forditottja is, amikor a tér valik dominanssa,
s az Onallosagatol tobbé-kevéshé megfosztott témeg feladata mar nem a meg-
hatdrozas, hanem a megszakitatlan tér egy-egy slrlis6dési pontjanak jel6lése.
Ilyenkor a témeg mar majdnem megfoghatatlan lagy atmenetekkel, a pozitiv
és negativ formadk gazdag jatékaval szinte feloldddik a kornyez6 térben.
Ennek megfelel6en szerepe is megvaltozik. Nem annyira ©6nalléan, harem
inkdbb az altala elfoglalt térszakasz szimbdlumaként létezik. Legjobb pél-
dait a XVII. sz. épitészetében, vagy altaldban a barokk miivészetben taléaljuk.
Az el6bbi mintajara és hasonld indokolassal ezt a tipust antinom-térnek
nevezem, szemben a kils6 néz6pontossagot és a tisztan térmeghatarozd jelle-
get tovabbra is 6rz6 tulajdonképpeni tomeggel.

Az az elég egyszer(sit§, de a mindennapi szOhasznalatot jol tikrdzd
megfogalmazas, amelyet a térrél adtunk, hasznos segitséget nyuljt az id6
épitészetben jatszott szerepének megértéséhez is. Ehhez ismét a térérzékelés
maédjat, a térbeliséget kell réviden megvizsgalnunk. Rogton egy abszurdnak
tiiné kijelentéssel kell kezdeni, azzal, hogy a térben vald latdsnak csak a
fiziologiai feltételei adottak, s az a képességink, hogy a ,teret" vizualisan is
érzékelni tudjuk, nem egyéb beidegzett tapasztalatnal.

A fenti allitdas meggy6z6 kifejtését egy ilyen tanulméany viszonylag szlk
keretei aligha birnak el, ezért b6vebb targyalads helyett a kisérleti pszichologia
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ismert eredményeire hivatkozom. Woodworth és Schlosberg nagy rendszerezd
munkaia a ,Kisérleti pszicholdgia" reszletesen foglalkozik térproblémakkal is,
mid6n a latast, a forma és a vizualis mélységészlelést, vagy a szemmozgasnak
az észlelésben jatszott szerepét elemzi. A szerz6k kisérleti adatok egész sorara
tdmaszkodva bizonyitjak, hogy a tér vizualis észlelése nem kozvetlenil tor-
ténik, hanem olyan jelz6mozzanatokon keresztil, mint pl. a targy tavolsa-
gahoz igazod6 szemmozgasok — az akkomodacié és konvergencia — kineszte-
tikus jelzése, valamint a nagysagkonstancia, az interpozicié, a mozgasi paral-
laxis stb. Egyidejlileg azt is bizonyitjdk, néha ugyan csak koézvetve, hogy
ezek a mozzanatok akkor véalnak lehetségesh6l tényleges jelzésekké, ha a
szemlélé kordbbi tapasztalatokra tamaszkodva a jelzéseket ,értékelni" tudja,
vagyis a targyak kozotti mozgads folyaman megtanulta, hogy a jelzésekbdl
valdsagos térbeli 6sszefliggésekre kovetkeztessen.

Erdemes szo6szerint idézni a kényvnek egy kis szakaszat, mely a tér
észlelésére vonatkoz6 megfigyeléseket o6sszegezi. ,,Mindezek utan megérthet-
juk, hogyan észleli a kisérleti személy a targyak helyzetét a térben. Mindenek-
el6tt szilkség van egy vonatkozasi pontra: logikus és az egyéni élettdrténet
alapjan érthet6, hogy ez a vonatkozasi pont a test. De a vonatkozasi pont
dnmagaban még jelent6ség nélkili, hacsak nem kapcsolodik be a koordinatak
egy rendszerébe; ezeket a koordinatakat a vesztibularis és kinesztetikus me-
chanizmusok szolgaltatjak. A koordinatak e rendszerében a targyak lokaliza-
lasat a latas Os tapintas téri adatai hatarozzak meg; mindkettének fontos
eleme a mozgas. De amint bizonyos szamu targy lokalizaciéja mar megtortént, a
koordinata-rendszer kivetitédik az ,objektiv" térbe. Ily mdédon zarddik a kor;
a test is ebben az objektiv térben lokalizalodik, és ilyenkor mondjuk, hogy
térileg orientalt.”

Mivel benniinket most kozelebbrél a tér—id6 osszefluggése érdekel, a
fentiekbdl csak egy megéallapitast emeljink ki, azt, hogy a koordinatdk emli-
tett rendszerében — melyek tehat lényegében fiziol6giailag adottak — a
targyak lokalizalasat a latds és tapintds téri adatai hatarozzak meg, és hogy
.mindkettének fontos eleme a mozgas". Mégpedig — s ezt részben kiegészi-
tésként kell hozzatenniink a kényvben mondottakhoz — nemcsak az izmok-
nak a latas mechanizmusaval egyuttjar6 mozgasa, hanem ezen tal a szem-
1616 tényleges helyvaltoztatdsa is, a tapinthatéan koézeli targytol a mas tar-
gyak tapinthaté kozelségéig valé elmozdulds. Ez kénnyen belathatd, ha arra
gondolunk, hogy pl. valamilyen megszokott nagysagrend 6sszehasonlitasi alap-
ként szolgalo konstanssa, vagy az interpoziciéo a viszonylagos tavolsag, de
legaldbbis az egymast fed6 targyak egymasutanjanak valds jelzésévé csak
akkor valhat, ha legaldbb egyszer tapasztalati alapon gy6z6dtiink meg arrol,
hogy a retindn leképz6d6 latvany milyen realis térbeli rendnek a leképezése.

Egy targy hozzank viszonyitott, vagy két targy egymas kozotti tavol-
saganak valos értékét a tapasztalat adja meg. Ez a tapasztalati érték pedig
nem egyéb, mint a tavolsdg megtételéhez szikséges, tehat valamilyen kotott
idétartaml mozgas. Ha viszont a természeti tér éppen ezeknek a tdvolsagok-
nak teljes kdrnyezetté osszeallé rendszere, akkor maga a teljes természeti tér
is — egy-egy szakaszahoz hasonléan — csak a ténylegesen megtett, vagy
kordbbi tapasztalatok alapjan lehet6ségként mintegy belelatott mozgas tar-
tama révén észlelhet6. A tér egyedil formalis ellentétén, az id6n keresztil valik
tudatunk szamara ,,val6ésagga”. Ugyanez érvényes a fenti tétel forditottjara is.
Az id6 dnmagaban véve elképzelhetetlen. Az a végtelenul kicsiny szakasza,
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melyet jelennek nevezhetnénk, mar multta valtozik, amikorra tudatunkig
eljut, és ezt az elmdalt id6t emlékezetiink csak vetlletében, térbeli viszony-
latokhoz kotve, mint valami konkrét folyamat lehatéarolt, sajat idejét tudja
meg0rizni. Emlékezetink szamara — s mivel észlelésének feltételeibbl ez az
egyetlen lehet6ség adddik, tudatunk szamara is — az id6 mindig valamilyen
tartam, tehat egy térbeli pontb6l egy masik pontba valéd elmozduldsnak, vagy
egy térbelileg jellemezheté allapotbdl egy masik allapotba valo atvaltasnak
az ideje. Az észlelés szamara az id6 mindig térileg meghatdrozott, és csak formalis
ellentétének, a térnek kozvetitésével valik ,,valdsagga".

A térnek és idének ez az egymast kolcsondsen feltételez6, megbontha-
tatlan, dialektikus kapcsolata — a tér—tomeg viszonyanal targyaltakhoz
hasonldan — lehet6séget ad arra, hogy a tér értelmezésében, valamilyen meg-
fogalmazasdban az ellentétparnak akar az egyik, akar a masik tagja a tény-
legesnél nagyobb hangsulyt kapjon, s a meghatarozé tag mogott a meghata-
rozott atmenetileg hattérbe szoruljon. Ez az ,6nkényes" értelmezhetdség
Ujabb variaciés gazdagsagot ad a tér épitészeti szervezéséhez. Attol fligg6en,
hogy az értelmezésben az ellentétparnak melyik tagja valik dominanssa, lehet
a térszervezés modja a teret additiv jelleggel csak berendez6, tehat kimon-
dottan térbeli, de lehet ennek forditottja is, amikor a térben a mozgdasra
adott lehet6ség, a tartamszer(iség, az id6faktor lesz az els6dleges. Ez ut6bbi
esetben a teret szervezd plasztikus elemek témegértéke hattérbe szorul a
mogott a szerepik mogoétt, hogy egy lehetséges mozgdas tartamanak hatarait
jelzik, s igy kdzvetve az id6re utalnak. Ennek a szerepnek egyoldali hang-
stulyozasa aztan odaig mehet, hogy a témeg mar szinte az id6 szimbolikus
jelzésévé valik, a térszervezet pedig ilyen szimbolikus jelek rendszerévé. Olyan
folyamatta, mely a tér ,jelzett idejét" atélé szemlél6t tulvezetheti a kbzvet-
lenll adott téri hatarokon.

Ennek a probléméanak részletesebb targyaldsa mar egy tovabbi téma-
kdrnek, a térszemlélet alaptipusainak vizsgalatahoz vezet. Miel6tt azonban
erre ratérnénk, a tér —id6 kapcsolatara vonatkozéan még egy altalanos meg-
jegyzést kell tenniink. A tér—id6 egység problémaja az utébbi néhéany évtized-
ben kerult be a mivészetelméleti, vagy a XX. sz.-dal foglalkozé mivészet-
torténeti irodalomba. Ez torténetileg érthetd, hiszen a szdzad kezdetén indult
meg az a forradalmi valtozads, mely alapjaiban formalta Gjja a klasszikus
fizika vilagat, s ennek eredményeként egész koradbbi vilagképiinket. A valdsag
mivészi tukrozésének elveiben, illetve a mlveket elemzd elméleti munkak
maodszerében tehat az Gj szempontok csak egyidejlileg, vagy késébb jelentkez-
hettek. Az viszont mar kevésbé érthetd, hogy ezeknek az Uj szempontoknak
az alkalmazasat rendszerint miért korlatozzak a XX. sz.-ra. Kétségtelen, hogy
a modern miivészetnek szamos irdnyzatanadl — akar a kubizmust, a futuriz-
rnust, vagy a Stijl-mozgalmat vessziik alapul — a megvaltozott vilaghoz ill6
Uj kifejezés keresése annyira szembeting, hogy a vele vald foglalkozast még
egy felszinesebb targyalasnal sem lehet megkerilni. Ugyanakkor azonban
szinte mondani is folésleges, hogy nem a tér—id6 egységének ténye huszadik
szazadi. Maga az egység a val6sadgban és a megismerésben egyarant adott volt
kordbban is. (Az utébbiban ugyan nem annyira tényleges ismeretként, hanem
inkdbb a térbeliség és id6beliség észlelésének, s igy értelmezésének szilikség-
szer(i feltételeként.)

Ez maéar egyedil is eléggé indokolja azt, hogy a tér—id6 egység gondo-
latat ne kezeljik sajat korunk kizarélagos vivmanyaként. Egymasrautaltsa-
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gukat, azt a tényt, hogy egymast kdélcsondsen meghatarozzak, mar az ékortdl
kezdve felismerték. Aristotelés pl. a Physica IV. kényvében egyértelmiien
leszdgezi, hogy valtozads, mozgas nélkil — tehat ami ezzel egyet jelent, tér-
beliség nélkil — nincs id6, s Augustinus is azt mondja, hogy ,Tempus sine
aliqgua mobili mutabilitate non est". Nem szikséges a példakat tovabb szapo-
ritani, hogy beldssuk; nem a tér és id6 egybetartozadsanak felismerése az (j,
hanem o&sszefliggésiiknek a valésagot egyre teljesebben tikrdzd értelmezése.
Ebb6l viszont az kdvetkezik, hogy ha a tér és az idé a valosagban és a vilag
vizualis észlelésében szétvalaszthatatlanul egybekapcsolédik, és ezt az ,egysé-
get" a torténeti korok valamilyen médon mindig értelmezték, akkor ennek az
értelmezésnek sajatosan korhoz kotdétt modjat, tehat altalaban a tér—id6
problémajat minden egyes korban ugy kell vizsgalni, mint a térszemlélet s

ezen keresztul a térszervezés egyik alapveté komponensét.

*

Az a rovid attekintés, melynek soran az eddigiekben a tér—témeg és
tér—id6 kapcsolatnak néhdny — a targyalt téma szempontjabol fontos —
tulajdonsagat elemeztik, elegend6 alapot ad ahhoz, hogy a térszemlélet leg-
altalanosabb formait, legjellemz8bb alaptipusait pontosabban meghatarozzuk.
Targyalasukhoz ismét a kérnyezetben val6 tajékozddasnak, a térbeliség észle-
lésének tapasztalati tényeibdl indulunk Ki.

Megallapitottuk, hogy érzékeink sohasem adnak valamilyen kodzvetlen
benyomast a térrél. Ennek észlelése mindig kilénb6z6 jelz6mozzanatok segit-
ségével torténik, s e jelz6mozzanatok alapja a kozvetlenul is érzékelhetd,
tapinthato targyak térbelisége. A leg6sibb és egyben legegyszerlibb szemléleti
forma az ebbdl ad6ddé elemi feltételekhez igazodik, s a teret kizarélag vagy
legaldbbis dont6é mértékben térbeliségként fogja fel. A figyelem az els6dleges,
meghatarozd motivumokra &sszpontosul. Megelégszik az érzékeink altal szol-
galtatott ingerek primer adataival s kevéshé érdekli az ezek kdlcsénhatasabol
keletkez6 bonyolultabb képzet. Nem a viszony foglalkoztatja, hanem a viszony-
lat-teremt6é targyak egyilttese. Kissé paradox modon, de a valésagnak leg-
megfelelébben Ugy fogalmazhatnank meg, hogy a térszemlélet ebben a for-
majaban tomegre beallitott. Ezért érthet6, hogy az id6 szerepe itt eléggé
korlatozott, majdnem a minimumra redukalva vesz részt az észlelésben, szinte
csak a mozgas-tartamon Kkeresztil, a targyak lokalizalasat szolgal6 mérés
eszkozeként. llyen szemléletmdédd mellett az ember a szd szoros értelmében
véve benne él a természetben, mint annak egy alkotéeleme. Az ember és a
vilag k6zo6tt, vagy talan helyesebben az ember bels6 vilaga és a természet
— hozza viszonyitva — kils6 vildga kozo6tt a hatar elmosodik, s a szilikebb
vagy tagabb kornyezetben ugyanolyan realitassal léteznek a targyak, mint
maga az ember, a perszonifikalt természeti er6k, a konkrét alakot 6lt6 tulaj-
donsagok, vagy a mitologia (esetleg a mese és a néphit) egyéb alakjai. Az
ilyen maoclon felfogott vilagban a tajékozodas egyediili, vagy legaldbbis legfontosabb
eszkdze a konkrét ,,targyakhoz" kot6dd helyismeret, ezért a térszemléletnek ezt az
alapformajat  topografikusnak nevezem.

Visszatérve a tér észlelésének feltételeihez; targyaltuk mar azt, hogy a
kiilonb6z6 jelz6mozzanatok, melyek a dolgok térbeli rendjér6l tajékoztatnak,
csak akkor valnak lehetségesh6l valds jelzésekké, ha értékelésiiket tapasz-
talati tények tamogatjak, s hogy ezt a tapasztalatot a targyak koézotti mozgas
folyaman szerezzik meg. ld6ben lejatsz6dd mozgas, vagy kissé pontosabban
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fogalmazva, az id6 mozgasban valo atélése nélkil lehetetlen lenne barmilyen
realis térelképzelés. A tér és az id6 ugyanolyan erével tételezik fel kélcséndsen
egymast, mint a tér és a témeg. Eszlelésének objektiv feltételei kdzil tehat
éppen olyan joggal emelheté ki az id6 is meghatarozo, dont6 tényez6ként,
mint ahogy az el6bb targyalt topografikus szemléletnél a tébmeg. A modszer
mindkét esetben azonos, csak most az észlelés komplex folyamatadnak egy
masik oldala valt hangsulyossa. A teret nem a térbeliség, hanem az id6beliség
fel6l kozelitettik meg. Ez nem ©Onkényesség, maga a valésag ad ra lehe-
t6séget. Az eredmény mégis egy, a mar targyalttal szinte merében ellentétes
térszemlélet kialakulésa.

Az id6 szemsz0gébdl nézve a targyak jelent6sége megvaltozik. Nem
onallé létik a fontos, hanem az a szerepik, illetve az a képességik, hogy
egymashoz val6 viszonyukban az id6t mérhetd tdvokra bontjak, s igy érzé-
keink ,nyelvére" forditjak le azt, ami kulénben megfoghatatlan. Jelzések
csupan, az észrevétlenil atfutd idé maradandé ,,szimbo6lumai”. Ha ezt a jelen-
tést abszolutizaljuk, a targyakkal egyltt —illetve a jelentést valté targyakon
keresztil — az egész természet Uj értelmet kap, s az atértékelt természeten
belil az ember helyzete is alapvetéen mddosul. Lattuk, hogy topografikus
szemlélet mellett az ember benne él a természetben. A kérnyezet egy-egy
elemének szimbdélumként vald kezelése azonban szikségszerlien azt jelenti,
hogy az ember 6nmaga s a kornyezet kozé hatarokat allit. A természetet
mintegy kivilrél szemléli, s nem elégszik meg az érzékadta benyomasokkal,
hanem a mogottik meghtzddé tartalomnak, a szimbo6lumok jelentésének fel-
tardsara torekszik. Az ilyen mddon felfogott vilag mar nem egyszer(ien a lét
szintere, hanem ezen tal valami mésnak, a ,szimbolumok" révén benne fel-
ismert, vagy felismerni vélt jelentésnek a hordozdja. Egy olyan tartalmat
kdzvetit, mely a kézvetlenil érzékelheté lét hatarain kivil esik. A figyelem
dénté mértékben e felé iranyul, s a vilagban azt a mélyebben rejlé lényeget
keresi, mely a targyak-adta utalasok révén valik evidenssé. Ezt a szemleletet
legteljesebben egy olyan Kkifejezéssel jellemezhetnénk, mely eredeti értelme
szerint a foldi Iéten tuli dolgokkal valo foglalkozds tudomanyat jelenti. A tér-
szemléletnek ezt a sajatos, idére beallitott formajat ezért a tovabbiakban eszkatolo-
gikusnak  nevezem.

Az eddig targyalt két tipushoz képest mar egyetemesebb érvényl, a
val6sdgot jobban megkdzeliti az a szemlélet, mely a jelenségek kodzott érzett
ellentmondast nem agy akarja kiklszobdlni, hogy az adott ellentétparnak
akar az egyik, akar a masik tagjat kiemeli, s annak segitségével, azon keresztil
értelmezi az 0Osszes tébbit, hanem ugy, hogy minden egyes tagot onallo, a
tobbitél fuggetlen egységként kezel, s csupan a kozottik feszilé ellentétet
szlnteti meg. Témankra vonatkoztatva tehat: egymastol tisztan szétvalasztja,
pontosan definialja az id6, a tér és a tomeg fogalmat, s ezeket az 6nall6 fogal-
makka merevilt ,tulajdonsagokat” vetiti bele a jelenségek észlelt vilagaba.
Fokozott elvonatkoztatassal teremt a dolgok kozott attekinthetd, értelmes
rendet. Talan foldsleges is emliteni, annyira nyilvanvald, hogy ez a szemlélet
— ugyanugy, mint az el6bbiek —szintén valds adottsagra épul, s komplexebb
jellege ellenére is azokhoz hasonldan szintén egyoldalid. A kulénbség kozottik
els6sorban az — és ez az eltérés elég Iényeges —, hogy nem a jelenségek egyik
vagy masik oldalat, hanem a megismerés, a gondolkodas mechanizmusat alta-
lanositja, s annak torvényszer(iségeit vetiti at a valosagra. A vilagnak ez az
alapvet6en intellektualis jellegli megkozelitése természetesen megszabja azo-
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kat a lehet6ségeket, melyeknek keretei kézoétt az ember nemcsak dnmagéaban
véve a vilagot, hanem ezen belll sajat helyzetét is, az ember és a tagabb kor-
nyezet viszonyat elrendezi. A szemléletmodbol kévetkezik, hogy a termé-
szet s az ember bizonyos mértékig szembe kerill egymassal. A szembenallas
azonban itt korantsem a természett6l valo elfordulast jelenti, mint az eszkato-
logikus szemléletnél, hanem a megismerés lehet6ségének megteremtését, s a
megismerésen keresztiil a természet birtokbavételét. A térszemléletnek azt a
sajatos, az el6bbinél komplexebb forméajat, mely az ilyen modon értelmezett vilay
torvényszer(iségeit  tikrozi, intellektualisnak nevezhetjik.

A legdsszetettebb, a valésaghoz legjobban simulé szemléleti forma mint-
egy 0Osszegezi az els6 harom tanulsdgait. Ha az elemzés eddigi modszerét
kovetjuk, lényegét roviden a kovetkez6kben foglalhatjuk oOssze: felismeri
azokat az ellentmondasokat, melyek a tér—tomeg—idd egymast kdlcséndsen
feltételezd, dialektikus kapcsolatabdl addédnak, s éppen azért, mert felismerte,
nem megszintetésikre tdrekszik, hanem az ebb6l keletkez6 fesziltséget az
ellentmondas elfogadasaval oldja fel. Realis tényként fogadja el azt, hogy
részben a jelenségek valdsagban adott természete, masrészt az érzékelés fizio-
l6giai apparatusanak korlatai miatt a tér—tdmeg —idé megbonthatatlan egy-
ségébdl barmelyik tag csak a masik kettén keresztiil valhat meghatarozotta.
Ebb&l kovetkez6en nem kezeli 6nallé egységként a teret, és nem keres hozza
egyértelm( definiciokat. Inkédbb dGgy tekinti, mint valami tulajdonsagot,
melynek jellege a feltételek valtozasatél fiuggéen énmaga is folyton maodosul,
és amely csak a feltételek szabta hatdsdban, tehat a szemlél6héz vald viszony-
ban hatarolodik le 6nallova. A térhez hasonldéan az egész univerzum 0j értel-
met kap. Nem filiggetlenné zarult elemek additiv sorozataként jelenik meg
vagy olyan végtelenbe futdé lancolatként, melynek részei az oksag tdérvénye
szerint épilnek hierarchikus rendben egymas félé. Ugy tarul fel az ember
el6tt, mint amilyen valdjaban; 6sszefliggéseknek bonyolult, a részt6l az egészig
mindent atszov0, allanddan valtozé, mozgo6 rendszereként, melynek barmilyen
kis szakasza csak az dsszefliggések teljes rendszerében véalik indokolttd. Ez a
szemlélet az ember és a vilag k6zott is egy bonyolultabb, kissé ellentmondasos
Gj viszonyt teremt. Megszlinik az az egyoldalisag, mely szerint az ember
vagy benne él a természetben, vagy fiuggetlenként szemben all vele, hiszen
mindkettd egyidejlleg s csak egyutt lehetséges. Ebben a vilagban a tajékozé-
das, a megértés feltétele mar nem a ,helyismeret”, a szimbdélumok jelentésé-
nek megfejtése, vagy a jelenségek okhoz kotott definicioja, hanem a felismert
térvényekhez valo ésszerli alkalmazkodas. Ezért a fentieckben vazolt szemlélet-
nek a térre vonatkoztatott vetlletét raciondlis térszemléletnek  nevezem.

A térszemlélet alapformdit egy szempontbol s féként ismeretelméleti
problémaként vizsgaltam. Az egyszer(t6l az 6sszetettebb felé haladva sorra-
vettem azokat a lehet6ségeket, melyek szerint a tér észlelésében sziikség-
szerlen jelentkez6 ellentmondéasossag feloldhatd, s megprdébaltam igazolni azt,
hogy minden egyes lehet6ség, illetve az ellentmondas feloldasanak madjatol
flggd értelmezés a térszemléletnek egy-egy sajatos formajat hatadrozza meg. A tar-
gyalasnak ezt a médszerét kettés ok miatt valasztottam. Részben a kdnnyebb
érthet6ség érdekében, masrészt pedig azért, mert igy kdézvetve azt is bizonyi-
tani tudtam, hogy a targyalt szemléleti formak nem egy-egy torténeti kor-
szakhoz kotottek, hanem a térfelfogas minden kor szamara egyarant adott
lehet6ségei. A kilonbség kozottik nem az, hogy az egyik valés, a masik
meg hamis, vagy torzitott képet ad, hanem inkabb mennyiségi, tehat az, hogy
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az egyik csak egy aspektusdban, a masik pedig nagyobb &sszefliggéseiben
tikrozi a redlis térviszonylatokat. Példaként elég arra gondolnunk, hogy az
egyszer(i tajékozdédas a kornyezetben ma is topografikus, egy dallam ,vonal-
vezetése" csak eszkatologikusan értelmezett térben jelolhetd, de egy mechani-
kai probléma megoldadsa mar intellektualisan felfogott teret kovetel.

Ugyanakkor azonban nyilvanvalo az is, hogy a térszemlélet formai
k6zott nem lehet tetszélegesen valogatni. S6t a valasztds nem is egyedil
attél fligg, hogy a figyelem adott esetben mire iranyul, hanem attél is, hogy
milyennek ismerjiuk s milyen mélységig értjuk meg azt a vildgot, melynek a
tér ilyen vagy olyan szemlélete csak egyik jellemz6je, s amely mas egyéb
jellemz6kkel egyutt az ,ismert vilag" teljes képévé rendez6dik. A térszemlélet a
vilagkép egyik lényeges alkotéeleme, s igy a természettudomanyi ismeretek
szinvonalan, a megismerés tarsadalmi igényén keresztiul alapvetéen korhoz
kotott.

Az el6z6 két megallapitas latszélag merében ellentmond egymaéasnak.
Az egyik a kortdl valo fliggetlenséget, a masik meg a korhozkotdttséget
allitja. Ezt az ellentétet mar az egyes alapformak elemzésekor megprébaltam
kikiiszdbdlni, azzal, hogy szinte csak utalasszerl rovidséggel felvazoltam annak
a vilagképnek néhany f6 vonasat, mely jellegét tekintve a targyalt szemlé-
lethez legkdzelebb all. Ennek alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
topografikus szemléletnél felvazolt vilagkép az oOkor vilagaéval egyezik; az
eszkatologikus lényegében megfelel a koézépkorinak; az intellektualishoz tar-
tozd a renaissance, a barokk és a XIX. sz. felfogasmodjat tikrozi; a racio-
nalishoz kapcsolt vilagkép pedig leginkabb sajat korunk, a XX. sz. szemlé-
letével mutat rokonsdgot. Ez az egyezés nem véletlen, s egy tovabbi fontos
kovetkeztetésre ad lehet6séget.

lgaz ugyan, hogy a térszemlélet kilénbdz6 formai a tér észlelésének
ellentmondasaira, illetve az ellentmondasok feloldasanak kilénb6z6 mddjaira
vezethet6k vissza, és hogy a szamitasba vehetd torténeti id6szakban sem a tér
tulajdonsagai, sem észlelésének feltételei nem valtoztak, tehat a térszemlélet
alaptipusai lehet6ségként minden egyes kor szamara egyforman adottak.
Azonban nem minden korszak egyforméan él a lehet6ségekkel. Valaszt aszerint,
hogy a természetr6l, a vilagrél alkotott képéhez melyik szemléleti forma all
kdzelebb, melyik alkalmas leginkabb arra, hogy segitségével a kornyezetrél
nyert benyomésait kielégit6 mddon értelmezze. Egészen addig, ameddig a
természetr6l szerzett, vagy szerezhet6 ismeretek jellege ezt indokolja, a pre-
feralt forma uralkodova valik, ez adja meg a térszemléletnek a korra jel-
lemz8 alaptendencidjat, s a tobbi csak ennek fliggvényében, ennek jellegé-
hez igazodva, tehat korszakonként bizonyos mértékd moddosuldssal jelenik
meg.

A térszemlélet alapformai szinte egyértelmiien meghatarozzak a tér épi-
tészeti szervezésének alaptipusait. Ez kénnyen belathaté, ha a mar korabban
targyaltakra gondolunk. Az épitészet miivészi szinten — tehat funkcionélis
és tematikus tényez@it nem szamitva — a tér szervezésének mivészete. Azt a
rendet teremti meg a kozvetlen, épitett kdrnyezetben, melyet az ember az
univerzum egészét atfogd, tdgabb kornyezetében a jelenségeket magyarazoé
rendként felfedezett. Emberi léptékre redukéalja, s a természeti tér egy szaka-

276



szdba ,beleszervezi" azokat a térvényeket, melyek az adott kor ismert vila-
gat szabalyozzak. S a szervezés mddjdban, a kompoziciéban mintegy téargyia-
sitja azt a szemléletet, melynek segitségével az ember a vilagot, s ezen belul
magat a teret értelmezi. igy a szemlélet alapformdinak megfelel6en beszél-
hetlink a térszervezés kuldénb6z6 alaptipusairdl, vagyis topografikus, eszkato-
logikus, intellektualis és raciondlis térszervezésr6l.

A topografikus szemléletr6l megallapitottuk, hogy a teret térbeliségként
fogja fel, tehat csak egyik meghatarozo elemén, a tomegen keresztil. Ugy
tekinti a természetet, s magat a vildgot, mint a létezésnek valamilyen fajta
szinterét, melyben egymas mellett helyezkednek el a kulénbdzd targyak,
illetve az egymastol tisztan elhatarolt, targyszerlen konkrét elemek. Az ilyen
modon felfogott vilagban a jelenségek rendjét megteremtd, alapvetd szerve-
zési elv az addicié, a megismerés legfontosabb eszkéze pedig a ,helymeg-
hatdrozas", a megismerés ,targyanak" lokalizaldsa méas tdrgyakhoz, vagy a
szemléléhdz viszonyitva. Ha a vilagot a targyak berendezik, kozottik csak a
természetben vald egyszerli mozgas mintajara lehet, illetve kell a tadjékozodast
megkeresni.

A tér topografikus szervezése ezt a felismerést tiukroézi. Flggetlen
egységekként kezelt, plasztikus elemek segitségével mintegy berendezi a
természet-adta kdrnyezet egy szakaszat. Tehat nem valami mesterséges, a
kiils6tél elszigetelt életkeret alakitasara torekszik. Nem intérieur jellegli. Az
épitett rendet a természeten belil valdsitja meg. Nem levéalaszt, hanem a
szabad térbe allit 6nall6 elemeket vagy ezek nagyobb egyitteseit. A tér-
szervezésnek ez a mddja — az alkotofolyamat jellegét tekintve — tulajdon-
képpen tomegformaléas, melynél a témeg nem a kompozicié egyszer( eszkdze,
hanem lényegében maga az alkotds. Ez természetesen kordntsem jelenti az
intérieur lehet6ségének teljes tagadasat, hiszen ez egyben a rendeltetésnek,
az épités gyakorlati inditékanak értelmetlen tagadéasa lenne. Inkabb a szem-
lélet beallitottsagat jellemzi, illetve ennek eredményeként az alkotdsban reali-
zalt formdlasi elvet. Vagyis kissé altalanosabban fogalmazva, a val6séagot
jobban megkozelitve, a témeg kizardlagos uralma itt azt jelenti, hogy a topogra-
fikusan  szervezett tér egy-egy eleme hatasat, jellegét tekintve minden esetheti tomeg-
szer. Interieurre vonatkoztatva tehat a topografikus jellegl bels6 lehet egy
kiuls6 nézépontra szervezett antinom tdmeg, vagy ennek éppen a forditottja, egy
olyan mértékig nyitott, terjeng8s nagy térség, melynél a tiszta percepcié fel-
tételeinek hidnya miatt a bels6 mar egy lehatarolatlan exterieur benyomaésat
kelti, s igy hatasat sem a funkcionalisan adott térforma hatarozza meg, hanem
az ebbe allitott plasztikus testek sorozata. Az elsé kdvetelménynek legjobban a
centréalis, vagy legaldbbis centralizalo tértipus felel meg, illetve nagyobb
rendszerek esetében a koncentrikus szervezés, a masodiknak pedig a sok hajés,
az attekinthetetlenségig gazdag elrendezés, illetve az elemeknek egy Kkijeldlt
ut mentén vald sorolésa.

A tomegre vald bedllitottsag egyértelmien megszabja a kompozicid
lehetséges modjat. A tiszta tomegforma feltételezi a koriljarhatdsdgot, a kor-
nyezett6l vald kilénvalast, a lehataroltsagot. Ezt toretlenil meg6rizni csak
egy additiv rendszeren belil lehet, egyedil ez képes arra, hogy a tiszta egymas-
mellettisadget, a részek fliggetlenségét biztositsa. A topografikus szervezés tehéat
mindig teljes értékd, 0nall6 egységek additiv soroldsa, melynél az egész &néalld
részekb6l épil, s 6nmaga is fuggetlen egységként helyezkedik el a kérnye-
zetben. A kompoziciénak ez a vonasa természetesen nem csak a tényleges
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tomeg-elemek kozdétti viszonyra jellemz6. Ebb6l kiindulva a komponéalas alta-
lanos torvényévé valik, s ugyanolyan er6vel szabalyozza az interieur-elemek
tarsitdsanak, a hatdrold sikok illesztésének, vagy a felilet osztasanak mod-
jat, mint a tomeg-soroléasét.

Az additiv rendb6l s az ezzel egyuttjaré lehataroltsdghol kovetkezik,
hogy az id6 jelentésége itt eléggé korldtozott. Szinte azt lehetne mondani,
hogy az id6 maga is tdmegesil, mert az ésszhatdsban nem a torténés végtelen
folyamatként, hanem a rendszer hatarain belil lehetséges mozgds tartama-
ként jatszik szerepet. Nem &sszekapcsolja, hanem a mozgasélmény adta tavol-
saggal elvéalasztja, onallésitja a targyakat.

Az eddigiek utan taldn mar nem is kellene emliteni, annyira szembe-
tiing, bogy a topografikus szervezés majdnem valtoztatads nélkil veszi at, s
teremti 0jjad azokat a feltételeket, melyek alapjan a dolgok térbeliségét a
valdsdgban is érzékelni tudjuk. Elvontabb formdakkal, vagy néha kdzvetlen
utdnzassal, az épitett kdrnyezetben magat a természetet ismétli meg. S ez a
térszervezés targyalt tipusanak ismét egy alapvet6 sajatossdga.  Alkotomdd-
szerét tekintve mindig reproduktiv.

A kovetkez6 tipus, melyet az alapjaul szolgalé szemlélethez hasonldan
eszkatoldgikus térszervezésnek neveztiink, az el6z6t6l mer6ben eltér6 alkotdi
eljarast kovet. A korabbiakban mar foglalkoztunk azzal, hogy itt a tér értel-
mezése nem a vizudlis percepci6o kozvetlen adataira tdmaszkodik. A képi
O0sszefliggések értékeléséhez, a tér redlis észleléséhez szikséges jelzémozza-
natokat emeli ki, s ezek koziil is els6sorban a kinesztetikus jelzést &ltalanositja.
A mozgasnak, illetve a mozgéastartamnak tulajdonit majdnem kizardélagos
meghatdrozd erdt, a teret tehdt végeredményében az idé kozvetitésével, az id6-
beliségen keresztil fogalmazza meg. A szemlélethez vald Gj viszonyban a targyak
térjeldld szerepe hattérbe szorul. Maguk is jelzésekké vélnak, a térténés, az
id6 szimbdlumaiva. A természet igy szinte feloldddik egy olyan folyamatban,
melynek kezdete és vége az érzékelhetd 16t hatarain kivil esik. A valédsag
kissé irredlis szinezetet kap, ugyanakkor a valésagon talit emberi kdzelségbe
hozzak a szimbolumok utalésai.

Ezt a léten taliva tdgitott vildgot mar nem lehet egyszer( eszkdzdkkel
reprodukalni. Az épitett kdérnyezet, mely mindig a megismert univerzumnak
valamilyen sajatos madsa, itt szembe keriil azzal a tdgabb kdrnyezettel, melyen
belul elhelyezkedik. A szembendllas szikségszerli eredménye az, hogy az épi-
tett s a természeti tér hatdrozottan kulénvalik. A kett6 csak utal egymasra,
ugyanugy, ahogy az ,ismert vilag" is csak utaldsszer( kapcsolatban all a
valosdggal. Az eszkatologikus  térszervezet els6sorban elhataroltsdg, egy olyan
ontorvényszerii  rendszer, melyet a természeten belill, de attdl fiiggetlenitve teremt
meg az ember maga koril. Alkotdmodszer — szempontjdb6l  alapvetéen creativ, és
mindig belllr6l kifelé, bels6 nézOpontra szervezett, tehat kimondottan inté-
rieur jellegd.

Az eszkatologikus térszervezés tobbi jellemzgit szintén az idére vald
beallitottsagbdl, illetve ennek sajatos, a természethez kotott értelmezésébdl
lehet szarmaztatni. Az id6 itt lényegében nem mas, mint térben jeldlhetd,
mozgdas-tavokban mért tartamok szervesen egymasba kapcsolt sorozata. Tapasz-
talati tényekre épil, s féként a szimbolumok jelentést-k6zI6 ereje lenditi 4t a
végtelenbe. Hasonlé modon az épitett tér is viszonylag 06nalld, vagy leg-
alabbis elkuldnithet6 részekb&l all éssze. De ahogy a szakaszokra bontott
torténésnek minden eleme feltételez valami el6zményt, és szervesen vezet at a

278



kdvetkezbbe, itt is az egyes részek nem egyszer( addicidval sorolédnak, hanem
egymas folé és ald rendelve alakitjak ki a nagyobb egységeket, s ezek tovabbi
kapcsoldsaval vezetnek el végil az egészhez. A komponalasnak ez a maddja,
mely viszonylag zart egységeket 4tfogobb, hierarchikus renddé kapcsol &ssze, s

igy alkot — mintegy belilrél szervezve — nagyobb egyittest, az elemek
kapcsoldsanak jellegét tekintve konjunktiv — kompoziciés eljardsn&k nevezhetd.

A mozgasfolyamatként értelmezett tér mindig feltételez — legaldbbis
lehet6ségként — valamilyen haladasi irdnyt, az elindulds, a végigjaras és a

megérkezés egymast kovet6 fazisait. Ugyanigy a torténések lancaként fel-
fogott vilag valahonnan valahova tart, allapotok valtozasan &t valamilyen cél
felé vezet. Természetes tehat, hogy az a kérnyezet, mely ennek a szemléletnek
sajdtossagait tukrdzi, 6nmagéaban véve szintén irdnyitott. Hatdrvonalénak
keretein belil megszabja az elindulds helyét, s a cél kitlizésével jel6li a lehetsé-
ges mozgdas kotott atvonalat. A formdaban rejlé adottsagok révén ezt az igényt
legteljesebben egy hosszirdnyban nydjtott intérieur elégiti ki, illetve az olyan
térszervezet, mely bonyolultabb organizmusként is tartalmazza, feltételezi az
iranyitott mozgast.

A térszervezés minden esetben valamilyen térbeli rend megteremtését
jelenti, még akkor is, ha ennek leplezésére vagy tagadasara torekszik. Masféle
mod elképzelhetetlen, hiszen a szervezés alapvetd, primer eszkéze mindig
plasztikus elem, a szervezettség pedig tomegegységek térbeli viszonylatainak
rendje. Ennek a ténynek barmilyen mérv( tagadasa, tehat eszkatologikus tér
esetében az id6 felé val6é eltolédas, vagy az idébeliségbe vald atfordulds soha-
sem magédban a térben, hanem a tér szemlél6re gyakorolt hatasdban jelent-
kezik. Az épitett rend csak a feltételeket biztositja ahhoz, hogy a kivant
hatés kialakulhasson. Szembetlin6vé fokozza azt a jelentést-kozl6, jelzé sze-
repet, melyet az eszkatoldgikus szemlélet altaldban a tdrgyaknak tulajdonit.
Az ehhez vezetd modszer elvileg mindig azonos — a plasztikus elemek témeg-
értékének korlatozdsa — megteremtésének eszkdze azonban esetenként elég
valtozd. Ugyanugy lehet az anyagtagadd alakitas, vagy valamilyen fajta illu-
zionizmus, mint a forméak szimb6lumként valé kezelése, melynél az asszociativ
tartalommal szemben méar szinte érdektelen az ezt kivalté forma konkrét
targyi léte.

Az eddig megvizsgalt két tipust aranylag kénnyd volt leirni. A topografi-
kus és eszkatologikus szemlélet annyira egyiranyld — vagy csak a tomegre,
vagy csak az id6re tdmaszkodik — s ennek kovetkeztében a hozzad tartozd
szervezési mod annyira kotdtt, hogy a kompozicié, az anyagkezelés, a térhez
valo viszony néhadny sajdtossdgan keresztiul egyértelmdlen jellemezheté volt.
Alapvet6en mas a helyzet a térszervezés intellektudlis tipusdnal. Targyaltuk
mar azt, hogy az intellektudlis szemlélet nem a valdsag egy-egy kiragadott
oldalat altaldnositja, hanem a megismerés, a gondolkodas mechanizmusat, s
ennek torvényeit vetiti be rendez6é elvként a jelenségek kusza vildgaba. Fel-
tételezi, hogy a vilag 6nmagéban is ,értelmes"”, igy a benne felismert torvé-
nyek nem istlnhetnek kénvszeritettnek, hiszen ezek természetiiknél fogva azo-
nosak a megismerés torvényeivel. Az az (t, mely a még &szténds jellegl érzet-
t6l az észlelés és képzet lépcséfokain &t a fogalomalkotasig vezet, egyben a
jelenségek felszinétél a mogottik rejlé 1ényegig vezetd egyeduli ut is. A jelensé-
gek értelmezésében szinte mar magikus értelmet kap a pontos definici6. A meg-
ismerés, a lényeg feltardsa egyet jelent a fogalmi szinten &ltalanositott, ellent-
mondasmentes, egzakt leirassal. Az intellektudlis szemlélet vildga ©6néalléan
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definialhato Iényegek — tehat Iényegikben fogalmak — rendszerére bomlik,
melyeket valamilyen a valosagbdl lesz(irt, de spekulativva altalanositott ren-
dez6 elv kapcsol végil is 6ssze logikus egésszé.

Ennek a vilagnak koérnyezetként felépitett masa nem mutat, de nem is
mutathat sem kompoziciés maédszerben, sem anyagkezelésben, sem a térhez
valo viszonyéaban valamilyen egydntetd képet. Nem egy meghatarozott alap-
tipus preferencidaja jellemzi. A lehet6ségek megvalasztasaban gyakran ellent-
mondéasos, és hol tombszerlen zart egységekkel operal, hol a természeti térbe
belekapcsolt organikus egylttest teremt. Lehet témegre, vagy idére bealli-
tott, de korlatozhatja az alakitds terét akar egy kétdimenzids feliiletre is.
Ezt a variacios gazdagsagot maga a szemlélet biztositja. Ugyanugy, ahogy az
intellektualis szemlélet a jelenségek értelmezésének kdzos alapjat egy elvontabb
sikon, a konkrét jelenségt6él szinte fuggetlenil alakitja ki, a térszervezés
intellektualis formédja is er6teljesen absztrahal. Jellemz6en kdz6s vonasa tehat
nem abban jelentkezik, hogy egy konkrét megoldési tipust altalanos érvényre
emel, hanem abban, hogy a konkrét megoldastél flggetlenil a feladathoz
val6 hozzaéllast, a lehet6ségek kozotti valasztast mindig azonos modon indo-
kolja, valamilyen zart tedridval, és az épitészetileg szervezett tér logikus rendjé-
ben a teoretikusan megfogalmazott elv tiszta alkalmazasara torekszik.

Ez a spekulativ modszer nem sziinteti meg, csak modositja azokat az
ellentmondasokat, melyek részben a térszervezeten belil, részben ennek a
kilsé kornyezethez, a természethez vald viszonyaban keletkeznek. Az ellent-
mondasok oka els6sorban az, hogy az épllet egyedi Iétében is egy altalanos
elvet illusztral, s ezt az abszollt rendet egy t6éle tobbé-kevésbé idegen kornye-
zetben, a konkrét természetben valésitja meg. Az intellektudlis szemléletnek
azonban éppen az a legfontosabb sajatossdga, hogy az észlelésben jelentkez6
ellentmondéasokat csupan fogalmi szinten, gondolati sikon oldja fel. Ahhoz
tehat, hogy az elérni kivant rend az épiletben megvalésulhasson, kénytelen
a térszervez6 elemeket olyan mddon kombinalni, hogy azok egyitttese a realitas
latszatdnak csorbitdsa nélkul egy a valésagtél elvonatkoztatott, altalanos
érvényl, egységes rend élményét valthassa ki. Az eredmény természetesen
onellentmondasos, de ez a szemlélet adottsagaib6l kovetkezik. A kompozi-
cionak ezt a sajatossagat, mely az intellektudlis térszervezés minden formaja-
nal megtaldlhato, legtalalobban antinom-kobinativ eljarasnak  nevezhetjik.

A komponalasnak ez a mddszere — tehat az egymassal szembenalld
elemek ellentmondasos kapcsoldsa — megszabja azokat a valtozatokat, melyek
szerint az intellektualis térszervezetben a tomeg, az id6 és a tér szerepet
véllalhat. Erthetd, hogy f6ként azok az énmagukban is kombinativ formak
valnak uralkodova, melyeket kordbban antinom-tér és antinom-témeg névvel
jeléltunk, illetve az olyan mddon felfogott id6, mely zart tartamként a vég-
telenre utal, végtelen folyamatként pedig az érzékek szamara konkrétan meg-
hatarozott. Azt sem kell kilén indokolni — az eddigiek utdn annyira termé-
szetes —, hogy a szervezés jellegéhez legjobban ill6 térformérdl itt nem
beszélhetiink. A szemléleth6l fakado kovetelményeknek egyarant megfelelhet
a centralis vagy longitudinalis, az egyszer(i vagy 0sszetettebb rendszer, s
ugyanugy Kkielégitheti akar a kils6, akar a bels6 néz6pontra vald szerve-
zettség. Az egyedili feltétel csak az, hogy a teljes rendszer minden egyes
része az alaptendenciaként lerdgzitett elvhez igazodjon. S ezzel tulajdon-
képpen meghataroztuk a tér intellektualis szervezésének sajatos alkoto-
modszerét is, melyre a tedria fel6l valo elindulds, az eszmei megoldas elséd
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legessége, és a szabalyokat koncipialo6 magatartas miatt talan legjobban a kon-
ceptiv  kifejezés illik.

A tipus jellemz& vonéasait mar az intellektualis forma esetében is csak
viszonylagos pontossaggal, elég tdg hatarok ko6zott lehetett leirni. Még foko-
zottabban all ez a racionalis térszervezésre, hiszen ennek legfontosabb tulaj-
donsdga éppen az, hogy keril minden eleve lerdgzitett sémat. A racionalis
szemlélet a vildgot olyannak fogadja el — ellentmondasaival, esetlegesnek
tiin6é jelenségeivel egyitt —, mint amilyen. Nem valaszt ki egyetlen alap-
pontot, mely felé a vilag mindig csak egy-egy oldaldval tarul, s nem kivulrél
visz a dolgok kozé értelmes Osszefliggést. Az ember figgetlen szemlél6ként is
megmarad a természet alkotdelemének. Azokat az objektiv toérvényeket
keresi, melyek az emberre sa dolgok &sszességére egyarant érvényesek. A racio-
nalitds nem annyira a jelenségek indokolasaban nyilvanul meg, hanem inkabb
a természethez val6 viszony ésszer(iségében, s alapja mindig a felismerés és a
tények elismerése.

A tér raciondlis szervezését a targyilagossag jellemzi, az adottsdgokat
esetenként kilon elemz6, el@itélett6l mentes magatartds. Az, hogy el6re meg-
fogalmazott elméletek helyett maga a feladat hatdrozza meg a megoldas
modjat, s ennek egyedili alapja az igény és a lehet6ségek objektiv felmérése.
A racionalis  térszervezés tehat alkotdmddszerét tekintve objektiv. Ebbdl kovet-
kezik szinte valamennyi sajatossaga.

A tér szervezésének legalapvetébb, majdnem kizarélagos eszkbéze a
konstrukci6, a térbe allitott plasztikus testek 6sszekapcsoldsanak, elhelyezé-
sének a rendje. Ehhez viszonyitva minden mas elem csupan masodlagos, még
akkor is, ha egyes esetekben a mivészi kifejezés specifikus igénye miatt lat-
sz6lag hattérbe szorul, s a vezet&szerepet az 6sszhatasban valamelyik szekunder
motivum veszi at. A lehet6ségek felmérése tehdat —egy feladatra korlatozva -
els6sorban az alkalmazandé vagy alkalmazhat6 konstrukcio gondos megvalasz-
tasat jelenti, természetesen a rendeltetés, a hasznalat kévetelményeihez iga-
zodva. Ugyanakkor az objektiv alkotéi modszer megkdveteli a legcélszeriibb-
nek felismert szerkezeti rend kdvetkezetes alkalmazédsat. Ezért a racionélisaii
szervezett térben mindig fokozott hangsulyt kap a konstrukcio. A tipus masik
sajatos vonasa — bar onalldan is megjelenhet — lényegében az el6bbib6l
kovetkezik. A szerkezet lehet6ségeit a felhasznalt anyag tulajdonsdgai szaba-
lyozzak, a huzé- és nyomoszilardsdg, a hajlitassal szembeni merevség stb.
A konstrukci6 targyilagossdga igy szlikségszerlien magaval hozza az anyag
torvényeinek tiszteletét, az ehhez vald ragaszkodas pedig e térvények &szinte
megmutatasat. Ebb6Sl kdvetkez6en a raciondlis térszervezés egy-egy konstruk-
tiv eleme megjelenését tekintve leplezetlentl anyagszerd.

Korabban mar foglalkoztunk azzal, hogy a racionalis térszemlélet nem
az észlelés feltételeib6l indul ki, hanem az észlelés szamara adott valdsagbdl.
Ezért nyilvanvalo, hogy itt nem beszélhetiink témegre vagy id6re valé bealli-
tottsagrél, sem a természeti koérnyezet dnalléva absztrahalt tulajdonséagainak
mesterséges tarsitasarol. A racionalis térszervezetben a tomeg, az id6 és a tér
meg6rzi azt az egymasban mar-mar feloldédo szervességet, az egyidejd és
kélcsénds meghatarozottsagot, mely a valdsag sajatja.

Ugyanigy értelmét veszti a kiilsé és a belsé néz6pont kozotti kulonbség.
A kettd egyitt, ugyanakkor, s ha lehet ezt mondani, néz6pontok végtelen,
folytonos rendszereként adott, mely még arra is moédot nyujt, hogy akdr maga a
szemlél6 a szemlélet kiils6 nézépontos targyava valjon. Az épiiletre vonatkoz-
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tatva ez azt jelenti, hogy megszlinik a kilsé és a bels6, a szervezett és ter-
mészeti tér mesterséges killonvalasztasa. Szinte észrevétlenil valt at egyik a
masikba, gyakran nem csak vizualisan, vagy hatasaban, hanem ténylegesen is.

Az objektiv alkotoi modszer, az anyagszer(iség, a konstruktiv formalas,
és nem utolsdsorban az ésszeri(i alkalmazkodas a valosdgos térviszonylatokhoz
mind olyan tényez6k, melyek 6sszességikben meghatarozzak — nem egyértel-
m( sémaként, inkabb csak jellegét tekintve —a kompozicié lehetséges modjat.
A racionalisan szervezett tér nem reprodukalja, nem teremti 0(jja és nem
fogalmazza at valamilyen el6re felallitott elvhez ill6vé a kdérnyezetet. A sz
valodi értelmében véve magat a természetet rendezi, Ugy, ahogy ezt a ter-
mészet rendezendd szakaszanak sajat torvényei megengedik. A  szervezéssel
nem, megvaltoztatja, hanem Aallitja, megerdsiti a valésdgot. Ezért a  komponalas-
nak ezt ajellemzéen raciondlis modjat affirmativ kompozicids eljarasnak  nevezem.

A térszemlélet elemzésénél sz6 volt mar arrdl, hogy az egyes tipusok
nem kotédnek kimondottan egy-egy korszakhoz. A tér észlelésének feltételei-
ben lehet6ségként barmelyik adva van, s hogy kozilik mikor melyik valik
uralkodova, melyik adja meg a térszemlélet korra jellemz6 alaptendenciajat,
az tobb komponenstdl fligg: a tarsadalmi igény jellegét6l, a természettudo-
manyi ismeretek szinvonalatél és az ezek altal meghatdrozott vilagképtél.
A szekunder formak mindig az alaptendencidhoz igazodva, tobb kevesebb
modosulassal jelennek meg. Ugyanezt kell megjegyeznink a térszervezéssel
kapcsolatban is. A targyalt valfajok a szemléletb6l szarmaztathaté tiszta
alapformak, melyeket teljesen sterilen talan egyetlen torténeti korszak sem
hasznalt. A feltételeiben adott lehet6ségek kézil minden kor azt valasztja ki,
mely igényeihez, altalanos felfogdsahoz a legkdzelebb &ll, amely tehat leg-
inkdbb alkalmas arra, hogy segitségével a kornyezetr6l alkotott elképzeléseit
megvalosithassa. Ez szabja meg a térszervezés korra jellemz6 alapvondsat.
A tobbi csak méasodlagos, kiegészité szerepkorrel, ez ala rendelve jelentkezik.
Ahhoz azonban, hogy ezt meggy6z8en igazolni tudjuk, kissé részletesebben

foglalkoznunk kell az egyes korszakokkal.

*

A kialakul6 osztalytarsadalmak gyakran atveszik az 6skdzdsség magikus
szemléletének szamos vondsat. Az embernek még hosszd id6n at sziksége
van arra, hogy az egyébként megfejthetetlen jelenségeket analégiak révén
magyardzza, s ehhez a koérnyezet jol ismert targyait, vagy megszokott ese-
ményeit hivja segitségil. Ezeket ruhdzza fel a valésagnak is megfelel6, de
szimbolikussa tagitott jelentéssel, s ilyen jelentésiikben felfokozott események-
kel és targyakkal népesiti be, rendezi érthet6vé az univerzumot. A sajat
szlkebb vilagat altalanositja vilagegyetemmé, melynek éppen ezért alapvet6
tulajdonsdga az allandé kett6sség: a kozmikusnak az ismert természetben, a
természetinek az értelmezett kozmoszban van meg a kézvetlen megfeleldje.
A két oldal folytonosan egymasra utal, s a szimbo6lum ereje olyan kapcsolatot
teremt k6zottik, hogy egyik a masikkal szinte még fel is cserélhet6. A termé-
szeten tulinak és a természetinek, az egyetemes érvény( jelentésnek és az
egyedileg konkrét jelenségnek ez az egymasba atvaltd, egymast helyettesitd
spekulativ egysége azonban csak a mivészetben valik kézzelfoghato ,valo-
sagga".

Az ilyen miivészet az alapjat add szemlélethez hasonléan ugyancsak
kettés jellegl. Szimbolikus tartalommal telitve, de hiilen masolja az élet min-
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dennapi keretét ado, realis vilag elemeit. Témavalasztdsa, egy-egy kifejez6
eszkdze minden esetben konkrét, a kifejezés mdédja, a megformalas mégis jel-
képessé elvont. Ezt az ellentmondast az ékori Kelet népeinél majdnem min-
denutt megtalaljuk, talan legtisztabban Egyiptomban. Az egyiptomi mi(ivé-
szetnek mar az elsé dinasztidk koratol kezdve jellemz6 sajatossdga a dol-
gokat jelképpé merevitd, magasfok( altalanositds és ezzel egyiitt a targyhoz
ko6t6d6, részletez6 naturalizmus.

A naturalis hiiség igénye itt annyira erds, hogy athatja még a legelvon-
tabb, kozvetlen abréazolasra képtelen miifajt, az épitészetet is. Ugyanugy,
ahogy a reliefek sikba kényszeritett figurdi az tnnep és a hétkdznapi munka
egyszer(i mozzanatait mesélik el, s az id6tlenné 6sszefogott szobrok az egyéni
16t egy pillanatat orokitik meg, az épitészet elvont formai is az élet aktuéalis
szinterét, az egyiptomi flérat utdnozzak. A hiposztil csarnok kékre festett,
csillagokkal teleszért ,,mennyezete" alatt szinte maguktdl sarjadnak a pél-
mak, a papirusz- vagy l6tusznyaldbot imitalé oszlopok. Még abban is a szabad
természetet kdvetik, hogy ahol tébb fényhez jutnak, a kdzéps6 Gt két oldalan,
teljesen megnyilo fejezettel magasabbra nyllnak, az oldalhajok homalyaban
meg alacsonyabbak s fejezetiik bimbova zarul. A formaknak ez a naturdlis
indoklasa azt mutatja, hogy a hiposztil csarnoknak nemcsak egy-egy része
imitativ, hanem az egész is. Részleteiben egv ndvényt, egészében pedig ezek
nagyobb csoportjat, a ligetet reprodukalja. Minden tulzas nélkil mondhatjuk
azt, hogy a hiposztil csarnok inkabba természet egy interieurként kimetszett
szakasza, semmint a sz6 hagyomanyos értelmében vett intérieur. Ezt a benyo-
mast csak megerdsiti a sokhajos elrendezés.

Egy tamaszokkal osztott térrendszeren beliil sem a hajék, sem a tagolo-
elemek szdma nem novelhetd anélkil, hogy az dsszhatas Iényegesen ne mdédo-
suljon. Ha pedig a novelés talhalad egy kritikus ponton, a valtozas ugrasszer(ien
mindségi lesz. Az intérieur szinte egycsapasra sajat ellentétébe fordul at, s
ugyanolyan hatast valt ki, mint a lehatarolatlan exterieur. Az egyiptomi
épitészet gyakran atlépi ezt a kritikus pontot. A karnaki nagytemplom csar-
noka pl. 17, az amarnai varoskdzpontban all6 palota egyik hatalmas terme
37 hajos. Az els6ben 134 oszlop, az utébbiban 510 pillér hordja a mennyezetet.
Ez az attekinthetetlentl slrl oszloperdé bizonytalanna oldja fel a belsét.
Itt mar csak a latasnak vannak hatarai, nem pedig a térnek. Az egész egyutt
meghatarozatlan. Sohasem a teljes rendszert észleljik, hanem csak ennek a
latomezébe befoghaté néhany elemét, s ezek az elemek mindig plasztikusak.
A hatdsban vallalt dominans szerep minden egyes oszlopot zart tomegegység-
ként onallésit. Mindegyik kiilén hasitja ki a hatartalanbdl a maga lehatarolt
vonzaskorzetét, tehat nem tagolja, hanem e helyett maga koré koncentralja,
meghatarozza a szabad tér egy szakaszat. A természethez hasonléan az
interieurré szervezett tér is tomegformdak viszonylataként valik —de mindig
csak egy-egy részletében — lemérhetévé, s a lokalizalt tomegeken keresztil a
tudat szdmara rendezetté. A ndvényt utanzo oszlopok kdzdtt Ugy mozog és
Ugy tajékozédik az ember, mintha azok val6jaban palmak, papiruszok vagy
I6tuszok lennének. (A hatas jellegét tekintve ugyanez érvényes az elvontabb
formaja, konkrétan mar nem utanzé tamaszokra is.) A kiils6-néz6pontos szer-
vezésnek, a tdmeg térjeldl6 szerepének ez az interieurben szokatlan érvényesi-
tése azt bizonyitja, hogy az egyiptomi épitészet alapvet6en tomegre beallitott.
S ha egyedil ezzel nem is indokolhatd, mégis kézenfekvd az a kdvetkeztetés,
hogy ez a tdmegre val6 beallitottsdg a természetkdzelség igényébdl keletkezett.
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Nem lehet véletlen az, hogy a természetutanzd formarendszer, s az Egyip-
tomra annyira jellemz6 monumentalis épitménytipus, a piramis, egyszerre
szliletett meg ugyanazon a komplexumon belul, Dzsoszer szakkarai egyut-
tesénél. S6t, egy lépéssel tovabb is mehetink. A tombszer(iségre valo tdrekvés,
és kilonosen ennek széls6séges esete, az intérieur nélkili tobmegesség  alapjaban
véve nem egyéb, mint a természetutanzas egyik absztrakt  forméja.

Targyaltuk mar azt, hogy a témeghatason alapuld6 kompozici6 mindig
additiv, mivel egy nagyobb egyuttesen belil csak az egyszer( sorolds bizto-
sithatja a részeknek azt a viszonylagos dnallésagat, a kdrnyezettdl vald kildn-
valast, mely a tomeg tiszta érvényesilésének elengedhetetlen feltétele. Az
elébb mondottak utan taldan elegend6, ha csak utalunk arra, hogy a hiposztii
csarnok rendjében ez a szervez6 elv jelentkezik, akar az oszlopokat, akar az
altaluk koncentralt térszakaszt vesszik alapul: az egyenrangl elemek egymas-
mellettisége. S az mar a fentiekben vazolt szemléletbél kovetkezik, hogy az
egyiptomi épitészetben — s6t altalaban az egyiptomi mivészetben — ez a
kompozicids elv érvényesil akkor is, amikor alkalmazdsa nem indokolhato
ennyire kozvetlenil. Példaként elég megemliteni a nagyszabasu, 0sszetett
alaprajzu templomokat. Mar épitésik menete is additiv, hiszen a legtébb ugy
alakult ki, mint a karnaki templom, melynél a legkorabbi — szentély fel6li
részt fokozatosan bdévitették mindig Gjabb egység hozzatoldasaval. A temp-
lom mégis az épités minden egyes fazisaban befejezett, zart rendszerként
hatott. Az a tény, hogy egy rendszerhez Ujabb elemeket lehet csatolni anélkil,
hogy ett6l jellege Iényegesebben megvéaltozna, az egyszer( soroldson alapulé
kompozicionak legpregnansabb bizonyitéka.

A természetutdnzd, reproduktiv alkotdi modszer, a tdmegre vald bedllitottsag,
a.z additiv.  kompozici6 azt mutatja, hogy a térszervezés egyiptomi moddja topog-
rafikus. Mégis hidnyos képiink lenne az egyiptomi épitészetrél, ha csak ezeket
a tulajdonsagait vennénk figyelembe. Az imitativ formanak itt mindig szim
bolikus jelentése is van, valamilyen énmagéan tali, egyetemesebb 6sszefliggést
képvisel. S ahhoz, hogy a ,természeti” forméaban ez az egyetemesebb tartalom
kiteljesedhessen, az id&tlenil orokérvény( Olthessen testet az esetlegesben,
szintén szikséges a lehatarolds, a tokéletes befejezettség. A formak additiv
tarsulasat tehat a kozvetlen utaldson tual jelrendszerként val6é kezelésik is
indokolja.

A szimbélum megértése id6ben kibomlé folyamat. A targy adta jelzés
adtvezet az esetlegességek konkrét vilagadbdél az altalanosba, az egyetemes
érvény( jelentéshez. Ezt az atvezetést, a megértésre valé rairanyuladst egy
forma viszonylataban az absztrakt megfogalmazas, Osszetett rendszer esetén
pedig a lineéaris kompozicidé tdmogatja. Dombormiveknél ez a sikban kifejtett,
végigolvashato eseménykozlésben jelentkezik, a templomokndal pedig az axialis
elrendezésben, az egyes térrészek mélységiranyd sorolasdban, mely a temp-
lomot a dromosztdl a szentélyig futé felvonuldsi atta valtoztatja. Az ,at-
vezetés" annyira alapvetd igény, hogy az egyiptomi milvészet még a zart
tombformat is egyetlen haladasi iranyra szervezi, s ezzel teremti meg legalabb
lehet8ségként az id6beli kibontakozas feltételeit : kerekszobornal pl. az alakot
mindig frontdlisan allitja be, vagy a piramis egyik oldaldhoz a vélgytemp-
lomtél a halotti templomig atnyulé egyuttest csatol. A szimbolikus forma-
kezelés és az id6re vald kompondlds az eszkatol6gikus —szemlélet megnyilvanulasa.
Az el6bbi meghatarozas tehat kiegészitésre szorul. Igaz, hogy az egyiptomi
mivészet lényegében véve topografikus, de e mellett érvényesiilnek benne
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az eszkatologikus szemlélet elemei is. Csak paros fogalommal jellemezhetd,
melyek kéziil az elsé6 az alaptendenciat, a masodik pedig az ennek jellegéhez
igazodd specifikus vonast adja meg. Ezek szerint az egyiptomi épitészet sajatos
térszervezési modja topogréfikus-eszkatologikus.

A Foldkozi-tenger vidékének masik nagy kdzpontja, az okori Elo-Azsia
évezredeken 4t parhuzamosan fejlédoétt Egyiptommal. Az Gjabb kutatas be-
bizonyitotta, hogy ez a parhuzam korantsem valami véletlen egymasmelletti-
séget jelentett. A két tertlet mar a prehisztorikus id6kt6l kezdve kozvetlen
kapcsolatban allott egymaéassal, és az allando érintkezés — a kdélcsonds egy-
masrahatas lehetésége — torténelmik folyaman végig megmaradt. Jorészt
ezzel magyarazhaté mdvészetik szamos egyez6 vonasa. Talan folosleges is
emliteni, hogy itt szemléleti, felfogasbeli rokonsagrél van szd, nem pedig a
forma vagy a forméalas valamilyen azonossagar6l. Mezopotamiaban soha nem
alakult ki az a mélyen gyodkerezd vonzédas a tajhoz, mely Egyiptomban a
konkrét utanzdshoz vezetett. Ezen a soknyelvi{ és soknemzetiségl terileten
sirin valtogattak egymast kiilonb6z8 etnikum( népcsoportok, s az eltér6
hagyomanyok, az idegen szokadsok allandd sdrlédasdaban mindig az egyedi
sajatossagok koptak le, s az maradt meg, ami éppen altalanos jellege miatt a
terilet tulajdondva valhatott. A mezopotamiai mi(ivészet ezért erdésebben
altalanosit, konstruktivabban épit, és személytelenné, gyakran szinte mar az
embertelenségig szertartdsossa merevil. De a formak szigord rendjét itt is
attori a természethez kozel all6 ember konkretizal6, targyhoz kotott szem-
lélete. A bagdadi muzeum akkad kori szép bronz férfifeje az egyéniség erejé-
vel hat; a ninivei palota orthosztat-reliefjén szinte érezni lehet a lovak béré-
nek ideges rezzenését; s ugyanitt a haldokl6 oroszlan figurajat a szenvedést6l
gorcsbe randult izmok életh( feszllése teszi meginditéan tragikussa.

Egyiptom és Mezopotdmia kozott nem az a kilénbség, hogy az egyik
igényli, a masik meg elutasitja a természetet. Mindkét helyen a koézvetlen
természetélmény altalanosul teljes vilagképpé, s a redlis és a megismert vilag
két polusa kdzott Mezopotamiaban is a szimb6lum teremt kapcsolatot. A mii-
vészetben megvalositott rend eszk6ze tehat ugyanigy a targyi vilag egy-egy
jelképként kezelt eleme, s modszere ugyanugy reproduktiv, mint Egyip-
tomban, csak ameddig ez Egyiptomban hamarosan eljut a konkrét utanzasig,
Mezopotdmidban  megreked azon az &ltaldnosité  szinten, melyet a  piramisokkal
kapcsolatban a természetutdnzds absztrakt forméjénak neveztiink.

Részletez6bb targyalas helyett Hajndezi Gyula egyik munkajara hivat-
Hajnodezi Gyula itt széleskor(i szakirodalomra tamaszkodva, meggy6z6 elem-
zések soradn keresztiil bizonyitja, hogy a mezopotamiai épitészet legfébb jel-
lemzG6je a koncentrikussag, s legjellemzébb épilettipusa a zikkurat. A zikkurat-
ban ,kristalyosodott ki tartalmilag is, formailrg is az el6azsiai épitészet tulaj-
donképpeni mondanivaléja"”, s ennek rendszerét kéveti — tomegbhdl a térbe
atforditva — a bels6udvaros lakohaz, a templom és a lakdzat alapegységként
tobbsz6r megismétlé palota.

Egy babyloni éposz szerint Marduk isten Ggy teremtette a vilagot,
hogy a kezdetben mindent elborité viz folott er6s gyékény szévedéket kotott, s
erre tomoren foldet halmozott fel. A zikkurat a teremtésnek ezt az aktu-
sat, a szigetként az o6ceanban 0szd vilaghegyet szimbolizalja, kézvetlenil
pedig a mitosz alapjat add, a foldt6l az ég felé vezet6 hegyet. Ugyanugy a ter-
mészet egy konkrét elemét utdnozza, mint a naturat képiesebben lemésolo
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egyiptomi hiposztil csarnok, csak elvontabb formakkal s altalanositébb uta-
lassal. Ha viszont a koncentrikus alaprajzi rendszer szinte megismétli a torony-
templom kompoziciéjat, bizonyos megszoritassal az is reproduktiv, utdnzé
forméanak tekinthet6. S ezzel mar el is jutottunk arra a kéz6s alapra, mely-
rél kiindulva egységbe foghatdé az Odkori kultira két nagy kozpontjanak
épitészete.

Mezopotdmiara szintén a reproduktiv alkotéi modszer jellemzd, s ebb6l
ugyanugy levezethetd a tomegesség, a kilsé néz6pontossdg és az additiv
kapcsolads, mint ahogy ezt Egyiptomnal lattuk. S ezek k6zé minden nehézség
nélkil besorolhaté a koncentrikussag, hiszen mar a topografikus térszervezés-
nél targyaltuk, hogy a centralitads, illetve nagyobb rendszerek esetén a kon-
centrikussag lényegében a tér tomegszerl formalasat jelenti, s a tdmegre vald
beallitottsag egyik ismérve. Az sem kivan kilén igazolast, hogy a toémegessé
0sszefogott formak igazi értelmét itt is a szimbolikus jelentés adja meg, 0s
ebbdl — ismét Egyiptomhoz hasonléan — mar koénnyen le lehetne vezetni
az idére val6 komponalast, melynek itt csak a formaja mddosul annyiban,
hogy linearis sorolas helyett inkabb halmazként, a ,sokrétliségben” jelent-
kezik. Nem sziikséges tehat részletesebben vizsgalni a mezopotamiai épité-
szetet ahhoz, hogy a kordbban adott meghatarozast Kl6-Azsiara is Kiter-
jesszik. El6-Azsia  épitészete — Egyiptoméhoz  hasonléan — a térszervezés modjat
tekintve topografikus-eszkatologikus.

*

A mezopotamiai mivészettel foglalkozé kényvek gyakran idézik azt az
osumér id6kbél szarmaz6 tanitast, hogy a foldi dolgok pontos méasai az égiek-
nek :ami fent van, ugyanaz van lent. A gorog épitészctctis lehetne egy hasonldan
hangz6 paradoxonnal jellemezni: ami kint van, ugyanaz van bent. S ez a
meghatarozas — az abszurdnak tind megfogalmazas ellenére is — a lényegre
utalna. Arra, hogy a gorog épitészet tulajdonképpen nem ismeri az interieurt.
Alkotasai tisztan térbeliek. Nem elvalasztanak, s nem valami lehatarolt,
sajat torvények szerint miko6dd keretet vonnak az ember kéré, hanem csupan
rendezik a természet egy szakaszat. A szabad kilsd tér megszakitas nélkal
folyik at az architektonikus rendszer elemei kodz6tt, s ez a szabad &aramlas
még ott is csak viszonylag korlatozott, ahol az épliletnek egy-egy szigorlibban
levalasztott része funkcionéalisan mar az intérieur szerepét tolti be. Talan
nincs egyetlen olyan goérég templom sem, melynek cellajabol kitekintve ne
tarulna fel el8ttink a tenger, s ne szinezné at a végtelenbe nyil6 tavlat lat-
vanyaval annak a ,belsd térnek" a hangulatat, melynek ko&zéps6 része leg-
tobbszor fedetlen, tehat mar eleve inkabb oszlopfolyosoval ovezett udvar
benyomésat kelti, s nem zart interieurét. A szinhaznal pedig szinte értelmét
veszti az épilet kifejezés, a raffinaltan egyszer( alkotds olyan észrevétlendl
oldodik fel a kérnyezetben. A theatron ives lépcs6sora szervesen simul be a
begyoldal télcséres hajlataba, s torés nélkil vezeti 4t a tdjat a mesterségesen
alakitott rendbe. Ezt a kozvetlen kapcsolatot nem bontja meg az alacsony
skéné épulet sem. Fo&lotte szabad kitekintés nyilik, Ggy, hogy az orches-
traban zajlé cselekmény valds hatterét mindig maga a természet adja. Sez a
megoldas, melyet a szinhaznal latunk, nem valami egyedi esetet képvisel.
Mar emlitett disszertaciéjaban Hajnoczi Gyula éppen azt bizonyitja, hogy az
U alakul, egyik oldalan a kilsé felé nyitott elrendezés altalaban jellemz6 a
gbrog épitészetre.
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A természetkdzelség fokozott igényébdl, a kils6 tér folytonossaganak
toretlen meg6rzéséb6l kovetkezik, hogy itt az architektira egyes elemeinek fel-
adata nem a tér-hatarolds, hanem a tér-jelolés. Plasztikus testekként, tomegik-
kel hatnak, s onall6 tomegegységekként kapcsolédnak o6ssze nagyobb egyit-
tessé. Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni azt, hogy funkcidjuk
mindig alapvet6en térre iranyitott. A tOmegesség tehat sohasem oncéld, s
korantsem jelent szoborszer(iséget. A gorog épllet plasztikus architektira, nem
pedig architektonikus plasztika. Egy szobrot at lehet helyezni, akar még szabad
kdrnyezetb6l interieurbe is. Ha feltarulasdhoz a megfelel6 feltételeket bizto-
sitjak, miivészi hatédsanak ereje lényegesebben nem valtozik. A Parthenon
azonban — s ugyanigy barmelyik mas gorég templom — nem csak azért
épilt, hogy kivilrél nézve megcsodaljuk. A kiils6 nézet kétségteleniil az 6ssz-
hatas egyik dontd tényezdje, de legalabb ennyire fontos az a latvany, mely a
bels6bdl kifelé tekintve, a pteroma folyoson végigjarva tarul elénk. Szervesen
hozzatartozik az Akropolis, az alatta elteril6 varos, a Lykabettos és kissé
tdvolabb a pierusi 6bél. Az attikai taj a Parthenon oszlopainak keretében
valik valéban g6réggé, ugyanugy, ahogy a delphoi-i vdélgy az Apollo templom
teraszardl nézve, vagy a paestumi tengerpart a Poseidon templom hattereként.
Nincs még egy korszaka az épitészetnek, melyben az épiilet és a tdj egymasra-
utaltsaga ennyire er6s lenne. Az épllet egyrészt koncentral, maga koré szer-
vez, de ugyanakkor szét is sugarozza azt a rendet, mely benne megtestesil.
S ez a szétsugarzd rend szeliditi a természetet értelmessé és emberivé.

Az a természetesség, ahogy a gordg épitészet atvezeti a kiils6 teret az
épileten, szinte egyértelmiien megszabja a szervezés modjat. A mddszer nem
lehet mas, csak 6nallo egységekként kezelt, plasztikus elemek térbe-allitasa,
melyek az egylttesen belil egyenrangl elemekként tarsulnak egymashoz.
A kompozici6 tehat mindig additiv. A g6érég templom minden egyes része
tisztdn lehatarolt, zart egységet alkot. Az oromzatot koronazd akrotérion, a
dombormdivekkel diszitett metépa, vagy egy dor oszlop kdrnyezetébdl Ki-
emelve sem Kkelti a befejezetlenség érzését. Nem igényli szikségszer(ien a
csatlakoz6 részek jelenlétét ahhoz, hogy a teljesség élményét valtsa ki. A temp-
lom maga szintén 6néall6 egységként sorolddik be a szent keriilet egylttesébe,
anélkul, hogy akar egyeduralkoddva, akar az egész egylttes alarendelt ele-
meévé vélna. De ugyanigy fuggetlen elemek szabad tarsulasa jellemzi — a
feluletet diszit§ motivumok soroldsatdl kezdve a hippodamosi rendszerd
virosig — a gorog épitészet szinte valamennyi alkotaséat.

A reproduktiv  alkotéi modszer, a plaszticitds, az additiv kompozicié azt
bizonyitja, hogy a térszervezés alaptendencidja = — az Okori Kelethez hasonléan —
a gorog épitészetben is topografikus. A hasonlosdg mégis eléggé felszinesnek
tlnik, hiszen a két korszak épitészetét egybevetve legaldbb olyan mértékiek a
kulonbségek, mint az egyezések. Egy mezopotdmiai palota térhalmazéaban,
vagy az egyiptomi templom térsordban az alkotéelemek szdmat majdnem
tetsz6legesen novelhetjuk, illetve csokkenthetjik anélkil, hogy ez az egész
jellegét lényegesebben modositana. A gordg épitészet viszont nem tlri az
onkényeskedést. A rendszert alkotdé elemek szama altalaban olyan alacsony,
hogy mar egyetlen egység megvaltoztatasa min6ségvaltast eredményez, még
az olyan viszonylag kotetlen, nagyobb Iéptékl egyittesnél is, mint amilyen
az akragasi, a selinusi vagy a paestumi templomok csoportja. Az athéni
Akropolisnal pedig a két féépilet kozil barmelyiknek az elhagyasa, vagy egy
harmadik kozbeiktatdsa éppen azt a dinamikus egyensllyt sziintetné meg,
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azt a bels6 erdtdl feszilé nyugalmat, melyet a két ellentétes forma egysége
teremt. S az Akropolishoz hasonld6an befejezett, megbonthatatlanna zarulé
egység a gorég templom is, bar nem kotik soha merev szabalyok. De ha mast
nem vesziink, mar egyedil az optikai torzulast korrigdlo formaalakitas is
lehetetlenné tesz minden valtoztatadst, mert a korrekci6 mértékét és maodjat
pontosan megszabja az elhelyezés, az abszolit méret, tehat egy konkrét meg-
oldas csak arra az egyedi esetre érvényes, melyen megvaldsult.

Nem véletlenll hivatkoztam éppen az optikai korrekciora. A gorég épi-
tészetet ezen keresztiul lehet legjobban megérteni. Ez az a sajatos eszkoz,
melynek segitségével kikiisz6b6l minden véletlenszer(iséget, a kompozicidé ad-
ditiv rendjébél adodé esetleges vonasokat, s Ggy zarja teljes egységgé az épu-
letet, hogy az egyes részeknek is a legteljesebb szabadsag latszatat kdlcsonzi.
A perspektivikus méretcsokkenést az abszolit méret névelésével ellensilyozza,
tehat magat a valésdgot korrigalja ahhoz, hogy az épulet képes legyen egy
olyan 6sszhang maradéktalan kozvetitésére, mely csak azonos rangld elemek
szabad tarsulasan alapulhat. Ez a gordg épitészetnek az a specifikus tulaj-
donsaga, mely a térszervezés topografikus mddszerén belll az egyiptomitol,
vagy az el6azsiaitol megkilénbozteti.

A természetben a gorég ember fedezte fel az ésszerl rendet, azt a har-
moniat, mely dnmaga létét a részek tiszta Osszhangjaval igazolja. Ez a fel-
ismerés jelentkezik mar az ion természetfilozofiaban, s ez jut el a végérvényes
megfogalmazésig Pythagoras szamelméletében. Pythagoras és tanitvanyai
abbdl a megfigyelésb6l indultak ki, hogy a jelenségek kéoszat a forma teszi
meghatarozotta. Ez von hatart a jelenség koré, s akadalyozza meg azt, hogy
bizonytalanul atfollyon a hatartalanba. A forma viszont nem mas, mint lemér-
hetd, szamviszonyokban rogzithet6 alkat. Végs6 soron tehat maga a szam az,
mely a forma meghatarozasan keresztiil az egész kozmoszban rendet teremt.
S Aristotelés Metafizikdjabdl tudjuk, hogy a pythagoreusok az altalanositas-
ban odaig mentek, hogy magukat a létez6 dolgokat a szamok mimesisének,
képmasainak tekintették. Ez a magyarazat kétségteleniil egyoldalt, csak a
formara korlatozott s ©onkényesen Aaltalanosit. Korlatai azonban szilikség-
szerliek, s egyoldaltsaga, s6t még az altalanositas dnkényessége is az -objek-
tivitds igényéb6l keletkezett. Egy olyan korban, amikor a természet tudo-
manyos vizsgalata alig hogy megindult, targyilagos elemzés egyedil a geo-
metriara tamaszkodhatott. A tudomanynak arra az agara, mely lehet6séget
ad objektiv 0Osszefuggések feltarasara anélkil, hogy el6feltételként meg-
kdvetelné a jelenségek valds természetének tényleges ismeretét. S a pythago-
reusi tanitas ezt a kor szamara adott lehet6séget teljes mélységében kiaknazta.
Ezzel magyardzhaté az az er6s hatas, melyet az egész hellén vilagra gyakorolt.
A g6rég ember szamara ett6l kezdve a természet az ésszeri rendet jelentette;
a rend a lemérhet6 bels§ aranyossdgot ; az aranyossdg pedig a tokéletes egységgé
zarulé nyugalmat. Azt a nyugalmat, mely az er6k egyensalyabol tamad, s
mozdulatlansaga is élettel telitett.

A természetnek ebb8l az alapvet6en intellektudlis felfogasabol kovet-
kezik, hogy itt a reproduktiv alkot6 mdédszer nem vezethetett valami kézvet-
len utanzéasra, még abban az elvontabb forméban sem, mellyel El6-Azsiaban
talalkozunk. A gorog épitészet nem a természetet, hanem a benne felismert rendet
reprodukélja, vagy — ha még pontosabban akarunk fogalmazni — a vilagbhan
felismert rendez6 elvet targyiasitja épiletként. Ezért csokkenti a tipusok szamat
szinte a minimumra, s redukdlja magat az épiletet lIényegében véve ,egy-
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tervé". Nem az életszer(i témagazdagsagot keresi, hanem a kifejezés toké-
letességét, s ezt csiszolja ugyanazon a par tipuson belil egyre finomabba.
A sz6 nemes értelmében véve illusztrativ. Egy el6re megfogalmazott, az
épulet egyedi lététél flggetlen teoretikus elvet képvisel, s az alkotdssa  krista-
lyosuk elvet allitja be szinte példaként a természetbe. S éppen ez a konceptiv
alkotdi eljaras bizonyitja legszembetlin6bben, hogy a gorog épitészet tobb lénye-
ges vonasat tekintve intellektualis jellegd. A koradbban mondottakat tehat ennek
értelmében kell kiegészitenink, ha azt akarjuk, hogy meghatdrozasunk atfo-
g6bb legyen, s jobban megkdzelitse a valésadgot. A térszervezés gordg épitészetet
jellemz6 sajatos modja ezek szerint topografikus-intellektualis.

*

Az épitészet fejlédésének vannak olyan forduldpontjai, melyeknél a val-
tozas ereje szinte felmérhetetlen, mert majdnem észrevétleniil bontakozik ki,
s bar ugréasszerlen teremt Gj min6séget, hatdsa mégis csak késébb valik valo-
jaban érzékelhetévé. llyen fordulépontot jelentett a romai csaszarkor kezde-
tén az intérieur ,felfedezése". Ezzel tulajdonképpen lezéarult a fejlédésnek az a
kordbbi szakasza, melyet 6sszefoglalva talan a témegalakité, vagy plasztikus
architektdra koranak nevezhetiink, s megnyilt az az Gj szakasz, mely egészen a
X1X. sz. végéig tartott: az interieurdn alapulé épitészet kora. A két nagy
korszakot Réma valasztja szét, illetve kapcsolja 6ssze. Ellentmondasos egység-
ként tartalmazza mindkett6b6l éppen a legalapvet6bb elemeket. A korabbi-
bél a tdmegalakitas, a tomegegységekkel valé szervezés modszerét, a kés6bbi-
b6l pedig az interieurt.

A rémai épitészetnek ezt a sajatosan kett6s természetét mar Riegl
felismerte. A ,,Spatromische Kunstindustrie”-ban azt irja, hogy a Pantheon
bels6 terét az az attekinthet6ség, az a zart egység jellemzi, mellyel tulajdon-
képpen csak egy megbontatlan, szilard anyagi forma rendelkezhet. A korai
csaszarkor — mondja — gy oldotta meg a bels6ben a tér probléméjat, hogy a
teret anyagként kezelte, s tokéletesen azonos és attekinthet6 moéretekbe fogta.
Ezzel megvaldsitotta azt, ami korabban lehetetlennek latszott: individualizalta
a szabad teret. (,,Mehr als irgendein anderer Innenraum der Welt hat sich
der des Pantheons jene der Reflexion unbedriiftige echt antike Klarheit und
geschlossene Einheit bewahrt, die streng genommen nur der undurchbrochenen
festen stofflichen Form zukommen kann. Die frihere romische Kaiserzeit hat
also das Raumproblem im Inneren in der Weise zur Lésung gebracht, dal sie
den Raum gleichsam als kubische Stoff behandelte und denselben in absolut
gleichen und darum klaren Abmessungen einfing. Damit war das bisher un-
moglich Scheinende zur Wirklichkeit gemacht, der freieRaum individualisiert.")
Riegl tehat a Pantheon-interieur legjellemz6bb tulajdonsagéanak az individuali-
zalt téralkatot, a tombszer( megjelenést, a tomodr anyagként valé formait-
sagot tartja. Vagyis —a tanulmany terminol6giajara atforditva —azt mondja,
hogy a Pantheon belsé tere alakitasanak jellegét tekintve lényegében antinom
tdmeg. A belépés pillanataban azonnal érzékelhet6 korforma, a méretek tel-
jes azonossaga, a feliletek toretlen végigvezetése miatt a teret inkabb tér-
beliségként, egységgé zaruld, modellalt testként fogjuk fel. A feltarulas maédja,
a percepcio feltételei a kiils6 néz6pontra szervezett tomegével elvileg azonosak.

A bels6 tér problémdajanak ez a sajatos megkdzelitése, az alapvetfen (j
feladat hagyomanyos mddszerrel torténd megoldasa kordntsem egyedi jelenség.
A romai csaszarkor egész épitészetére jellemzé. lgaz, hogy nem jelentkezik
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mindig ennyire tisztan. A reprezentacio fokozott igénye gyakran megkivanta a
gazdagabb formalast, az alaprajz bonyolitasat, s ez a teljes rendszer egyidej(
percepciéjanak lehet6ségét sokszor csokkentette. Az alapelv azonban ennek
ellenére valtozatlan maradt. Ezt bizonyitja az, hogy a rémai épitészetben a
centrdlis tér valt az intérieur szinte kizarélagos tipusava. Ezt alkalmaztak
mindenitt — énalléan vagy nagyobb egyilttesbe beillesztve — ahol erre egy-
altalan lehet8ség nyilott. S6t még ott is kdzpontositasra térekedtek, ahol a
hasznalat mddja vagy a megszokas longitudinalis format kdvetelt. Vagy uagy,
mint a Maxentius bazilikdnal, ahol a fétér mélységi tendenciajat a kétoldali
mellékterek sora korlatozza, vagy a Basilica Ulpiahoz hasonl6an, ahol a
féteret egységesen korbefuté melléktér-gylr( ovezi. A centralis vagy centralis-
hoz kozeladll6 forma pedig hatasaban mindig tdmegesiti a téralkatot.

Az egyes tér, vagy egy kdzpontos jellegli tércsoport a nagyobb egyit-
teseken belil is meg6rzi 6nallé karakterét. Erdemes megfigyelni pl. Caracalla
romai thermadit. Az alaprajz ugyan egy tengelyre nézve szimmetrikus, de ez
az axis inkabb csak grafikailag érvényesiil, a valésagban, vizualisan nem.
Nem szervezi tényleges térsorra a rendszer tengelybe esé elemeit. Az attekin-
tést éppen ott zarjak el tomor falszakaszok, ahol az axis hatéerejének kibon-
tdsa legjobban kivanna a megnyitast; mar régtén a teraszra vald felérkezés
utan, s bent a tepidarium és caldarium ko6zdtt. A kereszttengelyben meg az
egyes helységcsoportok orientdlasa teszi a lehetséges ,,enfilade”-ot szaggatotta,
az, hogy a tepidarium a csatlakoz6 mellékterekkel egyitt a centrum felé, a
palestra pedig mindkét oldalon hatarozottan a kils6re iranyul. Az egész
alaprajzi szervezet olyan, hogy alland6 kitér6kre kényszerit, s nyilvanvalo
tudatossaggal akadalyozza az egységes attekintést. A feltarulas tisztan leha-
tarolt szakaszokra bomlik, s ezek az 6nall6 szakaszok sorolédnak térben egy-
mas mellett gazdagabb rendszerré. A kompozicié tehat egyértelmiien additiv, s
szinte csak abban tér el a gorogtél, hogy alkotorészei nem tényleges tomegek,
hanem tdmegszer(ien kezelt térelemek.

Ez a kilénbség azonban elég lényegesen megvaltoztatja az ,egylttes”
kils6 képét. Az additiv rend nemcsak az épiletet alkot6 elemek tarsitasat
szabalyozza, hanem a tagabb kornyezettel valdé kapcsolatot is, melyhez viszo-
nyitva maga az épllet valik részelemmé. A gordog templomnal ennek fel-
tételeit a pteroma folyosd biztositotta. A romai épitészetben viszont a kér-
nyezettel szembeni dnallésag megteremtésének modszere is ,interieurdsodik".
Belllrél a téregységek sorolasat rendezd kereszttengelyben, a kiils6é fel6l nézve
pedig a tomorfalas elhataroldsban jelentkezik. S amig a tengelykereszt gyak-
ran csak fiktiv elvet jelent —pl. a Caracalla thermak f&épileténél —, az elha-
tarolas mindig szembetlin6en val6sagos. A forumok, a jxilota- vagy therma-
egylttesek olyan elszigetelten allnak egymas mellett, mint egy bels6ben a
fuggetlen egységként feltaruld térszakaszok, de kdzdttik mar teljesen meg-
szlinik minden funkciondlis kapcsolat. S ez kdzvetve azt bizonyitja, hogy egy
épileten belll is csak a praktikussag kényszere, a hasznalat akadalyozta meg,
hogy a kozpontositott tércsoportok egymastél teljesen és ténylegesen szepa-
ralédjanak. Ahol erre lehet6ség nyilott, ott szigorlan megvalésitottak. Ha
viszont ez igaz, akkor a rdmai épitészetben az axialitas nem jatszhatott olyan
jelent8s szerepet, mint amilyenre az alaprajzok grafikus abrazolasab6l kovet
keztetni lehetne.

A rémai axis inkabb szimmetria tengelyt jelent, s nem hangstlyozottan
id6beli ravezetést. Nem hasonlit sem az egyiptomi ,szent Gtra", sem a k6zép-
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kor transcendens élmcnyt keltd vildgara, sem a barokk végtelenbe futd oksagi
lancara. A rémai kor sokkal tudatosabb annal, és sokkal kozelebb all a ter-
mészethez, semhogy az els6 kettd kozil barmelyiket is igényelhetné, de még
nem ismeri eléggé ahhoz, hogy az utobbit megval6sithatna. A rémai axis
sohasem terjed tul egy lezart egyittes hatarain. A feltarulds szakaszossaga-
hoz hasonléan énmaga is kilénallé szakaszokra bomlik, s még az ilyen 6nallo
szakaszt is gyakran ellenstlyozza statikussa egy ra mer6leges kereszttengely.
Amennyiben mégis egy kisebb axis-rész haladasi iranyt, s ezen Kkeresztil
folyamatot jelol, a jelzett folyamat mindig valamilyen tisztdn lemérhet6,
attekinthetdé tav lehetséges végigjardsara vonatkozik. A szimmetriatengely
tehat sohasem fokozédik az id6beli élményfolytonossag megteremtésének
eszkdzévé. Ez ellentmondana a kompozicié additiv rendjének. Az interieur-
héz hasonléan, annak jellegéhez igazodva maga az id6 is ,tomegesil”, s
csupan alarendelt tényezdként, lehatarolt szakaszokra osztva, tartamként
vesz részt az 0sszhatasban.

A roémai épitészetnek azok a jellemzd vondsai, melyeket eddig  targyaltunk,
— a tomegesség, a centralizdlé torekvés, az onall6 egységekre valé  komponalas,
az additiv rendszer, az id6 tartamként valo kezelése — mind azt bizonyitjdk, hogy
barmilyen jelent6s is az a valtozas, mely ROmat a kordbbi korszakoktdl —elva-
lasztja, a térszervezés alaptendenciaja  valtozatlanul megmarad topografikusnak.
Amiben Roma doéntéen Gjat hoz, az nem a térszervezés moddszere, hanem
az épitészet rendeltetésének praktikus, a valdsagbdl kiindul6, racionalis  felfogasa.
Korabban az épités mindig valamilyen mitikus inditéka tett volt. Az oOkori
Keleten olyan szimbdlumokat teremtett, melyek a létezés két ellenpdlusat, a
foldit és az égit egyesitik, és még a racionalisabb szemléletli gbérég vilag is arra
torekedett, hogy az épulet tiszta dsszhangjaval a kozmosz szamviszonyokban
rogzitett rendjét kdzvetitse. Roma jutott el el6szor odaig, hogy az épitést
els6sorban gyakorlati feladatnak tekintette, s a rendeltetésnek valdé célszer(
megfelelést helyezte el6térbe. ,Megelégedett" azzal, ha az épulet hasznosan
szolgalta az életet, s méltd keretet adott az emberi tevékenység kiilénbozé
formainak. A vilagméret(ivé tagult birodalom 0Osszetartdsa megkovetelte, a
birokratikus allamszervezet pedig alland6an ébrentartotta a romaiakban azt a
képességet, hogy a tényekkel jozanul szamoljanak. S az épitészetben ugyanez a
praktikus szemlélet érvényesilt mint pl. az 4allamszervezésben. Ezt mar
egyedul az is bizonyitja, hogy a szimbolikus jel, vagy a tokéletes ardnyokat
keres6 oszlop helyett az intérieur valt a térszervezés alapegységévé.

A valtozas azonban még szembetlin6bb, ha az épitészet 6sszképét vizs-
galjuk. Gorogorszaggal 6sszehasonlitva szinte megddbbent6 a valtozatoknak
az a gazdagsaga, melyet a romai épitészet egyrészt az épuletfajtakra, masreszt
a szerkezeti és formai megoldasokra kidolgozott. Alig van a mindennapi élet-
nek olyan jelent6sebb megnyilvanuldasa, melyet ne szolgalt volna kuloén
tipussal. Anyagfelhasznalasban, konstrukcioban pedig szinte mindent Ki-
prébalt, amire a hagyomanyos épitétechnika egyaltalan lehetéséget nyujtott,
s ugyanolyan természetességgel alkalmazkodott a szerkezet-adta kovetelmé-
nyekhez, mint amilyen sokoldaltan a funkcionalis igényekhez igazodott. Tar-
gyaltuk mar azt, hogy a kotottségekkel valo ésszerii megalkuvas, a konstruk-
tiv jelleg, s altaldban a valésagos tényekkel szemben az affirmativ magatartas
a térszervezés racionalis forméajanak jellemz& vonasai. Ami tehat a rémai
épitészetet a topografikus alapforman belil rémaiva teszi, s megkulonbozteti  akar
az elGazsiai vagy egyiptomi, akar a gorog épitészettl, az a sz6 altalunk  hasznalt
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értelmében vett racionalitas. Ebb6l kdvetkez6en a térszervezés sajatosan  romai
mddszere : topograf ikus-racionalis.

*

Az el6bbiekben utaltunk mar arra, hogy az épitészet fejl6désében Rdma
fordulopontot jelol. Szétvalasztva kapcsol egymashoz két nagy korszakot,
a tomegalakito és az interieurdn alapuld épitészet korat. Ebb6l az atmeneti
helyzetébdl kovetkezik, hogy ugyanolyan ellentmondasosan kot6dik kézvet-
len utdédjahoz, a bizanci épitészethez, mint amilyen ellentmondasosan viszo-
nyult koézvetlen el6djéhez, a goroghtz. Az azonos jellegld viszony azonban
lényegbevagd kulénbséget takar. Gordgorszagtél Réma a térszervezés alap-
elveit vette at, s ezt alkalmazta egy 0j feladaton; Bizanc pedig éppen megfor-
ditva csak a formalis tipust orokdlte, s alkalmazta merében G alapelvek
szerint. Es hogy az Gjitas milyen mértéki volt, azt elég jol mutatja az a tény,
hogy ez az atérokolt ,feladat”, — a flggetlen egységgé dsszefogott, centralis
jellegl intérieur — a romainak szinte teljesen a visszajara fordult. Eddig
tdmegszerlen kezelt térbeli egység volt, most val6jaban térré valtozott. Aka-
daly nélkil bontakozott ki a fejlédésnek az a vonala, melyet a romai épitészet
még csak lehet6ségként tartalmazott.

A térszervezés és altaldaban az egész térszemlélet gydkeres atalakulasa
annak a mélyrehaté valtozasnak egyik tiinete, mely a rémai birodalom fenn-
allasanak utols6 masfél szazadaban és a keletromai csdszarsag kialakuldsanak
elsd idészakaban lejatszddott. A folytonos hatalmi versengés, az élesedd belsé
fesziiltségek s a hatarmenti barbar népcsoportok allandésult tdmadasai odaig
fokoztak az altalanos létbizonytalansagot, hogy végil csak a csodakra varé
hit maradt meg egyedili biztos menedékként. Az érdeklédés igy szikségsze-
rien a természeten tdlira iranyult, s maga a valdsag csak annyira foglalkoz-
tatta az embereket, amennyire egy-egy jelensége a transcendencidk vilagara
utalt.

A kozépkor egyik kivalo ismerdje, Etienne Gilson azt mondja, hogy az
akkori ember szadmara a természet valdjaban nem is Iétezett, s alig volt fogal-
muk arrél, hogy a természettudomany mit jelent. A dolgok megismerése és
megmagyarazasa egyértelmi volt annak bizonyitasaval, hogy a dolog nem az,
aminek latszik, hanem egy mélyebb val6sag szimbdluma. (,,Le point par ou
les hommes de cette époque sont les plus différents de nous est leur ignorance
a peu prés totale de ce que peuvent étre les sciences de la nature. A vrai dire,
ils n'ont pas de nature ... Pour un penseur dutemps, connaitre et expliquer
une chose consiste toujours a montrer qu'elle n'est pas ce qu'elle parait étre,
gu'elle est le symbole et le signe d'une réalité plus profonde, qu'elle annonce
ou qu'elle signifie autre chose . .."). Igaz, hogy Gilson ezt a megallapitasat
a XII. sz.-ra vonatkoztatja, de amit mond, az |ényegében véve az egész kdzép-
korra érvényes. Mar a korai keresztény tanitasokat is az az alapvet6 torekvés
jellemzi, hogy a kételked6 vizsgalatot a kételkedés nélkili hittel, a tudo-
manyos megismerést a hittételek fenntartds nélkili elfogadasaval helyette-
sitsék, s ez a magatartas tovabb él a skolasztika idészakaban is.

A hitben vallalt s a dogmakon keresztil megismert vilag fuggetlen a hét-
kdznapok realitasatél, ezért ennek tdrvényeit nem lehet a természet adott
keretein belul olyan modszerekkel reprodukalni, mint ahogy ez az dkorban
tortént. Korabban az épitészet csupan rendezte a kdrnyezetet, most viszont
a szo6 teljes értelmében véve teremti. A hitt vilag irreédlis képe vetil ki a valés
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kérnyezetbe. Ebb&l kovetkez6en aztan sziikségszerlien médosul a nézépont,
s megvaltozik a szervezés iranya. Az 6kor mindig kivilrél befelé szervezett,
tehat kils6 néz6pontos volt, s igy tisztan tdmeget, de legaldbbis témegszerlen
alakitott. Az expressiv jelleg azonban forditott mddszert kdvetel, a belilrél
kifelé valé haladast, és ennek megfelel6en a belsé néz6pontossagot. A kozép-
kori ember maga koré épiti a teret, elzarkézik a kilvilagtol, s a végtelen tér egy
kimetszett szakaszan belll teremti meg azt az univerzumot, melyet a szimbélumok
segitségével tagit — és mindig a transcendensre iranyitva — végtelenné.

A belsé néz6pontra szervezett intérieur mar a 1V. sz. 6keresztény temp-
lomainal megjelent, de csak joval kés6bb, Justinianus koraban valt az épité-
szet teljes értékd, kizarolagos feladatava. A kozbeesd két évszazad inkabb
azzal telt el, hogy hatarozottan megfogalmazta egyrészt a térrel szemben
tdmasztott Gj igényt, masrészt kialakitotta — rémai és féként keleti elemek
beolvasztasdval — azt a formaapparatust, mely az (j igények Kkielégitését
lehetévé tette. ,Der Raum" c. munkdajaban Wachtsmuth részletesen tar-
gyalja ezt a folyamatot. Szamos példaval és meggy6z6en igazolja azt, hogy
a korai keresztény tér fejlédése Justinianus kordban jut el a kiteljesedéshez.
A konstantinapolyi Hagia Sophia zarja le azt a fejl6désmenetet, mely koz-
vetlendl a 1V. sz.-ban indult, de Szirian keresztil szervesen kapcsolédik az
el6azsiai épitészet kordbbi szakaszaihoz is. Ugyanakkor bizonyitja azt is,
hogy az a térelképzelés, mely a Hagia Sophiaban megvalosult, a 1X. sz. végéig
tovabbél, sét egyes terlileteken még késébb is hat. Azok a megallapitasok
tehat, melyeket ennek elemzésébdl leszlirhetiink, gyakorlatilag a korai kdzép-
kor egész tartamara érvényesek.

A Hagia Sophiaban minden egyes részlet a bels§ tér-hatasat szolgalja.
A romai épitészetben még a témeg uralkodott, s a teret az anyag nehézségi
ereje sajtolta szilard egységgé. Itt viszont teljes szabadsdggal, kényszer
nélkiil bontakozik ki. Latszolag tiszta sikok hataroljak, melyek mogott a to-
megességet alig érzékeljik. Rejtve marad minden olyan elem, mely nehézkes
benyomast keltene, s mar majdnem sulytalanna oldédik az anyag. A sikba
szoritott, felulethez illeszked6 formak szines szdvedékké finomodnak, s még
a lehet6ségét is kizarjak annak, hogy hozzajuk a teherviselés tényét tarsit-
hassuk. Maguk az oszlopok is tagadjak a struktiv szerepet, s Ggy tlnik, hogy
sztalaktit modjara inkabb fliggenek a boltvallakon, nem pedig tartanak.
A visszajara fordult erdjaték megszintet minden foldhozkotottséget, s a
magasba tord aramlas szinte magaval emeli az egész épiiletet. Ebben az 0j
0sszefliggésben Gj értelmet kap a kupola. Nem lezarja, hanem atfogja a teret,
hasonléan ahhoz, ahogyan az égbolt fogja magahoz a horizontot. Ez a cent-
rumbdl szétsugarzo erd, a lebegéen kénnyed 6sszhatas mar egyedil elég lenne
ahhoz, hogy a szemlél6ben egy ontdorvényl vilag végtelen-élményét valtsa ki.
A bizanci épitészet azonban még teljesebbé fokozza ezt azzal, hogy a felllet
nagy részét mozaikkal fedi.

A Hagia Sophia, s altalaban a legtébb bizanci intérieur nemcsak szegé-
nyebb lenne a mozaikok nélkiil, hanem hatdsanak talan legfontosabb eszk&zét
veszitené el. Ezt egy korabbi emléken lehet legjobban lemérni, a ravennai
Galla Plaeidia siremlékén, ahol a félhomalyos, kisméret(i teret csak a kék-
fehér mozaik tompa csillogdsa tadgitja megddébbent6en monumentalissad. Na-
gyobb méretek mellett, s a VI. sz.-t6l kezdve szokasos aranyalapos techniké-
nal a mozaik illuziét kelt6 hatasa hatvanyozottan novekszik. Az immaterialis
hattér tavolaban a szertartdsossa mereviilt szentek alakjai és az arany vakito
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ragyogasa, mely reflexfények gazdag jatékaval teliti az egész templomot,
még abban is egy valdsagon tali vilag képzetét valtja ki, aki nem a kdézépkori
ember mély hitével 1ép az épiiletbe. Az élmény attraktiv erejét tovabb fokozza
az, hogy az intérieur minden el6készités nélkal, varatlanul tarul elénk. A belsé
szin-, anyag- és formagazdagsagaval szemben a kiils6 majdnem szegényesen
egyszerld. A kontraszt azonban itt nem valami tudatosan alkalmazott kom-
poziciés eszk6z, lihnom a csak bels6re valo szervezés, tehat a bels6 néz6-
pontossag egyszerli kovetkezménye. Ismét Wachtsmuthra hivatkozom, aki
mar idézett konyvében lényegében ugyanezt allapitja meg. (,,Die Bevorzu-
gung und Unterstreichung des Innern gehen sogar soweit, dall eine gewisse
Vernachlassigung des AuBern nicht abzuleugnen ist.")

A kiils6 és a belsd kontrasztja, a varatlansag tehat véletlenszerl, bar
kétségtelentul fontos tényezd. Ennél Iényegesen jelent6sebb az, hogy a feltaru-
las egyidejl. A bizanci tér altal nyudjtott élmény mar a belépés pillanatdban
befejezett. Lehet6séget ad ugyan a mozgdasra, de nem igényli szikségszeriien
a végigjarast. A percepcio feltételei olyanok, bogy a belépés helyér6l a fotér
teljes rendje észlelhet6, s mivel ez a rend kdzpontositott — a centrumbal
bomlik ki, s a centrumra iranyul — a lehetséges tébbi nézetek nem valtoztat-
jak, csak megerdgsitik az els6 benyomast. A valtozd képek soraban ugyanaz az
allandosult elem dominal, s ez a folytonosan énmagat megismétld egység
végul odavezet, hogy a végtelen térbeli képzetéhez ennek id6beli megfelelbje
tarsul, az 6rék id6tlenség.

Szinte mar az az érzésiink, hogy Bizancban az 6kori EI6-Azsia szemlélete
szlletett Gjja, azzal az eltéréssel, hogy kdzben a belsé komponensek aranv-
viszonya megvaltozott, s a topografikus helyett az eszkatologikus elemek
jutottak tulsulyba. E16-Azsia még a természeti népek magikus hitével rendezte
at a természetet, és a targyi vilag kozvetitésével csak utalt a vilagegyetemre.
Mododszere tehat integrativ volt. Bizanc viszont az egész ismert kozmoszt mintegy
derivalja, s magat a valds kdrnyezetet, az interieurt alakitja 4t magikussa.
Az eszkatologikus felfogds itt a térszervezés alaptendencidjat  hatarozza meg. Ezt

bizonyitjak azok a jellemz6 vonadsok, melyeket eddig targyaltunk —a creativ
alkotomodszer, a bels6 néz6pontossdg, a tomeg tagadasa, az immateridlis
anyagkezelés —,s bizonyithatna tobb mas tulajdonsdg, melyekkel a korlato-

zott terjedelem miatt még vazlatosan sem foglalkozhattunk, pl. az id6ére valé
rdhangoltsag, a szimbolikus jelentés elsédlegessége és a téregységek konjunktiv
kapcsolasa. Az alaptendencia mellett azonban érvényesiilnek olyan vonasok is,
melyekben még az antiktol ©rokélt topografikus szemlélet elemei hatnak. Ezek k&zé
tartozik els6sorban a centralitds, vagy ide sorolhat6o az el6bb emlitett deri-
vativ eljaras, mely utobbi egyértelmlen arra utal, hogy Bizanc a gorog
épitészet tanulsagait is tébbszoér felhasznalta. Mindezt dsszegezve megallapit-
hatjuk tehat azt, hogy Bizanc s altalaban a korai kozépkor épitészete a térszer-
vezés maddjat tekintve eszkatologikus-topografikus.

*

A bizanci térgondolat a Balkanon sziletett meg, s ennek hatarain tual
elsésorban kelet felé terjedt. Atvette ugyan Itélia is, de az itteni szérvanyos
emlékektdl eltekintve Nyugat-Eurépaban jorészt ismeretlen maradt. Az olyan
alkotasok, mint Aachenben a palotakdpolna, vagy a Germigny-des-Prés-ben
felépllt kilencosztasu tér alig jelentenek tobbet ritka kivételnél. A rdmai
birodalom széthulldsa utdn Eurdépa nyugati felében gyakorlatilag megsziint
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minden épitkezés, s mire az Gj tarsadalom rendje megszilardult, a bizanci
mivészet mar régen taljutott a viragzas koran. Nyugat igy szinte rakény-
szerilt arra, hogy o6nalléan fogalmazza meg a kdrnyezet épitészeti szervezésé-
nek Gj programjat. Egy olyan programot, mely egyrészt tartalmazza a feudalis
vilag osszetartdé elvét, az egyirdnyu hierarchiat, masrészt megfelel annak a
jelent8s belsd valtozasnak, mely a keresztény tanitast a korai idék naiv misz-
tikaju bitéb8l dogmak rendszerévé tisztitotta. Tertullianus még azt fogadta
cl a hiten keresztil, aminek a megértése lehetetlen (credo quia absurdum).
Az ezredfordulé embere viszont azért hisz, hogy ezzel a teljesebb megismerés
birtokaba jusson (credo ut intelligam). S ez tdbb egyszer(i teolégiai probléma-
nal. A kozépkorban a hitvilag és a hitt-vilag képe egymassal azonos, és az
els6ben bedallott valtozdas a valésaghoz val6 altaldnos viszony valtozasat
jelzi. A kibontakoz6 skolasztika tehat az Gj vilagkép kimunkéalasanak folya-
mata is, mely szinte dnmagatol involvalta a térszervezet hasonlé jellegl
atalakuléasat.

Pevsner azt irja az ,,Europdische Architektur” c. kdnyvében, hogy a
nyugati kozépkor most jutott el el6szér odaig, hogy sajat kifejezésmaddjat
megtalalja, s kialakitsa azt az interieur-jellegl épitészetet, melyben a belsé
tér — a korai keresztény id6szak és Bizanc magikusan meghatarozatlan terei-
vel szemben —tisztan tagolt renddé szervezdédik. (,,Die mittelalterliche Kultur
des Abendlandes war eben erst dabei, ihren eigenen Ausdruck zu finden. Aber
schon jetzt zeigte sich die Baukunst ... vom Raum her bestimmt, und zwar
vom Ran m als einer klar gegliederten Ordnung im Unterschied zu der magischen
Unbestimmtheit des frihchristlichen und byzantinischen Raumgefihls.")
8 hogy a kifejezésmdd mennyire Uj, az akkor valik szembet(in6vé, ha a X —
XI1. sz. templomait bizanci terekkel hasonlitjuk 0Ossze.

A roman bazilika szinte mindenben a bizanci térelképzelés ellentétét
valésitja meg. Annak centralis jellegével szemben longitudinalis; nem tagadja,
hanem éppen megforditva kihangsulyozza az anyagot; sikszer(iség helyett
inkabb a plasztikus hatas jellemzi; legalabb olyan gazdagon alakitja a kils6t,
mint a bels6t sth. Mégis talalhaté olyan kdzos alap, melyhez viszonyitva a
bizanci tér s a roman bazilika Iényegében véve azonos. Az, hogy mindketté
— alkotémddszerét tekintve — creativ jellegli, s a természettél merében fliggetlen,
a mindennapi  élett6l hermetikusan elzark6zé6 ,,masik vilagot" akar teremteni.
,Die Theorie des Schénen im Mittelalter” ¢c. munkajaban Assunto azt mondja,
hogy minden roman bazilikdnak jellemz6en kdz6s vonasa a kils6ben is jelent-
kez8 dekorativitads, a gazdag korus-képzés, s a tagas bels6 tér, melyet a massziv
falak ugy véalasztanak el a koérnyez8d vilagtol, mint valamilyen masik teret,
a profan élettel szemben all6 masik vilagot. (Gemeinsame Merkmale aller
dieser neuen Basiliken sind: Reichtum und dekorative pracht des Auflen—
wie des Innenbaues, Vielzahl der Chore, die Weite des Innenraums, umgrenzt
von massiven Mauern, die ihn entschieden von der umgebenden Welt abtren-
nen als einen anderen Raum, eine andere Welt gegenliber der des taglichen,
profanen Lebens.")

A roman épitészet tehat megbrzi a kozépkor els§ szakaszanak  eszkatoldgikus
alapvonasat. Ami a bizancitol megkilonbozteti, az nem valami merében (j
térfelfogas, hanem csupan az alaptendencian belil megjelené specifikus dif-
ferencia, mely szikségszerlien kovetkezik abbd6l a szemléleti valtozasbdl, a
megismerésre irdnyuld hit skolasztikus elképzeléséb6l, melyet az elébb emli-
tettink. Erdemes réviden idézni a skolasztika egyik el6futaranak, Johannes
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Scotusnak néhany gondolatat. Pseudo-Dionysius ,,De coelesti hierarchia" c.
irasat kommentéalva arr6l beszél, hogy minden, amit a fény atyja, Isten
teremtett, maga is fény. Ez szamara egy k6, vagy egy fa, melynek szem
lélésekor sokminden feldtlik benne, ami a lelket megvilagitja. Eszreveszi,
hogy lényegében jé, s a maga maddjan szép, nemének és fajanak kilénb-
sége elvalasztja a tobbi nemt6l és fajtol, a dolgok egységét meghatarozé
szamok 0Osszetartjak, nem Iép ki a sajat rendjébél, és tomegének mindsége
szerint természetes helyére térekszik. Az ilyen s ehhez hasonlé megfigyelések
— mondja — fényt adnak, felvilagositanak. llymdédon aztan az egész vilag
hatalmas fénnyé lesz, mely sok részb6l, sok lampasbdl all éssze, hogy a felfog-
hato dolgok tiszta fogalmat kinyilatkoztassa, s meglattassa az éles értelemmel.
(,Hinc est, quod universalis huius mundi fabrica maximum lumen fit, ex
multis partibus veluti ex multis lucernis compactum, ad intelligibilum rerum
puras species revelandas et contuendas mentis acie .. .")

A roméan bazilika ugyanigy épul fel, a megismerésnek utat mutaté jelek
rendszereként. Es ahogy Johannes Scotus fényt add vilaga sem irreélis, hiszen
benne mindig valds jelenségek koézvetitik az egyetemes elvet, a roman temp-
lom sem tagadja meg a valosagot. Nem folyamodik az illuzié érzéki felkeltésé-
nek kozvetlen eszktzéhez. A magikussa valtoztatott tér valdszeriitlen  varazsa
helyett az értelemre apellalé hit gondolati erejével hat. Nem ,.targyiasitja", hanem
reveldlja a felismert rendet. Formai tehat nem is annyira szimbo6lumok, inkabb
metaforak, melyek képszer(ien konkrét sugallmazas helyett ténylegesnek vélt
parhuzamok révén utalnak valamilyen transcendentalis tartalomra. Ezért val-
hat - mar szinte az antikra emlékeztet6éen —tOmegessé az épitészet, és sulyo-
sodhatnak ismét anyagiva az architektonikus elemek. A roman kor tudatosan
vallalja a forméalasban azt az augustinusi elvet, hogy testi szem csak testiséget

lathat (,,Nam istis oculis corporeis non nisi corporalia vides . .."). A mlvészet
viszont éppen azzal a lathatatlan vilaggal teremt metaforikus kapcsolatot,
mely egyedil az értelemnek mutatkozik meg (,,mente igitur eam videmus .. .").

Ily modon nincs sziksége arra, de lehet6sége sem, hogy a metaforat az érzékek
szamara képiesitse. A forma gyakorlatilag fliggetlenné valik a hozza asszocialt
tartalomtél, ezért az eszkatologikus tendencia ellenére is megmaradhat valé-
sagosnak, vagy valhat akar tdalhangsdlyozottan is anyagivd. A moissaci
templom extatikussa nyualt profétai ugyanigy megfelelnek a roman szemlé-
letnek, mint Viligelmus mester modenai dombormdvein a nehézkes tombdkké
0sszefogott, esetlenil nyers figurak.

Ebb6l a sajatosan roman szemléletbdl kdvetkezik, hogy itt a materialis
forméalds és a tdomegesség korantsem jelent az Okorhoz vald visszatérést.
Bar kétségtelen, hogy kialakitott bizonyos mérv( rokonsagot, s lehet6séget
adott arra, hogy néhéany terileten — az italiai protorenaissance-ban és a
provencei mivészetben — az antik szinte Gjjaszilethessen. De a rokonsag
csupan felszini, s alig megy tdl a mechanikus formakdlcsénzésen. A roman
épitészetben a tomegnek els6sorban jelzé szerepe van. Az asszocialt tartalmon
keresztiil egy alapvet6en id6beli tulajdonséagra, a létezés kilénb6z6 szintjein
atvezetd folyamatra utal. Mint témeg tehat antinom jellegl, a tudatban valé
régzités soran térbe transponalt idé-folyamatot, s igy kdzvetve magat a teret
képviseli.

Erdekes ellentmondés, és ez szintén az intellektualis beéllitottsaggal
magyarazhatd, hogy amig a tdmeg térszerlen kezelt, addig a tényleges épité-
szeti térnek, az interieurnek a jelent6sége — kuléndsen Bizdnchoz viszonyitva
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—elég erésen csokken. Ez nem a méretekben jelentkezik, vagy esetleg abban,
hogy a bels6é szegényesebb lenne — bar sok roman templomnak a kiils6 nézete

az attraktivabb — hanem f&ként a megvilagitasban. Abban, hogy a szlk
ablakréseken at besz(ir6d6 fényben a teret sokszor még sejteni is alig lehet.
Ennek azonban a célja nem az — vagy legalabbis nem az elsédleges —, hogy

a kornyezet misztikus hatdsat felfokozza. A roman templom az elmélyult
meditalas helye, s azért ad ilyen magany-teremt6 félhomalyt, hogy az értelem-
mel vald latas tisztasagat zavard latvany ne homalyositsa.

A transcendencidk  vilagan alapulé hit s az ehhez vezet6 Gt végigjarasara
képes értelem az a két erd, mely a roman kor szemléletét meghatarozza. Az elsd
az eszkatolégikus alaptendencidban  tiukrézédik, az utobbi pedig a térszervezés-
nek, a tdmeg- és aformakezelésnek azokban az intellektualis vonéasaiban, melyeket
az el6bb felvazoltunk.  Abban, hogy a transcendons vilagot olyan elvont sikon
teremti meg, melyen a tiszta absztrakcid mar eltiinteti az ellentmondasokat,
s lehet6séget ad arra, hogy ésszer(i érvek igazoljak a létezésnek azt a szintjét
is, mely az érzékelhetd valosag hatarain kivil esik. Ennek a kettésségnek meg-
felel6en a térszervezés sajatosan romankori modjat az eszkatologikus-intellek-
tualis fogalomparral jellemezhetjiik.

A roman kor eljutott a természet tagadasanak, vagy kissé pontosabban
fogalmazva a természet negligdlasanak arra a fokara, melyen mar azt is meg-
engedhette maganak, hogy evilagi kdérnyezete anyagian val6sagos legyen.
Ahogy Johannes Scotus magyardzataban a lampa altal kibocsatott fény
lényegében fliggetlen a lampatestt6l, ugyanigy kézémbods a transcendens eszme,
a tartalom szempontjabol az, hogy a felismerést add asszocidciok sorozatat
milyen konkrét forma, milyen anyagi test valtja ki. Ez a tiszta absztrakci6ba
torkoll6 tagadas azonban majdnem egyenértéki{ az allitassal, hiszen azaltal,
hogy semmibe veszi, hallgatélagosan szinte elismeri a természet és altalaban
a realis vilag onalld létezését. S talan nem alaptalan az a feltételezés, hogy
a korai skolasztikanak éppen ez a bels6 ellentmondasa segitette el egy olyan
Uj vilagkép lassi kibomlasat, mely — bar még csak rejtve — de mar tartal-
mazta a jelenségek val6s magyardzatanak feltételeit. Az intellektudlis tagadas
ugyanis azt jelentette, hogy az ember ismét észrevette a természetet, ezzel
pedig egyitt jart az a kényszer, hogy valamilyen mddon értelmezze is. J6-
részt ennek kdszénheté az, hogy a XII. sz.-tdl kezdve fokozatosan behatoltak
a nyugati gondolkodasba Avicenna tanitdsai, s ezen keresztill az aristotelési
természetszemléletnek azok az elemei, melyeket az arab filoz6fia 6rzott meg
és fejlesztett tovabb.

Amig azonban keleten Avicenna az Un. izlam renaissance Kkiindulo-
pontjava valt, Nyugat alig ért el tobbet néhéany formalis eredménynél. Az a
vilag, mely a XIII. sz. nagy skolasztikus rendszereiben tikroz8dik, szinte
még tavolabb kerult a valésagtol, annak ellenére, hogy a valtozas korantsem
volt retrograd jellegi. Ez a latsz6lagos ellentmondas a kézépkori szemléleth6l
majdnem szikségszerlen kovetkezik. Ha a gondolkodast a transcendens eszme
elsédlegessége hatdrozza meg, akkor a szellemi és anyagi vilag egységes ma-
gyaradzata, a két szembenalld pdlus egymashoz valo kdzelitése csak egyiranyu
lehet: az értelmezés révén a konkrét jelenség tolodik el a transcendens felé.
A természet ,felfedezése" tehat csak mélyiti azt a szakadékot, mely az embert
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az evilagi léttél elvalasztja. A realitdsok tagadasa, mely eddig annyira elvont

volt, hogy az anyagi vilagot tulajdonképpen alig érintette, most — éppen
a racionalis egység igénye miatt — a lathaté formakra is atvetdl.
A XIII. sz.-t6l kezdve mar ennek az jjaértékelt valoésagnak torvény-

szerl rendje vetill a4t az épitett kdrnyezetre, s ennek megfelel6en a térszervezés
majdnem pontosan megismétli a jelenségek skolasztikus magyardzatanak
modszerét. Egy észokokkal bizonyithatatlan alapelvbdl indul, de az irracio-
nalis praemissara szinte konydrtelen logikaval épit ra egy olyan racionalis

rendszert, melynek igazsdga — ha az alapelvet elfogadjuk — ©6nmagaban
megtamadhatatlan. Az épitészetben ez a praemissa a transcendens  atélésének
igénye, s ezt — a gondolatrendszer logikussdgahoz hasonléan — egy minden  rész-

letében raciondlissa szervezett térbeli rend redlis élményként valtja ki. A gotika
nem elégszik meg azzal, hogy a roman bazilikik mintajara csak metaforikus
jelzéseket adjon, de kerili azt is, hogy a bizanci tér kissé naiv magiajahoz
folyamodjon. Az érzékelés feltételeit alakitja Ggy, hogy az illaziét a valos
élmény meggy6z6 ereje valtoztassa ésszer(ivé. Az ezt szolgalo eszk6zok kozil
talan legfontosabb a térhatdrolasnak az a modja, melyet a kdzépkor egyik
kivalé kutatdja, Jantzen, diaphan strukturanak nevez.

Jantzen elmélete szerint a diaphan struktira az a tér és tomegelemekbdl
egybeszov6d6 térhatdrold rendszer, mely a gotikus katedralisok féhajdjat
korilveszi. ,,Uber den gotischen Kirchenraum" c. tanulmanyéaban fejti ki
részletesen, hogy ez nem valami hagyoméanyos értelemben vett falszerkezet,
melyet a fokozott attorés attetsz6 vazrendszerré konnyit. Itt tulajdonképpen
nem is lehet attérésr6l beszélni, hiszen az attértség mindig feltételezi a kiindulo
forma, a megbontatlan faltest els6dlegességét, s negativ részei - a nyildsok —
csak a tomor szakaszokhoz viszonyitva hatnak. A nyitott és a zart forma kont-
rasztja magat a nyilast is felllettagolo, a falsikot motivalo elemmé valtoztatja.
A gdtikus templomoknéal viszont a f6hajé oldalhomlokzata még csak nem is
utal a falld valé zarulas lehet6ségére. Onmagaban befejezett egész. Nem
annyira fal, hanem ink&bb valamilyen reliefként kezelt plasztikus racs, mely-
nek alapsikjat a moégotte hizodo térréteg adja. A viszony tehat a plasztikus
és az Ures részek kozott az el6bbinek éppen forditottja. Nem a tomor szakasz
hatdrozza meg a nyilasokat, hanem az alapsikként felfogott nyilas-mogotti-
tér ad értelmet a reliefként elé allitott plasztikus racsnak. (,,Die Wand als
Begrenzung des gesamten Langhausinnern ist nicht ohne den Raumgrund
auffalBbar und erhélt durch ihn ihren Wirkungswert. Der Raumgrund selbst
zeigt sich als optische Zone, die der Wand gleichsam hinterlegt ist.")

Jantzen késébbi munkéiban is visszatér a diaphan struktdra targyala-
sara. ,Die Gotik des Abendlandes” c. kdnyvében szintén azt hangsulyozza,
hogy a reliefracs csak a mogé helyezett tér-alappal egyiitt biztositja a gétikus
szemléletnek megfeleld térhatdrolast. Ezek fogjak koriul a féhajot egy olyan
térkopennyel, melynek mélysége, megjelenése szintenként ugyan valtozik
— kulonosen bazilikds keresztmetszetnél —, de mindig csak annyira, hogy a
kétrétegld hatarolas elve érintetlenil megmaradjon. (,,Das Mittelschiff st
also seiner ganzen Hohe nach von einer Raumschale mit verschiedener Tiefen-
schichtung umgeben, bei basilikalem Querschnitt in jedem Stockwerk anders,
doch wird jeweils das Prinzip der Zweischaligkeit gewahrt.")

A kett6s kopenyl hatarolas nem valami 6ncéld, csupan a hatdst gazda-
gité modszer. Kétségtelen ugyan, hogy van néhany jarulékos tulajdonsaga,
mely a felszines szemlélet szdmara kénnyen dontének tlnhet. Azaltal, hogy
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gatolja a tiszta percepciot, utat nyit a fantazianak a minden kotottségtol
megszabadult, misztikus hit élménye felé; de nem ez az elsédleges feladata.
Azért oldja bizonytalannd az érzékelést — és ez a skolasztikara jellemz6  ellent-
mondas —, hogy a val6ésagon talit idéz6 tér a néz6 szdmara tapasztalhatd  valdsagga
valjon. Azzal, hogy a tulajdonképpeni interieurt, a f6hajot még egy térkdpeny-
nyel burkolja, tehat a hatarokat jelz6 diaphan réteg mogé beallit egy optikai
zonat, hermetikusan elszigeteli a bels6t a kils6 természeti tért6l, de ugy,
hogy ko6zben rogtén pdtolja is a megtagadott természetet egy olyan mesterséges
kérnyezettel, melyet éppen az optikai zéna bont ki a f6hajo koérul. S ehhez a
mesterséges kornyezethez viszonyitva racionalis renddé jézanodik mindaz,
ami a bels6 térben irrealis. Mivel a viszonyt teremté két oldal —az intérieur
és az ezt 6vez6 kdrnyezet — azonos min6ségl, akar azt is mondhatjuk, hogy
azonos el6jeli, maga a viszony valdsagos annak ellenére, hogy kildn-kulén
mindegyik oldal tagadja a realitast. A néz6 ennek a viszonynak a val6sagat
vetiti at a térrendszerre, s fogadja el ennek alapjan ésszerlinek a val6szer(tlent.

A gotikus katedralis tehat szinte foldkdzelbe hozza a tulvilagot. A bizo-
nyitékra vagyo értelem és a reélis tapasztalat ,,nyelvére" forditja le azt, amire
a bizanci tér még naiv magiaval utalt, vagy amit a roman bazilika csupan
ineteforikus jelként allitott az ember elé. S hogy a transcendens vildg élménye
meggy6z6bb legyen, a hiten alapulé magatartast, s6t bizonyos mértékig magat
a hitet is konkrét érzetekkel tamogatja. A témodrfalu roméan tomplomok fél-
homalya csak az inditékot szolgaltatta ahhoz, hogy lélekben az ember a foldi
dolgok folé emelkedjen. A gotikaban viszont maga a tér valik ,emelkedetté",
s olyan optikai feltételeket teremt, hogy ha magasba t6ré formain végigtekin-
tink, a szem onkéntelendl is elszakad a realitdshoz tapadd alapsiktdl. A roman
épitészetet még targyalhattuk teljesen elvontan, a gotikat mar nem nagyon
lehet. Erthetetlen marad az érzékelés feltételeinek és az érzetet kiséré pszi-
chikai hatas jellegének elemzése nélkil.

Hatastényezdi kozul az eddig emlitett diaphan struktira és a vertika-
litds mellett — még egyet kell feltétlentl kiemelni, mert ez adja meg a tobbi
szamara is a hangulati alapot: a fény, illetve helyesebben a szines fény tavlat-
teremtd, illGziot kelt6, a teret alakité szerepét. A neoplatonikus fénymisztika
ekkor éli igazi renaissance-at, de a skolasztika szelleméhez ill6 Gj értelmezéssel.
Johannes Scotus még a megismerés fényérdl beszél, mely csupan a meditalé
elmét vilagitja meg. A goétika viszont magadban a fényben ismeri fel a dolgok
szépségének lényegét, s hogy ezt a lényeget, ezt az ismeretet az élmény vald-
saga kozvetitse, fénnyel teliti a templomot. Es hogy a hatas attraktivabb, a
szimbolikus jelenés koézérthet6bb legyen, lvegablakok szines mozaikjan sz(ri
at. Anyagba ultetve szinte megismétli Hugues de Saint-Victor szavait, aki
»Eruditiones didascalicae"” c. kdnyvében mar majdnem kolt6i lendilettel
teszi fel a kérdést, hogy lehet-e barmi is szebb a fénynél, mely egyedil azzal,
hogy megvilagit, szint ad a dolgoknak, bar maga szintelen. (,,Quid luce pulch-
rius, quae cum colorem in se non habeat, omnium tarnen colores rerum ipsa
guodammodo illuminando colorat?") Ugyanez a gdétikus ablak feladata.
Megvilagitva szinezi 4t transcendenssé az interieurt. A fényb6l sz6v6d6 szmes
atmoszféra tagitja elfogadhatéan valosnak tin6 koérnyezetté a f6hajét bur-
kol6 térkdpenyt; ez emeli a hitt magassagig a boltozatot; s ez kelti fel a vég-
telen illdzidjat azon a beldthatd tavon, mely a kaputdl az egész irdnyitott
rendszer végcéljahoz, a szentélyhez vezet.

A hatasnak ez a teljessége csak a bels6ben érvényesil. Kivulrgl nézve
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a rendszer hatarat jelzd térstruktdra tomor fallaszikil, melyben még az lveg,
ablakok is nehéz anyagu, sotét foltokként jelennek meg. A tér végtelent idézd
lenduletét is észrevétlenné korlatozzak az attekinthet6en véges méretek.
Egyedil a vibralévad bontott témegforma, a magasba futd tampillérek, az
attort tamivek és a fidlék expressiv sora emlékeztet az interieurre. A gdtikus
tér egyértelmien belsé néz6pontra szervezett. Ahogy a kiils6 felé megjelenik,
az nem valami meghatdrozott, a témeghatassal szamold igény eredménye,
hanem a megalkuvas nélkil realizalt belsé szerkezeti konzekvencidja. Es a
gotikara — az eddig targyalt vonasokon til — éppen az jellemz6, az kilén-
bozteti meg pl. Bizanctdl, hogy ezeket a konzekvencidkat nemcsak vallalja,
hanem a bels6bél szam(izott, az interieurt kivulrél 6sszefog6 szerkezeti eleme-
ket stilusmeghataroz6 motivumrendszerré valtoztatja. Olyan 6szintén alkal-
mazkodik a konstrukcio térvényeihez, s olyan kovetkezetességgel vezeti végig
a térszervezet minden részletében ugyanazt az egységes szerkezeti elvet, mely-
hez hasonldéra korabban csak a rémai épitészetben taldlunk példat, kés6bb
pedig csak a X1X. sz. masodik felében és a modern épitészetben.

Azok a vonasok, melyek a kozépkorra é&ltaldban véve jellemz§  eszkatolo-
gikus alaptendencian  belil a goétika sajatos helyét kijelolik — a kovetkezetesen
konstruktiv  alakitas, valamint az, hogy a transcendens atélését illuziv  élményként
kezeli, felkeltését valds érzéki benyomasra alapitja, s ehhez szamitd tudatossaggal
teremti meg az objektiv feltételeket — a térszervezés racionalis tipusahoz  allnak
legkdzelebb. Annak ismérvei kodzé tartozik az objektivitdsra vald torekvés, a
konstruktiv gondolkodas, s az az igény, hogy a feladatot a funkcionéalis tar-
talom fel6l kézelitse meg. A térszervezésnek a gotikus épitészetre jellemzd maodja
tehat ezek szerint eszkatologikus-racionalis.

*

Kordabban mar idéztik Gilsonnak azt a megallapitasat, hogy a kdzépkori
ember eldtt sajat mindennapi kérnyezete val6jadban ismeretlen volt. Nem tar-
totta szikségesnek, tehat nem is jutott el odaig, hogy a természet jelenségeit
tudomanyos modszerrel vizsgalja. Ha a magyarazat igénye — eléggé szlk
hatarok kozott és rendszerint altalanos sikon — mégis felmerilt, nem a tapasz-
talatot hivta segitségil, hanem valamelyik egyhdazatya, vagy az elfogadott
antik szerzék kozul elsésorban Aristoteles hittétellé tisztult véleményét. S
mivel a dogmaként kezelt vélemény nem tirt semmi kételyt, meg sem Kkisé-
relte, hogy a magyardzat igazsagat empirikusan is bizonyitsa. A legmeggyé-
z8bb, cafolhatatlannak tartott bizonyiték a tekintélyre vald hivatkozas volt.

A kozépkort ez a tekintély-elv tamogatta abban, hogy a transcendensig
tagitott vilagot ésszer(i egységbe fogja, s felépitse azt a hierarchiat, mely a
dolgok szigortan kétott rangsoraban minden egyes rész helyét kijeldli. Ezen
a hierarchian belill a dolgok rangjat nem a val6s tulajdonsagok szabtdk meg,
hanem a jelentést6l fliggd jelentéség. Maguk a tulajdonsdgok aztan e jelent6-
ség fuggvényeként valtak a hierarchia adott fokanak, s igy kézvetve maganak
a dolognak jellemzGivé. A kozépkor ilyen — a dolgokkal egyitt valtozé —
tulajdonsagként fogta fel a teret. Ezt a ,sajat teret" rendelte az ,abréazolt"
jelenség koré, amikor a tavlat nélkuli képsikon dnkényes léptékvaltassal ren-
dezte el a figurakat, vagy amikor a templomon belul az érzékelhetéen valds

A sajat tér kozépkori felfogasa azonban csak arra volt alkalmas, hogy a
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emagyarazat egységét biztositsa. S bar jelent6s mértékben hozzajarult ahhoz,
hogy a tudomdanyos megismerés maédszertana — a logikusan tiszta rendsze-
rezés — kialakulhasson, a tényleges megismerést mégis akadalyozta. Ahhoz,
hogy a skolasztikus érvelés 6ncéli logikai mutatvanybdl a megismerés eszko-
zévé valjon, elsésorban ezt a kdzépkori felfogast kellett megddnteni, s helyébe
kialakitani egy olyan tér-fogalmat, mely objektiv, a dolgoktol fliggetlen jel-
lege miatt lehetetlenné tesz mindenfajta expressiv torzitast. A térszemlélet-
nek ezt a forradalmat valésitotta meg a renaissance. S hogy a valtozas lényege
mi volt, azt Henri van Lier igen témodren fogalmazta meg ,Les arts de l'es-
pace" c. munkajaban. Van Lier azt irja, hogy a renaissance mivészei a kiter-
jedés egységes fogalmat keresték, s arra torekedtek, hogy meghatarozzak azt
a teret, mely a targytdl flggetlenil létezik, melyben a targyak csak helyet
foglalnak, szemben a kozépkorral, ahol a tér a dolgok tulajdonsdga volt, s
azokkal egyutt valtozott. (,,. ..sa révolution fut de passer a une conception
unitaire de I'étendue. La fin propre du tableau devient la création d'un
éspace préexistant aux objets qui y prendront place, par opposition au Moyen
Age, ol I'éspaee n'était qu'une propriété des choses, variant avec elles.")

A renaiss mce-nak ez az egységes, 6ndlldan existalé tere valojaban egy-
oldalubb volt, és sokkal merevebb, mint a kb&zépkori. Megsziintette azt a
kdzvetlen kapcsolatot, mely a szimbolikus jelentésen at a targyakat , humani-
zalta", s igy tulajdonképpen megnévelte azt a tavolsagot, mely a természetet
az embertél elvalasztja. De éppen ez a nagyobb perspektiva, a megndvekedett
tavolsag volt szikséges ahhoz, hogy a jelenségeket személytelenil, el6itélett6l
mentesen szemlélhesse. Ez az Gj igény Italiaban jelent meg el@szor, a trecento
firenzei mestereinél. Ok kezdték el az érzékelhetd, a mérhetd, a lathatd vilag
kutatasat, s fedezték fel azt, hogy a szem szolgaltatja a legmegbizhatébb
ismeretet, mert a latvanyban a targy objektiv képe tikroz6dik. A XV. sz.
aztan erre a felfedezésre tamaszkodva dolgozta ki a latvany régzitésének tudo-
manyosan egzakt mddszerét, a perspektivat. Azt a jellemz8en renaissance
tudomanyt, mely az egyszerl vizualis percepciot a megismer6-latads, a leo-
nardéi ,,saper vedere" szintjére emelte.

A renaissance perspektiva tehat — kiiléndsen a quattrocento koraban
nem valami abrazolastechnikai vivmany, mely csupan a képzémdivészetbhen
érvényesil. Ennél lényegesen tébb: szemléleti alap és egyben olyan tudoméanyos
maodszer, mely azzal, hogy lehet6séget ad a latvany pontos régzitésére, a redlis
abrazolasra, a megismerés objektivitasat biztositja; az univerzum egészét
rendez6 egységes tér emberhez viszonyitott térvényeinek szabalyokba foglalt
ismerete. A perspektivanak, illetve ezzel egyltt a geometrianak ilyen egyete-
mes magyardazdé elvvé valé emelése természetesen azt jelenti, hogy a renais-
sance nem jutott, de nem is juthatott a jelenségek felszine mégé. A vilagot
vizualisan vette birtokaba, s a szemlélet jellegéhez hasonléan ismeretei is csak
a forméa-a korlatozédtak.

A dolgoknak ez a forman alapulé felfogéasa kissé emlékeztet az Okori
gorogre, s nem véletleniil. Ugyanuigy, mint akkor Gorégorszag, a renaissance
sem 0Orokolt az el6z6 kortdl természettudomanyi ismeretet, s ennek hianyat
potolta a geometriaval. Azzal a tudomannyal, mely biztositja a megfigyelés
objektivitasat, és lehet6séget ad valos torvények feltarasara akkor is, ha a
tudomanyos vizsgaldédas csak a jelenségek lathaté oldaldnak, a forméanak
egyszer( leirdsara szoritkozik.

A feltételek azonossagabdl, s ennek alapjan a szemlélet rokon jellegébdl
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szinte szikségszer(ien kovetkezett, hogy a renaissance Ujbol felfedezte, 06s
most mar a kd6zépkori dogméak torzitasa nélkil élesztette Gjja az antiquitast.
Ez a ,renaissance" féként a XV. sz. masodik felében hatott, Cosimo és Lorenzo
Medici kordban, amikor az antik példa kévetése még nem a felszines forma-
utanzast jelentette, s Iényegében a XVI. sz. negyvenes éveiig tartott, Koper-
nikus korszakot nyitd6 munkajanak megjelenéséig. Ezt a hatarvonalat azért
kell kiiléon hangsulyozni, mert ekkor indult el a mivészetben az a manierista
irdnyzat, mely ugyan még 0&rzi, s felhasznalja a renaissance koréabbi szaka-
szanak eredményeit, de mar eléggé formalisan, s ami benne Uj gondolatként
jelentkezik, ami kompoziciés rendszerében a megvaltozott, vagy legaldbbis
erésen valtozo vilagkép Gj osszefliggéseit tliikrézi, az mar inkabb a barokkra
utal, s nem a renaissance-ra. Ha tehat a tér szervezésének renaissance sajatos-
sagait keressik, elemzésiinket zémmel a XV —XVI. sz. forduldjara kell kor-
latoznunk, a kés6quattrocentéra és a fejlett renaissance-ra. Melyek ezek a
sajatossdgok ?

ter épitészeti koncepcidéjat nem lehet megérteni a perspektiva nélkil. (,,L'inven-
zione della prospettiva puo essere tenuta come la chiave per comprendere la
sua concezione architettonica.") Az el6bbiek utan aligha kell bizonyitani,
hogy ez a megallapitas még fokozottabban érvényes a Brunelleschi utani id6-
szakra. A szdzad masodik felében kiérlel6dott, s tedriava tisztult az 4j szemlé-
let, s ahogy a , Trattato della pittura"-ban Leonardo is ezt emeli ki alapvet6
kovetelményként (,Sempre la praticha debb' esser' cdifficata sopra la bona

theoricha; della quale la perspettiua e guida e porta ..."), ezek a gyakorlat-
nak utat mutaté tedriak mindig a perspektiva tudoméanyara épiltek. Arra a
tudomanyra, mely — ahogy mar mondtuk — a renaissance-ban az egységes

tér ismeretét jelentette. Annak a térnek az ismeretét, mely fliggetlen a konkrét
jelenségtél, s melyet a renaissance fogalmi szinten létez6, egyetemes rendezd
elvvé altalanosit. Ily modon érthetd, hogy a tedériakban dontdé szerepet kap a
geometriai spekulacio, a formadsszefliggések elemzése, az idealis aranyviszo-
nyok elméletét add neoplatonikus szammisztika, melyeknek aztan egyik
— a korra jellemz6 — kovetkezménye az, hogy maguk az alkotasok is erdsen
spekulativ jelleglvé valnak.

Alberti, Giuliano da Sangallo és Bramante nemzedéke els6sorban arra
torekedett, hogy a teoretikusan felallitott elvet megalkuvas nélkul objekti-
valja az alkotasban. Arra, hogy a tér idedlissa, szinte mar képletté tomoritett
masat Ugy illessze be a perspektiva eszmei terébe, hogy a kett6 kozétt az 6sszhang,
s ezaltal a ,szervezett" térnek az egyetemesre vald utalasa maradéktalanul  teljes
legyen. Ehhez a tdrekvéshez viszonyitva hattérbe szorult a hasznéalhatdsag,
a rendeltetésnek vald praktikus megfelelés. A gotikaval szemben most nem
a szemlélére gyakorolt hatas volt a fontos, hanem a megfogalmazas elvi tisz-
tasdga. Az, amit a ,De re aedificatoria"-ban Alberti mond, hogy a format az
elmében kell megkoncipialni, figgetlenil minden anyagt6l (,intégras formas
praescriebere animo et mente, seclusa omni materia"), a renaissance-ban elfo-
gadott, a gyakorlatban érvényesilé alkotéi mddszer. A fogalomma altalano-
sitott, absztrakt tér eszméjének megfelel6en a szervezési maéd, az alkoto-
eljaras szikségszerlen konceptiv jelleg(.

A koncejMiv eljaras mar eleve bizonyos tdvolsagot kdvetel az alkotd s
az alkotas kozott, a gondolatban Iétrehivott md kivulrél valo szemléletét.
A renaissance-ban ezt még fokozta az, hogy az épitett teret Ugy kezelték,
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mint az univerzum egészét athaté geometrikus rend emberalkotta maéasat,
mely befejezettségével, ardnyainak tiszta 6sszhangjaval az egyetemes harmo-
niara utal. A befejezettség, a teljessé zarulé forma azonban az 6nalléva leha-
tarolt testre, a tomegre jellemzd tulajdonsag, s igy szintén valamilyen kils6
néz6épontot feltételez. E kettés okkal magyarazhaté —s mindkett6 a térszem-
lélet vazolt elveib6l kovetkezik —, hogy a renaissance az épitett teret mindig
kils6 néz6vontra szervezi, tdmeghez hasonléan alakitja, ugyandgy, mint ahogy
kordbban az antik Rdma tette. A renaissance tér tehat lényegében véve anti-
nom tomeg.

Meg kell azonban jegyezni — bar az el6bbiek utan elég természetes —
hogy a Rdémaval valé rokonsdg nem jelent azonossadgot. A hasonlé ered6t
alapvet6en mas komponensek adjak. A térnek ezt az antinom felfogasat nem
a természet reprodukaldsanak vagya indokolja, hanem a teoretikus elvet
hien kdzvetité egzakt fogalmazas igénye, éppen ezért nem is annyira a témeges-
ség benne a fontos, hanem a forma zartsdga. A renaissance tér nem azért tdme-
ges, hogy a természeti targyat utdnozza, hanem azért, hogy a fogalom tiszta zart-
sagaval foghassa be hatarai kozé az elvont képletté tomoritett egyetemes
teret.

A renaissance szamos jellemz6 vonasa a tér antinom felfogéasara vezet-
het6 vissza. Ezzel magyardzhaté tobbek k6z6tt az, hogy az interieurt merdben
alarendelt feladatként kezelik, s vagy teljesen elhanyagoljak, vagy — ha ala-
kitdsanak igénye mégis felmeriil — akkor szinte valtoztatds nélkil a kulsé
architektira elemeit vetitik at a bels6re. Ugyancsak ezzel magyarazhaté az,
hogy a renaissance-ban a centralis tér megoldasa valik az épitészet kdzponti
problémajava. Targyaltuk mar azt, hogy minden olyan kor, melynek szem-
lélete témegre, tehat a kils6é forméara beallitott, térben a centralis tipust pre-
feralja, melynél az egyidejl feltarulas miatt az észlelés feltételei legkozelebb
allnak a témegforma percepciojahoz. Nagyrészt taldn ezzel magyaradzhaté
az antik Roma épitészetének névekedd befolyasa is, melynek tényleges hatasa
Firenzében a Sta. Maria degli Angelinél kezd6dik, egyitt terjed a centralis
térrel, legintenzivebben egy olyan alkotasnal jelentkezik, mely a renaissance
térgondolat tokéletessé érlelt mintaképét adja, a rdGmai Tempiettdnal, s rogton
akadémikussa merevil, felszines utanzassa valik, amikor a valtozott vilagkép
Uj megoldasokat kovetel, és a térszervezés vezetd elveként megjelenik az axia-
litds. S végil a tér antinom felfogéasara vezethet6 vissza az is, hogy a renaissance
egy Osszetett rendszeren belil mindig koordinalja az egyes elemeket, hiszen
—' s ezt mar szintén targyaltuk — a forma zartsadga, a tomegesség legtisz-
tdbban az additiv kompozicid keretein belll érvényesil.

A renaissance-nak azok a vonasai, melyeket az el6bbiekben vazoltunk
— a tomegessé zaruldé forma, a centralitds, az intérieur alarendeltsége, az additiv
kompozici6 — a térszervezés topograf ikus alapformajara jellemzéek. De emlitet-
tik azt is, hogy ezek a vonasok nem a szemlélet elsédleges, meghatarozo té-
nyez6i, hanem inkabb kovetkezményei egy olyan alkot6i magatartasnak,
mely tudatosan emeli ki a tomeg—tér viszonylataban a témeget, a tér—idé
viszonylataban pedig a teret, tehat a kils6 forma zartsagat és a lehataroltsag
érzetét keltd statikussagot, s egy kész tedriara tdmaszkodva a tudatban kon-
cipidlja meg azt az eszmei alkotast, melyben az elvonatkoztatas ereje az egy-
masnak ellentmond6 elemeket antinom-kombinativ egységbe fogja. A megvalo-
sult md ennek a ,tér-eszmének"” anyagba atforditott valtozata. A renaissance-ra
els6sorban ez a magatartas jellemz6, ez hatarozza meg a térszervezés alapten-
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dencijat; s ez alapvetéen intellektudlis jellegli. A térszervezés sajatosan  renais-
sance mddja tehat ezek szerint intellektudlis-topografikus.

*

A renaissance még megelégedett a jelenségek lathaté oldalanak pontos
leirdsaval. A kils6 formaban kereste azokat az objektiv jegyeket, melyek a
targyat egyedileg meghatarozzak, s az ilyen egyedileg meghatarozott targyak
halmazaban egy eleve megfogalmazott, formadsszefliggésekre alapitott tedria
segitségével teremtett értelmes rendet. A tudomanyos vizsgalat moddszerében
még erdésen hatott az a skolasztikus gyakorlat, mely experimentalis igazolas
helyett csupan a teoretikusan felallitott elvre hivatkozott, s a logikus érvelés-
ben latta a bizonyitas legf6bb eszkdzét. A tudoméany igy szikségszerlien meg-
rekedt a részmegfigyelések szinvonaldn, s néhany talalmanytol eltekintve
val6jaban csak az ismeretanyag mennyiségét novelte. A leird jellegld anyag-
gyljtés, a megfigyelések egyszerli mennyiségi ndvelése azonban rdvidesen egy
mindségileg Uj igény kialakulasdhoz vezetett. Szinte kényszeritd erével kezdte
kovetelni, hogy a puszta regisztralason tal most mar az egyedileg ismert
jelenségek kozott keressék meg azt a mélyebb kapcsolatot, s tarjak fel azokat
az objektiv térvényeket, melyek szerint a szétszort jelenségek 6sszefligg6 jelen
ségsorra, az egymasra épil6é sorok pedig a természetben latott célszerl folya-
mattd szervezddnek.

A megindul6 kutatéds iranyat szinte egyértelmiien megszabta az ismeretek
egyoldalisdga. A renaissance a kils6 forma jegyei alapjan, tehat lehatarolt
egységenként és csak mennyiségi tulajdonsdgain keresztil hatarozta meg a
dolgokat. Az ismeretek jellegébdl igy sziikségszerlien kévetkezett, hogy amikor
a jelenségek kozotti 6sszefliggést kezdték cl kutatni, a mechanikai problémak
vizsgalata kerilt a tudomanyos érdekl6dés kozpontjaba. Annak a mozgéas-
formanak a vizsgalata, melyben az anyag Ggy vesz részt, mint amilyenként
megismerték: csak mennyiségi jellemz6k szerint, és mindig lehatarolt, mérhet6
egységekre bontva.

Az induldskor adott feltételek aztan jorészt eldontotték a késébbi fej-
16dés atjat. Kopernikustol kezdve Newtonig, tehdat majdnem két évszazadon
at, a természettudomanyok egyre gazdagodd rendszerén belil valtozatlanul
a mechanikéaé volt a vezetd szerep. Ennek teriletén szilettek a legjelent6sebb
felfedezések, és ennek pontosan megfogalmazott, matematikai formuldkba
foglalt térvényei szolgaltattdk a tobbi tudomanyag szamara is a vizsgalati
modszer és egyben az egzakt magyarazat alapjat. A mechanikaban fedezték
fel azt az alaptérvényt, mely a természet célszer rendjét biztositja, sa XVII.
sz. ezt emelte — ugyandgy, mint a renaissance a geometriat — altalanos
érvény(i, egyetemes magyardazo elvvé.

Az a vilag tehat, melyet a tudomany bontott ki a barokk kor embere
eldtt, alapvet6éen mechanikai szinezetli volt. Jelenségeinek, folyamatainak
bonyolult szévevényét az egyiranyd, mechanikus oksdg szervezte hatalmas
egésszé, melyen beliil minden egyes rész, minden egyes jelenség helyét pontosan
kijelolte az okozati ©Osszefuggések lancolata. Egy olyan oksagi lanc, mely
folytonos atmenetekkel vezet az oszthatatlan és allandd elemt6l a jelenségek
végtelen sordn 4t a mozgéast eldidézé 6sokig. Természetes, hogy annak a kor-
nak az emberét, amelyik igy ismerte meg a vilagot, nem elégitette ki az a
statikussa allapodott rend, mely a renaissance idealja volt. A nyugodt téme-
gességet merevnek, az azonos érték{ elemek metrikus soroldsat véletlenszer(-

*304



nek érezte. Szilikebb kdrnyezetében, az élet épitészet-adta keretében ugyanazt
a valtozatossagot, azt a folyamattd szervez6dé mozgast kereste, mint amit a
természetben latott, és a kompozicio egyes elemei kdzott ugyanazt a megbont-
hatatlan, az oksag lancara f(iz6d6 rendet igényelte, azt az egymasrautaltsa-
got, melyet a természetben is felfedezett.

Ezt az okszer(ivé kapcsol6dd rendet a barokk elsésorban azzal biztositja,
hogy az épiletet, vagy ennek barmilyen kis részletét mindig egylttesként  kezeli,
s az egylttest alkoté elemeket — megbonthatatlan, szigor( hierarchidban —
egy toretlenil végigfuté axis uralma alé szervezi. Es itt nem is annyira az
axialitas a fontos — hiszen ez tényleges, vagy formalis rendezd elvként az
épitészet fejl6désének szinte valamennyi korszakdban megjelent — hanem
inkdbb az egylttesben val6 gondolkozas. Az, hogy egy cartouche-t ugyan-
olyan 0Osszetett egységként kezel, mint egy épiletet, vagy akar egy varost,
és az axis mentén ilyen 0Osszetett egységeket kapcsol egyre nagyobb egysé-
gekké ossze. Vagyis, ami ezzel gyakorlatilag egyet jelent, sohasem zart egészet
alakit, hanem mindig csak részletet. A cartouche-t a diszitendd nyilashoz, a nyi-
last a tagolandd felllethez, a fellletet az épilet egészéhez, az éplletet a koz-
vetlen kornyezethez viszonyitja, és igy tovabb. A viszonylatoknak ebben a
rendszerében minden egyes részlet valoban olyan résszé valtozik, mely allan-
dbéan tulmutat énmagan és csak a szomszédos elemekkel valé kapcsolatdban
valik indokoltta. Ebben az Gj 6sszefliiggésben aztan az axis szerepe is modosul.
Alapvet6 feladata az, hogy megszabja a forméak organikus mozgéasanak
kotott utvonalét.

A barokk tehat egy olyan organikus térbeli rend megteremtésére  torekszik,
melyben a legkisebb diszitémotivumtol kezdve minden egyes rész  sziikségszeri
okozata a rendszerben alatta alléknak, s azonos rang( tarsaival egyitt meghatarozd
oka a sor kovetkez6 elemének. Ez a lépésr6l Iépésre torténd felfokozas, az egy-
szer(it6l a bonyolultabb, 0sszetettebb felé halado, id6ében és térben kibomlo
folyamat — ugyandgy, mint a kor ismert valdsaga — csak a végtelenben
lehatarolt. A valésag még a kor materialista gondolkoddinak felfogasaban is
a mozgast elindité 6sokba, tehat a végtelennek véges hatart szab6 metafizi-
kdba torkollik. Hasonlé mddon valik végcéljanal metafizikus jelleglivé a
barokk kompozici6. Vagy ugy, mint a Vaux-le-Vicomte-i és Versailles-i kas-
télyoknal, ahol a hosszU ravezetés, a térsor fokozatosan kiboml6 gazdagsaga
utan az axis hatartalanul fut tovabb a t4jba, vagy pedig Ggy, mint a torindi
cappella della Sta. Sindonénal, ahol a bizonytalanna oldott térhatar és a fény-
fuggdnyon at tavolinak tetszd kupola idézi fel a végtelent.

A kompozicionak ez a folyamatta valo széthlzasa azt bizonyitja, s ez
a mechanikus oksag vazolt elvébdl is kévetkezik, hogy a barokk élménysze-
riibben fogja fel a teret, s nem annyira spekulativ médon, mint a renaissance.
Meg6rzi ugyan a fogalmi szint(, tiszta szétvalasztast, s énallo létez6nek tekinti,
de nem a zart forman, a targy statikussagan, hanem a tdérténés, a mozgéas
lehet6ségén keresztiil kozeliti meg, vagyis nem a témeg, hanem az id6beliség
fel6l. Ez a szemlélet ugyanolyan ellentmondashoz vezet, mint a renaissance-é,
csak az ellentmondas formaja valtozik meg. A renaissance-ban a tér valt tome-
gessé, most viszont éppen megforditva a témeg teresil, s valik antinom  jelleglvé.
A barokk épillet — de ugyanigy pl. egy szobor is — szinte feloldddik a kor-
nyezetben. Az er6teljes plasztika, a lenduletesen hajlo fellletek, a pozitiv és
negativ formak gazdag jatéka olyan finom atmenetekkel bontja teljesen
nyitottd, hogy ez mar majdnem a térrel teszi azonos kozeglivé. A barokk
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tudatosan ugy kezeli a témeget, mint a térnek valamilyen sir(sddési pontjat.
Ezzel éri el, hogy a témeg nem szakitja meg, hanem inkdbb kihangsulyozza,
értelmezi az egységes tér kontinuitasat.

A tdmeg antinom felfogasabol, a térre valo beallitottsaghol kovetkezik,
hogy a barokk nem zéarja 6nalléva az interieurt. Vagy funkcionalisan nyitja
meg, s szervesen bekdti egy 6sszetett rendszer, pl. egy axidlis térsor folytonos
aramaba, vagy az illazidkeltés hagyomanyos eszkodzeivel tdgitja — de mindig
csak egy irdnyban — végtelenné. Az illuzionisztikus térndévelés ugyanazt a
szerepet jatsza egy interieurre korlatozva, mint amit az axialis kompozicié
egy nagy egylttes viszonylatdban. Tehat nem tagadja, hanem allitja azt a
valésagot, melyet a kor ismert. Nem az a célja, hogy a kézépkor transcendens
vilagat kozvetitse, hanem az, hogy a kényszeriien lehatarolt teret hangulati-
lag beillessze a természeti folyamatok végtelen sodrédba. Ennek ellenére meg-
teremtésének eszkdzei éppen olyan anyagtagaddak, mint a kdézépkorban. Az
illuziv élmény felkeltése sziikségszer(ien megkivanja a targyi forma szimbolikus
atértékelését, és ez rendszerint egyltt jar az anyagtagadassal. Ez a tagadas
azonban —ugyanugy, mint a barokk illizi6 —paradox jelleg(i. Feladata végsé
soron az, hogy a formak folytonossagat, és ezzel a kompozicio valdsagot hilien
tikrézé rendjét megteremtse. Eppen ezért kdévetkezménye, hatdsa is mas,
mint a kézépkorban. Nem valami kotoétt formanyelv kialakulasahoz vezet,
hanem ellenkez6leg a kotetlen, szabad formalashoz. Ahhoz a szabadsaghoz,
mely lehet6séget ad az egyéniség alkotd erejének teljes kibontasara, az érzel-
met, a szubjektiv allasfoglalast tolmacsol6 expressziv formaléasra.

Az expressziv alakitds, a targyi forma szimbolikus  atértékelése, a hang-
sulyozott id6beliség, a tomeg antinom kezelése, a tér és ezzel egyltt az intérieur
megnovekedett szerepe arra utal, hogy a barokkban erdsen jelentkeznek olyan vona-
sok, melyek a térszervezés eszkatologikus tipusara jellemz6ek. Ugyanakkor azon-
ban nyilvanval6 az is, hogy nem ez hatdrozza meg elsédlegesen a korszakot.
A mechanikusan  értelmezett oksdg az az alapelv, meiy szerint a kor a természet
egeészét, és ezen belul szlikebb kérnyezetét rendezi. Az axialis kompoziciéban,
a végtelenre iranyitott térben, a formak organikus folytonossagaban ez érvé-
nyesil. Az anyagtagadast, a tulburjanzdé formagazdagsadgot, az illazidkeltés
nyiltan irrealis eszkdzeit csak azért vallalja —és mindig tudatosan — hogy ezt
az alapelvet minél teljesebben mutathassa be. Ez a magatartds viszont azt
bizonyitja, hogy a térszemlélet alaptendencidja  — a renaissance-hoz ~ hasonldan
most is intellektualis, és az eszkatologikus elemek csak atszinezik, gazdagitjak
ezt az alapvonast. Ebbdl kdvetkez6en az a sajatos mod, ahogyan a barokk a

teret szervezi, intellektualis-eszkatoldgikus.

*

A barokk utdn kovetkezd korszak nem hozott olyan forradalmi valto-
zast a természet magyaradzataban, mint a renaissance, vagy akar a barokk.
Lényegében véve elfogadta azokat az eredményeket, és atvette azt a vizsgalati
modszert, melyet a tudomany a megel6z6 masfél évszazad alatt kidolgozott,
s ezt tulajdonképpen csak egyetlen (j kutatdsi szemponttal gazdagitotta.
Ez az Gj szempont azonban elég volt ahhoz, hogy a tudoméanyos vilagképet
alapjaiban formalja ujja.

A barokk idején gy tekintették a vilagot, mint valami egyszer s min-
denkorra befejezett, a végtelen tér egészét betdltd, roppant mechanizmust,
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mely beinditasanak kezdetétél fogva valtozatlan, érok térvények szerint mi-
kddik. Vagyis ugy fogtak fel, mint valami dncéltGan 6érokmozgd gépet, melyben
éppen ezért lehetetlen minden valtozas, és amelynek csak térben Kkiterjed6
fiktiv ,torténete” van. A XVIII. sz. kezdte felismerni azt, hogy a térbeli
mellett a természetnek is megvan a maga id6ben kibomld, val6sdgos torténete.
Ez a felismerés aztdan mer6ben Gj utakat nyitott a tudomanyos kutatas el6tt.
A jelenségek térbeli kapcsolatanak okozati 0sszefliggései mellett elkezdték
vizsgalni azt a rejtettebb kapcsolatot is, mely a jelenségek id6beli valtozéasa-
nak egyes fazisait olyan oksagi lancca egyesiti, mely meghatarozott fokozatok
soran keresztil szikségszerlien vezet el a ,jelen" allapotig. A tudomanyos
vizsgalat szempontjai kdzé tehat bevonult az id6beli oksag, s ezzel egyltt a
fejl6dés gondolata.

Hosszadalmas lenne végigkisérni azt az utat, mely a francia enciklope-
distaktol, Kant 1755-ben kiadott altalanos természettérténetétél, vagy Wolff-
nak a ,Theoria generationis"-ban felallitott téziseit6l alig tébb, mint egy év-
szazad alatt az energia quantitativ alland6saganak tételéhez, a sejttedriahoz,
a darwini evollciés elmélethez, vagy az elemek periédusos rendszerének a
kidolgozasahoz vezetett. De szamunkra jelenleg nem is a tételes eredmények
a fontosak, hanem az altalanos szemléletnek az a valtozasa, mely ezek hatasara
kialakult, és ez a fejl6déstdrténeti gondolat jelentkezésébdl anélkil is levezet-
het6, hogy a részletek targyaladsadba bocsatkoznank, d&sszehasonlitasi alap-
ként ismét vissza kell térnink a barokkhoz.

A barokk mechanikus univerzumaban a praeformalt egyes jelenség o6n
magaban véve érdektelen, s ugyanugy, mint egy gépben a csavar, csak a
mechanizmusban jatszott szerepe szerint valik jelent6ssé. A rész tehat mindig
alarendelt, s alland6an az egészre utal. Ennek megfeleléen a barokk térszer-
vezetben minden elem megnyilik a kdrnyezet felé, s ilyen nyitott formak szer-
ves rendjeként épul fel az a relativ egész, mely végpontjanal toretlentl valt
at az érzékelhet6vé formalt térbeli végtelenbe. Most viszont az egyes jelenség,
vagy egy szlikebb jelenségcsoport dnmagaban is jelent6ssé valik, az egészt6l
fuggetlenil, hiszen mindegyiknek meg van a maga kilon fejlédéstorténete,
s ez a fejlédési folyamat — melynek a jelenség csupan egyetlen térhez kotott
fazisat képviseli — id6ben a végtelenbe tart. A kozmosz térbeli végtelenje
tehat ilyen idében végtelen torténések pillanatnyi fazisaibol all egy egészében
is folyton valtoz6 nagy rendszerré 6ssze. Ennek aztan egyik kovetkezménye
az, hogy a barokk szinte érzékelhet6en konkrét végtelenje eszmeibbé, meg-
foghatatlanna tavolodik, az egyes jelenség, vagy jelenségeknek egy-egy 0Ossze-
tartoz6 csoportja pedig elég nagy mértékben individualizalodik.

Ezek a kor szemléletére jellemz& vonasok a tér épitészeti szervezésében
rendkiviul tisztan jelentkeznek. Giedion irja ,Spatbarocker und romantischer
Klassizismus" c. kényvében, hogy az épililet most az azonos formajegyekben
jelentkez6, alakitott végtelen helyett az dnmagaban vald végtelennel Kkeril
kapcsolatba, s egyedi létez6ként kozvetlenil all szemben a kozmosszal. (,,. . . es
handelt sich um keine gestaltete Unendlichkeit, die — einem grofen System
entsprechend — im Aufen- und Innenraum in gleichen Merkmalen sich
ankindigen wirde. Es handelt sich um die unmittelbare — wenn man will —
naturalistische Unendlichkeit: um die Ferne an sich, ...Unmittelbar wird
der Bau dem ungestalteten Kosmos gegeniberstellt 1")

Ezt az egyedi létezést, a kdrnyezettdl valdé kilénvalast elsésorban az
biztositja, hogy a térrel szemben ismét a toémeg valik hangsulyossa. A barokk
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utani idészakban azonban ez a tdmegesség nem a témeg tényleges uralmat
jelenti, hanem csupéan a lehataroltsagot, a bezarul6é format, a lehetéleg bontatlan
sikokkal torténé elvalasztast. A zart tomb helyett tehat a témbot bezard sik
érvényesiil, a kétdimenzids, tiszta felilet. Valami olyan anyagnélkiliként
elképzelt, a tomor anyag sulyat elleplezé fal, melyet szinte csak az elvalaszté
szerep kot tektonikussa. A falnak ezt a sajatos szerepét a vazolt szemlélet
indokolja. Az el6bb mar targyaltuk, hogy az ,ismert természethben” a jelen-
ségek okszerlien meghatarozott térbeli rendje egymastol fliggetlen térténések
egyidejl részeib6l kapcsolédik 06ssze, tehat ugyanaz a jelenség — egymastol
mechanikusan szétvalasztva —tagadja és allitja is a térbeli folytonossagot.
Ehhez hasonléan ellentmondéasos, kettds jellegli az épiilet is. Nem annyira
fuggetlen a kdrnyezettél, mint a renaissance-ban, de nem is tételezi fel olyan
szlikségszeriien, mint a barokkban. Tagadja és allitja is egyben, éppen ezért
nem valhat sem tisztan témegessé, sem pedig térben feloldottd. S hogy ennek
a kettés feladatnak megfeleljen, a harom dimenzidban Kkiterjed6 tér, vagy a teret
foglald tomeg helyett a kettd§ hatarat jelz6 ,.érintkezési felilet” valik  dominanssa.
Onallé egységként kezelt, tiszta sikok tarsulnak szembenalld felekként — egyméashoz,
s hataroznak meg egy olyan térszervezetet, melyen belll barmilyen  nagysagrend(
rész fliggetlen lehet anélkill, hogy ezzel az egész egységét megbontana. Ilv mdédon
aztan az épulet individualizalt egységek kotott tarsulasava valtozik.

Az egymassal szemben allo elemek ilyen tarsitasa, az egymast kélcsono-
sen kizar6 tendenciak egyidejl és lehet6leg csorbitatlan érvényesitése tipikus
példaja annak az alkotdi hozzaallasnak, melyet kordbban konceptiv eljarasnak
neveztiink. Ha a térbeli rend szerves egysége csak egy hangulati alapként
adott, id6jellegli végtelenben valhat ,val6sdgga"”, akkor a térszervezés —
inditékait és indokoltsagat tekintve egyarant — alapvet6en teoretikus. Ennek
megfelel6en a kompozicié modja szikségszerlien antinom-kombinativ, hiszen
a rendszert alkotd elemek természetes tulajdonsagait a teoretikus elv kovetel-
ményeihez igazitja, csak most nem egyoldalian a tér vagy a témeg tulajdon-
sagait hasznalja fel a méasik jellemzésére, mint a renaissance, illetve a barokk,
hanem egy lehetséges hataresetre, a sikra redukalja mind a kett6t, s ezt emeli
a ,kifejezés" altalanos eszkdzévé.

A hangsulyozott sikszer(iség aztan elég szigorian megszabja a lehatarolas,
a feluletosztas, a diszités stbh. lehetséges modozatait. Ennek részletesebb tar-
gyaladsa helyett Giedion mar idézett kitlind koényvére hivatkozom, melyben
a barokk utani id6szak épitészetének rendkivil alapos elemzését adja, s mely-
nek szellemes megallapitasait itt dgyis csak ismételni tudnam. Formai prob-
lIémak vizsgalata helyett inkdbb egy olyan jelenségre utalnék, mely szintén
a fal szerepének sajatos felfogasabdl kovetkezik.

Az a tény, hogy a renaissance eszmeivé zarult tdmege, vagy a barokk
végtelenre iranyuld tere helyett most egy eddig mer8ben alarendelt eszkdz, a
teret rendez6 sik kerilt az alkotdmunka koézpontjaba, mar egyediill azt bizo-
nyitja, hogy kezd kibontakozni egy olyan funkcionalis szemlélet, mely az
épitészetben eddig ismeretlen volt. A térszervezés legalapvet6bb eszkdze, a
fal kezd felszabadulni a masodlagos, jelentést-hordozd szerepkdrbdl és a tér-
szervezés primer e'emeként, 6nmagaban mint fal érvényesil. Az o6nallo,
»felszabadult" fal aztan kezd lehet6séget adni arra, hogy lassanként kiforma-
I6djon a konstruktiv alakitdsnak egy olyan — szintén mer6ben (j — tipusa,
melynél a konstruktivitds nem csupan azt jelenti, hogy a fal szerkezetileg
6szintén felel meg valamilyen raruhazott szerepkdérnek, hanem éppen megfor-
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ditva azt, hogy alakitasa a szerkezet igényeib6l indul ki, s ett6l figgden valik
alkalmassa arra, hogy valamilyen feladatot teljesitsen.

A XIX. sz. végéig mégis a konstruktiv alakitds alig jelentett tdbbet
rejtett lehet6ségnél, és csak ritkdn vezetett olyan alkotasokhoz, mint Schinkel
berlini aruhaza, a londoni Kristalypalota, Labrouste parizsi kényvtara, vagy
az 1889-es vilagkiallitas gépcsarnoka. Szabad érvényesilését eléggé gatolta
a térszervezés er6sen spekulativ jellege, mely ,felszabaditotta"” ugyan a falat,
de inkabb csak elvileg, majdnem anyagtalan sikra redukalva, s talan még
ennél is jobban visszafogta a korra altaldban véve jellemz6 historizdlds. Ez
utobbit gyakran szoktdk merében negativ jelenségként értékelni, pedig ere-
detét, inditékait, tekintve ugyanugy haladd, mint a kor — kétségtelenil
progressziv — tudomanya. A természettudomany és a mivészetek teriiletén
majdnem pontosan egyid6bcn jelentkezik a fejlédés gondolata, és ezzel egyiitt
a torténeti mualt kutatdsanak igénye. Kant hires mive, az ,,Allgemeine Natur-
geschichte und Theorie des Himmels" — melyet Engels a ,Természet dialek-
tikajaban" minden kés6bbi fejl6dés kiinduldépontjaként értékel — 1755-ben
jelent meg, Winckelmann alapvetd munkdaja pedig, a ,,Geschichte der Kunst
des Altertums" 1764-ben. Mindkett6t azonos szandék vezérli: az, hogy a telje-
sebb megismerés el6tt a jelen torténeti igazolasaval nyissa meg az utat. S a
historizmus tulajdonkeppen nem egyéb, mint ez a torténetileg igazolt jelen.

A torténeti igazolds formai aztan — egyre gyorsuld Utemben — mar
majdnem divatszerlien valtoztak, s a klasszicizalé kés6barokktol, illetve a korai
romantikatél kezdve a klasszicizmus kilonb6z6 vallfajain 6s a fejlett romanti-
kan at az eklektikaig ,stilusok" és iranyzatok olyan tomegét produkaltak,
melyek mogott latszélag szinte lehetetlen a k6zos alapot felfedezni. A nehézség
azonban csak addig tlnik lebirhatatlannak, mig az azonossagot olyan stilus-
jegyekben keressiik, melyek ebben a korban természetiiknél fogva heterogé-
nek, tehat az alkalmazott archtektonikus elemek formai sajatossagaiban. De
ugyanugy, ahogy pl. egy barokk térszervezethez sem tartoznak hozza szik-
ségszerlien a stilusra egyébként jellemz6 dekorativ részletek, a XIX. sz.-ot
is lehet a formatol bizonyos mértékig elvonatkoztatva vizsgalni. Nem az jel-
lemzi els6sorban, hogy mit vett at és honnan, hanem az, hogy az atvett ele-
meket milyen elvek szerint, hogyan hasznalta fel. S ebb&l a szempontbdl a
klasszicizmus, a romantika és az eklektika kdzott mar korantsem olyan éles
a kulénbség. A kompozicié rendszerét tekintve Victor Louis bordeaux-i szin-
hazat nem valasztja el nagyobb tdvolsdg a parizsi operatol, mint a firenzei
S. LorenzOt a velencei Sta. Maria Maggioretdl, vagy a salzburgi domot a Vier-
zehnheiligentél. Es ahogy pl. a renaissance-nal mondottak sem azonos médon
érvényesek a korszak egészére — a quattrocento els6é felében még nem, az
1540-es évek utan mar nem elég tisztan jelentkeznek —, Ggy a barokk utani
kor targyalt karakterisztikumai is féként a XIX. sz. elsé felére jellemzéek,
melyhez viszonyitva a XV]II. sz. vége el6készit6 jellegl, az eklektika pedig
olyan utojaték, melyet a stilus késdi periodusdnak nevezhetink.

A kés6i periddusoknal altaldban megfigyelhetd, hogy a felszinessé valt
formarendszer mdgott mar a kovetkez6 korszak feltételei érlel6dnek. Ilyen
eléremutatd, a régi formak keretei kozott érlel6dd Gj vonasa volt pl. a kés6-
renaissance-nak az axialitds, a kés6-barokknak a klasszicizalo szemlélet Gjja-
élesztése és ezzel parhuzamosan az Un. barokk-gotika. Az eklektika idején
pedig ilyen 0j vonéas az dntdttvas és az acél egyre szélesebbkdrli hasznélata,
az Uj szerkezetben rejl6 lehet6ség kikisérletezése. Ami tehat benne értékes,
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az nem az Uressé merevedett forma, vagy az atoroklott, felbomlani kezd6
kompozicids rend, hanem a XX. sz.-ra utalé konstrukcio.

Azt az egységes stilust, mely tehat a XVIII. sz. hatvanas éveiben indult,
a XIX. sz. els6 felében élte viragkorat, és az eklektikdban jutott el fejl6désének
ellentmondéasos, késdi szakaszdhoz, talan leghelyesebb atfogdéan romantika-
nak nevezni. Ezt az elnevezést indokolja az, hogy a kor ismert vildganak
torvényeit a romantika tikrozte vissza a legteljesebben; az egész masfél-
szdzados id6tavon belil a romantika volt az egyetlen irdnyzat, mely valtozo
formakkal ugyan, de végigkovette a stilus fejlédését; és végul az a mualtra
iranyulé magatartas, melv a historizmus kilonb6z6 iranyzatainal alapmotivum-
ként megjelenik, Iényegében véve mindig romantikus.

Ha — 6sszegezve az eddig mondottakat — megprobaljuk ezt a tagabb
értelemben vett romantikat a térszervezés alapkategoriaival jellemezni, meg
kell allapitanunk, hogy alaptendenciajat tekintve tovabbra s intellektualis.
ugyanugy, mint a renaissance, vagy kozvetlenul el6tte a barokk. Ezt bizonyitja,
a teoretikus indoklas talsulya, a /conceptiv alkoté-eljaras, a kompozici6  antinom-
kombinativ  jellege, valamint a kornak az a jellemz§ vondsa, hogy a valdésagban
egységként adott témeg—tér—id6  Osszefuggést tiszta fogalmakként — szétvalasztja, s
az dnallosult komponensek  kozétt csupan a tudatban, utélag teremt valamilyen ma-
gasabb szintl, fiktiv egységet. A romantika idején e fiktiv egység megteremté-
sének legfontosabb eszkdze a sik. A siknak ez az Ujszerl értelmezése azonban
— ahogy mar targyaltuk — a térszervezés funkcionéalis felfogasanak olyan
elemeit rejti magaban, melyek lehet6séget adtak a konstruktiv szemlélet foko-
zatos kibontakozasara, s melynek eredményeként a szazad nyolcvanas évei-
t6l kezdve olyan alkotasok szilethettek meg, mint Eiffel tornya, vagy Con-
tamin és Dutert gépcsarnoka. A térszervezd elemek primer szerepéhez, az anyag
és a szerkezet objektiv adottsdgaihoz valo igazodas viszont a racionalis tipus jel-
lemz6 vonadsa. Ennek a kett6sségnek megfeleléen tehat a romantika  térszervezési

mddjat meghataroz6 paros kategéria az intellektualis-racionalis.

*

A romantikaval tulajdonképpen le is zarhatjuk ezt a rovid tdrténeti
attekintést. Ami utdna kovetkezik, az méar napjaink épitészete, s a modern
épitészet vonatkozasaban a természettudomany és mivészet fejlédésének
parhuzamat, a térszemlélet valtozasanak a megvaltozott vilagképben rejlé
indokait a szakirodalom annyiszor és olyan részletesen feldolgozta, hogy ujbéli
elismétlésiik — kilondsen abban a korlatozott terjedelemben, melyre e tanul-
méany lehet6séget ad — szinte mar banalisnak tlinne. Eppen ezért megelég-
szem annak a ténynek egyszer(i rogzitésével, hogy korunk épitészete — alap-
tendenciajat tekintve — egyértelm(en racionalis. Sohasem valami eleve meg-
fogalmazott teoretikus szabalybdl indul ki, hanem a funkcid, a felhasznalt
anyag és a valasztott szerkezet részletekig mend analiziséb6l, és e komponen-
sek immanens tulajdonsagainak megfelel6en, alkalmanként kilén donti el
a csak arra az egy esetre érvényes megoldast. Alkotdmddszere tehat majdnem
személytelenll objektiv.

Az objektiv alkotomoédszerb6l kovetkezik, hogy hatarozottan tagadja
annak a tematikus formanyelvnek Ilétjogosultsdgat, mely kozvetlen vagy
masodlagos imitacioval, metaforikus utaldsok egész rendszerével tamogatja
a ,teljesebb™ megértést, s mely a térténeti architektura fejlédésének kez-
deteit6l a romantikaig — allando kisérd jelensége volt. A modern épitészet
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formai egyszerlien ,csak" konstruktivak. Mindenfajta talformaltsag nélkil
a tényleg szikségesre szoritkoznak — még akkor is, ha ez a sziikséges nem
a szerkezeti minimummal azonos —, és szerkesztésuk tiszta logikajaval, a lep-
lezetlen anyag természetes szépségével hatnak.

A gyakorlati rendeltetésb&l adoddé igények maradéktalan érvényesitése,
a konstruktiv formdalas és az anyaghoz valé maximalis hliség, vagyis a tér-
szervezet funkcionalis elemeihez val6 feltétel nélkili igazodas dontéen meg-
szabja a kompozicié lehetséges mddjat. A XX. sz.-ban jorészt értelmiket
vesztik az olyan hagyomanyos meghatarozasok, mint az additiv, konjunktiv
vagy antinom-kombinativ rendszer. A kompozicié nem kivilrél vetiul ra
rendteremté elvként a térszervezetre, hanem belGle kovetkezik. Onmaga is
belulrél, objektive meghatarozott, ezért esetenként lehet mas és mas. Nem
formailag rendezi egységessé az elemek kapcsolatat, hanem megforditva,
az elemek természetes kapcsolatadbol ad6dd rendet emeli tdérvényszeriien
indokoltta. Meger6siti, allitja a valésagban adott 6sszefliggéseket. A kompo-

zici6 modja tehat — nem formajat, hanem jellegét tekintve — affirmativ. Egy
nem egészen alaptalan hasonlattal élve azt mondhatnank, hogy az affirmativ
kompozici6 ugyanazt jelenti az épitészetben, mint a statisztikusan érvényesild

torvényszer(iség a tudomany kilénb6z6 teruletein. Az adott feltételeknek meg-
felel6en eldirja az elemek bizonyos csoportjanak viselkedését, hatasuk iranyat,
anélkil azonban, hogy ezzel az egyes elemet valamilyen eleve k6tétt maga-
tartasra kényszeritené.

Az affirmativ kompozicid egyik legfontosabb, Iényegéb6l fakadod tulaj-
donsaga az, hogy nem bontja meg a tdmeg, a tér és az id6 egymast kdlcséndsen
feltételezd szerves kapcsolatdt. Nem koncentrdlja tomegessé, mint az odkor,
nem oldja k6zépkori idéfolyamattd, s nem helyettesiti az Gjkorhoz hasonléan
egyik tényez@jét sem a masikkal; bar mindezekre lehet6séget ad. S ez érthetd,
ha arra gondolunk, hogy a toérténeti korszakok sem mer6ben onkényesen jar-
tak el. Az emlitett valtozatok kozil barmelyik a val6sagban adott ellent-
mondas tudati feloldasanak egy-egy lehetséges valtozata, igy természetes,
hogy mérsékelt lehet6ségként az affirmativ kompozicio keretein belul is meg-
marad. Csak ameddig a térténeti korszakokban ez a val6sagot deformalé —
vagy talan helyesebb azt mondani, hogy a val6sagot egyetlen formahoz koté —
szemlélet a térszervezés f6 iranyvonalat hatdrozta meg, addig most masod-
lagos, kiegészité jelenségként csupdn a raciondlis alaptendencidn belll érvé-
nyesul.

Ez a masodlagosan érvényesilé tendencia azonban elég er6s ahhoz,
hogy a modern épitészetet olyan eltéré, egymassal latsz6lag szembenallé meg-
oldasokhoz vezesse, mint Louis Kahn orvosi kutatéintézete a pennsylvaniai
egyetemen, Wrighttdél a New York-i Guggenheim muzeum, vagy Mies van der
Rohe-t6l a Seagram Building. Mindharomra egyarant jellemz6 a természetes
anyagkezelés, a konstruktiv szerkesztés, és altaldban a racionalis térszervezés
valamennyi sajatossdga. De ameddig Louis Kahn Ugy kapcsolja be az épiletet
a tér korlattalan, szabad araméaba, hogy tiszta témegformak jatékosan gazdag
csoportjara bontja, addig Wright az egész tomeget szinte folytonossa teresiti,
Mies van der Rohe pedig élesen kimetszett, csupan az anyag transzparenciaja
altal fellazitott kubusként kontrasztosan allitja be a kornyezetbe. Vagyis
a racionalis tendencian belll az els6 a térszervezés topografikus tipusa felé tolo-
dik el, a masodikban inkdbb az eszkatologikus szemlélet elemei érvényesilnek,
a harmadik pedig a kilonbségek kiemelésével, tehat az intellektualis tipus szelle-
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méhen teremt ellentmondasos kapcsolatot a tér szervezett és természetes  szakaszai
kozott. A harom megoldas kézil mindegyik a modern épitészet egy-egy irdny-
zatat jellemzi. Az els6 azt a dekorativabban alakité irdnyzatot, melyhez
tobbek kozott a Stijl csoport, Le Corbusier szamos munkaja, vagy pl. az Ujabb
torekvések kozil az Gjbrutalizmus sorolhatd; a masodik az organikus épité-
szetet; a harmadik pedig azt az er6sen konstruktiv irdnyzatot, mely az 6tvenes
évektdl kezdve az épitészet internacionalis ,stilusava" valt.

A fentiekb6l egyértelmien kovetkezik, hogy a XX. sz. épitészetét mai-
nem lehet egy kategdriaparral jellemezni, mint ahogy a torténeti korszakokét.
A raciondlis alapforman  belll szekunder jelleggel az Osszes tobbi tipus alkalma-
zasra kerll, kozilik tehat barmelyik az alaptipushoz kapcsolva egy-egy irdnyzatot
hatarozhat meg. Ezek szerint a modern épitészet ugyandgy lehet racionalis-
topografikus, mint racionalis-eszkatologikus vagy raciondlis-intellektualis.
A raciondlis térszervezés szintjén alapjaban véve osszefogja a térmivészet
egész fejlédését.

*

Korédbban targyaltuk mar azt, hogy a térszervezés alapformai a tér
észlelésének feltételeibdl levezethetd tiszta alapformak, melyek lehet6ségként
minden egyes kor szamara ugyanolyan mértékben adottak. Az aztdn, hogy a
rendelkezésére allé lehet6ségekkel melyik kor hogyan él, melyik alapformat
preferalja, s melyiket hanyagolja el részben vagy teljesen, az a kor altalanos
ismereteinek szinvonalatdl, és az ezek altal meghatdrozott vilagképtél fligg.
Azt az alapforméat emeli a térszervezés uralkodé tendencidjava, melynek
segitségével az értelmezett vildgegyetem, és ennek emberi léptékre redukalt
masa, az alakitott kdrnyezet kézott a legteljesebb 6sszhangot tudja megterem-
teni, tehat azt, melynek térvényei a természetben, a vilagban felismert rend-
hez legkdzelebb &llnak. A tobbi alapformat csak kiegészité szerepkérrel, az
uralkodé tendencia alad rendelve, annak jellegéhez igazitva hasznalja fel.
Azt hiszem, a torténeti attekintés soran ezt az — akkor még csak hipotetiku-
san felallitott — tételt sikerult elfogadhatéan igazolni. Az igazolason tul
azonban a térmiivészet fejlédésének torténeti kategoriai egy tovabbi érdekes
megfigyelésre is lehet6séget adnak.

Az alapformak vizsgalatanal a tér észlelésének — s ezt szeretném kildn
hangsulyozni, hogy nem a tér 0sztonds érzékelésének, hanem a tudatos észle-
lésnek — legalapvet6bb mozzanatdb6l indultunk ki: a targyhoz két6d6, hely-
ismeretet add tajékozodasbol, s az egyszer(itél a bonyolultabb felé haladva
jutottunk el a topografikustdl az eszkatologikuson és intellektudlison keresz-
tal a térszemlélet, illetve a térszervezés legdsszetettebb, a valdsagot leginkabb
megkozelitd forméajahoz, a racionalishoz. Az alapformakon belil felallitott
sorrend tehat egyben a valésagos térviszonylatok megismerésének kotdtt at-
vonala is, s mint ilyen, objektive meghatarozott.

A torténeti korok elemzése azt mutatja, hogy a térmiivészet a fejl6dés
sordn ugyanezt az utat jarta végig. A megismerés természetes és sziikség-
szer(i menete szerint valtotta fel az o6kor topografikus szemléletét a kozép-
korban az eszkatolégikus, s adta at a helyet az Gjkor kezdetén a jelenségeket,
a tapasztalati adatokat mélyebben elemzd intellektudlis szemléletnek. Sét,
az egyes alapformak uralméanak idején, tehat egy-egy nagyobb tdérténeti kor-
szakon belll a fejlédés mintegy megismétli ezt a menetet, s a kort jellemzd
alaptendencidhoz szintén a kotott sorrendben tarsulnak kiegészit6, szekunder
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jelenségként a tébbi alapformak, s hatdrozzak meg a féiranyon belll a rész-
korszak térszemléletének, s ezen keresztill térszervezésének specidlis maédjat.
Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a térmiivészet fejl6désének torténete
Iényegében véve a val6sdg egyre sokoldalibb, egyre teljesebb megismerésének
torténete. Sajatos bels6 torvények szerint lejatszédd, objektive meghataro-
zott folyamat, mely fliggetlen a kozvetlen rendeltetést6l, a technikai felké-
szultség szinvonalatél, vagy a funkcid valtozasaitél. Nem a mindennapi élet
praktikus igényeit szolgalja, hanem az egyetemes megismerést.

A tanulmany tulajdonképpeni célja ennek bizonyitasa volt, s kategoria-
kat szinte csak azért kellett felallitani, hogy ezt a bizonyitast, a térmivészet
objektiv fejl6désvonalat tisztabban lehessen kibontani. Ennek érdekében az
egyes torténeti korszakoknal a térszervezésnek csak azokat a tulajdonsagait
elemeztem, melyek a korhoz kapcsolt kategoériapar megvalasztasanak igazo-
lasahoz feltétlenil szikségesek voltak, s arra térekedtem, hogy az elemzést
a térszervezés alapformainal targyalt jellemz&kre korlatozzam. Emiatt aztan
a megfogalmazas néha a sziikségesnél élesebbre, a valtsagnal kissé merevebbre
sikeriilt, de talan sohasem annyira, hogy ez a kor val6saghl képét, a térszer-
vezés tényleges sajatossagait jelentékenyen torzitana.
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