BIBO ISTVAN

AZ ALFOLD KESOBAROKK ES KLASSZICISTA EPITESZE-
TENEK NEHANY KERDESE

Epitészettorténetiink dltal nagyon kevéssé kutatott témakor az Alfold
kés6barokk és klasszicista épitészete. Ezen a vidéken alig maradt meg kordbbi
id6bdl szarmazo6 emlék, ami pedig a torokdulas utan sziiletett — egy-két cstics-
teljesitménytdl (kalocsai székesegyhdz, kecskeméti, debreceni Nagytemplom)
eltekintve —, elsG latasra atlagiban jellegtelennek, az érdektelenségig pro-
vincidlisnak ttinik. Egy alfoldi falu vagy mez6varos barmely vallashoz tartozé
temploma vagy kozséghaza komoly téralakitdsi igény nélkiil, kiviil-beliil disz-
teleniil vagy tipus-diszitéssel — ugyanolyan, mint a szomszéd falué, s azutén
még tiz, szaz falué — hordozhat-e lényeges problémat a magyar épitészettor-
ténet szdmdra, van-e barmi jelent&sége ?

Ha csak egy épiiletre vonatkoztatva tessziik fel a kérdést, talan jogos
a nemleges valasz. De éppen az atlagot, a fennmaradt emlékek osszességét
vizsgalva kellett megéllapitanunk, hogy e teriilet épitészeti tevékenysége a
XVIII. szdzad méasodik s a XIX. szézad els§ felében egydltaldn nem jelenték-
telenebb az orszig mas teriileteinek épitészeténél, s6t néhany fontos problémat
éppen itt érziink a legélesebben felvetSdni. A klasszicizmusnak nemzeti épité-
szetté valiasa — jellegzetesen helyi épitészet kialakuldsa; dtlag és csucsteljesit-
mények, népi és , nagy” épitészet egymashoz val6 viszonya, kapesolata; ezzel
osszefliggben az épitészet kontinuitdasanak kérdése a korabbi szazadoktél kezd-
ve — ezeket akérdéseket kivanjuk vazlatosan vizsgalni az Alfold épitészetében.

A szdmitdsba jov6 emlékanyag nagyobb részét egyhézi, kisebb részét
vilagi kozépiiletek teszik ki; ezeknek a megépitése volt az a feladat, mely az
épitGgyakorlat kialakuldsira és fejlédésére erGsebb befolyassal volt, s az elért
eredmények ezekrdl olvashatdk le a legjobban. Mivel e tanulmény egy telje-
sebb feldolgozasnak csupan vazlata, vizsgalédasunk korét itt csak az emlék-
anyag egy nagyobb részére, a templomépitészetre terjesztjiik ki. Ezen beliil
féleg a legérdekesebb kérdéseket felvetd protestins templomépitészettel
foglalkwunk majd. Tanulményunk elsé részében a targyalt iddszak protes-
tans templomépitészetének jellemz& vondsait s azok torténeti kialakuldsat
kivanjuk vizsgalni; a mésodik részben pedig az alfoldi varosok fejlédésének
folyamatdban az épitészet, kiozelebbrdl a protestins templomépitészet tarsa-
dalmi hétterét, varosfejlodés és épitészet osszefiiggését.

I. A protestans templomépitészet jellemzi vonasai az Alféldon

A katolikus templomepltcszet cstcsteljesitményei az Alfoldon idegen-
b6l jott vagy idegen szarmazasti mesterek nevéhez f(iz6dnek (Kalocsa,
Kecskemét, Szabadka) — az dtlagos falusi templomok pedig tébbnyire bécesi
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kamarai tipustervek alapjan épiiltek. A Rakoczi-szabadsdghare bukdsa utdn,
amikor az orszag Habsburg-uralom ald keriilt, ez a katolikus templomépité-
szet szabadon, s az anyagi lehetGségek lasst javuldsa kovetkeztében, f8leg
a szazad masodik felében egyenletesen kivirdgozhatott; de mivel idegenben
kialakult erés téralkotdsbeli és formai hagyomdnnyal rendelkezett, csak
lassan valt otthonossa.!

A protestinsok templomépitéseit viszont a valldsi elnyomds erdsen
korlatozta: a torok kitizése nem sok javulast hozott a protestans vallasgyakor-
lat és a templomépités lehetdségeinek szempontjabdl. Rakéezi szabadsag-
harca a vallasi tiirelem rovid korszaka volt, de utana — kiilonosen az Alfol-
don, ahol nem voltak kijelolve artikuldris helyek? — fokozatosan romlott
a protestansok helyzete. Epitészetiik erds fellendiilése csak 1781 utdn kovet-
kezett be, amikor a tiirelmi rendelet megengedte a protestansoknak a szilard
anyagbdl valé templom épitését, késGbb a toronyépitést is, s 1791-t6l kezdve
megszlinik minden politikai és jogi korlatozas. A lefojtott energidak hirtelen
felszabadulasa kovetkeztében nagy protestans templomépitési tevékenység
indul meg, elsGsorban az Alfoldon. Két-hiarom év alatt az egyes varosok,
falvak egyhdzai osszegyfijtik-osszeadjak a szitkséges pénzt, téglaégetéshez
fognak, maguk vallaljak az épitGanyagok szallitdsat: minden erejitket az
épitkezésre Osszpontositjak, s ettSl kezdve folyamatosan épiilnek az Alfold
protestans templomai.

A protestians templomtipus

A tiirelmi rendeletet megel6z6leg mar tapasztalhaté kisebb fellendiilés
17701780 kozott, amikor I1. Jézsef mint régens, bekapesolédik a kormény-
zasba; ekkor tobb, f6leg Pest kornyéki kozség protestans gyiilekezete kap enge-
délyt kGtemplom épitésére (Domony, Domsod, Gomba, Magléd, Pand, Paty,

VA szdzad els6 felében a felekezeti helyzettdl szinte teljesen fiiggetlen dltaldnos
szegénység miatt a falusi katolikus templomépitészet is f6leg a megmaradt kézépkori
templomok Kkijavitasdara, vagy egyszer(i, sokszor kozépkori formdt &érzé kis templomok
épitésére korlatozodott.

? Az artikuldris helyeket még a torok kilizése el6tt, a Habsburg-uralom alatt levé
orszagrészeken jelolték ki, az 1681-es soproni orszaggyiilés XXV —XXVI. torvénycik-
kében. Ebben megengedik a szabad valldsgyakorlatot, de csak a foldesurak jogainak
sérelme nélkiil. A protestdnsok visszakapjdk azokat a templomokat, amelyeket maguk
épitettek és romai katolikus szertartds szerint még nem szenteltek fel. A kirdlyi reso-
lutiéban felsorolt helyeken (artikularis helyek) jelolnek ki telket a protestansoknak temp-
lom, paplak és iskola épitésére. Az 1687-es orszdaggytilés XXI. torvénycikkében a soproni
orszaggylilés emlitett hatdrozatait kegyelemb6l érvényesnek jelenti ki az uralkodé.
Az 1691-ben megjelent Explanatio Leopoldina azonban mér megszoritdsokat tartalmaz,
s Ugy magyardazza az 1681-es és 1687-es hatdarozatokat, hogy a protestinsok tarthatnak
nyilvanos, szabad valldsgyakorlatot, de csak az artikularis helyeken; meg kell tartaniuk
a katolikus tinnepeket, s meg kell fizetnitik a plébdanosnak a stélat. A protestdans foldes-
urak sajat hasznalatukra épithetnek imahdzat, de masokat, f6leg lelkészeket nem enged-
hetnek oda. 1701-ben olyan rendelet jelenik meg, mely szerint a torok aldl felszabadult
orszdagrészekre nem érvényesek az 168l-es hatdarozatok, s mivel ninesenek kijelolve
artikuldris helyek, a protestdnsok nem tarthatnak valldsgyakorlatot. Ezt erdsiti meg
1716-ban az a kirdlyi rendelet, mely megtiltja, hogy a protestdnsok az artikuldris helye-
ken kiviil barhol is tarthassanak istentiszteletet. I rendelet célja a Rakdczi-szabadsdg-
harc alatt épitett vagy visszafoglalt protestdns templomok vallasgyakorlatdnak meg-
sziintetése volt. S végiil 1731-ben a Carolina Resolutio vildgosan kiilonbséget tesz nyilva-
nos és magéanjellegli vallasgyakorlat kozott, s az el6bbit esak az artikuldris helyeken
engedélyezi; ezenkiviil pedig torvényesiti a katolikus templomfoglaliasokat. — 1781-ig
ezek a rendeletek hatdrozzdk meg a protestdansok helyzetét.
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Szabadszallas, Szalkszentmérton stb.). Ezeket a példikat azért kell kiilo-
nosen szemiigyre venniink, mert ezekben jelentkezik elGszor — minden komoly
kéépitészetbeli elézmény nélkiill — az a kialakult, jellegzetesen magyar pro-
testans templomtipus, mely az egész orszagban megtaldalhaté, de az Alfol-
don uralkodd, s6t csaknem kizarélagos az 1770 utani fellendiilés idején, s
még a XIX. szdzadban is.

Domony és Magléd centralis elrendezésii, kis evangélikus temploméat
kivéve a felsorolt kozségek templomai (mindegyik reformatus) a vizsgilandé
templomtipushoz tartoznak; 1770—1780 kozott épiiltek,® s a belsé tér kiala-
kitdasdban teljesen megegyeznek (1—4, 7). Homlokzat el6tt allé toronyhoz
hosszanti alaprajzu, egyhajos templomtér csatlakozik, melyet hevederes cseh-
boltozat fed, s a két szélsé boltszakasz alatt hat-hat kis csehbolttal, s ennek
megfelel6 szamu pillérrel vagy falpillérrel alitdmasztott karzat helyezkedik
el, egyik az orgona, masik a hivek szamara. A szészék az egyik hosszoldal
kozepén foglal helyet.

E templomtipus legérdekesebb vondasa az 1781 utdni épitésekben még
egységesebben megmutatkozé ragaszkodds a hosszhajos elrendezéshez. Ez
azért is feltinG, mert a reformacié utani id6kben Németorsziagbhan és Svéje-
ban épiilt protestins templomok legtobbje eltér a hosszhajés megoldastél,
s a legvaltozatosabb (haromszog, négyzet, kereszt, T alaka) alaprajzi formak-
kal s a legkiilonfélébb karzatmegoldasokkal kisérletezik a protestdns isten-
tiszteleti rend egyetlen lényeges kvetelményének teljesitése érdekében: minél
tobben férjenek el a templomban tgy, hogy mindenki jol hallja az igehirde-
tést, s lehetGleg lassa is a prédikald, keresztel vagy drvacsorat oszté lelkészt.
Ugyanekkor — més okok kovetkeztében — a rémai egyhdz templomépitésze-
tében is nagyon gyakori, mar a reneszansztol kezdve, a centrilis elrendezés.
L. C. Sturm épitészeti mintakonyvsorozatinak a templomépitészetrdl szolé
egyik kotete! kilenc alaprajzot ajanl-mutat be a protestins templomokrol
82016 fejezetben, s ezek kozott csak két hosszhajos talilhaté — de mindketts
nagyon kozel all a négyzetalaprajzhoz, amely a tobbi példik kozott négy-
szer fordul elG; ezeken kiviil bemutat a konyv egy kereszt és két haromszog
alaka format.

A kiilfoldi példak és a Magyarorszagon is ismert mintakonyvek ellenére
mégis nalunk a reformatus templomok szinte kivétel nélkiil a fentebb leirt
hosszhajos tipust mutatjak, egészen a debreceni Nagytemplomig — az ezt
megel6z6 korbdl szarmazoé kisszamu centrilis vagy T alakban bévitett pro-

3 Szalkszentmarton: tornya 1767, hajo 1775.
Szabadszdlldas: torony 1769, hajé 1773. Mindkét templom mestere ismeretlen

(Kovits J. Istvdn: Magyar reformdatus templomok, p. 88, 92, 413.).

Domsod: 1774 —76, mestere Jung Joézsef (a lelkészi hivatalban 6rzott egykoru
Historia Domus adata).

Domony: 1774 —75 vagy 1777—179, mestere ismeretlen (Pest megye miiemlékei,
I. kotet, Akadémiai, Bp. 1958. p. 328—9.

Gomba: 1774—78, mestere Jung Joézsef (uo., p. 380.).

Magléd: 1774—75, mestere Jung Joézsef (vo., p. 473—4.).

Pand: 1777, mestere Jung Joézsef (uo., p. 598.).

Pdty: 1775, mestere Fr. Xav. Hacker (uo., p. 602—4.).

1 Leonhard Christoph Sturm: Vollstiindige Anweisung alle Arten von Kirchen
wohl anzugeben.

Augspurg, 1746.
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Megjegyzés! Az 1—4,
és T—14. sz. alatt kozols
rajzok nem részletes
felmérés  eredményei,
csupan alaprajzi tajé-
koztatdsul szolgdlnak.
Hozzavetéleges 16pté-
kiitk: 1:450

1. Gomba, reforméatus
templom, alaprajz

2. Pand, reformdtus
templom, alaprajz
Jung Jézsef eredeti ter-
ve (a csehboltok iveit
nem jeloli)

3. Pand, reformatus
templom, alaprajz

4. Szalkszentmarton, re-
formdtus templom,
alaprajz



testdns templom az Alfoldon csak az evangélikus templomok kozott taldl-
haté.?

Mér a korai, Pest kornyéki példak kapesan is felvetédik: kellett lennie
valamilyen helyi hagyomédnynak, amely ilyen hatdrozottan befolydsolta a
kéépitészetet, hogy még a kiilfoldrél jott mestereknek is alkalmazkodniuk
kellett hozza (Jung Jézsef).

Még erésebben aldtdmasztja ezt a feltevést az 1781 utdani idGszak vizs-
galata. Ekkor a protestdnsok szambelileg is tobbet épitenek a katolikusoknél
(hiszen a legtobb varosban és kozséghben mar all katolikus templom s a gyii-
lekezetek gyarapoddsa nem volt olyan gyors, hogy mindeniitt Gj templomot
kelljen épiteni) — az elnyomés alél felszabadul6 protesténs gyiilekezetek
viszont szinte egyszerre fognak templomépitéshez. Kiilonosen a varosokban
és a nagyobb kozségekben figyelheté meg az, hogy minél nagyobb, kiils§ és
belsG kialakitdsukban monumentélis, reprezentativ templomok emelésére
torekszenek (a II. részben lesz sz6 ennek okairél). Az épitétevékenység leird-
sakor, jellemzésekor f6leg ezeket a példakat emeljiik ki.

A korai kis Pest kornyéki példakhoz hasonléan ezekre is kizarélagosan
jellemz5 a hosszhajos elrendezés, alap-jellegében valtozatlanul; de a karzat-
megolddst és a toronynak a hajéval valé sszekapesolasat tekintve a kordbbi-
akhoz képest tobb véaltozat alakul ki.

Valtozatok a tipuson belil

Valtozatlan az, hogy a minden esetben hosszanti templomtér két rovi-
debb oldalan szinte minden esetben van karzat — ez az alapforma szivésan
tartja magat.

A torony és a hajé kapcsolata szempontjab6l harom valtozat alakult
ki (a kiilonallo tornyokat nem szdmitva). Az egyszeriibb: a torony a homlok-
zathoz épitve, de teljes tomegével a homlokzat sikjabdl elSreugratva all.
Ennek oka részben az, hogy egyszeriibb, konnyebben kivitelezhets; méasrészt
sok esetben a torony és a hajé nem egyszerre épiiltek (Szalkszentmdrton,
Szabadszallas). A felsorolt tébbi Pest kornyéki reformatus templom is ezt
a megoldast mutatja; a kés6bbiek koziil — sok kisebb kozség mellett — Gyoma,
Karcag, Kisajszallas, Korostarcsa, Kunszentmiklds, Mezéberény, Szentes refor-
matus, MezSberény és Tétkomlés evangélikus temploma tartozik ide® (9, 10,

12—-14).

5 Ennek a jelenségnek az a magyardzata, hogy teriiletiinkén az evangélikus valldasa
lakossdg nagyrészt telepités utjan keriilt ide a Felvidékrdl, ahol a f6leg evangélikus pro-
testdnssdg németorszdgi hatdsokra — fa- és kéépitészetben egyardnt — sokkal gyakrab-
ban alkalmazta a centrédlis elrendezést (Garamszeg, Késmérk, Kassa, Lécse ev. temp-
lomai). Ez keriilt le az Alféldre a telepitések, illetve a vdndorldsok sordan (Békéscsabai
ev. Kistemplom, Oroshéza ev. templomdnak kereszt, illetve T alakt bé6vitése) — s ez
jelentkezik médr Magléd és Domony templomédnak gorogkereszt alaprajzaban is.

¢ Kistjszdllds: torony 1741 —43, mestere ismeretlen, hajé 1785—88, mestere Réabel
Karoly (Kiss Géza: Kistujszallas torténete a XVIII. szdzad végéig. Szolnok, 1959. p. 28—9.).

Kunszentmiklés: torony 1754, ismeretlen, hajé 1788 —92, Rdabel K. (Mez6 Gdbor
kunszentmikl6si ref. lelkész levélbeli kozlése, 1965. szept., és Kovats J. Istvén
i. m. p. 410.).

pKarcug: 1793—97, Rédbel K., dtalakitva 1860. (Vilményi Sdndor karcagi tandr
levélbeli kozlése a karcagi ref. egyhdz levéltardnak anyaga alapjén, 1965. szept.)
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5. Szabadszdllds, a reformdtus templom
oldalkarzata

Kérostarcsa: 1794—96, Fischer Agoston (a lelkészi hivatalban 6rzott eredeti

szerz6dés egyik példanya alapjén).
Mez6berény ref.: 1804, Czigler Antal. A templom belsejében levs emléktdbla

szerint:

Ezen istenhdza fels. U.K. Ferentz kiral

ynak uralkoddsa alatt épittetett a mez6berényi
refor. Ekklesidnak koltségével, K. Foldesasszony
unknak 6zv Wencheim 6nagysdgdanak életébe T. Mol
nar Jéanos ur predikdtorsdgaba, N. Bagi Istvan
uram IV. esztenddkig vald kurdtor

sdgdba és N. Vértes Mihdly, ...... B LA

urameknak

eloljardsagdaba, C‘?lgler Antal kémiv

es maeiszter altal. Ezernyoltzszdz

negyedik esztendbbe. Piinkost havdnak
huszonkett6dik napjan

Gyoma: tornya 1791, ismeretlen, a hajé 1805—13, Fischer Agoston (Harsdanyi
Pal: A gyomai ref. e;,yha’u Liirténete Mez(’itl’lr, 1914.).

Szentes: , ismeretlen, a hajé és torony 1808 —26, Fischer
Agobf,on a toron} felsb része a debrecem Nagytemplom tornyainak mmtaja,ra Bereg-
szdszi Pdl debreceni mérnokt6l. (Gilieze Laszlé szentesi ref. lelkész kozlése, az épitkezés-
ben résztvevd Kis Bdlint lelkész 1836-os kézirata alapjdn.)

Mez6éberény TI. ker. ev. templom: 1792—97, ismeretlen mestertél (Karel Je-
szenszky: Osada Mez6-Berény, Arad, 1861.).

Totkomlds, ev.: 1792—95, ismeretlen mestere valoszintileg azonos a mezéberényi
I1. ker. ev. templom mesterével (Gajddes Pal: Totkomlds torténete, Gyoma, 1896. p.

41.).
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6. Mez6berény, 11. ker. evangélikus templom

A masik megoldas: a torony és a hajé homlokzati sikja egybeesik,
toronytest tartopillérei bekeriilnek a hajé terébe, s a torony felsli oldal kar-
zata a pillérek altal harom részre osztott hajészakaszban helyezkedik el. Ez —
kiilsnosen a belss tér szempontjabol — az elGbbinél szebb, fejlettebb megoldés;
térhatasinak valtozatossagat a karzat-, illetve toronypillérek kozott beomls
fény is fokozza. A homlokzat elétt 4116 torony esetében a homlokzaton csak
kétoldalt helyezhets el ablak, s mivel beliil hidnyoznak a pillérek kozotti
ives nyilasok, a megvildgitds sokkal szegényesebb. A hajoval egybeépiilt
toronytérre teriiletiinkén ebben a korszakban a legelsé példa a hédmezbva-
sarhelyi reformatus ujtemplom, melynek mestere, a Kecskeméten 616, és
valészintileg béesi szarmazdasi Fischer Boldizsar? a keeskeméti Nagytemplom
mintajara alkalmazta Hédmezov: isdrhelyen ezt a megoldést, s ebben a hédmez6-

7 Szeremlei Sdmuel: A h6dmezévdsdrhelyi reformdtus egyhdz torténete, T. kotet
Hoédmez6vasdrhely, 1927, p. 249.
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7. Szabadszdllds, refor-
maétus templom, alap-
rajz

8. Fiizesgyarmat, refor-
matus templom, alap-
rajz

9. Mezéberény, II. ker.
evangélikus templom,
alaprajz

10. Mezo6berény, refor-
matus templom, alap-
rajz

11. Ocsidd, reforméatus
templom, alaprajz
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12. Gyoma, reforméatus templom, 13. Kisujszallas, reformatus 14. Szentes, reformatus templom,
alaprajz templom, alaprajz alaprajz



15. Szentes, reformatus templom

vasarhelyit koveti a flizesgyarmati, ©Ocsodi, békésszentandrasi reformatus
s a békéscsabai evangélikus (nagv)templom® (8, 11, 23).

Végiul toronymegoldas szempontjab6l a targyalt templomtipus egyik
legnagyobb s egyetlen kéttornyos képvisel§jét, a kunhegyesi reformatus temp-
lomot emlitjuk meg mint egy lehetséges harmadik valtozat egyetlen példa-
jat.«

A templomok hosszoldalan is gyakran épitenek karzatot, s ez is tébb-
féle valtozat kialakulasahoz vezetett. A legegyszeriibb az, amelynél a sz6szék-
kel szemkozti hosszoldalon épul még egy, a két rovidoldalihoz hasonld karzat,
s a karzatos és karzat nélkili hajétereket a hajo egész szélességét atfogd bolto-
zat vagy sikmennyezet fedi. E megoldas bels§ térhatdasa felemas, egyensuly-
talan; f6leg a komolyabb tér-igényt jelent6 boltozatos lefedésnél mutatko-
zik meg az, hogy az egyhajos térben nagyon zavardé az egyik hosszoldalon
hGz6do karzat. Mez6berény I1. kerileti és Totkomlos evangélikus, Kiskun-

9 Flizesgyarmat: 1798—1803, Fischer Agoston. (Gacsari Istvan: Flzesgyarmati
Kronika, 183(5. Kézirat, a lelkészi hivatal tulajdonéban.)

Ocsodd: hajo 1785, Fischer Boldizsar, torony 1804, Fischer Agoston. (P. Nagy Elek
6csodi ref. lelkész levélbeli kozlése a lelkészi hivatalban 6rzott iratok alapjan, 1965. okt.)

Békésszentandras: 1803 —05, Fischer Agoston. (Mészaros Laszl6 ref. lelkész koz-
lése, a lelkészi hivatalban 6rzétt iratok alapjan, 1965. dec.)

Békéscsaba: 1807 —24, Czigler Antal. (Zaddor —Rados: A klasszicizmus épitészete
Magyarorszagon, Bp. 1943. p. 217.)

® Mestere Hild Jézsef (Rados Jend: Hild Jézsef, Pest nagy épitéjének életmiive.
Bp. 1958, p. 197 —8.).
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16. Békés, reformdatus templom

halas reformétus temploma tartozik ebbe a csoportba® (6, 9). Fejlettebb val-
tozat jelentkezik Karcag, Szentes és Gyomareformatus templomaban: a hossz-
oldali karzatot tart6é pillérek felfutnak a mennyezetig, s tulajdonképpen két-
hajéssa osztjak atemplomot, sakeskenyebb mellékhajot foglaljak el a karzatok
(15, 17). A legfejlettebb valtozathoz tartoz6o templomoknak mindkét hossz-
oldalan van karzat, pontosabban: az el6bbi tipushoz hasonléan mennyezetig
futd pillérek osztjak harom hajéva a templomteret, s a két oldalhajot foglal-
jak el a karzatok igy a bels6 tér elemeinek szimmetridjat a kivilrél jovo
fényhatasok nagyobb valtozatossdga is gazdagitja. E megoldas példai kézé
tartozik a békéscsabai evangélikus Nagytemplom, s ilyen Kistjszéallas, Békés,*
Kunhegyes reforméatus temploma is (13, 16).

A karzatmegoldasnak még egy valtozatat kell megemlitenink, mely az
el6bbieknél kisebb, de mégis hatarozott befolyassal van a templombels6 tér-
hatdsara. Szabadszallas, Kunszentmiklds és Filzesgyarmat reformatus temp-
loméaban széles, padsorokat tartalmazd hosszoldali karzat nincs; viszont a
hevederek kozott képz&d6 falfulkékben keskeny, erkélyszerl karzat hazo-
dik, a pillérekbe vagott keskeny atjarényilasokkal; igy a templombelsé a

10 Kiskunhalas: 1813—23, Schwértz Janos és fia, Frigyes szegedi épitémesterek
(Nagy Szeder Istvan: Adatok Kiskunhalas varos torténetéhez. 1. Kiskunhalas, 1924.
A ref. templomrdél sz6lé fejezet).

' Bgkés: a hajé mestere Czigler Antal (1820 —23). (Durké Antal: Békés nagykoz-
ség torténete Békés, 1939. p. 112.).
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karzatemeleten koruljarhat6. A tér hatdsdra ez a megoldas karos befolyassal
van: a karzat szinte kettévagja a magas, szép falflilkéket, s ezzel ritmusukat
is gyengiti (5, 7, 8, 18, 36).

A targyalt torony- és karzatmegoldasok kulonb6z6 médon kapcsolddva
tobbféle variaciot alkotnak a tipuson belil, de annak alapszerkezetét nem
valtoztatjak meg. Ez a ,valtozatossag az allandésagban™ egyéni arculat az
azonos alapvonasok mellett — ez egyik legf6bb értéke, ize ennek az emlék-
anyagnak.

Természetesen egy-egy templom mdivészi értéke nemcsak a fent érintett
tényez6kt6l figg; a térhatds nemcsak alaprajzi megoldasok és karzatformak,
hanem tdmeg- és méretaranyok, boltozasformak kérdése is, s az épilet plasz-
tikai diszét, faltagolasat is vizsgalnunk kellene. Ezek azonban mar sokkal
inkdbb az egyes épitémesterek tanultsadgatol, izlését6l, a templommintat
eléird gyllekezeti preshitérium kivansagatol, azaz sokkal nagyobb mértékben
egyedi tényez6kt6l figgenek. Ezeket a kérdéseket tehat csak e templomtipus
leglényegesebb probléméajanak targyalasa utan vizsgaljuk meg. A leglényege-
sebb probléma: miért tartja magat ilyen szivosan a hosszhajos elrendezés?
Nemcsak a kiragadott, nagyobb szabas( példak, hanem az ekkor épult kisebb,
sokszor sikmennyezetes falusi templomok is ezt a tipust kdvetik, a reforma-
tusok szinte kivétel nélkil, az evangélikusok is legnagyobbrészt. Az el6z-
ményeket mindenképpen valamilyen helyi hagyomanyban kell keresniink,
mely a kordbbi szdzadok templomépitészetében kellett hogy kialakuljon.

A hosszhajos tipus eredete, el6zményei

A XVI. szazad masodik felében Magyarorszagon sokszor egyes vidékek,
falvak egész lakossaga csatlakozott a reforméacié valamelyik agahoz; néha a
foldesurat kdvetve, gyakrabban kozvetlenil egy-egy prédikator hatasara, s
egyszeriien birtokba vették, pontosabban tovabb hasznaltdk a templomokat.
Az AIlféldon, Erdélyben és mindenitt, ahol a reformacio elterjedt, nem volt
szilkség azonnal Gj templomokra, hanem a meglev6ket alakitottak at a pro-
testans istentiszteleti rendnek megfelel6en, azzal a fokozatossaggal, ahogy ez
az istentiszteleti rend kialakult. A sz6szék, mely a katolikus templomokban
is legtdbbszdr az egyik hosszoldal kdzepén helyezkedett el, a protestansoknal
liturgiailag is a templom kdzéppontjava lett, s kés6bb, mikor padsorok keril-
tek a templomba, azok is ennek megfeleléen rendezdédtek el. A nagyobb befo-
gaddéképesség igénye elszor nem Gjabb templomok, hanem karzatok épitését
eredményezte; mikor pedig a gyllekezetek szamanak és létszamanak néve-
kedése Uj templomok épitését tette volna sziikségessé, a XVI. szazad vége felé
s a XVII. szazad folyaman: az épité tevékenységet s egyaltaldn a normalis
varosi életet az Alf6ldon a térok uralom,'? a Partium vidékén az allandé har-
cok, a hatdrok ide-oda hullamzésa lehetetlenné tette. A megmaradt, de egyre
pusztuld kozépkori templomok kozil a protestans kézen levék a fent leirt
formaban ,0zemeltek”, komoly méretli 0j templomok épitésére pedig alig

2 A torok altal megszallt teriileteken a magyar lakossagnak minden épitkezésre
engedélyt kellett kérnie; s a torok hatésdgok ettdl fuggetlentl is allandéan gyanakodtak
és ellenériztek, nehogy valahol eréditésnek is hasznalhaté komolyabb épulet épuljén.
Erre vonatkozdlag 1. pl. Tollas Béla: A kecskeméti reformatus templom tdrténete, Kecs-
kemét, 1958. p. 9—12.
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kerllt sor az elnéptelenedett vidékeken, kivéve egy-két nagyobb varost, ahol
az élet mégsem sziint meg teljesen. igy épult 1680—84-ben a kecskeméti
reformatus templom®® — e teriileten ebbél a korbél (a nagykérési reformatus
templomot kivéve) hasonlé 1éptékii mas épiletet nem ismeriink. Az Alféldén
egy-egy kozség lakossaga sokszor egy emberdltén belil tobbszdr is elmenekilt,
majd visszatért, ha a harcok hevessége enyhilt, s gyakran talalta feldilva,
elpusztitva lak6helyét. llyenkor a hazakkal egyiitt elsé dolog volt a templom-
épités — de csak kis valyog-, nad-, sovény- vagy esetleg fatemplomokat éjnt-
hettek; anyagi erejuk szinte semmi volt, s az alland6 létbizonytalansag sem
tette lehetévé, hogy tobb évig tartd, s tobb évtizedre vagy évszazadra sz6lo
épitkezésbe kezdjenek. 1686 utan, egészen 1781-ig a protestans vallasgyakor-
lat és ezen belll a templomépitészet szamara nem valtozott l1ényegesen <ahely-
zet, kiiléndsen nem az Alféldén, ahol nem voltak kijeldlve artikularis helyek.?
A varosi fejlédés lassi volt, az altaldnos szegénység csak lassan csodkkent,
s a torok uralom korlatozo intézkedéseinek helyéhe a vallasi elnyomas szigoru
megszoritasai léptek. Mindezek miatt ekkor is — az el6z6 szazadhoz hasonléan
— csak kis valyog- vagy paticstemplomok épiilhettek, melyek sem méreteik-
ben, sem kilsé kiképzésikben nem lehettek kilondsebben igényesek, s belsd
berendezésiik is a lehet6 legegyszerlibb volt. Hamar romlani kezdtek, javit-
gatasra szorultak; egy nagyobb vihar is komoly kart tehetett bennik, s akkor
Gjra kellett kezdeni az engedélykérést, a legegyszeriibb javitas esetében is.
Az id6jarasnak és az idének kdzilik legjobban a fatemplomok és a fatornyok
allottak ellent: Erdélyben, a Felvidéken s az Alféld északkeleti részén e faépi-
tészetnek sok emléke maradt meg. Az Alfold egészére azonban ekkor mar nem
a fa, hanem a nad, a sovényfonasos, paticsos épitésmod s a valyog volt a jel-
lemzd (téglaégetéshez anyagi ereje csak a néhany gazdagabb, nagyobb koz-
ségnek, varosnak volt). Az ily moédon épult templomok kiils6é és belsé kialaki-
tasat részben egykor leirdsokbol, 6sszeirasokbdl, okleveles adatokbol,'* rész-
ben a nagyon kevés szamban fennmaradt, a koézelmualtban is még pusztulo
emlékanyagbdl ismerjik.'®> Magyarorszagon jelenleg mar csak két példéaja
all ennek atemplomépitészetnek : az Alfold északkeleti peremén Mand és Takos
reformatus temploma. Mindkett6 a XVIII. szdzad végén, favazra dongolt
valyogfoldbdl épult, mar eredetileg is reformatus templomnak — s ezért még

B Tollas Béla i. m.; p. 12—19.

4 Balogh Ilona: Magyar fatornyok c. alapveté munkéajaban dolgoz fel nagymeny -
nyiségli, fatornyokra, fa- és favazas valvogternplomokra vonatkozdé levéltari anyagot
(Bp. 1935))

Szintén értékes adatokat tartalmaz Domanovszky Gydrgy: Magyarorszag egyhazi
faépitészete — Bereg megye e. munkéaja (Bp. 1936.).

5 Qilyén Nandor: A méandi fatemplom (M(vészettorténeti Ertesitsd, VII—1958,
p. 192—8), a 14. sz. jegyzetben (p. 197.) ko6zli a kovetkezbket:

»Genthon Istvan: Magyarorszag memlékei, (Bp. 1951) szerint a ma is all6 fatemp-
lomok:

Biri (Szabolcs-Szatmar m.) g. kat. fatemplom, Magyaregregy (Baranya m.) r. kat.
fatemplom, Mand (Szabolcs-Szatmar m.) ref. favazas templom, Mandok (Szabolcs-
Szatméar m.) g. kat. fatemplom, Sdrazsadany (Borsod-Abalj-Zemplén m.) ref. fatemplom,
Szoégliget (Derenk) (Borsod-AbauUj-Zemplén m.) r. kat. fatemplom (helyszini kutatésaim
szerint 1944-ben lebontva), Takos (Szabolcs-Szatmar m.) ref. favazas templom, Tiszta-
berek (Szabolcs-Szatmar m.) ref. favazas templom (1930 korul kibontottak)."

A Genthon-féle topografianak az idézett cikk utdn megjelent, kibdvitett harom
kotetes kiadasa (Magyarorszag mévészet i emlékei) mar nem emliti a biri és a sarazsadanyi
fatemplomot sem.
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feltinébb, hogy nemcsak a hosszanti alaprajzban, hanem a hajé egyik végének
szentélyszerl, soksz6gl kiképzésében is 6rzik a katolikus templomok hatasat.
Bels6 elrendezésiik: egyik hosszoldal kozepén a szészék, Mandon mindkét,
Takoson az egyik rovid oldalon egyszerl fakarzat (19 —22). Az okleveles ada-
tok is bizonyitjak, hogy ezek a templomok a XVI—XVII. szdzadban kialakult
és megszilardult format 6rzik; 6ket viszont mar csak egy lancszem véalasztja
el az 1770 utan fellendild protestans k&épitészet ismertetett templomtipusa-
tol. Ez az egy kozbees6 lancszem: a mar téglabdl vagy kébdl épult fald, de még
fakarzatos és famennyezetes templomok, melyek mar a tirelmi rendelet el6tt
el6fordultak, s a kisebb kézségekben még azutan is gyakran épiltek hasonldk.
Szamtalan ilyen példat ismeriink levéltari adatokbdl, természetesen az orszag
mas teriletein is, s az ilyen épitési templomokbdl ma is joval tébb all, mint a
valyogbol épiltek kézil (Nadudvar, Kérésladany, a Dunanttlon Szenna refor-
matus, Nemescsé evangélikus temploma) — de a nagyméretii, kékarzatos és
kéboltozatos templomokba valé atmenetnek, s6t atcsapasnak legtipikusabb
terlilete az Alfold.

Az atmenet lancszemeit tehat ismerjik;atemplomtipus szivossaga, egyed-
uralma azonban még mindig nyitott kérdés. Ezért a mar ismert kezdeti
formakhoz, a XVI—XVIII. szazad valyog-paticsépitészetéhez kell visszatér-
nink.

Az egész protestans templomépitési tevékenység legfigyelemreméltébb
jelensége az, hogy ezekben a szdazadokban nagyon kozel kerilt a népi épité-
szethez, szinte azonosult azzal, s teljesen eltavolodott a varosi, a ,nagy"
épitészettdl; s ezt anndl is inkabb tehette, mert ilyen az Alfoldén komoly mér-
tékben nem volt. A valyoghol vagy paticsbol épilt templomokat, sokszor
a fatornyokat is, népi tanultsagu és tudasu mesterek épitették, akik sokszor
maguk is e mesterségik mellett paraszti, féldmivel6 életmédot folytattak.'®
A falvakban, illetve a paraszti lakossagu vidékeken (Alfold) az egyes mester-
ségek kilénben sem voltak olyan differencialtan elkilénilve, mint a varosok-
ban, illetve a polgarosultabb orszagrészeken (Felvidék). Talan a faragé mol-
narok, az acsok voltak leginkdbb 6nall6 mesterembernek tekinthet6k (faragé
molnaroknak a malomépités mestereit nevezték, akik emellett hézakat,
templomokat, sét eréditéseket is épitettek).’” A templom berendezését, kar-
zatat, sz6székét és mennyezetét az asztalosok készitették; sét sokszor az egész
templom mesterét asztalosnak nevezték.'® Valéjaban itt tobb részmesterség-

' Domanovszky i. m. p. 77. idézi a Bereg megyei Jand ref. egyh4dzanak anyakény-
vébdl a kovetkezd részt:

Az egyhadz ,nagyobb torony épitésére 1786 évben ... nyert ... engedelmet és
Ugy épitett Kakuk Imre jandi paraszt lakos &acsi kezelése s vezérlése alatt a mostani
derék erds és jol idomitott fa torony 1791-dik évben Kancza J6zsef acs mester utasitadsa
nyoman." p. 79.: az ugyancsak Bereg megyei Kisbégany ref. templomara vonatkozé
tantvalloméas 1783-bél:

»3a. hite szerént igaznak allittya lenni a tanu, hogy midén 1750 dik esztend6-
ben Kis-Béganyi foldesurak, az 6j templomnak épitésétiil a Tekintetes Nemes Varmegye
altal megtiltattak, azontll az ujj templomon legkissebb épitést sem tettek, sét az acsok,
kik kozul a tanl volt egyik, félbe hagyvdn a munkat, mezei munkahoz lattak .. ."

7 Bierhauer Virgil: A magyar épitészet torténete. Bp. 1937. p. 162 —3.

'8 Sokszor e mesterek vezetékneve is mesterségikhéi alakult ki, illetve kdzvetlenil
mesterséglikre utal. A banffyhunyadi templom mennyezetrekeszeit 1705-ben a gyalui
Asztalos L6rinc Janos, a koroésfédi templomot 1764-ben Asztalos M Lérinc, a tarcsafalvi
templommennyezet diszeit Asztalos Mihaly festette 1700-ban. (T6th Janos: Népi épité-
szetink hagyoméanyai, Bp. 1961. p. 68.)
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19—20. Takos, reformdatus templom,
kulsé és alaprajz, (1:265)

Az alaprajz Ilomanovszky Gydrgy:
Magyarorszag egyhdazi faépitészete
(Bereg megye) c. miive alapjan
(19. kép.)

liez értd, szinte ezermesterekrdl van sz6 — a gyakorlat apardl fitra szallt,
s ezeknek a mestereknek a kezén lett a templomépités népi épitészetté, a tar-
gyalt torténelmi és tarsadalmi okok kdvetkeztében. Ha egy falu elmenekilt
lakossaga — sokszor csak 20—30 csaldd — visszatelepilt az elpusztult falu
helyére, vagy uj teriletet valasztott, illetve ) terlletre telepitették: els6

Az edelényi ref. templom szdészéke Ivés Mihaly és Asztalos Imre mive 1705-bél:
a lonyai ref. templom sz6székének festett hangvetéje Asztalos Sandor Ferenctdl, 1776:
a megyaszo6i ref. templom virdgos famennyezete (a miskolci Hermann Otté MUzeumban)
Asztalos Imre és Istvan miskolci mesterek miive, 1735; a takosi ref. templom festett fa-
mennyezete és virdgmintas szészéke ugyancsak Asztalos Sandor Ferenc mive, 1766; a
tisztebereki ref. favdzas valyogtemplom mestere Asztalos Szlcs Mihaly, 1797.

(Genthon Istvan: Magyarorszag m(vészeti emlékei, Il. Bp. 1961. p. 72, 173, 192,
289, 302.)
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21—22. Méand, reformatus templom, belsé
kép és alaprajz (1:370)

Az alaprajz Gilyén N&andor: A mandi fa-
templom e. munkdaja alapjan

dolga volt a templomépités. Nem voltak nagy igényei, nem volt ideje megke-
resni a kozel vagy tavol kérnyék legjobb épitémesterét, s f6leg nem volt
anyagi ereje nagyobb épilet emelésére. Legtobbszdr egyszer(i, hazforma temp-
lomok sziilettek,’® s ha ha a falu népe kézott éppen nem is volt acs vagy
molnar mester, a hazépitéshez szinte mindenki értett: ez éppugy létfontossagu

' Balogh i. rn. p. 134. idéz Munkacs ref. templomanak torténetével kapcsolatban
egy okleveles adatot: a XVI I szdzad végén ,egy joé nagy hazforma templom épitédott.”
Domanovszky i. m. p. 28. idézi egy 1733-b6l valdé conscriptiobdl a Bereg megyei Geese
kozségre vonatkozé részt: ,, . ..synagoga lignea reformatorom ad formam unius domus

rusticanae extructa".
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volt, mint a szantds-vetés. igy épilt az Isten hadza az egyszerl lakéhazhoz
hasonléva (hosszukas alaprajz), csupan anndal kissé nagyobbra; s itt a kdzép-
kori egyszer(i falusi kis templomok hosszhajos forméaja s a paraszthaz tégla-
lap-alaku alaprajza egybeesik. Az is természetes, hogy ha lehet6ség volt ra
hamarosan haranglabat vagy tornyot is épitettek a templomhoz. A reformacié
egyik fontos tanitasa is érvényre jut itt: a diszités, a diszes kiilséségek helyett
»lélekben és igazsagban" kell imadni az Istent, s ehhez akarmilyen szerény
épulet is megfelel (méas kérdés az, hogy a diszit6 igény valahol mégis utat tor
maganak — ez esetben a karzat és a szO6szék faragasaiban, festésében s a fa-
mennyezet festett diszitéseiben).

A paraszthdz és a templom 06sszefliggésének gondolatat Vamos Ferenc
nagyon er6sen kiemelte az erdélyi magyar fatemplomokkal kapcsolatban, azok-
nak hosszhéazas elrendezését vizsgalva; s arra az eredményre jutott, hogy ennek
a jelenségnek - a nyugat-eurdpai kereszténység uralkodé templomtipusa-
hoz vald kapcsolodas mellett — oka az is, hogy az erdélyi boronafall paraszt-
haz és a boronafald templom szorosan 6sszefiigg.?® Vizsgalatunk hasonlé
eredményre vezetett a mas technikaval épité alfoldi falvak esetében is: a XVI.
szdzadtdl kezdve a torténelmi-tarsadalmi tényez6k (reforméacid, téorok haboruk,
elszegényedés) egymassal Osszefonddva vezettek oda, hogy a protestans egy-
hézi épitészet és a népi épitészet szinte azonosult egymassal; a templomok
épitésében a paraszthazakon szerzett gyakorlat érvényesil, a templom és a
paraszthaz formailag és szerkezetileg azonossa valt s ez még jobban meg-
szilarditotta az egész orszagban elterjedt nyugat-eurépai hosszhazas alaprajzi
formét

Err6l igy ir Vamos Ferenc: ,, ...az egyetlen hosszhazu templom, el6-
térrel, szentéllyel, az egész Magyarorszag falusi templomtipusa Szent Istvan
kora 6ta. S6t ez a tipus ... széltében el6fordul egész Nyugat-Eurdpaban.
E templomtipus szorosan a rdmai egyhazhoz tartozik. ...Az erdélyi fatemplo-
mok testvértipusa Berhida, Marosszentimre, Graljaboldogfalva, Egregy, Manfa,
Fels6regmes, Gutor, Petdszinye 12—13. szazadi kistemplomainak csoportja."?*
— s hozzatehetjuk, testvértipusa a targyalt alféldi kis templomoknak is. Mivel
a reformacio nem inditott e templomalaprajzi forma ellen semmiféle tdmadast
zavartalanul megmaradt a protestansok kezén is. S mikor bekdvetkezett a
falusi egyhazi épitészet és a népi épitészet 6sszekapcsolddasa,?? az egyhéazi

20 yvamos Ferenc: Magyar faépitészet. Magyarsagtudomany, Il. évf., 193G. p. 273 —
89. p. 278—9.

2vamos i. m. p. 284.

2 Feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a kbdzépkorban ez az 6sszekapcsolédas
tavolrél sem volt ilyen erds; ezt csak az életviszonyoknak a XVI. szdzad folyaméan tér-
ténd Osszezsugorodasa okozta a hadboruUs-térok tertleteken. Domanovszky i. m. a XI —
X11. szdzadra is igyekszik bizonyitani, hogy mar ekkor volt magyar egyhazi faépitészet
a falvakban, s hogy ez az 6si magyar épitégyakorlatbdl taplalkozott. Ezt irja: ,,A keresz-
ténység felvételével megindult a rétegz6dés és a magasabb réteg atveszi a nyugat kul-
tardajat, az alacsonyabb folytatja a magaval hozottat. Amikor ez a népi réteg Uj kulturéa-
lis feladatok megoldasaval kerul szembe, el8szor sajat javaib6l azokat hasznalja fel,
melyek e célra megfelelnek és csak méasodsorban vesz at olyanokat, melyeket sajatjabol
nem tud behelyettesiteni. Jelen esetben, amikor templomot kell épiteni, amit azel6tt
soha sem tett, mivel erre kész forméaja, amivel behelyettesitené, nincs, felhasznalja a
lakohazat, liogy az idék folyaman hozza alaszallt elemekkel kibdvitse 6s atalakitsa."”
(p. 29—30.) Ezutdn azt igyekszik bizonyitani, hogy a fatoronynak is van §si, keleti
formaja, majd ésszefoglalasul ezt mondja: ,Osszegezve az eddigiek alapjan a keresztény-
ség felvételével megindulé falusi templomépitkezés kezdetére és a nyugati templom-
épités hatédsaitél mentes formdakra vonatkoz6 szdérvanyos és kisszadm( allatokbo6l levon-
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épitészet konzervativizmusahoz hozzaadddott a népi épitészet talan még
nagyobb konzervativizmusa, ragaszkoddsa a hagyomanyoshoz, a Kkiprébalt-
hoz, a bevélthoz. A templomnak ,templom-formajanak"” kellett lennie;
elképzelhetetlen volt, hogy egv faragd molnar vagy acs vagy az Isten hazat
épité parasztemberek barmi elvi-gyakorlati meggondolas alapjan eltérjenek
az emberdlt6k d6ta megszokott tipustol. Még a XVIII. szazad végén épilt
emlitett reformatus templomok (Takos, Mand) is megtartjak a mar teljesen
funkciotlanna valt soksz6g-zarasu szentélyrészt, s6t Mand a diadalivet is.

A harmadik, legkisebb sulyd tényez6, ami a hosszhazas megoldas egyed-
uralmaban szerepet jatszott, a kezdetleges épit6technikdban és épitéanyagok-
ban rejlik. Azonos befogadoképességl négyzet, illetve hosszanti alaprajzu
épiletek kozul az utébbinak a befedése kdnnyebb, egyszerlibb — azaz hossz-
hdzas megoldéassal nagyobb teret tudnak ,tet6 ald hozni"; s a templom minél
nagyobb befogaddképessége mindig kdzponti probléma volt.

A vizsgalt templomtipus alaprajzi formajat tehat e tényez6k alakitottak
ki, illetve szilarditottak meg. Ezzel azonban még nem teljes a kép: a karzat-
formak maualtjat, térténetét is vizsgalnunk kell, mert e templomtipusban az
egyik legfontosabb téralkoté elemként kapcsolodik az alaprajzhoz a karzat.

A gyulekezetek lélekszdmanak novekedése miatt mindenitt, ahol a
templom mérete ezt megengedte, alacsony fakarzatok beépitésére hamarosan
sor kerilt. A kozépkori templomokban sok helyiitt megvolt mar a szentéllyel

haté eredményeket és ezekbdl az eredményekbdl felallithaté valészinlségeket, a kovet-
kezéket allapithatjuk meg; eldszor, hogy ismeretes eldttink egy egészen kezdetleges,
6si templom- 6s torony-forma, melynek nincs semmi kapcsolata a Nyugattal; masodszor,
hogy ez vagy keletr6l magunkkal hozott profan épitészetbdl alakult ki, ha volt olyan,

vagy az itt talalt, illetéleg szomszéd népektél még a pogadnykorban atvett kezdetleges
hazbdél; harmadszor, hogy a kezdet kezdetén mindjart felhasznaltdk a fat ilyen célra,
vagyis egyhazi faépitészetiink egyid6s a kereszténység fedvételével.” (p. 33.) — A szerzf

dldozatdul esett annak a kisértésnek, mely abban a szemléletben rejlik, hogy minél régebbi
a tanulméany targya, annal értékesebb; s ezért igyekszik kereszténységunkkel egyidés,
<le egyben 6si, keleti jellegld egyhazi-népi faépitészetet rekonstruélni. Allitasaval ellentében
azonban a XI. szdzadnak, a kereszténység felvételének Uj kulturalis feladatait nem a nép-
nek kellett megoldania; erre a célra kiulfoldi szerzeteseket hivtak-kudtek az orszagba,
s a templomépitéseket is (izek irdnyitottdk; és semmiképpen sem engedhették, hogy a
templomok ,,pogdny™ formara épiljenek — csakis a magukkal hozott templom-forméakat
alkalmazhattak. A faanyag felhasznaldsanak széles elterjedtsége is kérdéses. A faban
gazdag vidékek tobbnyire kdében is gazdagok; s a poganyldazadasokban kicstcsosodd
altalanos ellenallas altal fenyegetett templomokat, az Gj vallas jelképeit és erdditményeit
— barmilyen kis falusi templomrél legyen sz6 — szukséges volt lehetdleg kébél épiteni,
legaldbbis a szentélyrészt. S ennek érdekében feltehetéen minden eréfeszitést megtettek
az épitkezések iranyitéi; s ha ez er6feszitések fizikai részét, az anyag kitermelését és
szallitasat magyar jobbagyok és parasztok végezték is, a templomformat nem az 6 népi
épitégyakorlatuk hatarozta meg. Bizonyitjdk ezt a VAmos Ferenc i. in.-ben is felsorolt
példak, s az orszag tertletén (az Alfoldon is!) szerte taladlhaté roman alapfal-romok 6s
toredékek. Az Alféldon mar egészen koran, a XI —XI1I. szdzad forduléjan megjelennek
a téglabdl épult kis falusi templomok. Erre tobb példat ismertet, illetve emlit Méri Istvan
(Arpéad-kori népi épitkezésiink feltart emlékei Oroshaza hataraban. Régészeti Fizetek,
ser. Il. 12, Magyar Nemzeti Mlzeum, Bp. 1904.). A népi épitégyakorlat bizonyos felhasz-
naldsa a X1l — X1 11. szdzad idején indulhatott meg, amikor mar a kereszténység otthonos
volt, s a falusi kis épitkezéseket helyi mesterek-szerzetesek vezették; s a népi formak ,po-
gany" eredetének tudata sem 6lt mar. De még ekkor is a k6templomok kellett hogy tul-
stlyban legyenek — a Szabolcs-Szatmar megyében ma is allé gdétikus falusi templomok
mellett még a XVIIIl. szadzad els6 feléhdi fennmaradt eonseriptiok is ezt tédmasztjak
ala. A két épitészeti réteg hirtelen koézeledését csak a XVI. szdzad méasodik felében meg-
érlel6dé korulmények hoztak Ilétre.
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szemkozti oldalon a karzat; mikor a szészék nemcsak helyileg, hanem liturgi-
kusan is a templom kézéppontja lett.?® a szentélyrésznél s a szészékkel szem-
kozti oldalon is lehetett (s6t hamarosan sziikségessé is valt) karzatot épiteni.
A XVIII. szadzadban is gyakran panaszoljak, hogy a gyllekezet alig fér el a
templomban, s amig Uj templomot nem épithetnek, karzatok beépitése a leg-
kézenfekv6bb megoldas. Varrd Istvan karcagi notarius napldéjaban leirja az
1743-as karcagi reformatus templom épitését és annak elétérténetét; s itt van
sz6 arrél, hogy ,, .. .szaporodvan a nép ... megbd@vitette napkelet fel6l vald
végében a szliknek bizonyult egészen égetett téglabol épult kis templomot
néhai nemes Karacs Ferenc fébirésagaban (1716). A kovetkezd id6kben még
jobban szaporodott a nép, Ugy hogy még szorongva sem fért be. Ekkor belil
csaknem kornyes-kornyiil karokat épitettek ..,"** (az égetett téglabol épult
templom abban az idében nagyon ritka volt az Alféldon - itt feltehet6leg
régebbi, esetleg kozépkori templomro6l van sz6). A Dunantilon megmaradt,
hasonlé templomok koézil kett6t emellink még ki a karzatmegoldas, sét a temp-
lomtipus tipikus példajaként, T6th Janos nyoman: ,,A nemescséi templom
1784-ben épult, el6dje tapasztott sévényfonasos templom volt. mely egy 1G99.
évi és egy kés6bbi, ma is meglevd okmany szerint hossz( idén at diiledezd
allapotban volt. Falair6l a vakolat lehullott, a réseken ki lehetett latni a sza-
badba s a sévényfalakon at befljt a szél a templomba. Ujja akartak épiteni,
de a kiralyi engedély késett, s végre Il. Jozsef tiirelmi rendelete megengedte
az Ujraépitést. Az Gj templom téglafalakkal épilt, de a hagyomanyos szellem-
ben, famennyezettel, fakarzatokkal, enyhén szinezett famellvédekkcl és szé-
székkel. Az Gj templom tehat atvett minden format, ami a fatemplom belsé-
b6l atvehetd volt, s megbrizte az eredeti templombelsd szépségét is. .. .A fenn-
maradt fényképek alapjan a kadarkdti templom alaprajza a szokasos ref. temp-
lom alaprajza lehetett, hosszikas négyszog, két révid oldalan bejarattal, az
egyik hosszanti fal k6zepén egyeneskar( lépcs6ji szoszékkel, elétte Urasztallal,
a templom harom masik oldalan korilfuté karzattal. A karzat flrészelt, disze-
sen festett dcszkazatd. .. .A templom belsé falai meszeltek voltak itt is."?®°
E két templom nemcsak karzatmegoldasban, hanem a templomtipus &sszes
jellemzd vonasaban (alaprajz, a korabbi szdzadokkal valé kontinuitas, azono-
sulds a népi épitészettel) tipikus példa, s mutatja azt is, hogy nemcsak az
Alfélddn, hanem az orszag tobbi teriiletem is el volt terjedve.

Visszahajtas a varosi, a kGéépitészetbe

Mar volt sz6 arr6l, hogy a Kkis paticstemplomokat csak egy kozbees6
lancszem valasztja el az 1770 utani protestans templomoktél: a kéfall, de még
fakarzatos, fa-, illetve sikmennyezetes templomok. Val6jaban ezek a lancsze-
mek nem ilyen élesen kilénilnek el egymastél; minden egyes emlék beilleszt-
hetd a fejl6dés menetének egy meghatarozott pontjara, s e fejlédés tartalmat
szerkezeti-technikai valtozasok jelentik: a kéfal, kékarzat, kéboltozat (illetve
téglafal stb.) megjelenése, s ez a fejlédés éppen az Alféldon mutathatd ki a
legerésebben. Lényegében az torténik itt, hogy az a folyamat, melynek ered-

B A sz6szék helyileg mar a kézépkorban is sokszor keriilt a templom kozépsé
részébe (elsésorban a koldulérendek templomaiban).

2 |dézi Gyérffy Istvan: Nagykunséagi Krénika, Szépirodalmi, Bp. 1955, p. 107.

ZT6th Janos: A magyar falu épitémivészete Szombathely, 1945. p. 57 — 58.
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menye a népi épitészettel valé azonosulas volt, most megfordul: a XVIII.
szazadban, f6leg annak masodik felét6l kezdve a protestans egyhazi épitészet
visszatorekszik a varosi, a ,nagy" épitészethe, s vissza is érkezik ahhoz (a ti-
relmi rendelet utani nagy protestans épit6tevékenység mutatja ezt) — de koz-
ben lényegében valtozatlan formaban magaval viszi és tovabb alkalmazza a hagyo-
manyos templomtipust.

A visszahajlas természetesen nem hirtelen fordulattal indult meg.
A XVIII. szazad folyaman még uralkodo6 volt a templomtipus népi épitészeti
formaja, amikor - ha nagyon lassan is - megindult valamiféle varosi fejl6dés
az Alfoldoén, s ez természetesen kihatott még a protestansok korlatok kozé
szoritott épit6tevékenységére is. Masrészt ezzel parhuzamosan éppen a Caro-
lina Resolutioval betet6z6dé korlatozasok valtottak ki és segitették felhalmo-
zddni azokat az energidkat, amelyekb6l ez a visszatorekvés taplalkozott.

Az 1731-ben kiadott Carolina Resolutiét a templomok visszavétele
tekintetében nem hajtottak végre mindenitt teljes szigorral (a rendelet nem
tartalmazott végrehajtasi utasitast). igy sok fuggdtt a helyi katolikus egy-
hazi vezet6ség magatartasatdl, mely azonban az esetek tébbségében inkabb
ellenséges volt. Ha egy nem artikularis helység (az Alfoldon teliat akarmely
varos vagy falu) protestans lakossaga templomot akart épiteni, a Helytarté-
tanacson keresztiil személyesen az uralkod6hoz kellett fordulnia engedélyért.
Ezutan a helyileg illetékes katolikus egyhazi vezet6ségnek kellett megvizsgalnia
a kérelmet. A megye sok esetben tdmogatta a folyamodé gyllekezetet, s ezen-
kivil sok fliggott a terilet foldesuranak magatartasatél is. A sok kézen keresztil-
mendé kérelmekre igy rendszerint hosszd huza-vona utan jott meg a valasz, s az
engedély a legtdbb esetben csak valyog- vagy fatemplom épitésére szolt; kébdl
vagy téglabél épitendd, s féleg k6boltozatl, tornyos templom épitésére a leg-
ritkabb esetben adtak engedélyt. Ha pedig e nélkil kezdett valamelyik gyi-
lekezet templomot vagy tornyot épiteni, ez szigori megrovast, s6t megtor-
last eredményezett, s ritka kiralyi ke%yelem volt, ha az igy épilt templomot
vagy tornyot nem romboltattak le.”"

Ezek a korlatozasok azt eredményezték, hogy a toronytalan fa-, valyog-
vagy paticstemplom 6sszekapcsolédott a protestans felekezetek elnyomasaval;
a kezdetlegesebb technikaju népi épitészet és a kOépitészet kozotti ,rang"”-
kilonbséget ez a helyzet erdsitette, elmélyitette, kihangsulyozta. A protes-

% Jellemz6 ebbél a szempontbél a fillopszallasi ref. gylilekezet esete. 1743-ban meg-
levé fatemplomukhoz kétornyot kezdtek épiteni, s mar hét 61 magas volt, mikor beom-
lott. Mivel engedély nélkil kezdték uz épitkezést, az Gjraépitéshez mar nem mertek igy
hozzafogni, mert hire ment a dolognak; hanem el6bb, 1745-ben engedélyért folyamodtak
Maria Terézidhoz. 174G-ban kapjak meg a kirdlyi hatdrozatot: mivel az els6 tornyot
engedély nélkul akartak épiteni, nemhogy nem kapnak engedélyt az Gj torony megépi-
tésére, hanem a meglevd, jol megépitett fundamentumot is kotelesek ,fenekestél szét-
hanyni™. A kirdalyi leirat csak azt engedi meg, hogy Uj templomhajét épitsenek, de annak
mérete nem lehet nagyobb a meglevé fatemploménal; alapépitménye lehet kébél, de a
falak felsé része és a mennyezet fabdl kell hogy legyen. Ekkor Ujabb kérvényt adnak be,
hogy a tetd is lehessen kébdl (arra hivatkoznak, hogy kevés a faanyag!); a Helytarto-
tandcs nem bocsatja tovabb a kérvényt, mire a kozség lakosai egyenesen a kiradlynéhoz
fordulnak, s igy végul hosszU huza-vona utdn megkapjadk az engedélyt. A torony f6-
épitéséért csak 1760-ban mertek Ujra folyamodni, ekkor ezt is megkapjak, s a teljes
templom 1766-ra lesz kész. A mai templom ennek 1794 —97-ben és 1812-ben Aatalakitott
valtozata. (Az adatokat a fulopszallasi lelkészi hivatalban &rzott latin nyelv( eklézsia-
turténet tartalmazza, mely 1740-t6l irddott.)
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tdns gyulekezetek uUgy érezték — s talan joggal is — hogy egyszer(, kicsi és
lathat6an nem tartds templomuk vagy imahazuk masok szemében vallasuk ala-
csonyabbrend(ségének is jelképe; allandéan nagyobb, szebb, tartésabb temp-
lom épitésérél almodoztak, s minden alkalmat meg is ragadtak erre. Sévény
helyett feny6fa, fenyd helyett télgy, tolgy helyett k6templom —ez volt a végsé
cél, satoronyépités tilalma is csak atorony utani vagyat fokozta. Egy jellemzé
példat ismertetiink ezzel kapcsolatbhan.

Szentesen 1760-ban hatalmas tlizvész pusztitott. 1761-ben engedélyt
kaptak a reformatusok szilard anyagbdl valdé templom és torony épitésére:
a templom mennyezete azonban deszka kellett hogy legyen, s a tornyot nem
épithették egybe a templommal. Ugyanez év jUniusaban Esterhazy Karoly
vaci pusp6k meglatogatta a varost, s kijelentette a reformatusoknak, hogy
az engedély szovegében az ,.ex solidis materialibus™ a toronyra vonatkozdélag
nem téglat, hanem erds tolgyfat jelent, a korabbi torony puha feny6faanya-
gaval szemben. A szentesiek erre Ujbdl kérvényeztek, s szeptemberben érkezett
meg a Helytartotanacs valasza: az engedély a toronyra vonatkozélag is téglat
jelent, de nem lehet magasabb 6t 6Inél, s a teteje egészen lapos kell hogy legyen.
Ez atorony fel is épilt, s alig ez utan a varos talnyomorészt reformatus lakos-
sagat kotelezte a katolikus puspok, a foldesir és a Helytartétanacs, hogy a
katolikus templomnak kozkoltségen tornyot épitsen. Fogcsikorgatva teljesi-
tették a parancsot, de elhataroztak, hogy Uj, magasabb tornyot épitenek a
reformatus templom mellé is, az eddigi helyett. Fhhez 1773-ban kértek enge-
délyt, s 1776-ra felépilt a torony, mely azonos a mai templom tornyanak alsé
részével.’” A példak szamat szaporithatnank — a lényeges az, liogy mikozben
tovabb él a hagyomanyos alaprajzi és berendezési forma (s e tovabbélés alatt
egyre hagyomanyosabb lesz), a protestans épit6tevékenység allandéan a
népi valyog-patics és a k6épitészet hatardn mozog, a XVIII. szdzad kdzepé-
t6l kezdve; — a XVII. szdzadban népivé lett templom fonna a kéépitészet
kapujaban ,ugrasra készen" all.

Ez az ,ugras" torténik meg az 1770 koril kezdéd8 fellendulésben, mely
a tanulmanyunk elején leirt nagy viragzasha megy at a tirelmi rendelet utan.
Ekkor épilnek a mar részben felsorolt k6boltozatos, kékarzatos nagy templo-
mok, s ezekben jatszddik le a fejl6dés utolsd fazisa, a mar ismertetett kilon-
b6z6 karzatvaltozatok kialakulasa; s ez taldn még a templomtipus egészénél
is frappansabb példaja a ,nagy" és a népi épitészet dsszehajlasanak, majd
Gjra szétvalasanak. A karzat, amely a XVI—XVIII. szadzadi kis protestans
templomokban mint egyszer(i fakarzat, tulajdonképpen berendezési targy,
asztalosmunka volt (sok helyltt a népi farag6- és diszitémivészet remekei
ezek), a targyalt templomtipus fejlédésének végsé fazisdban belsdé téralakitd
elemmé, épitészeti feladatta valt. igy volt mar az 1770—1780 ko6zott épilt
Pest kornyéki templomoknal is, azonban a templom két oldalan elhelyezked6
karzat még sokat megdriz ,berendezési” jellegéb6l. A templom terébe jol
illeszkedik ugyan, nem zavarja a belsé tér hatasat, de — akar Pand, Gomba,
Domsod, Szalkszentmarton példajat vessziik — nem kapcsolodik szervcsen
az épllet architekturdjahoz :atemplomot karzat nélkil is ugyanigy meg lehetne
épiteni, s a karzatok ugyanilyen formaban késébb is beépithet6k lennének.
A karzat tehat nem atemplommal egybe épiilt (még ha egyid6ben is), hanem a

 Sima Laszl6: Szentes térténete I. Szentes, 1914. A ref. templomrél sz6l6 fejezet
adatai.
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templomba karzat is van beépitve.® Mikor azonban mar sziikségessé valik az
egyik vagy mindkét hosszoldalon a karzat épitése, ez a beépitett jelleg mar
nagyon zavarja atérhatast: a boltozatok altal fedett térben szinte idegen hatdast
kelt> s besz(ikiti a tér alsd részét. Ezt a buktatét nem sikerllt elkeriilnie a
mezd&berényi Il. kertleti és atotkomldsi evangélikus, s a kiskunhalasi reforma-
tus templomnak (6, 9). A tanulmany els6 részében részleteztik a kilénb&z6
karzatvaltozatokat; itt csupan a kistjszallasi reformatus templomot emlitjik
meg ismét mint a legfejlettebb valtozat legkordbbi (1785) példajat (13).

A karzatformak kialakuldsaval tehat el6ttiink all az a protestans temp-
lomforma, mely mar minden részletében komoly épitészeti feladatot jelent, s
ennek megoldasa olyan szerkezeti és technikai, mesterségbeli tudast kivant,
mellyel csak a katolikus templomok tervezésében és épitésében gyakorlott
mesterek rendelkeztek. A nagy alfoldi protestans gylilekezetek nagyméreti
templomaik épitésére ezeket a mestereket szerzddtették, akik mar egyaltalan
nem népi épiték, sét a legjelent6sebbek idegen szarmazastak és nagyrészt
kilfoldi tanultsagtak.?® Ezért atemplomtipus szivés tovabbélésének oka most-
mar nem kapcsolhaté e mesterek személyéhez — nem &k, hanem a gylleke-
zetek, pontosabban a preshitérium ragaszkodik a hagyomanyhoz. Reformatus
egyhazszervezeti kérdés: a templomépitésben és altalaban a gyillekezet
tevékenységében, vezetésében a preshitériumé a donté szerep; 6k irjak eld,
hogy milyen legyen az Uj templom, sokszor médositjak az épitémester altal
benyUjtott tervet, vagy egy szomszédos varos templomat irjak el6 mintaként®°

B yUtélag épiilt pl. az 4porkai ref. templom karzata. Magat a templomot Jung Jézsef
épitette 1786-ben; ,,a mostani tornyot a homlokzattal egyltt 1837-ben épitette Holup

Antal soroksari acs. ... A szerz6dés szerint Holup koteles a templomot kelet felé 3 ollel
meghosszabbitani, s a toldalék folé tornyot helyezni ... El kell készitenie a két bolthajtasos
karzatot, meg kell erdsitenie az épuletet . . ." (I'est megye mlemlékei. 1. kotet, p. 227.)

2 A gyéngydsi Rabel Karoly (Kistjszallas, Kunszentmiklés, Karcag ref. templom
mestere, a debreceni Nagytemplom Kkivitelezéje és tobb katolikus tomplom épitéje)
morva szarmazasl; a Kecskeméten letelepedett Fischer Boldizsar Vacon at valészindleg
Bécsbdl jott (a kecskeméti Nagytemplom pallérja Oswald mellett, az 6csédi ref. templom
épitéje, a hédmez6véasarhelyi ref. 0j templom tervezéje); fia, Agoston épiti apja halala
utdn a hédmezévasarhelyi templomot, tervezi 6s épiti Kérostarcsa, Flzesgyarmat, Békés-
szentandras, Gyoma, Szentes ref. templomat, az 6csodi ref. templom tornyat, katolikus
templomok és vilagi éplletek mellett; az Arad, Békés 6s Bihar megyében sokat dolgo-
z6 id. Czigler Antal szerémségi — csalddja valészinlleg svajci eredetld (Zador-Rados
i. m. p. 217.).

% Ennek jellemz6é példaja a szentesi ref. templom épitése. Errél irja Pap Lajos
a szentesi ref. egyhéaz torténetérdl sz6lé6 kéziratos munkéajaban (1920) talnyomérészt Kis
Balint mar emlitett kréonikajabol idézve: ,,Az 1761-ben épult templom a hivek szaporo-
déasaval szliknek bizonyult. Latvan ezt az eldljarésdg — de masrészrél a templom tetd-
zete, mennyezete is javitast igényelt — elhatarozta, hogy a templomot megnagyobbitja.
De hogy ez miképpen térténjok, abban eleinte nem tudtak megegyezni. Némelyek még
egy templom épitését javasoltak, ... masok meg gazdasagi szempontokbd6l a régi temp-
lomnak a toronyig leend6 megnagyobbitasa mellett foglaltak allast.Ez utdébbi felfogas gyd-
z/itt, ezt latta leghelyesebbnek, legolcsébbnak az eléljarésag is. Athivtak azért Bischer
Agoston kecskeméti kém(ves mestert, ki kevéssel azel6tt az dcsodi, kéréstarcsai és vasar-
helyi templomokat épitette, a gyomai pedig keze alatt munkaban volt. Fischer megért-
vén az eldljarésadg szandékat, nem hagyta azt helybe, mivel a templom igy hosszu, kes-
keny, formatlan lenne, hanem hosszaban és szélességében megnagyobbitott, alkalmatos,
jol proportionalt templom épitését javasolta, sét kijelentette, hogy 6 a toldast mint mes-
terségét gyaldzé munkat nem is vallalja. Miel6tt a presbitérium az Ggyben déntott volna,
mas épitémester tanéacsat, is kikérték. Athivtak Hédmezévasarhelyrél Jaurnik Ferencet,
aki a fitiskolat is épitette. Ez a kitoldast helyben hagyta és arra tervezetet és koltség-
vetést készitett. 1807 év tavaszan ezen terv szerint hozz4a is fogtak az épitkezéshez, a fun-
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6k képviselik a néji gondolkodasnak a hagyomanyoshoz val6 szivés ragasz-
kodasat. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy az épitémesternek a valyog-
vagy paticstemplomokat kellett masolnia (hiszen mindig az volt a cél, hogy
felilmuljak, elfeledtessék a régi rozoga templomot) — hanem arrdl, liogy ezek-
nek az igénytelen kis épitményeknek a hagyomany kialakitasdban és meg6r-
zéséhen Oriasi szerepuk volt, s a legnagyobb k&templom épitéje sem tehette
meg, hogy kilféldi tanultsaga nyoman a gyulekezetet a lielyi hagyoméanytél
eltér6 alapszerkezet(i templom épitésére ravegye. Jung J6zsef, a morvaorszagi
tanultsagl, nagyszabasu katolikus templomokat is épité mester Pest kdrnyéki
emlitett reformatus templomait kizarélag a hagyomanyos forméaban tervezte,
»rajzolta" meg; kés6bb az ugyancsak morva szarmazast Rabel Karoly, a (vald-
szinlleg) bécsi Fischer Boldizsar és fia, Agoston vagy a szerémségi Czigler
Antal sem tért el egyetlen reformatus templomanal sem ett6l a tipustél, s
Péchy sem tudta keresztilvinni Debrecenben centralis terve teljes megvalo-
sitasat. Természetesen ebben a periddusban a katolikus templomok hatéasaval
is szamolnunk kell: mivel katolikus templomaink nagy része is hosszhajos elren-
dezésii volt, ezeknek technikai megoldasait valtoztatas nélkil alkalmazhattak
a protestans templomok. Epiiletszerkezeti, technikai megoldasok szempontja-
bél nem is lehet kilén ,katolikus" és ,protestans™ épitészetrdl beszélni.
A kiilonbség torténeti jellegl; elsésorban a bels§ tér torténetében, a belsé
tér elemeinek, és ezek térbe rendez6désének kialakulasdban van meg. A kato-
likus templomok hatasa abban all, hogy e bels6é térnek a k&épitészetben valo
megjelenését segitette; a mar meglevd hagyomanyhoz kapcsolédott, annak
megerd@sitését jelentette. S ha végil megvizsgaljuk a protestans templomoknak
mestereik altal szivesen és gyakran alkalmazott plasztikai diszitését, a hagyo-
manyos templomtipus erejének, s a népi rétegeken at vezetd fejlédésének
ujabb bizonyitékait talaljuk meg.

Epuletplasztika

A Kké6épitészettel egylitt jelennek meg az épiletplasztikai diszitések,
melyeknek mennyisége és jelent6sége, a protestans felfogasnak megfelel6en,
sokkal kisebb, alkalmazasuk szlikebb kord, mint a katolikus templomépi-
tészetben. Témank szempontjabdl azonban nagyon fontosak. El6szor is azért,
mert az idegenbdl jott barokk, copf és klasszicista diszitéformakat a protes-
tans templomtipus szinte magatél értet6d6 er6vel és természetességgel asszi-
milalta. Figuralis szobrdszat természetesen nincsen, a homlokzatokon még
az Ures falfllke is alig szerepel; s a diszitések is csak egy-egy meghatarozott
épuletrészre korlatozodnak: a templom kilsején az ajtokeretezésre és a tor-
nyot, s esetleg a homlokzatot tagol6é pilaszterek fejezeteire; belul a falpillé-

damentomot a foldszinéig leraktdk, akkor azonban tégla hidnya miatt az épitkezést
beszintették.

Mig az egyhadz a tégladgetéssel bajlédott, az eléljarésdg jobban meggondolvan a
dolgot, egy nagy egyhdazi gy(lést hivott 6ssze, melyen az elékel6bb lakosok kézul is
sokan jelen voltak s ez azt. a hatdrozatot hozta, hogy Fischer tanédcsa szerint épittessék
fel a templom. Meg is biztdk 6t, hogy a gyomai templom formajara 24 6l hosszu 6s 12 ol
széles tervet készitsen. Ezt el is fogadtak.”™ (Az 1805-6s gyomai templomépitési szerz6dés-
ben kikotott méretek: 23 61 2 lab hossz(, 11 6l széles a templom.)
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25. Szabadszallads, a reformatus
templom bejarata

27. Domsod, a reformatus templom 28. Gomba, a reforméatus templom
bejarata bejarata
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rek pilaszterf6ire, a karzatok mellvédjére és a szoszékre (ha az k6b6l épult).
E templomok épitésével kapcsolatos fennmaradt irdsokban mindig az épi-
témester neve szerepel atemplom diszitésével kapcsolatban : a diszitések meg-
tervezése az 6 munkdaja. Ezek nagy valtozatossdgot nem mutatnak, de egy-
szer(iséglikben is nagyon szépek, aranyaik nemesek, tisztdk. Szabadszallas,
Szentes, Doms6d, Gomba kés6barokk kékeretld templombejarata a bizonyiték
erre; bels6 diszitésben Szabadszallas, Kunszentmiklés, Hédmez6vasarhely (Uj-
templom) a legkiemelked6bb, de egyaltalan nem egyedilallé példak  (25—37).
A hédmezdvasarhelyi reformatus Gjtemplom egyébként késébarokk kilsé ki-
képzését tekintve is a legkivaldbbak egyike; ez a magas m(ivészi min6ség azon-
ban inkabb az épitémester, Fischer Boldizsar tehetségére s az épitteték jo izlé-
sére utal, s a targyalt templomok vonatkozasaban nem tipikus jelenség. Tipikus
viszont az — s ez utal a templomtipus asszimilalo erejére —, liogy a kés6-
barokk, copf és klasszicista diszit6 motivumok élnek ezekben a templomok-
ban, s6t, egymas mellett élnek, a XIX. szadzad els6 felében is, és jelleg-
zetesen helyi iz(i 6sszhatasban oldédnak fel.

Masrészt azért is fontosak szdmunkra e templomok diszitései, mert abban
a jelenségben, hogy csak meghatarozott éplletrészeken (karzatmellvéd, pilasz-
terfék, sz6szék) alkalmaztatnak, s a hatalmas falfellileteket és boltozatokat
fehérre meszelten dresen hagyjak (24), a korabbi valyog-paticstemplomok
diszitési alapelveinek tovabbélését latjuk; s ebben nemcsak a reforméaciénak a
templombelsd egyszer(iségét hangsilyoz6 tanitasa érvényesiil, hanem a magyar
népi épitészetnek az a jellemvonéasa is, hogy temploma és haza falat fehérre
meszeli, s faragott vagy festett diszitést csak a faltél anyagaban vagy szerke-
zetében vilagosan elkilonild épuletrészeken (nyilaskeret, famennyezet,
karzat, szészék) alkalmaz. igy tehat a diszitések modja is e templomtipus-
nak a népi rétegeken keresztiilmend fejl6désére utal.

A XVIIIl. szdzad masodik és a XIX. szazad elsé felének protestans
templomtipusa tehat egy olyan fejl6édés eredménye, mely a népi épitészeten
keresztillvezetve 6rizte meg a kdzépkori falusi templomépitészettel valé kon-
tinuitasat, s igv jutott el a varosi, a polgari, a ,nagy" épitészetbe. Itt mar
Gjra hatott ra a korabeli katolikus templomok példaja, de egyeduralmanak
szivossagaban a leger6sebb tényez6 a kordbbi évszdzadokban kialakult, a
népibdl is taplalkozé hagyomany. Ez azt jelenti, hogy a takosi vagy a mandi
tapasztottfal(, famennyezetes kis templom és a Hild Jézsef altal monumentalis
klasszicizmusban épitett kunhegyesi reformatus templom vagy Czigler Antal
hatalmas méretii békéscsabai evangélikus Nagytemploma valahol 1ényegiikben,
szerkezetilkben rokonok, ugyanannak a nemzeti épitészetnek részei; s értékben,
rangban csak annyi kiilénbség van kézottiik, mint egv csalad gyermek és felngtt
tagjai kozott. Szerkezeti rokonsagon most nem fal- és fodémszerkezeteket ér-
tink, hanem sokkal atfogobb értelemben az épiilet egyes funkcionalis részei-
nek, a hivek befogadasara szolgalé bels6 térnek, a karzatoknak s a sz6széknek
egymassal valé 0sszefliggését, térbeli elhelyezkedését, azaz tér-szerkezetet.
A vizsgalt templomtipusra jellemz8 tér-szerkezet kifejl6dése pedig ezekben
az igénytelen kis templomokban indult el, s ezek szilarditottdk hagyoma-
nyossa. Ezt a jelenséget nagyon erdsen ki kell emelnink, mert a kutatas figyel-
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32. Kérostarcsa, reforméatus templom 33. MezG6berény, Il. ker. evangélikus
templom

mét eddig elkeriilte. A népi és faépitészetnek, altalaban az egyszer(bb, 6sibb
épit6formaknak szazadunkban fellendilt kutatdsa nalunk is foglalkozott
eredet-kérdésekkel, megprobéalta szétvalasztani az 6si népi elemeket a rarako-
dott Gjabb hatdsoktdél, kereste a népi épitészetbe asszimilalédott ,nagy"
épitészeti hatdsokat, mas népek kultdrdjanak hatdsat, vizsgalta a valtozato-
kat és megallapitott esztétikai értékeket; de az a lehet6ség, hogy a népi épi-
tészet— ritka esetben komolyabb mértékben is hathat a ,nagy"épitészetre,
csak nagyon halvanyan vet6dott fel: a két épitészeti réteg kapcsolatardl szélva
Bierbauer Virgil volt az, aki ezt a kapcsolatot ,6sszehajlas"-nak is nevezte,
S nem csupan a ,nagy"épitészetnek a népi rétegekig valé ,aladszallasarol"
beszélt, az 6sszehajlast természetesen ritka jelenségnek, inkabb csak lehet&ség-
nek mindsitve.®® Témank vizsgéalata egy ilyen ritka esetet mutatott meg:
A XVIIIl. szdzad masodik felében a népi épitészet egy vékony, de termé-
keny agon visszahajlott a k6épitészetbe, hatott arra; s ez az ag éppen a pro-
testans templomépitészet, elsdsorban az Alféldén. Ennek a hatdsnak a koévetkez-
ménye az, hogy 1770 utan Jung, Rabel, Fischer, Czigler protestans templomai
helyi, nemzeti jellemvonadsokat mutatnak; s az e mesterek altal bar jo izléssel,
mértéktartéan alkalmazott, de mégiscsak idegen eredetli diszit6- és tagold-
elemeket nagy rugalmassaggal és természetességgel asszimilalta ez a templom-
tipus, egymas mellett is egységesen éltetve kilénb6z6 stiluskorszakok moti-

31 A magyar varos és a magyar falu két egészen killénboz6é épitémédszerrel él,
az egyik az iskolas, a méasik az 6si épitésnek moédjaval. A sajatos az, hogy a ketté ming
kevéssé, mind elenyész6 mértékben érintkezik egyméassal. Két kiulonallé kultarvilag ez,
molyok parhuzamosan haladnak, melyek csak a legritkdbb esetben hajlanak 6ssze egymas
felé.” (Bierbauer Virgil: A magyar épitészet két rétege. Magyarsagtudomany, II. 6vf. —
1936, p. 264—72; az idézett rész p. 270.)
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vumait; s ebben a folyamatban épplgy a nemzeti épitészet kialakulasat figyel-
hetjuk meg, mint a kdzpont, Pest mestereinek munkéassagaban.

Technikailag 0j feladatot a protestdns templomtipus, a hosszhajéhoz
val6é ragaszkodéasa kovetkeztében nem vetett fel; nem kellett eltérnie a kato-
likus templomok épiletszerkezeti megoldéasaitél. Mivel azonban a protestans
felfogas, féleg a bels6 térben nagyon kevés diszitést tlirt, a fehérre meszelt
falak, boltozatok, az egész bels6 tér hatdsa — a mar targyalt alaprajzi és kar-
zatmegoldasokon tal — els6sorban a jé aranyoktdl, a jol elosztott, értelmes
szerkezeti funkciot is visel6 tagoldelemektdl fliggdtt. A protestans templom
belsejében a tiszta épitészeti formak érvényesilnek: fal, pillér, heveder, bol-
tozat. Nincs mennyezetfestés, nincs stukkéboritas, nincs aranyozas; a pillé-
rek, parkanyok feliletének egyszer( tagoldsa, a hasonldan egyszer( diszitések
alkalmazasa még optikailag sem tud javitani, ha rosszak a térhatast megha-
tdrozo szerkezeti elemek aranyai. Jobb térérzéket, jobb arédnyérzéket kivan
tehat a disztelenebb protestdns templom, s ezt hozta 0j feladatként a XVIII.
szdzad végén fellendulé protestdns templomépitészet. Az egyes emlékeket
részletesen is megvizsgalva meg kell allapitanunk, hogy ritkdn sikerilt ezt a
feladatot a kiuls6 és a bels6 kiképzésben egyarant sikeresen megoldani (talan
Hédmez6vasarhely reformétus Gjtemploma a legszebb példa) - - de a meg-
oldasért vald kiizdelemben el8bbre jutott ez az épitészet, s alkotasai egyszer(-
ségiikben is — vagy talan éppen ezért szépek. A nagy, tiszta stiluskatego-
riak szempontjabol vizsgalva természetesen nagyon provincialisak, nem zse-
nialis épitészek alkotdsai; de provincialis jellegik, néha esetlenségiik, vaskos-
saguk is beleépil abba a sajatos, egységes, jellegzetesen helyi iz(i esztétikumba,
mely a mi szamunkra e templomok legfébb vonzoderejét jelenti.

Il. A vérosi és egyhazi élet kapcsolata; a nagytemplom-tipus kialakulasa
A protestans templomtipus els6sorban a bels§ tér szerkezete, beosz-

tdsa, diszitése alapjan kulénil el; eredetére, fejlédésére, torténeti és miivé-
szi jelent6ségének kérdésére fOleg ezeknek a tényez6knek a vizsgalata adott

34. Szentes, reforma-
tus templom

*554



35. Korostarcsa, reformatus templom

feleletet. A futélag érintett kiils6é diszitéseken tul azonban e templomok ara-
nyait, léptékét, varosbeli elhelyezkedését, egész kiils6 &sszhatdsat vizsgalva
az Alfold épitészetének a protestans templomtipusnal szélesebb kérdésfelte-
véséhez, a templomépitészet tarsadalmi héatterének problémaihoz jutunk el.
A két témakor mégis szorosan 0Osszefligg, mert e kérdésfeltevés szempont-
jabél legérdekesebb példak nagy része a protestdns templomtipushoz tar-
tozik .

Magyarorszagon az irodalom utan az épitészet volt az a mlvészeti ag,
amelyben a legk6zvetlenebbil tikroz6dtek a tarsadalmi mozgasok. Mig azon-
ban az irodalomban ezek kdzvetlendl politikai éllel jelentkeztek, az épitészet-
ben els6sorban gazdasagi, szocioldgiai, és — mivel nagyrészt templomépitészet-
rél van sz6 — vallasi problémak tikrozédtek. Ezeknek kapcsolatait, m(ivészet-
torténeti vonatkozasait keressik.

A varosi és az egyhazi élet dsszekapcsolddasa

A tordk kilizése utani id6ben az Alféld elnéptelenedett vidékei a jobbagy-
vandorlas s a telepitések Gtjan Gjra lassan benépesiltek, s megindult a mezé-
varosok fejlédése is. Az itt kialakul6 varosok azonban nem varosok a sz6 nyu-
gat-europai értelmében; lakossaguk sajatos paraszt-polgari fejl6désen megy
keresztul, s kialakul az a réteg, amelyet ,,civisek"-nek szoktunk nevezni.
Kiulondsen kedvezd feltételeket kapott ez a fejl6dés a Jaszsadgban, a Kiskun-
sagban és a Nagykunsagban, mert ezeknek a teriileteknek jobbagysorba kerilt
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lakossadga 1745-ben megvaltotta magéat.’? A redempciét engedélyezé Kkiralyi
oklevél 1745. majus 6-an kelt, s meger@sitette a jaszkunok régi kivaltsagait,
s Ujakat is adoméanyozott. Ezek kézil szamunkra a legérdekesebb az, hogy az e
kerlletekhez tartoz6 varosok rémai katolikus lakossdganak kegyudri jogokat
adomanyozott, oly médon, hogy megiresedett parékiajukra maguk véalaszthat-
nak plébanost, akit az egyhazi szokasokhoz hiven kell a puspoknek bemutatni,
igy ott, ahol a lakossag egésze vagy nagyobb hanyada katolikus, a kegyur tulaj-
donképpen maga a varos; a biradk és eldljarok, a varos vezetésége mint a lakos-
sag képviselbje, gyakorolja a kegyuri jogokat. S gyakorlatilag ugyanez a helyzet
— béar nem beszélink ,kegyuri jog"-r6i — a protestans varosokban; sét, ezek-
ben a varos és az egyhaz szervezete még jobban dsszefonodik, s a szétvalas csak
a X1X. szazad elején indul meg.Tudjuk példaul, hogy Hodmez6vasarhelyen szo-
kads volt az 1780-as években, hogy areforméatus egyhaz vezet6sége a varoshaza-
nal tartotta gy(léseit;*> Gyoméan 1805-ben a varos és az egayhéz vezet6i egyutt
kotik meg a templomépitési szerz6dést Fischer Agostonnal,”* Szentesen a varos
és az egyhéaz eléljarosaga 1770-ben még kozos volt,®® s kozdsen végzik a torony
épitését, s megel6z6leg a kérvényezést is. Az oroshazi evangélikus templom
hajojan, az eredeti (ma hatsé) bejarat folotti egykord emléktabla a lelkész és
a biré nevét egyiutt emliti:

Isten kegyelméb&l maéasodik

Josef enged6imébdbl épittet ez a

haz aldot légy oh Oroshaz

MDCCLXX XV esztend

T Simonides Janos P Szalay Gy b alat (= tiszteletes
Simonides Janos pap, Szalay Gy bir6 alatt). Kiskunhalason az 1772-es temp-
lomépitkezést megdrokitd tabla szerint (ma a fébejarat folott) : ,,ezen templomot
ahelvét hitvallason levd halasi tanacs és nép nagyobbittatta meg az 1772 évben."
Mindezek a példak éppen a protestans templomépitészettel kapcsolatban bizo-
nyitjak a varosok és az egyhdaz szervezeti 6sszekapcsolddasat. A legjellemz6bb
azonban ebbdl a szempontbdl az az eset, amely Békésen tortént 1833-ban.
»Csavas Mihaly .. .birdva valasztatvan, a presbiteri eskit megtagadta .. ."
noha az ,akkori gyakorlat szerint a kdzségi el6ljarésag tagjai egyduttal tagjai
voltak a presbitériumnak is, és tartoztak letenni a presbiteri eskit". A dolog-
b6l nagy ,,Csavas-ugy" lett, s végiil a megyei térvényszék dontése ,Csavas
Mihaly birét hivatalabdl kitette és ... azonnal a megyei bérténbe vitette"?®.
Tehat még a XIX. szdzad harmincas éveiben is igen er6s volt a varos vagy
kdzség és az ott tobbségben levd egyhadz szervezeti dsszefonddasa. Ugyanak-
kor a szétvalas tunetei is jelentkeztek mar ezzel parhuzamosan, a szazad
elejétdl kezdve. Békésen 1813-ban az egyhaz kildn pecsétet készittetett ,,Bé-
kési ref. sz. Ecclesia pecséti. 1813". korirattal; ezt megel6z6leg az egyhazi
iratokat is a varos pecsétjével lattak el.’’

32 1. Lip6t 1702-ben zalogositotta el a jaszkim teriiletet a német lovagrendnek;

ezt a helyzetet oldotta fel a redempeid.

3% Szeremlei i. m., p. 257.

3 Harsanyi i. m., a ref. templom épitésére vonatkozé fejezet
% Sima LaszI6 i. m. p. 295.

% Durké Antal i. in. p. 111.

* Durké Antal i. m. p. 1009.
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36. Szabadszallas, reformatus templom 37. Békésszentandras, reforméatus templom



A templom a varos életében. A nagytemplom-tipus

A varos és az egyhaz szervezeti Osszefonddasa a XVIII. szazad folya-
man és a X1X. szazad els6 felében az épitészet szempontjabél nagyon jelentds.
A templomok, els6sorban a tornyok meghatdroztak a varosképet, uralkodtak
azon, s nagyon jol érezték és tudtak ezt a varos lakdi, elssorban az épittetd,
a varosi-egyhazi eldljarésag. A templom tornya a varostorony funkcidjat is
betdlti (err6l részletesebben is lesz szé) s igy a templom épilete nemcsak egv-
hazi, hanem varosi-polgari célokat is szolgalt. A varos maga inkabb egy hatal-
mas falu — rendszerint nagy tertleten sok foldszintes hdz, emeletes alig —
s annal jobban kiemelkedik egy-egy templom; maga a templomtest is, de
féleg a torony. Akar valogatas nélkil is vehetiink néhany példat XVIII—XIX.
szazadi céhlevelekr6l, varosképekrdl. Szinte kivétel nélkil jellemz6é ezekre a
teljes jellegtelentl abrazolt apr6 hazak témegébdl kiemelkedd templomoknak,
féleg azok tornyainak részletesen kidolgozott, azonosithaté, pontos rajza.
A varoskép jellegét, s6t, a varos varos-jellegét ezek az éplletek hataroztak
meg. Egy-egy templom vagy torony épitése — féleg ott, ahol nagyjabdél azo-
nos vallast a lakossag — az egész varos ugye, s a varos lakoi sokszor és szive-
sen dolgoznak ,tarsadalmi munkaban" is. Az elkészllt épilet azutdn az egész
varos buszkeségének targya lesz. Gyakran bevallott cél valamely szomszédos
varos megel6zése a templom méreteivel, szépségével. Szentesen elbirja az épit-
tet6 gyilekezet vezet6sége, hogy a templom mintdja a gyomai reformatus temp-
lom legyen, de nagyobb méreteket hataroznak meg. Kiskunmajsan a katoli-
kus templom épitésekor kikdtik Rahelnek, hogy a templom falai egy ollel
magasabbak legyenek a kiskundorozsmai templom falainal.’® A templomok
nagysaga, hatdsa a varos erejének, gazdagsaganak szimbéluma, s ezzel egysor-
ban az épit6 gyulekezet alkotoerejének jelképe is. Kulondsen erfs ez a jelképi-
ség a prostestans templomépitészetben, melv 1781 utan szabad lehet6ségeket
kapva a maga mddjan azonnal versenyre kel a katolikus épitészettel. Ennek
megnyilvanulasat latjuk a nagy méretekre valo torekvésben is (nemcsak a
szomszéd varost, hanem a masik felekezetet is feltlmulni!), de féleg abban,
hogy a bels6 kiképzésben tudatosan egyszer(i protestans templomok kdzil
nem egy kiils6 kialakitasaban szokatlanul diszes, reprezentativ jellegd. llyen
a hédmezdvasarhelyi reforméatus Udjtemplom, a mezéberényi Il. Kkerileti
s a tétkomldsi evangélikus templom, melyeknek kilsé falfiilkés kiképzésével
kilon tanulmanyban kivanunk foglalkozni (9, 41). Taldn a legjellemz&bb, de
mindenképpen tipikus példaként ismertetjik a flizesgyarmati reformatus temp-
lom épitésének korilményeit.

Gacsari Istvan fuzesgyarmati lelkész részletesen és nagy lelkesedéssel
ir a templomrél, 1836-bél szarmazé ,Fiizesgyarmati Kronika"-jaban.®*® Ebbél
tudjuk, hogy a templom alapkovét 1798-ban tették le, s 1803-ban szentelték
fel. A kroénika szavai szerint a flizesgyarmati hivek ,, ...6nnon koltségeiken
felallitottak s létrehoztdk ama kozottink diszI8, ékes, bamulatos, kuldnds
remek idom0a templomot, mely mindeneknek figyelmét s megtekintését meg-
érdemli. Epit6i voltak ennek: Fischer Agoston kecskeméti kémives meister,

% A kiskunmajsai plébania Histéria Doinusadban olvashaté Zsidé Péter cikke,
mely ot folytatdsban jelent meg a Kunsagi Hirlapban, s okleveles adatok alapjan fog-
lalja 0ssze a templom torténetét.

% Kéziratat a flizesgyarmati ref. lelkészi hivatal 6rzi.
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38. Ocséd, reforméatus templom 39. Fuzesgyarmat, reformatus templom



ki azt a kecskeméti nagy Catholicum Templomnak forméja szerént rajzolta s
készitette. Acsmester N6vak Gergely .. ."

A templom valéban impozans hatasl, s az idézett kronika-részlet tobb
szempontbdl is nagyon érdekes. Egyrészt a biszkeség, a templomhoz f(iz6d6
érzelmek kifejez6dése miatt. Masodszor: a kecskeméti Nagytemplom mint
minta, nyilvanvaléan nem Gacsari megallapitasa vagy utdlagos felfedezése,
hanem a gyilekezet vezet6sége irta el6 a mesternek. Itt azonban az a kérdés,
mit értettek azon, hogy ,,a kecskeméti nagy Catholicum Tempdmnak formaéja
szerint". A hasonlo jellegd minta-el6irds Szentes—Gyoma esetében teljes
egyezést eredményez az alaprajzi elrendezésben, belsé tagolasban; majdnem tel-
jes egyezést a méretekben, s alig van kulonbség a killsé kiképzésben s a diszit6-
elemek alkalmazéasaban. Elizesgyarmaton azonban ilyen igény mar eleve fel
sem merilhetett: sem méreteiben, sem kils6-belsé kiképzésében nem kovet-
hette a mintaul kijel6lt templom gazdagsagat, hiszen erre a gytlekezetnek
nem volt sziksége, s f6leg nem volt anyagi ereje. Miben koveti tehat a kecs-
keméti Nagytemplomot a flizesgyarmati reformatus templom, s miben lat-
hatta az épitteté gytlekezet, a kortars szemléld, a krénikairé a hasonlésagot?

Csakis abban, hogy a flizesgyarmati templom homlokzatanak beosztasa,
a torony, az egyes részeknek egymashoz és az egészhez vald aranya, a torony
és a templomtest tomegeloszlasa, az oldalhomlokzatok kiképzése — Kkisebb,
lefokozott formaban — valéban emlékeztet Kecskemétre; de sokkal fontosabb,
hogy mindez a maga kornyezetében ugyanazt az impozans hatast teszi, mint
a kecskeméti Nagytemplom; azaz abban hasonlitanak, amit igy nevezhet-
nénk: ,nagytemplom-jelleg”. A flizesgyarmati templom ugyanlgy a f6téren
all, ugyanugy kiemelkedik koérnyezetébdl, ugyantgy uralkodik témeghatasaval
a korulotte levé éplleteken, mint a kecskeméti; a gyilekezet vezet6sége ezt a
jelleget, ezt a hatast kivanta meg az épilé templomtél, mikor a mintat el6-
irta (39). S mivel az épitémester a feladatot jo érzékkel oldotta meg, ezért
érezhette a kortars, a kés6bbi s talan a mai szemlél§ is valoban hasonlénak a
két templomot, annak ellenére, hogy méretekben, diszitésekben, részletképzés-
ben nagyon kevés kapcsolat van kozottik, s valdjaban egv sokkal ,kisebb
nagytemplomrdl” van sz6 Filizesgyarmaton.

A ,nagytemplom™ kifejezés nyilvanvaléan azokban a varosokban szile-
tett és terjedt el, amelyekben tobb kisebb mellett egy kiemelked6é templom
volt; de ugy latszik, hogy e néven egy, alfoldi varosainkra jellemz6 templom-
tipust foglalhatunk &ssze, a XVIII. szazad masodik és a XIX. szazad els6
felében. Egyik kés6i és tipikus példaja ennek a békéscsabai evangélikus Nagy-
templom, mely épplgy jelképe az ,evangélikus Roma" ontudatanak, mint
ahogy a debreceni Nagytemplom a ,kalvinista Ré6maé". Korabbi a jaszberényi
Nagyboldogasszony Fétemplom s a kecskeméti Nagytemplom, a tipus kato-
likus csucsai; de ide tartozik Szentes, Gyoma reformatus nagytemploma, a
hodmezdévasarhelyi ref. Gjtemplom; és sok kisebb varos, s6t falu is, ahol lia
nem is élt a ,nagytemplom™ elnevezés, de éltek ugyanazok a ,.civisek", meg-
voltak ugyanazok a kérilmények, s hatott a nagyobb varosok példaja is, s
igy az épitkezések feltételei is ugyanazok voltak; s a felépult kisebb méretd
templom a kisvaros vagy falu lak6i szamaéara is ugyanazt a jelentést hordozta,
mint a nagyobb varosok nagytemplomai — ennek példajaként emeltik ki a
fizesgyarmati templomot (38 41).

Természetesen az is érthet6, hogy a nagytemplom-tipus koradbbi példai
(a nagyk6rosit kivéve) katolikusak, s a jellegzetes katolikus nagytemplomokat

*560



40. Gyoma, reformatus templom 41. Toétkomloés, evangélikus templom



kiegészit6 kisebb példak fdéleg a szinte teljesen katolikus Jaszsag terliletén
talalhaték (Jaszals6szentgyorgy, Jaszarokszallas, Jaszdozsa, Jasztelek, Jasz-
ladany). A Jaszsag ugyanlgy redemptus terllet, mint a jonéhany teljesen
reformatus varossal bir6 Nagy- és Kiskunsag, s a mez6varosi fejlédésnek itt
is ugyanolyan kedvez6 feltételei voltak; s mivel a katolikus épitkezéseket nem
korlatoztak, a nagytemplom-tipus példai mar 1781 el6tt megjelentek.*°

A torony jelentsége

Mar volt sz6 arrdl, hogy ezekben az épitkezésekben kiulonds hangsulyt
kap a torony, s ezt a jelenséget is varosfejlédési és vallasi szempontokbol kell
megvizsgalnunk.

A kozépkori eurdpai varosokban a déom és a hozza tartoz6 torony (Firenze,
Siena) szinte a varos jelképévé valt, s ugyanennek a jelenségnek elkésett,
provincialis valtozata az Alféldon a nagytemplom-tipus. Azonban e fejlett
nyugati varosokban a fétemplommal legalabbis egyenrangl varos-szimbo6lum
a reprezentativ, rendszerint tornyos varoshaza is; viszont az elkésett fejl6-
désl alfoldi mez6varosokban a nagytemplom felépitése is a legnagyobb eré-
feszitést igényelte, s a targyalt id6szakban diszes, tornyos, a templommal
egyenrangl varoshaza nem épil. A nagyk6rdsi varoshaza kis tornya a reforma-
tus templom tornya mellett apré6 méreteinek kedvességével és harméniajaval
tlnik ki, de a varostorony funkciéjat itt is, mint a tobbi alféldi varosban,
teljes mértékben a templomtorony teljesiti, jelképileg és gyakorlatilag egya-
rant. A ,toronyirant" kifejezés kézenfekvd etimoldgiai magyarazata nalunk
csak templomtornyokhoz kapcsolhatd. Tessedik Samuel irja ,,Szarvasi neveze-
tességek™ c. munkajaban, hogy 1746-ban ,, .. .azels6é torony épil, csak fabdl
ugyan, mert téglabol épiteni nem engedték, mégis messzir6l fel lehetett ismerni
s a kdrnyék mas tornyaitél megkiilénboztetni™.** Emlitettik maér, hogy a
varosképi dabrazolasokon a tornyok rajza van részletesen, azonosithatéan
kidolgozva: ezek voltak a varos ismertet6jegyei a messzir6l jov6 szamara.
A templomtorony varos-jelképi szerepére utal a hddmez6vasarhelyi refor-
matus otemplom 1714-ben éZpUIt tornya, melynek homlokzataba a varos fel-
iratos cimerét illesztették.*

A varostorony gyakorlati funkci6ja az volt, hogy allandé &rség tar-
tozkodott a tetején, figyelve a varost 6s kérnyékét. Az alféldi varosokban ezt
a szerepet is a templomtorony latja el, s az 6rség elsé feladata a legfébb ellen-
ség, a tliz vigyazasa. A torony felsé emeletén, a haranghéazon rendszerint kildn
kis szobat képeznek ki erre a célra, s gyakran épitenek toronykoriljarét,
,Sétalot" is. Oroshazan az evangélikusok, még a tirelmi rendelet el6tt, csak
Ugy kaptak engedélyt atoronyépitésre, hogy atervezett harangtornyot egyben
varostoronynak kellett épitenitik: a templomtdl kilén all6, koriljarés erkélyes
toronyként. (Ezt 6k jo érzékkel a templom homlokzatahoz igen kézel, a hajé

40 Jaszalsbszentgyorgy: 1793, Jasztelek: 1759—65, Jaszarokszallas: 1767, Jasz-
dbézsa 1790, Jaszladany 1757. (Genthon Istvan: Magyarorszag mlvészeti emlékei, 1l. Bp.
1961. p. 138, 139, 142, 143))

“! Tessedik Samuel: Szarvasi nevezetességek. Sajté ald rendezte Nador Jené.
A Magyarsagtudoméany konyvei, Bp. 1938. p. 29 — 30.

42 gzeremlei Samuel: A hédmezévasarhelyi reforméatus templomok épitésének tor-
ténete. HodmezG6vasarhely, 1914. p. 5.
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hossztengelyében helyezték el uUgy, hogy kés6bb a hajé kis kib6vitése altal
konnyen egybeépitették, s igy nyerte a templom mai alakjat.*®) 1773-ban a
szentesiek a kovetkez6 indokokkal kérnek engedélyt a reformdatus torony
megmagasitasara: ,,A varos megnagyobbodott, és a lakossag a csaknem Kkét
és fél 6l magasban levé harangok szavat meg nem hallhatja .. ." és szikséges,
hogy ,mas varosok példéaja szerént az egész varosra vigyazé strazsalok legye-
nek a toronyban."** Kisdjszallason 1788-ban véllalja Rahel a torony magasi-
tornyot eggyébként a varos Orhelynek tekintette és javitasarol mindig 6 gondos-
kodott."** Ugyanigy volt H6dmez6vasarhelyen, ahol a reforméatus djtemplom
épitési koltségei kozil ,a torony6r szobaja és sétaloja koltségeit (1714 frt)
a véaros az urasadg engedelmével utélagosan megtéritette."*® Tétkomléson a
templom megépitése utan par évvel, Békésen 1852-ben, Torokszentmikldson
1882-ben épiilt a mar all6 torony kériiljaréja a tiz6rség szamara.*” A torony-
nak a telepilés életében betdltdtt szerepe tehat kés6bb is valtozatlan jelentd-
ségli, egészen napjainkig.

E praktikus funkcion tal a torony a varosi — s ami ezzel sokszor egyen-
értékl —, a felekezeti bliszkeség targya, s gyakran lett felekezeti ellentétek
témajava. Az emlitett hddmezd@vasarhelyi 6templom épitésekor a vaci puspdéki
helynok 6vast emelt az erds toronyépitkezés ellen, s csak hosszas huza-vona
utan sikeril befejezni a munkat, 1720-ban.*® KésGbb, amikor a protestans
felekezetek templomépitéseit megtiltottak, illetve kiralyi engedélyhez kotot-
ték, a gyllekezetek legf6bb vagya a toronyépités volt; tanulmanyunk elsé
részében idézett példa, a szentesi reformatusok toronyépitésének torténete
mutatja, hogy milyen szivésan igyekeztek megragadni minden lehetdséget.

Az idézetteken kivil még szamtalan példa bizonyitja, hogy a Habsburg-
politika célja, a protestans vallasok korlatozasa az épitkezések korlatozasa-
ban talalta meg egyik eszkdzét. E korlatozasok tartalma, Iényege viszont na-
gyon fontos, éppen az épitészet jelképi jelent6sége szempontjabél. A Kis
valyog- vagy fatemplomok épitését ugyanis altalaban megengedték; az els6d-
leges modszer tehat nem az volt, hogy megakadalyoztak az &sszejoveteleket,
istentiszteleteket: a protestans templom gyakorlati funkciéjat betdlthette.
De tornyot, k6templomot alig engedélyeztek: lehet6leg minél kevesebb olyan
objektum legyen, mely jelképi funkciét is betdlt; ne legyen térben messze hatd,
id6ben tartés épulet, mely a protestansok erejét hirdetheti, mely nagysagaban,
szépségében versenyben allhat a katolikus épitészettel. Ez magaval hozta
természetesen azt, bogy a katolikus gylilekezetek nem mulasztottak el élni
azzal a lehetéséggel, hogy szabad diszes templomot, messze latsz6 tornyot
épiteniuk; a katolikus templomépitészet ebben az idében, kiléndsen az Alfol-
don, sokkal jobban ragaszkodik a toronyhoz, mint mas orszagokban.

‘®* Kemény—Gyimesi: Evangélikus templomok, Bp. 1944. p. 178 —9.

“ Sima Laszlé i. m. 294.

% Kiss Géza: Kistjszallas torténete a XVTIL szazad végéig. Szolnok, 1959. p. 29.

‘% Szeremlei Samuel: A hédmezévasarhelyi ref. egyhaz térténete, I. p. 266.

‘T Tétkomlésra vonatkozélag Koppany Jéanos tétkomlési ev. lelkész levélbeli
kozlése (1965. dec.).

Békésre: Durkdéd Antal i. m. p. 117.

Torokszentmiklésra: Toth Sandor: Vazlatok Tordkszentmiklés multjabol,

Torokszentmiklos, 1957.

“® szeremlei Samuel: A hédmez6vasarhelyi ref. templomok épitésének toérténete,
1914. p. 7—38.
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Természetes, hogy a protestans épitészet még inkabb ragaszkodott a
toronyhoz; az 1781 utani id6ben mindenitt tornyok, illetve tornyos templo-
mok épiilnek, a protestansok is a lehet6ségek teljes kihasznalasara toreksze-
nek, s ekkor épilnek legnagyobb szamban a nagytemplom-tipus tiszta példai
is. A torony szinte egyetlen esetben sem marad el — e nélkiil elképzelhetet-
len a templomépités.

*

Tanulmanyunk e masodik részében felvetett néhany kérdés vizsgalata
a nagytemplom-tipus kirajzolédasahoz vezetett. Ez a templomtipus igen jol
elhatarolhat6 térben (Alfold, mezévarosok és nagyobb kozségek) és id6ben
(XVI1II. szazad masodik és X1X. szazad elsé fele); s az e hatarok kozott zajlo
épitészeti élet leglényegesebb kérdéseit tartalmazza. Jellemz6 vonasok hata-
roljak el a korabeli f60ri s a nagy katolikus egyhazi épitkezésektdl is; a nagy-
templomok kialakulasanak korilményei, jelentéségik és jelentésik is egészen
mas. Egyrészt egy tarsadalmi folyamatot, a varosi és egyhazi élet dsszefono-
dasat tikrozik, az AIlféld varosfejl6désének egyik legjellemz&bb jelenségét;
masrészt azt mutatjak, hogy ebben a helyzetben az épitészet nemcsak gya-
korlati, funkcionalis, hanem jelképi, szimbolikus szerepet is betdlt. Ebben
pedig egy épitészetelméleti, ikonologiai kérdésfeltevés lehet6sége is rejlik.

Az 1. fejezetben targyalt protestans templomtipus és a Il. fejezet
nagytemplom-tipusa nem azonos fajta szempontok alapjan alakult ki vizs-
galatunkban: az egyiket épitészeti-szerkezeti tényez6k hataroljak el, a masikat
a benne tikr6z6d6 tarsadalmi-vallasi hattér jellemzi. A protestans templom
tipus tartalmaz kis falusi templomokat is — a nagytemplomok k&z6tt van
katolikus templom és centralis elrendezés(i reformatus templom is. Az atfedés,
a hosszhajés protestans nagytemplomok csoportja indokolta egyrészt a két-
féle tipusnak egy tanulmanyban val6 targyaldsat; masfel6l az a tény, hogy
mindkét tipus vizsgalata ugyanannak az épitészeti életnek megismeréséhez
vitt kozelebb bennilnket.
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