DR. ENTZ GEZA, a miiszaki tudomdanyok kandiddatusa

A TUDOMANYOS KUTATAS SZEREPE
A ROMOK MUEMLEKI VEDELMEBEN

A magyar mliemlékvédelem egyik legfontosabb teriilete a miivészeti és
torténeti értékii romok megdvisa, illetve lehetd mértékben valé helyredllitdsa.
Kozépkori varaink és templomaink igen nagy hanyada ugyanis a hazankat
évszazadokon keresztiil sijté haborik kovetkeztében tonkrement. A veszteség
kiilonosen nagy a varakat illetGen, hiszen ez épiiletfajtabdl alig maradt néhany
ma is hasznilhaté allapotban. A XVI—XVIL szazadi torok hédoltsdg, majd
a XVIII. szdzad elején kitort, Rakéczi Ferenc altal vezetett szabadsagharc
e teriileten jart a legnagyobb dldozatokkal. A sokszoros ostromokat varaink
nagy része allta ugyan, de a kuruc felkelések Habsburg ellenrendszabdlya vég-
zetessé valt. 1702-ben 1. Lipét elrendelte a magyar varak felrobbantasat,
nehogy azok a nemzeti ellendllas fészkei lehessenek. A levegGbe repitett és
leégett épiiletek romjai pedig a kornyék épit(izmvdgaként szolgaltak, s amit
az erGszak megkimélt, a kozony emésztette el. Ugyanez lett a sorsuk régi
varosi és falusi templomaink, kolostoraink sol\ szazanak is. Az elpusztult
telepiilések egy része végleg iiresen maradt s a romos épiiletek lassanként
eltlintek, vagy kébanya szerepét vitték. A lakott vagy ujratelepiilt helyek is
gyakran 0j épitkezéseket kivantak s igy a régit jobb esetben atépitették, igen
sokszor azonban veszni hagytak.

A roviden vazolt silyos pusztulas természetesen elsGsorban a torok ura-
lom aléd keriilt orszdgrészeket érte. JellemzG, hogy az Alfoldon szinte alig tala-
lunk ép vagy akar atépitett kozépkori épiiletet. Csak olyan félreess, folydkkal
és mocsarakkal védett teriilet, mint pl. az Alfold északkeleti szoglete, keriilte el
ezt az érzékeny veszteséget és Orizte meg aranylag nagy siirtiségben a XIIT—
XV. szizadi falusi t(*mplom()kat Szaboles megye kozépkori miiemlékalloma-
nyabdl tehat nagy valdsziniiséggel kovetkeztethetiink az Alfold tekintélyes
nagysagi, de ma e tekintetben szinte iires térségeinek hajdani épitészeti gaz-
dagsigara. Még olyan miiemlékekben bévelkedd vidék, mint a Balaton kor-
nyéke, napjainkban is tanuskodik a véres szazadok megprébaltatasairdl.
A torok hodoltsag hatara ugyanis a Balaton északi partja kozelében huzodott.
A hadiszerencse forganddésiga természetesen alig engedett meg hatarozott
elvalaszt6 vonalat, a hatar allandéan ingadozott. Mig a varak egy része esetleg
magyar kézen maradt, a kornyez6 falvak gyakran tartésan keriiltek torok
megszallas ald. A szamos kozépkori, vagy legalabb kozépkori eredetii épiilet
mellett sok ma mar eltlint egyhazi vagy vildgi alkotdsrél tudunk itt s a romok
szama is elég tekintélyes. Koziiliik néhany pusztulasanak koriillményeit ismer-
jik. 1552-ben foglalta el a torok Veszprém varat. A kornyékbeli nemesség
ekkor robbantotta fel tobb méas kolostorral egyiitt a magyar kés6gotika egyik
legszebb példajat, a nagyvazsonyi palos templomot a hozzatartozé klastrom-



mal, hogy megakaddalyozza az ellenséget az épiiletek er6ditményként valé fel-
hasznélasaban.

Az elmondottak taldn eléggé alatamasztjik és indokoljak miiemlék-
védelmiink fokozott érdekldését var- és templomromjaink irdant, hiszen
miivészetiink torténetének egy jelentds része keriilt fold és tormelék ala.
Hogy ezaltal mit vesztettiink, Buda vara és a visegradi kiralyi palota dsatasai
beszédesen bizonyitjak. De ugyanerrdl gy6z meg szaz meg szaz kisebb jelentd-
segu emlékiink részleges vagy teljes elenvcszese hiszen mar csak mennyiségiik
is megdobbentd. fgv érthets, hogy — bér elkésve — minden erénkkel azon
1gyequunk, hogy a még meglevd ‘Tomokat vallatéra fogjuk és a korszerti tudo-
manyos kutatds minden lehetséges eszkozével felderitsiik mindazt a torténeti
és miivészeti értéket, melyet még pusztulasukban is magukban rejtenek.
Az igy nyert eredmények nemcsak elméleti jelentGségliek, nem pusztan tor-
téneti és miivészeti tuddasunkat gyarapitjak, hanem biztos alapot nytjtanak
a miiemlék egészének vagy részletének az elGkeriilt maradvanyok felhaszna-
lasaval torténd hiteles és élménytkeltd konzervilasara, helyredllitdsara.
A tudoméanyos kutatds tehat nem oncél, hanem nélkiil6zhetetlen eszkoz is
a mlemlékvédelem korszeri megvaldsitiasa érdekében. Modszer, mely hivatott
arra, hogy silyos veszteségeink ma még fellelhetd nyomait visszahdditsuk
az enyészettdl és kozvetlenill vagy kozvetve kamatoztassuk miiemlékeinknek,
mint mialkotdsoknak s ugyanakkor, mint torténeti dokumentumoknak a valé-
sagnak megfelel6 helyreallitisiban és bemutatdsaban.

A torténelmi koriilményeink 4ltal kialakitott cél és szemlélet meg-
kivanja, hogy a miiemléket és a hozza szervesen kapcesol6do kornyezetet egy-
ségnek fogjuk fel, de ugyanakkor fejldésében, kialakuldsanak folyamatdaban
is vizsgaljuk. Bz gyakorlatban a kutatds egységességét és torténetiségét
jelenti. Az épiilet kozvetleniil hozzaférhetd, szintfeletti és kozvetve elérhet()',
foldalatti részeinek feltarasa a kutatas egészébe épp ugy beletartozik, mint
a fellelhet§ irodalmi, levéltari és muzedlis adatok Osszegytijtése. A helyszini
gyakorlati eredmények szamdra az igazi tavlatot az a torténeti jellegli munka
adja meg, mely az irott, abrdzolt és targyi forrdsanyag ismeretében, az azokbdl
levonhaté tanulsdgokat minél teljesebben, a valésagos fejlédésnek megfelelGen
érvényre juttatja és a helyszini tapasztalatokra alkalmazza. Az épiilet egészére
vonatkozo régészeti kutatds igy egésziil ki a legszélesebb értelemben vett
forrdskutatassal. Az elmondottak megvildgitjdk azokat az utakat, melyeken
mai miiemlékvédelmiink tudoményos kutatdsdnak haladnia kell. Ezek a szak-
korok altal ugyan altaldnosan ismertek, de éppen sajatos torténeti koriilménye-
ink kovetkeztében bizonyos hazai jellegzetességek is alakultak ki. Az aldbbi-
akban néhiny konkrét példa felemlitésével csupan ezekre kivanok kitérni.

A kiadott, de f6ként a kiadatlan levéltari adatok nalunk kiilonleges
]elentob(‘(ruek E tény felismerése az utébbi évtizedek egész muves7ett(>rtenct1
munkéjit erGsen befolydsolta és eredményességéhez nagymértékben jérult
hozza. Kiilon Mivészettorténeti Dokumentaciés Kozpont foglalkozik kozép-,
Gj- és legtjabbkori levéltari adatok gyfijtésével és a kutatds rendelkezésére
bocsatasiaval. Emellett az Orszagos Miemléki FeliigyelGség évek oOta végez
és végeztet kifejezetten muemlekekkel kapcsolatos Tevéltari kutatast, mclv
elsGsorban a munkaba vett miemlékek multjanak tisztdzdsara irdnyul. A siimegi
var régészeti feltardsat nagymértékben konnyitették azok a V- X VI
szdzadi kiadatlan leltdrak, melyek részletesen leirtdk az egész épiiletegyiittes
akkori allapotat, helvmeuemck sordt és rendeltetését. Ugyanigy jelentds segit-
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séget adnak Giulio Turco olasz hadmérnok 1569-bél valé, s a béesi Hadilevél-
tarban 6rzott felvételi rajzai, melyek a dunantuli varak akkori alaprajzait
és tavlati képeit tiintetik fel. Turco megbizhatésiagat eddig valamennyi dsata-
sunk messzemenden igazolta (Varpalota, Nagyvazsony, Szigliget, Siimeg stb.
varaink).

X1 XIII. szézadi okleveleink, csekély kivételtsl eltekintve, ki vannak
adva. A X1V.szazadtol tekintélyesen emelkedd szamu késSkozépkori oklevelek
kiadasa viszont éppen mcnnvlhcguk miatt ]ov(ml hlanyosabb Mug fokozot-
tabban 4ll e megallapitas a XVI— XVIII. szdzadi 6ridsi tomegt irdsos anyagra,
melynek teljes kiadasa soha nem lehet cél. Viszont minél késGbbiek a levéltari
forrdsok, anndl pontosabb, kozvetlenebb megvildgitist nytjtanak mtiemlé-
keink torténetére. Igy érthetd, ha a levéltari kutatdsok szaméara minél széle-
sebb alapot kivanunk teremteni, hogy igy is némileg pétolhassuk emlékanya-
gunk jelentds hidnyait.

E szempont még inkabb elGtérbe 1ép a helyszini vizsgalatok vonatkoza-
séban. Més szerencsésebb népek sokkal kevéshé vannak a falak vizsgalatira
vagy dsatdsokra rdutalva, mint mi, hiszen a X1V — XV. szdzadi s f6ként kés6bbi
épiileteik nagy szimban maradtak meg eredeti vagy kozel eredeti mivoltuk-
ban. A budai varnegyed, a soproni belvaros feltardsa bizonyitja, hogy nalunk

a gotika és reneszansz a XVIII—XIX. szazadi atépitések stirti szovedékében
ma_]dn(/m nyomtalanul eltiintek. A hdzak még megmaradt kozépkori részleteit
szinte ki kellett banyészni a torok id6k utdn bekovetkezett, rendesen szerény
igénytli és a még meglevé régi részek tovabbi rongdldsit, pusztitisit ]clento
atalakitisokbol. Varaink talnyomo részének XVIII. szazadi felszamolasa pedig
annyit jelent, hogy rcgesntlmknek még XVIII. szazadi pu%ytuhm és betoltési
rctcgckct is figyelembe kell vennie. Ugyanez a helyzet a szdmos elhagyott
és ma mar részlegesen vagy teljesen romos kozépkori templomunk esetében is.
Mig pl. Nyugat-Eurépaban napjainkban egyre nagyobb lendiiletet vevs kozép-
kori dsatdsok XIV-—XV. szdzadi épiilctek antik vagy korakozépkori el6zmé-
nyeit hozzak felszinre, addig ndlunk még XVI-— XVII. szazadi épitkezések is
fold ald keriiltek. Tgy tolédtak ki hazdnkban 83— 400 évvel a régészeti korszakok
hatdrai. E koriilmény tobb lényeges és szamunkra sajitos eltérést eredménye-
zett. Sziikségessé tette mindenek el6tt a régészeti médszerek allandé finomi-
tasdt és mindenirdnyu régészeti adatnak fokozott figyelembevételét. Nem
véletlen, hogy az 1934-ben megkezdett visegradi, de f6ként az 1946-ban induld
budai dsatdsok 6ta miiemléki feltarasaink még az ujkori rétegekben is az Gskori
és rémai kori klasszikus médszereket kovetik. Nem elégedhetiink meg pusztan
falak vagy épiiletrészek napviligra hozasaval, hanem a rétegelemzések és
a leletanyag segitségével egyrészt aprélékosan mérlegelniink kell a legeseké-
lyebb részleteket is, masrészt ki kell munkalnunk a nagy oOsszefiiggéseket.
A legtobbszor korhatarozé részletek nélkiil elGkeriilt épiiletmaradvanyok
korat és legalabb relativ kronolégiajat csak igy allapithatjuk meg, csak igy
szamolhatjuk fel, legalabb részlegesen a sulyos veszteségeink okozta bizony-
talansdgokat és hidanyokat.

Az elmondottak vildgossa teszik, hogy helyszini megfigyeléseinknek
minél pontosabb és szigortian régészeti igényli dokumentalasa, a leletanyag-
nak muzedlis szint{i restaurdlasa, leltarozasa és feldolgozasa nalunk fokozottan
sziikséges. A keramiai, fém-, csont- és egyéb targyak mellett kiilonos jelents-
ségliek az esetleg elGkeriilé épiiletszobraszati vagy épiiletfestészeti leletek,
melyek kozvetleniil adnak felvilagositist az épiilet miivészi kiképzésére és



ezaltal a kormeghatarozas nehéz kérdésének megoldasat is el6segitik. Ezen
feliil pedig szerencsés esetben az épiilet helyredllitisaban kozvetlen tamogatast
adnak eredeti helyiikre valé visszahelyezés vagy hiteles kiegészités lehet$sé-
gének biztositisa altal. Az egész épiiletnek nemcesak miivészi megjelenését,
hanem torténeti hitelét is emeli, ha az emlitett eljardsokra megfelel6 alkalom
adodik.

A kifejtettekbsl kovetkezik, hogy tudomanyos szempontbdl ndlunk
a teljes feltarasok a kivanatosak. KEbbe beleértend6 az épiilettel kozvetleniil
osszefiiggl kornyezet is, hiszen torténeti fejlédésre a szomszédos épiilet isme-
rete, templomok esetében a benniik és koriilottiik leve sirok feltarasa, varaknal,
a ma mar tilnyomé résziikben egészen eltiint kiilsé védémiivek kidsdsa egy-
altalaban nem kozombos. E kovetelmény maradéktalan kielégitése nagyon
sok koriilménytdl fiigg és ezért ma még csak ritkdn valésithaté meg. Kisebb
épiiletekkel kdpcqoldtban e torekvés lcnvcgeben megoldhaté. Tgy keriilhetett
sor pl. az ecséri XI1I— XII1. szazadi templom teljes alapra;zanak tisztazasara,
az épiileten beliili kegytri sirhelyek feltarasara, az épiileten kiviili temetkezések
megvizsgalasara, a templom kékeritésének és az ezen kiviil es6 kozépkori
pdplaknak melléképiiletestdl vald kidasasara. Ugyanigy bonyolitjuk le a felsG-
orsi romankori templom belsé feltarasat és falainak kutatdsat is. Nem tudtuk
azonban id6- és pénzhiany miatt megvizsgalni a fels6dorgicsei kettés roman-
kori temetGjét, pedig annak feltariasa nagy alos/musog«rcl rogzitette volna
a két egymdssal Osszeépiilt, de kiilonbozé 1d6bél eredd épiilet keletkezésének
idejét. I z pedig nagyvon fontos lett volna annak ellenére, hogy a romkonzer-
valas mikéntjét és mértékét a temets asatasa aligha befolydsolta volna.

Nagyobb objektumoknal a teljes feltar clsndk természetesen még sulyo-
sabb akadalvdl vannak. Ilyen esetekben rendszerint meg kell elégedniink
a helyredllitashoz vagy konzervalishoz kozvetleniil syukso(res falkutatéssal
és dsatdssal. Alapelv azonban, hogy a pillanatnyilag el nem Vege7het0 feltara
sok késGbbi murleo.slmsanak lclmtoscget mmdenkeppcn biztositsuk. Az asa-

tast, kutatast és az épitési munkakat ugy kell tehat végezni, hogy tudomanyos

kar ne torténhessék. Még részleges feltaras esetében is ugy kutatunk azonban,
hogy a pillanatnyi tudasunk szerint leglényegesebb pontokon teljes feltaras
torténjék, hogy ezaltal az épiilet fejlédésének leglényegesebb mozzanatai
logala,bb egyes fontos részleteken rogzitheték legyvenek s a tovabbi kutatas
szamara kedvezs eléfeltételeket alakitsunk ki.

Az elmondottak megvilagitasara két balatonkornyéki példat hozok fel:
a nagvvz’tz.sonvi rar XV. szazadi lakétornya majdnem épen maradt meg.
A Var tobbi része viszont tgyszolvan teljesen fold ald keriilt. Az 1955 és 1960
kozott folyt asatds teljesen feltarta a bels6 varat, a belsé kaputoronnyal,
a kapolnaval, a belsG saroktornyos varfallal és az arokrendszerrel egyiitt.
Az asatas rendkiviil értékes gitikus és reneszansz faragvanyokra bukkant,
melyek tilnyomé hanyada az 1552-ben felrobbantott kozeli palos kolostorbél
szarmazik és a XVI— XVII. szazadban épit6kként keriilt a var akkori er6dité-
seihez. A legszebb darabokat a kapolna alatti dongaboltozatos helységben,
kétarszertien rendeztiik el. A nagyszamu kis leletek koziil a XV. szazadi fém-
miivesség miivészi szintli alkotdsai emelkednek ki.

Lényegében teljes feltards tortént a siimegi var 1957 és 1963 kozt végzett
asatdsan. A régészeti munka nyoman, akarcsak Nagyvazsonyban, Siimegen is
var lett a romhalmazbdl. Az épiilet egyiittes teljes fejlédése a XTIT—XVIII.
szazad kozott ismeretessé valt. Az oreg-torony és tartozékai a varhegy bazalt-
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kupjanak legmagasabb pontjat foglaljak el. Itt volt a var uranak, a veszprémi
piispoknek lakohelye is a kapolnaval. A XIIT---XIV. szdzadi bels6 varat
a XV. szazadban az egész hegytetére kiterjedd varra bovitették. Ekkor épiilt
a belsé kaputorony, a hozza délrdl csatlakozé palotaval, a nyugati és északi
fallal és tornyokkal, valamint a kiilsé falszoros a hozzavald kaputoronnval
A XVI. szézadban djabb eréditések és bovitések kovetkeztek s a véron még
a XVII. szizadban is épitkeztek. A rendkiviil gazdag leletanyag az épités-
torténet e vazolt menetét meg.,gvozoen tamasztja ald. A kozépkori targyak
mellett igen jelentGs mennyiségben és minGségben is a XVII— XVIII. szazadi
keramia, f6ként a mdazas kalyhacsempék és haban fazekas miivészet gazdag
sorozata. — A nagyvazsonyi és siimegi dsatdsok igen lényegesen bévitették
varainkrél valé altalinos ismereteinket mind épitészeti, mind torténeti szem-
pontbol s kozel hoztak benniinket a varak kozép- és torok-kori életéhez

A felhozott példak talan fogalmat adnak a magyar miiemlékvédelem
érdekében kifejtett tudomanyos munka mddszereirdl, céljairdl és fejlodési
irdnyardl. Nyilvanvald, hogy ezek {6bb vonasaikban a ma mindeniitt folyé
tevokcnv.sog(rcl egyeznek. \100'15 kiilonleges viszonyaink kovetkeztében a rész-
feladatok ¢és mszoljaxas()k a helyi koriilményeknek megfelelden alakultak
s a kutatds hangstlya is eltérs érzékeny veszteségeink és ezdltal is megszabott,
vagy befolyasolt tervezésiink és kivitelezésiink sajatos helyzete és lehetdségei
kovetkeztében. A kutatasnak éppen gyakorlati kovetelmények miatt messze-
menden figyelembe kell vennie dltalanos és sajatos tudomanyos szempontokon
tal miiemlékvédelmiink adott lehetéségeit. Elvileg minden feltarisnak meg
kell el6znie a tervezést és a tervezésnek a kivitelezést. Kz az eszmei sorrend
azonban nem mindig valésulhat meg. Nagyméretli feladatok a fenti sorrend
mereven elhatarolt végrehajtasiat épp gy nem teszik lehetévé, mint a miiem-
Iéki munkdknak az a lényeges belsG sajitossiaga, hogy meglepetésre mindig
lehet és kell szamitani. Eppen e koriilmények engedik meg a gyakorlati lebo-
nyolitds bizonyos rugalmassigiat, a kutatds, tervezés és kivitelezés bizonyos
elkeriilhetetlen mértékl parhuzamossigat. Ennek ellenére erGteljesen hang-
stlyozni kell a tudomanyos kutatas idejében val6 lebonyolitasanak sziikséges-
ségét, mert a jo elGkészités, a helyes tervezés és Kkivitelezés alapfeltétele.
](rvwm i 6s rovid munkdknal e kivetelmény betartdsa arinylag konnyf.
Tobb évre kiterjeds helyreallitdsok esetében azonban csak akkor val6sithaté
meg, ha a kutatds, tervezés és kivitelezés helyes osszhangjat biztositjuk.
A magyar miemlékvédelem szervezete ezt lehetové teszi, bar nehézségek igy
is b6ven meriilnek fel. A miiemlékhelyreallitasokkal kap('solat()% tudoméanyos
kutatdsnak sok problémat adé, de kiilonleges szépsége éppen a tudoménynak
és gyakorlatnak egymast kolesonosen segité és kiegészité egységében rejlik.

Die wissenschaftliche Forschung ist eine allgemeine Forderung der zeitgemissen
Denkmalpflege. Da in Ungarn im Laufe der Geschichte ausserordentlich vieles zerstort
wurde, bekam die wissenschaftliche Forschung eine besonders wichtige Rolle bei der
Wiederherstellung von Baudenkmiilern. Der grosste Teil unserer mittelalterlichen Gebiu-
den besteht aus Ruinen, oder wurde durch die Umbauten spiiterer Zeitalter seines ur-
spriinglichen Charakters beraubt. So ist es verstéindlich, dass die Bedeutung der Mauers-
Erschliessungen und der archiiologischen Forschungen in der ungarischen Denkmalpflege
viel grosser als tiblich ist. Bei der Herstellung von Burgen ist die archiiologische Tétigkeit
unerlisslich und eine Hauptbedingung der richtigen Vollfilhrung von notwendigen
Planungs- und Bauausfiihrungsarbeiten. Nachdem der grisste Teil der ungarischen. Bur-
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gen am Anfang des XVIII. Jahrhunderts gesprengt wurde, miissen bei den Grabungen
auch die Zerstorungs- und Auffiillungs-Schichten in Betracht gezogen werden. So ver-
schoben sich in unserer Heimat die Grenzen der archiiologischen Epochen, im Vergleich
mit der allgemeinen europiischen Situation, um 3—400 Jahre. Dieser Umstand machte
die stetige Verfeinerung der archéologischen Methoden notwendig, sowie die erhohte
Beachtung aller moglichen archéiologischen Angaben. Der historische Charakter der
Forschung erfordert prinzipiell die vollstindige Erschliessung, diese Forderung kann
jedoch in der Praxis nur selten und meist nur bei kleineren Objekten erfiillt werden.
Es ist aber ein Grundprinzip, dass man die Moglichkeit einer spiteren Realisation der
momentan nicht ausfithrbaren Erschliessungen unbedingt sichern soll. Sogar im Falle
einer partiellen Freilegung muss man an den wesentlichen Punkten nach totaler Erschlies-
sung trachten, weil man dadurch die wichtigsten Momente in der Entwicklung des
Gebéudes fixieren kann. So ergibt sich die Mdéglichkeit der Gestaltung giinstiger Voraus-
setzungen fiir die weitere Forschung.
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