DR. HORLER MIKLCS

VARROMOK RESTAURALASANAK
MODSZERTANI KERDESEI*

Ha a magyar varak helyreallitisinak, miemlékvédelmi munkainak kér-
dését a restaurdtor-épitész szemszogébdl akarjuk megkozeliteni, ugy els6-
sorban a helyreallitas elvi, médszertani kérdéseivel kell foglalkoznunk. Leg-
fontosabb elveink és egész metodikank kialakitdasanal viszont azokbdl a torté-
neti adottsagokbdl kell kiindulnunk, amelyek meghatarozzak a magyar
miemlékanyag e nagy jelentéségli részének kialakulasat és mai helyzetét
s amelyeket az elGttem szdlott Entz Géza dr. referaitumabél volt alkalmunk
nagy vonasokban megismerni. ElsGsorban arra a tényre utalok itt, hogy a

magyar torténelmi mult épitészeti emlékanyaganak a torok h()(l()lt‘-;ag elotti
— tehdt a XVI. sz.-nal kordbbi — része s benne varaink zoéme _]OI‘ObZt csak
romok forméjaban maradt rank. Nemcsak a pannoniai provincia rémai erédi-
tései és telepiilései, hanem kozépkori és reneszansz varak, virkastélyok
hosszi sora, s6t a magyar allamisag egykori kozpontjai, kirdlyaink reziden-
ciai is, mint Esztergom, Visegrad, Buda, Diésgy6r stb. ma méar csak romok-
ként mutathaték be. Még annél a kevés varunknal is, ahol az épiiletek egy része,
vagy a bels6var magja késGbbi atépitésekkel bar, de hasznalhaté allapotban
maradt, a kiilsé védémiivek rendszerint szintén a pusztulas dldozatava lettek,
és az egész var eredeti osszefiiggései, a teljes rendszer mér nehezen ismer-
hetd fel.

Epp ezért a viraink miiemlékvédelmével kapesolatos feladatok elsd-
legesen a romvédelem problémait vetik fel szamunkra. A romok mtiemlék-
védelme terén a multban néhany kiemelkedd je]cnt(iségl’i eredmény sziiletett
hazénkban, de a munka mennyiségének nagyobb része még elittiink All.
A vérromok védelmével kapcesolatos munkékat hazdnkban az Orszigos Miiem-
1éki FeliigyelGség végzi. Intézetiink tudomanyos és miiszaki munkatarsai
az utébbi években szdmos rom konzervalasi és restauralisi munkain dolgoztak.
E munkak tapasztalatainak levonéasaval és a multbol vett példakkal valo
osszevetésével megpréobaltuk a romok védelmével kapesolatos helyes elveket
és médszereket osszefoglalni és egységes allaspontot kialakitani. Médszereink
elvi sikon valé tisztazdsit és korvonalazasit a magyar miiemlékvédelmi
gyakorlatban egyre fontosabbnak tartjuk. Miemlékhelyredllitasunk dltaldnos
elvi kérdéseit legutobb az 1962 oktoéberében az MTA altal rendezett konferen-
cian kiséreltem meg osszefoglalni. Most ennek tovabbfejlesztéseként tehat
ennek egy teriiletét: a romvédelem metodikai kérdéseit szeretném kissé részle-

* A tanulmédny részletesebb formaban megjelent a ,,Memlékvédelem” c. foly6-
irat 1964. évi 1. szdmdaban, ,,Romok miiemlékvédelmének modszerei” cimen. Ezért itt
képanyag nélkiil roviditve kozoljik. Szerk.
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tesebben attekinteni, utalva arra, hogy ennek elvi alapjai az emlitett korabbi
el6addsom anyagaban gyokereznek.

A téma attekintésénél elsGsorban azt fogjuk vizsgalni: milyen feladatok
meriilnek fel a romok védelmével kapcsolatban, majd hogy milyen altalanos
elvi szempontok érvényesek ezek megoldasara, végiil: a mifaj és feladatok
sajatossagainak flgvclembevetelevel m1]vu1 helves megoldasok lehetségesek.

A romvédelemmel kapesolatos feladatok lényegében hérom kérdés koré
csoportosulnak:

a) a meglevé maradvanyok konzervilasa,

b ) kiegészitése a rom értelmezése érdekében,

a rom, vagy egyes részeinek gyakorlati felhasznalasa.

A/, (,l.sodleges feladat minden esethen a meglcvo maradvanyok fenn-
maraddsat biztositani. Azt a beavatkozist, amely csupdn az ehhez feltétleniil
sziikséges mértékben nyul hozza a miiemlékhez, nevezziik konzervaldsnak,
illetve dllagbiztositasnak. Az ezzel kapesolatos munkdk egyéh igények kielégi-
tése nélkiil, pusztan a védelem érdekében is elvetre/hetok illetve leur?end()k
de oOsszekapesolédhatnak a masik két fel adattal: az értelmezd klUT(‘SlItCSS(‘l
és a gyakorlati felhaszndilassal is. A romok allagvédelmével urvule]u]eg majd-
nem minden esetben felmerills igény a toredékesen maradt emlék eredeti
aranyainak, viszonylatainak, szerkesztési elveinek, az egyvmastdl elszakadva
jelentkezG részletek Osszefiiggéseinek sth. vilagosabb megértése, a csonka
eredeti szemlélése soran keletkezd élmény teljesebbé, ezdltal gazdagabba
tétele, ami a ma mar hianyzo részek bizonyvos mérvi rekonstrukcioja, kiegészi-
tése ttjan lehetséges.

Az el6z6 kettGhoz csatlakozhat végiil az a feladat, hogy a romot vagy
annak egyes részeit valamilyen gyakorlati célra alkalmassa tegyiik. Termé-
szetesen altaliban nem lehet szé a romként fennmaradt mtiemlék eredeti
rendeltetésének visszaadasara (bar néha erre is lehetGség nyilik), azonban fel-
meriilhetnek olyan mai igények, mint a rom megérzése, védelme, kétar,
miuzeum, kilatd, vendéglatas, idegenforgalom stb., amelvck kielégitésére a rom
rewbbn felhasznalhaté a miemléki szempontok sérelme nélkiil.

i harom feladatesoport legtobbszor egymassal Gsszefiiggésben jelent-
keZIk és megoldasuk is kapesolédhat egyméshoz. Igy pl. az dllagbiztositasként
szukscge.s hozzéfalazdsok egvuttal utalasul szolgalhatnak az eredeti alaprajzi
formdara, tér- vagy tomeghatasra, alatimaszthatnak anastylosisként vissza-
helyezett kétagozatokat, vagy a térhatas érdekében alkalmazott kiegészi-
tésekkel egyben hasznosithaté tereket nyerhetiink, stb. Ezek lehetségeire
még vissza fogunk térni.

A feladatok helyes megoldasanak kivalasztasinal a kovetkezd altalanos
szempontokat kell figyelembe venni:

Hitelesség. — A miiemlékvédelem a hiteles, torténetileg kialakult
allapot fenntartdsat és bemutatasat kell, hogy szolgéalja. (Ennek érdekében arom
épitészeti értelmezésére és épitéstorténetére vonatkozé adatokat a lehetd
teljességgel Gssze kell gyiijteni, hogy a védelem beavatkozasai sordn a torzita-
sokat elkeriiljitk. Ehhez egyrészt régészeti, masrészt épitészettorténeti kutata-
sok sziikségesek.) A hitelesség szempontja elsGsorban azt kivanja, hogy mind-
azok a részek, amelyeket a fennmaradt romhoz kiegészitésként hozzitesziink,
valéban a hiteles torténeti allapotot tiikrozzék, hiteles formakra és aranyokra
utaljanak, tehdt hiteles, tudoményos érvényii adatokra tdmaszkodjanak.
Masrészt pedig megkivanja azt, hogy a meglevé allapothoz akar formai kiegé-
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szités, akar allagvédelem céljabol ma hozzatett részek cgyértclmt’ien meg -
kiilonboztethet6k legyenek az eredetitdl, illetve a beavatkozas helye és mér-
téke leolvashaté legyen magardl az objektumrol.

2. A hozzdtétel mértéke. — A rom védelmével kapesolatban a meglev6hoz
hozzatett részletek alkalmazasa sordan minden esetben gondosan mérlegelni
kell a régi és az 4j hozzatét ardnyat. A miiemlék altal nyajtott térténeti élményt
a fennmaradt eredeti részletek keltik benniink, tehat alapvetd kovetelmenv,
hogy a helyredllitasi, lletve allagmegévés utan is a meglevd eredeti részek
dominaljanak az oOsszhatdsban. A hozzafalazdsok, kiegészitések mértékét
— a miiszaki sziikségesség mellett — ennek figyelembevételével kell meghata-
rozni. A miiemlék lényegét: a hiteles torténetidokumentum élményételnyomna,
hitelességét lerontand az olyan helyredllitds, amelynél tébb az djonnan fel-
épitett rész, mint a megmaradt eredeti. Az értelmezé kiegészitéseknél tehat
nem az eredeti allapot minél teljesebb visszaallitasara kell torekedni, csupin
a rom helyes értelmezésének megkonnyitésére, gondolatinditdsra.

3. A hozzitétel ))20(17(1 A romvédelmi feladatok gyakorlati megolda-

sandl végiil a technolégiai és esztétikai szempontokat kell morlcgclnl Aldposun
meg kell tehat vizsg alni a rom eredeti épitési anyagait, szerkezetét s a konzer-
valas vagy kxcngltcs soran felhasznalt (Lang()kdt és eljarasokat ezek figye-
lembevételével ugy kell megvélasztani, hogy azok egyrészt a rom dllékonysagit

miszakilag biztositsik, masrészt kiilsé megjelenésében formak, tomegek,
plasztika, szin sth. tekintetében — a meglevivel harmonikus Osszhatast

eredményezzenek.

A konzervilds és dallagbiztositis, a romok védelmének ez az elsGdleges
feladata elvileg haromféle uton oldhaté meg:

a) a meglevé allapot rogzitése annak megvaltoztatasa nélkiil,

b) a meglevé allapot védelme rafalazasokkal, ill. hozzdfalazdsokkal,

¢) a meglevé allapot védelme védéépitménnyel, ill. tetGvel.

A haromféle eljardst a gyakorlatban természetesen egvméssal kombindlva
is alkalmazzuk, s6t, mint latni fogjuk, azok a bevezetGben emlitett méasik két
feladatesoport: az értelmezd kiegészités és a felhasznilas megoldasdhoz is
kapesolédhatnak.

A valtoztatés, ill. hozzatétel nélkiili konzervdlis a romvédelemnek elvileg
a legegyszer(ibb, gyakorlatban azonban nem mindig a legkonnyebb megval6-
sithaté médja. A lehetéség mindig a rom épitGanyaginak és kotGanyaganak
mindségétdl, dllapotatol figg. Eszkozei: a falak kihézagolasa, kisebb kiomldsok
visszafalazdsa, a falak korondinak megerdsitése, letakardsa, a repedések injek-
talasa, rejtett kitGszerkezetek alkalmazasa, vakolatok rogzitése sth. Mindezek
nem annyira elvi, mint inkabb gyakorlati, technolégiai problémakat jelen-
tenek, tehat ezzel a kérdéssel most részletesebben nem is foglalkozunk.

Az esetek nagy részében a fenti, lényegében a rom megjelenésének meg-
valtoztatisa nélkiill valé konzervalasi eljardasok egyediil nem elegenddk.
A meglevs dllapot tartésabb védelmére és statikai biztositasara rdfalazdsokat
vagy hozzifalazdsokat kell alkalmazni. A leggyakoribb a falkorondk felfala-
zassal valé védelme, tehdat felmagasitisa, a megmaradt falmagok lepusztult
kiilsé falsikjainak visszafalazdsa, illetve olyan tdmaszté falazatok alkalma-
zasa, amelyekkel a rom egyes statikailag bizonytalan részeinek megerdsi-
tését kivanjuk elérni. Ezek a beavatkozisok mar alkalmasak lehetnek a
rom egyes pontjain egyuttal értelmezd kiegészitésekre is, tehat bizonyos
ovatossagot kivannak. A hitelesség szempontja azt kivanja, hogy csak olyan
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falsikokat és faltesteket falazzunk fel, amelyek a meglevé maradvanyokbdl
egyértelmlien megéllapithatok, és a felfalazdsok helye és mértéke egyér-
telmiien leolvashaté legyen magéarél a romrél. A hozzafalazisok megfelels
elvilasztasarol tehat minden esetben gondoskodni kell.

A miésik mérlegelend6 szempont a hozzdfalazdsok mértékének meg-
véalasztasa. Nem szabad szem elGl téveszteni, hogy mindenféle beavatkozasnak
alapvetd célja maga a rom fenntartdsa, a hozzifalazas csupan eszkoz ennek
elérésére. Tulzott mértékli rafalazisok, koriilfalazasok esetén konnyen eld-
fordulhat, hogy a romvédelmi munkak utin csupa 0j falazat marad a hely-
szinen, s a hiteles torténeti dokumentum élménye, amiért fenn kivanjuk tar-
tani, teljesen elvész.

Végiil nem kozombos a konzervalt rom végsé megjelenése sem, alaposan
meg kell tehat gondolni a rafalazasok formai kovetkezményeit is. A rom
miifajaihoz ugyanis hozzatartozik a maradvanyok bizonyos formai szabdly-
talansiga, esetlegessége, ami a pusztulds lassi folyamatanak természetes
kovetkezménye. Ha a rom ezt a természetes jellegét elveszti, akkor se nem rom,
se nem épiilet tobbé, és inkabb félbenhagyott épitkezés benyomdasat kelti.
Természetesen nem szabad , miiromot” sem késziteni, a helyes megoldas
a hozzafalazdsokat olyan mértéktartassal kezelni, hogy azok a rom kialakult
képét dontben ne valtoztassak meg.

A romkonzervalds eddig vazolt hagyomanyos modszerei mellett két
masik Ut lehetséges, a mianyagok és a védétetok alkalmazdasa.

A miianyagok hasznalata a mtiemlékvédelemben hazankban ma még
csak a kisérletezés stadiumaban van. A keresett megoldas olyan anyag alkal-
mazasa, dmelv a falazatok vizfelvevd képességét meggatolja, a gyonge, porlé-

kony falaz6 és kotGanyagokat petrifikalja, emellett a falak belsejét a levegGtél
nem zarja el, nem eredményez befiilledést, végiil pedig a romfalak anyagszeri
megjelenését nem befolyasolja. A magyarorszagi gyakorlatban mindeddig
még nem keriilt sor ilyen anyag haszndlatara, de kétségtelen, hogy az eddigi
romvédelmi eljarasok forradalmi valtozasa csak a miianyagtechnikatdl véar-
hato.

A miasik — hazai gyakorlatunkban mindinkabb elGtérbe keriill6 — meg-
oldas a véddtetl: alkalmazédsa. Az eddig ismertetett romvédelmi eljarasok
lényegében csak a rom pusztulasanak korlatozasat, lassitdsat tudjak bizto-
sitani, végleges megallitasit nem. A kozép-eurdpai éghajlati viszonyok kozott,
évi 50°-08 hémérsékleti ingadozasok mellett a csapadéknak kitett, szabadon-
all6 romok bizonyos mérvi allandé rongalédasat nem lehet elkeriilni. A miem-
Iéki romoknak szamos olyan részlete van azonban, mint vakolatok, falfestmé-
nyek, padléburkolatok, tiizhelymaradvanyok, kemencék, kéfaragvanyok stb.,
amelyek szabad ég alatt valé fenntartdsa nem lehetséges. Ezek egy részéndél
gvakorlatilag megoldhaté ugvan a kibontéds és a mizeumba szallitas, de egy-
részt ez is mindig bizonyos rongalédassal jar, masrészt pedig a korszeri
miiemlékvédelem célja lchct()leg nem Gsszefliggéseibdl kiragadott ,,miitargya-
kat” és kifosztott iires falakat meg6rizni, hanem mindent eredeti viszonyla-
taiban. A romoknak azok a tartozékai, amelyek eredetileg belsé térben voltak,
s csak a pusztulas soran keriiltek szabad ég ald, rendszerint csak tgy védhetSk
meg tartésan, ha djra fedél ald helyezziik azokat. Ezen tdlmenGen magénak
a romnak épitészeti, szerkezeti részletei is lehetnek olyan konnyen pusztulé
anyaghol, amelyek a mar ismertetett médokon nem konzervalhaték. Ilyenkor
a hatésos védelmet csak védétetSk, védGépiiletek atjan biztosithatjuk.
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A védétetd alapvets probléméja, hogy a rom megjelenésébe 1ij, idegen
elemet visz bele, amelynek hatarozott épitészeti jellege bizonyos ellentétben
all a rom esetlegességével. A legfontosabb kovetelmények egyike tehdit, hogy
az igy létrejove egyiittes végeredményben tiszta mifaju legyen. Ennek széls6
esetei: amikor egy nagyobb rom-komplexum egyes pontjain jelentkezik j
teté vagy védoépitmény, de rom-osszhatisa megmarad, vagy amikor egy
kisebb romot teljesen befoglalunk egy j védéépitménybe — mint egy miitar-
gyat — és kiviilrél teljesen a modern épiilet dominal. A mésik lényeges szem-
pont, hogy a védGépitmény ne zavarja meg a szemlél szamara a rom épitészeti
crtelmuhctoscg(, , attekintését, osqnfuggesemck felismerését, s6t, ha lehet,
inkabb segitse azt elG. A szerkezetek és anyagok megvalasztasinil minden
esetben kiilon mérlegelni kell a rom sajatos adottsagait, mert az egyik esetben
alkalmas megoldas esetleges mas koriilmények kozott kedvezdtlen hatéasa
lehet. A legegyszer(ibb dcsszerkezetektdl a legkorszeriibb épiiletszerkezetek
alkalm(uasalg tag lehetéség nyilik az cpltesntl fantizia és szerkesztGkészség
szamara, nem felejtkezve meg természetesen arrél, hogy a rom védelmének
és értelmezhetéségének tudomanyos szempontjai mellett az egyiittesnek az
esztétikal szempontokat is ki kell elégitenie.

1tt kell megemliteni azt az esetet is, amikor a rom egyes részei — tornyok,
épiiletszarnyak — korit6falaikkal egyiitt lényegében eredeti magassigban
maradtak meg, s azokon nagyjabdl az eredeti tetGszerkezet visszadllithato.
A helyenként ilyenforman megjelend tetGsikok nem zavarjak a rom ésszbenyo-
masit, mert a pusztulds természetébdl kovetkezik, hogy az épiiletnek nem
minden része pusztul egyforma mértékben, és ha egyes épebben maradt részek
lefedésével azok rom-jellege meg is szlinik, egész rom Osszhatasa egységes
miifaji maradhat.

Mint bevezetGben vézoltuk, a romok allagvédelme mellett egyidejtileg
rendszerint felmeriil az az igény is, hogy a toredékek jobb megértése érdekében
bizonyos mértékii kiegészitéseket végezziink. Az el6adasom elején lerogzitett
altaldnos szempontokbdl kitilinik, hogy a magyardzo kiegészitések mértékének
hatart szabnak egyrészt a hiteles tampontok, mdsrészt az eredeti marad-
vanyok altal nytjtott torténeti élmény elsGdlegességének kovetelménye, ami
a régi és 1] részek helyes aranyanak megvilasztasanal d6l el. Ebbd) kovetkezik,
hogy az ilven célu kiegészitésnek nem lehet mas igénye, mint gondolatinditas,
az eredeti csonka objektum nyomén a szemlél$ fantézidjaban létrejovs eszmei
rekonstrukeié megkonnyitése.

Az értelmezi kiegészitések legegyszertibb forméja az elpusztult épiilet-
részek alaprajzi jelolése. Gyakran el6fordul, hogy a romos épitmény egyes
teljesen elpusztult, csak alapjaiban megtaldlhat6, vagy a kiszedett alapfalak
nyoman megallapithaté falvonulatait szeretnénk érzékeltetni, hogy a fennallé
részekkel egyiitt az egész épiilet egykori alaprajzi Osszefiiggései érthetGk
legyenek. Ez legegyszeribben a lepusztult falaknak a talajszintie vagy a tdldj—
szint £616 valé felfalazdséval oldhaté meg. A falvonulatok kna]w)lasa termé-
szetesen mas eszkozokkel is lehetséges, mint pl. beton, aszfalt, vagy nem utolsé
sorban novényzet, attél fiiggden, hogy milyen korilmények kozott, milyen
kornyezetben kell a feladatot megoldani. Ha tobb épitési periédus elpusztult
falait akarjuk bemutatni hasonlé médokon, lényeges, hogy a kiilonboz6 korok
alaprajzi jelolése egymastdl konnyen felismerhetGen eltérjen, kiillonben a rom
alaprajzi osszefiiggéseit még attekinthetetlenebbé teszi. Ha erre az adott
esetben nines méd, inkabb tekintsiink el a tobbféle kor egymasravetitésétdl,



és inkabb kiallitott rajzokkal, modellekkel mutassuk be a korabbi alla-
potot.

A romok alaprajzanak helyes értelmezését elGsegitheti még azok jaréd-
szintjeinek megfelelé kialakitdsa is. A padozatok eltéré anyagokkal vald bori-
tasa atjan az egykori bels6 terek, helyiségek és az épiileten kiviili teriiletek,
udvarok egvértelmi felismerését vilagossa, érthetGvé tehetjiik.

Az elpusztult részek alaprajzi jelolése mellett sz lehet a rom eredeti
tér- és tomeghatasainak érzékeltetésérdl is. Kz kozvetleniil: tér- és tomeg-
hatarolé feliiletekkel, kozvetve pedig: az épitészeti tektonika, az erGrendszer
érzékeltetésével oldhaté meg. Hangsulyozzuk, hogy nem az eredeti tér- és
tomeghatds visszadllitasarél, hanem annak érzékeltetésérdl van szé. KEnnek
helyes utja tehat nem a teljes szolgai visszaépités, hanem az eredeti helyzetre
valé utalas, jelolés, gondolatinditas.

Egyes kivételes esetekben lehetséges elpusztult terek teljes visszaallitasa
akkor, ha a szerkezetek egy része (pl. boltozati borddk) eredeti funkcidjaba
visszahelyezhetS. Ilyen anastilosissal kombinalt térrekonstrukeié adott eset-
ben hitelesen élménytkelts lehet, altalaban azonban az elpusztult térelhatarolé
szerkezetek utalas-szer meginditdasa, vagy teljesen modern szerkezetekkel
valé helyettesitése a kivanatosabb. Hazdnkban érdekes kezdeményezés tor-
tént erre pl. vasbeton héjszerkezet alkalmazdsaval. A tér érzékeltetésének
hathatos eszkozei lehetnek bizonyos épitészeti tagozatok, pl. boltozati bordak
visszahelyezése, nyilaskeretek térbeallitdsa, a hozzdjuk csatlakozé falsikok
visszaépitése nélkiil is. Az értelmezd kiegészitésrdl eddig mondottak altaldban
a romok szerkezeti részeire vonatkoztak. Kiilon fejezete ennek a kérdésnek
az épilészeti miiformdk kiegészitése. Amit az értelmezé kiegészitésrdl az el6zok-
ben elvben mar elmondottunk, az éppugy — ha nem fokozottan — all a mtifor-
mak, épitészeti tagozatok kiegészitésére. Azért fokozottan, mert e legtobbszor
k6bGl vagy mas nemesebb anyaghol késziilt tagozatok az amorf falazatokkal
szemben minden esetben bizonyos dértéktobbletet képviselnek, ami szélsé
esetben egyedi miitargy értékévé emelkedhet, de minden esetben egyéni forma-
adds eredménye. Az épitészeti tagozat egy meghatarozott korra, miihelyre,
mesterre jellemzG vondsokat hordoz magan, tobbet, értékesebb adatokat
kozolhet veliink, mint az alaktalan fal, s nagyobb torténeti értéke mellett
esztétikai értéket is képvisel. Ertéke legtobbszor toredékként, osszefiiggéseibdl
kiszakitva is megmarad, mig egy falazat-toredék vagy falazéelem onmagdban
igen kevés, vagy esetleg semmi értéket nem jelent, ha Osszefiiggéseit nem
ismerjiik.

Mindebhdl kitiinik, hogy a tagozatok kiegészitéséndl a bevezetGben emli-
tett alapvetd szempontok: a hitelesség, a hozzatétel mértéke és modja még
sokkal differencialtabb mérlegelést kivannak, hiszen minden beavatkozas
joforméan egvedi darabokat érint, s igy a torzitds lehetGsége és veszélye sokkal
nagyobb. Fokozottan szem elGtt kell tartanunk a méar emlitett elvet, hogy
a miemlék altal nyujtott torténeti élményt a fennmaradt eredeti részletek
keltik benniink. A kiegészitéssel csak segiteni akarjuk az eredeti hatdsanak
érvényesiilését. Csak addig szabad tehat elmenni a kiegészitésekkel, ameddig
azok az eredeti részletek megjelenésének feltétlen elsGbbségét, hangsilyat
biztositjak, és — ugyanerre kell torekedni a megoldas modjanak megvalaszta-
saval is. Epitészeti tagozatok kiegészitésére sor keriilhet egyrészt akkor,
ha azok eredeti helyiikon (in situ), de oly toredékes allapotban maradtak fenn,
hogy eredeti szerepiik megértése nehéz, vagy helyiikon valé megmaradasuk
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csonka allapotban bizonytalan, masrészt akkor, ha leomlott, asatasbdl, fal-
bontéshdl sth. elGkeriilt tagozatok anyaga lehetévé teszi azok eredeti dssze-
fiiggéseiben vald osszedllitasat és esetleg eredeti helyiikre valé visszahelyezését
(anastylosis).

A kiegészitéseknél a hianyzo formak pétlasa torténhet

a) azonos anyagbél — azonos formaval,
b) azonos anyaghbdl — eltéré formaval,
c) eltéré anyaghdl — azonos formaval,
d) eltéro anvdgbol eltérG formaval.

A felsorolt lehetéségek koziil a megfeleld kivalasztasa soran igen gondo-
san mérlegelni kell tobb szempontot, igy pl. a meglevé részek mennyiségét,
anyagat, szerkezeteit, allapotat, torténeti és mivészeti értékét, a formak
jellegét, plasztikajat, egyedi vagy ismétlédd ill. tipikus voltat, a kiegészitéssel
elérni kivant hatast. Ezek egybevetésével lehet esetenként a helyes meg-
oldasokat kialakitani. Természetesen a fenti altalinos szempontokon tal szd-
mos részletkérdés kifejtése volna még lehetséges, amire e rovid el6adds nem
ad lehetGséget.

Hatra van még végiil, hogy a romok konzervalasa és értelmezd kiegészi-
tése utdn a bevezetGben emlitett kérdések sorrendjében a romok gyakorlati
felhasznaldsarol szoljunk néhdny szot. A rom-emlékek miifajanak lényege,
hogy azok eredeti rendeltetésiiket elvesztett, rombaddlt, hasznalaton kiviil
all6 épiiletmaradvanyok. A védelmiikkel kd])('solatos quodlures feladatok tehat
azok tovabbi pusztulisinak megakaddlyozisa, valamint megismerésiik és
megértésiik elGsegitése. Kzen talmenden felmeriil a kérdés, hogy hogyan lehet
ezeket az cpulctl()m()kdt beilleszteni a mai életbe, milyen szerepiik lehet,
lehet-e és milyen gyakorlati célra felhaszndlni azokat?

A romok Iényegiikbdl kovetkezGen elsGsorban kulturalis értéket jelen-
tenek, hasznossaguk, ill. felhasznalhatésaguk méisodlagos szempont. Ha semmi
gy 1k0rlat1 szer epuk sincs, akkor is hdwn()q 1k a torténeti mualt megismerése,

esztétikai élmények keltése, tudatformald, szemléletet alakité hatdasuk szem-

pontjabdl. Ha gyakorlati felhasznalasuk lehet(i%égér(il beszéliink, akkor is
elsGsorban e kulturdlis szerepiik elémozditdsiara gondolunk. A rom egyes
részeinek beboltozds, lefedés, rekonstrukeié sth. ttjan valé felhasznaldsaval
lehetGség nyilik olyan igények kielégitésére, mint a rom &érzése, kezelése, ktar,
muzeum, kiallitas, kilaté, esetleg venddéglatis, turistaszallas, Arusitas stb.
Az ilyen jellegii felhasznalds mellett az objektum rom-jellege elvileg nem vél-
tozik meg. Bizonyos esetekben — kiilondsen varosok belteriiletén — egyes
romok, archeolégiai emlékek csak tgy tarthaték fenn, ha azokat valamely,
mai célra késziilé épitménybe befoglaljuk, azzal funkciondlisan és formailag
egyesitjiik. Ilyen esethen a rom 6nallé jellege megsziinik ugyan, de mtiemléki
értéke nem csokken, csak szervesen bedpiil egy nagyobb modern épitészeti
koncepciéba. A befoglalas tehat bizonyos mértékii sziikségszer(iség, amikor
a fejléds élet, a telepiilés fejlédése sordan el kellene pusztitsa az archeolégiai
emléket, de ehelyett koriilveszi és beleilleszti az élet G kereteibe, természetesen
megdrizve annak torténelmi dokumentum mivoltat, ill. értékét.:

Leginkdbb problematikus a gyakorlati felhasznélds olyan esetben, amikor
annak célja a rom eredeti tereinek, ill. tomegének visszadllitdsa modern szer-
kezetekkel. Bar elvileg a mai szerkezetek és anyagok alkalmazisa mellett
az eredeti nmmdvanvok tiszta érvényesiilése ilyen esetben is biztosithato,
arom ilyen aj életre keltése mégis mindig megfontolast kivan. Vitathaté voltat
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abban latjuk, hogy egyrészt altalaban nem sziikségszerti, az élet altal kovetelt
beavatkozis, hanem mindig kissé oncélu és erltetett, masrészt az igy 1étrejott
épitmény bizonytalan mfifaji, se nem rom, se nem mai épiilet, szemben a mar
emlitett két lehetGséggel, amikor vagy az egyik, vagy a masik jelleg hatarozot-
tan domindlé.

Hazankban mindamellett a gyakorlati felhasznalas mindegyik lehetGsé-
gére torténtek kisérletek, hiszen csak ujabb és ujabb gondolatok felvetése
és kiérlelése biztosithatja a tudomany haladasat a miiemlékvédelem teriile-
tén is.

METHODISCHE PROBLEME DER RESTAURIERUNG VON BURGRUINEN

Der grosste Teil des Baudenkmal-Materials der ungarischen Vergangenheit aus
der Zeit vor der Tirkenherrschaft — also vor dem XVI. Jahrhundert — darunter die
Mehrheit unserer Burgen, ist nur in der Form von Ruinen erhalten. Eben deshalb werfen
die Aufgaben des Denkmalschutzes unserer Burgen in erster Linie Ruinenschutz-Prob-
leme auf. N

Bei der Ubersicht des Themas untersuchen wir zuerst: welche Aufgaben in Hin-
sicht des Ruinenschutztes entstehen, welche allgemeine Prinzipien fir deren Losung
zur Geltung kommen, endlich: welche richtigen Lsungen moglich sind, wenn wir die
Kunstgattung und die Eigenheiten der Aufgaben beriicksichtigen.

Die Ruinenschutz-Aufgaben gruppieren sich wesentlich um drei Fragen: a) die
Konservierung der bestehenden Uberreste, b) die Ergéanzungen im Interesse der Erklé-
rung der Ruine, ¢) die praktische Bentitzung der Ruine, bzw. ihrer Teile.

Diese drei Gruppen von Aufgaben machen sich meist gleichzeitig bemerklich und
ihre Losung kann auch verbunden sein. Bei der Auswahl der richtigen Losung sind fol-
gende allgemeine Standpunkte zu beachten: die Authentizitit, das Mass der Hinzu-
fiigung, die Art und Weise der Hinzufligung.

Die Konservierung und die Bestandsicherung, diese priméiren Aufgaben des
Ruinenschutzes sind prinzipiell auf drei Wegen zu lsen: a) Fixieren des bestehenden
Zustandes ohne dessen Anderung, b) Schutz des bestehendes Zustandes mit dariiber-
gebauten oder hinzugefiigten Mauerwerken, ¢) Schutz des bestehenden Zustandes durch
Schutzbauter, bzw. Schutzdicher. Wir wenden diese drei Verfahren in der Praxis natiir-
lich auch kombiniert an, es kann sogar die erklirende Ergéinzung und die Beniitzung
damit verbunden werden.

Das Mass der erkldrenden Ergénzungen wird einerseits von den authentischen
Stitzpunkten, anderseits von der priméren Forderung des durch Original-Uberreste
hervorgerufenen historischen Erlebnisses beschriinkt. Das wird durch die richtige Aus-
wahl der Proportionen alter und neuer Teile entschieden. Daraus folgt, dass solche
Ergianzungen kein anderes Ziel beanspruchen diirfen, als Gedanken in Bewegung zu setzen,
um die ideale Rekonstruktion in der Phantasie des Beschauers bei der Sicht des urspriing-
lichen fragmentarischen Objektes zu erleichtern. Bei den Ergéinzungen koénnen die fehlen-
den Teile aus gleicher oder abweichender Materie, mit gleichen oder abweichenden Formen
ersetzt werden.

Das Wesen der ruindsen Baudenkmiiler besteht darin, dass sie solche Bautiber-
reste sind, die ihre eigentliche Bestimmung verloren haben, zertritmmert wurden und
ausser Gebrauch stehen. Die Aufgaben ihres Schutzes sind also in erster Linie: das Ver-
hindern ihres weiteren Verfalls, sowie die Forderung ihrer Erkenntnis und ihres Ver-
stiandnisses. Die Ruinen bedeuten ihrem Wesen nach in erster Linie kulturelle Werte,
ihr Nutzen, bzw. ihr Gebrauch ist eine sekundiire Frage. Wenn sie iberhaupt keine prak-
tische Bestimmung haben, sind sie auch niitzlich, vom Standpunkte der Kenntnis der
historischen Vergangenheit, des isthetischen Erlebnisses und ihrer bewusstseins- und
anschauungsformenden Wirkung gesehen.
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