PEREHAZY K AROLY

BUDAPESTI MUEMLEKI EPULETEK
HELYREALLITASANAK PROBLEMAI

Romén Andras el6adasaban mélyrehatéan elemezte a miiemléki kivite-
lezés problémajat, kiemelve azt, mennyire fontos a miemlék eszmei tartalmat,
a torténelmi értéket megtartani és éppen ezért keriilt sor sajitos miiemléki
kivitelezd apparatus kialakitasara az Orszagos Miiemléki FeliigyelGség keretén
beliil. Az OMF végzi a miiemlékileg legfontosabb objektumok helyreallitasat,
legyen az var vagy lakéépiilet. Sok szép konzervialas, helyreallitds a bizonyiték
arra, hogy helyes volt ilyen kivitelezGi apparatus 1étrehozésa.

Az el6adéasbél az tiinik ki és azt vélelmezhetnék, mintha az egész orszag-
ban a legkiemelked6bb miiemléki helyreédllitasok az OMF kitlinG kivitelezd
garddjaval keriilnének lebonyolitéasra. Sajnos, éppen a févarosban és sziikebb
értelemben a budai varnegyedben, ez mind a mai napig nem valésulhatott
meg és hazdnk egyik legkiemelked6bb miiemléki egyiittesének helyreallitasi
munkdai idegen kivitelez6 vallalatok kozremiikodésével folynak. (1. sz. kép.)
Az idegen kivitelezG véllalatok sajatos miiemléki munkdk elvogzesere meg-
felel§ részlegekkel nem rendelkeznek, a helyreallitasi munkak sordn esetlegesen
el6keriil6 maradvanyok alkalmdval — melyek a leggondosabb elGzetes feltaras
sordn sem voltak észlelhetSk — azonnal akadélykozléssel élnek, nem egyszer
a munkardl torténé levonuldssal fenyegetéznek, a dokumentacié médositasat
kovetelik akkor is, amikor megfelel6 miiemléki miivezetés mellett ninecs
akadédlya a munka folytatdasinak. Az ilyen elére nem latott akaddlyok a hatér-
id6 vitdak, a kothérek utvesztGjébe visz. A kivitelezG, beruhazé, tervezd ener-
gidjinak nagy részét a maga vélt vagy valddi sérelmének igazolasara forditja,
a munka ledllitisa a tervteljesitést gatolja, végsé soron pedig arra vezet,
hogy a miiemléki épiiletekre biztositott tsszeg felhasznalatlan marad és a hely-
redllitas, restaurdlas befejezésének hatarideje kitolodik. A f6véaros miiemlék-
védelme is igényli az OMF kivitelez6 gardajahoz hasonlé appardtus szerve-
zését, mert a miemléki helyreallitis komplex feladat, a kivitelezés magas-
fokt szakmai felkoszultsegen nagyfoku gondossagon kiviil sp(,('m]hs részlegeket
és a mai korszerli technika adta lehetGségeket kihasznalva 1j technolégiai
fejlesztést, kutatéesoportot igényel. Es itt “érkeztiink el a kovetkezd problé-

mahoz, a szinezéshez.

A homlokzati szinezésnél a kevés és fGleg rossz hazai festékanyag mellett
szerény lehetdsége nyilik az épitésznek a véltozatos szinezésre, és dllitélagos
,oxid festék”-kel szinezett homlokzatok par hénap mulva elveszitve eredeti
sziniiket, kifoltosodva, szemlélGjiiknek siralmas latvanyt nyujtanak. A m-
anyagfestékek (emfix, walkid) mds textarat adnak, az épiilet megjelenése
diszletszerilinek hat, idegen a miemléki kornyezetben (2. sz. kép).
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A festés feltaskasoddsa a csapadék hatasiara a vakolat lemalldast is maga
utan vonja és néhany év utan a homlokzat ismét ,,mngvos” allapoti. Ennek
kikiiszobolésére torténtek mar kezdeményezések és sikeriilt megoldasnak
tekinthetjiik az Uri u. 31. sz. hazndl (3. sz. kép) Dragonits Taméds épitész dltal
alkalmazott homlokzat vakolé és szinez6 anyagot, mely ugyan nem az 4j
technika adta lehetdséget hasznalta ki, hanem évszdzadokkal ezelétt alkal-
mazott habarcsjavitast végzett. A homlokzatvakolé habarcsba finoman 6rolt
téglaport kevert, ezzel egyrészt a csapadéknak igen ellendll6 szilard vakolatot
kapott, masrészt a téglaporral szinezett habarcs nem foltosodik, tehat szin-
tarté és nem malik.

Téavol all t6lem, hogy a technikai-technoldgiai fejlesztés utjat az évsza-
zadokkal ezel6tti anyagok felhasznalasanak helyességében bizonygassam, de
az el6bb emlitett épiilet homlokzatanak allapota bizonyitja, hogy ilyen egy-
szer(i eszkozokkel is egészen j6 eredmény érhetd el és a szilardsag novelésének
a cementadagolis nem egyediili médja.

Romén Andrés eldadisiban kiilonosképpen a varak konzervilisas eset-
leges felhasznalasa soran felvet6dd problémékat is megemhtettc gy foglalko-
zott a kozmivesités biztositasaval a funkecidoval rendelkezd var aknal, taglalta
az anyagszallitds nehézségeit, a dolgozdk elszallasolasat stb. Ilyen problémak
a f6varosi mliemlékhelyreallitis teriiletén valéban nincsenek. Jelentkeznek
azonban mas egyéb nehezen lekiizdheté nehézségek.

Miiemléki épiileteink alapmy(u altalaban még a XIX. szdzadi alaprajzot
tiikrozik, a mai kor embere mar igényesebb. Ezek az épiiletek miemléki tor-
vényiink gondoskodasa folytan még évszazadokig fennallnak, mai és jovendd
életiink részei lesznek. A helyreallitas, felGjitas soran azok korszertisitésérdl is
gondoskodni kell, mert orvendetesen novekvs uj lakasépitkezéseink sordn
minden indokolt lakasigény kielégitést nyer majd és ezekbdl az elavult lakd-
sokbdl, ha nem korszertsitjiik, elszivarognak lakéik, masutt kapnak lakast.
A mitiemlékeket csak akkor tudjuk fenntartani, ha életet visziink bele. A kor-
szerti miiemlékhelyreallitas tehat megkoveteli, hogy a mai funkeciét betolts
miiemlékeket a helyreallitas soran alkalmassa tegyiik e funkcidk tokéletes
kielégitésére. A XX. szazadi lakaskultura komfortban tobbet igényel és ezt
a tobbletet alapteruletben igen sokszor csak egyes bérlemények feldldozasaval
érhetjiik el. Az igy kiesG lakasok helyett masutt kell a bérl6knek lakast bizto-
sitani. Nem érdektelen megemlitenem, hogy a budai varnegyedben 76 db lakés
(egyes esetekben egysejtli bérlemény) keriil a korszerfisitések sorén szané-
lasra, a mindannyiunk el6tt ismert Batthyiany tér 4.sz. miiemlék lako-
épiiletében a korszeriisitések végett 27 bérleményt sziintettiink meg és ezek
alapteriiletével bovitjiik, komfortositjuk a megmaradé lakasokat.

A lakasok folyamatos biztositasanak késedelme azonban befolyassal
van a helyreallitds iitemére, végsGsoron a budai varnegyed restauraldsanak
végleges befejezésére.

A hidnyzé lakdsok biztositdsa sok esetben a vari iires telkek beépitésével
torténik. A torténelmi kornyezetbe épitett Gj hazak sokat vitatott problémé-
jara nem kivanok kitérni, hiszen a ,,Memlékvédelem’ hasdbjain szaémosan
kifejtettiik véleményiinket, az elkésziilt terveket biraltuk, ankéton ismertet-
tiik, kiilfoldi analégiakat hoztunk fel bizonyitékképpen. Egységes dllaspont
alakult ki azok formajara, vertikdlis hangsulyara, parkanymagassagara, héjja-
lasara stb. (4—5—6. sz. kép). A budai varnegyedben felépitett uj hazakrél
a széles kozvélemény kritikdja azonban nem minden esetben volt pozitiv és
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redllftdsa a budai varnegyedben

1. Budapest I. Hess Andrds tér 3. sz. lakéhdz he
ung eines Wohnhauses im Budaer

1. Budapest I. Hess Andras-Platz No. 3. Wiederherste
Festungsviertel
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2: Bp. L. Uri u. 45. ,,EMFIX”-el szinezett homlokzat

2. Budapest I. Uri-Gasse 45. Fassade, mit »EMFIX« gefarbt
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3. Bp. I. Uri u.
Budapest 1. Uri-Gasse

31. Homlokzatvakolé habarcs téglaporral szinezve

31. Mortel zum Fassaden-Verputzen, mit Ziegelpulver geféirbt
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4. Uj épiilet torténelmi kornyezetben. Bp. T. Uri u. 32.

4. Ein neues Gebéude in historischer Umgebung. Budapest I. Uri-Gasse 32.
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. Uj épiilet torténelmi kornyezetben. Bp. I. Uri u. 34. sz. hdz T6th Arpéd béstyasétany
fel6li homlokzata

(%3]

(@3]

Ein neues Gebiude in historischer Umgebung. Fassade des Hauses Budapest, 1. Uri-
Gasse 34. von der Toth Arpad-Basteipromenade aus gesehen
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megallapitdasunk szerint is csupan egy-két olyan 4j épiilet van, amelyet a sike-
riillt alkotas jelzGjével illethetiink. Sokkal nagyobb elmélyiilés sziikséges a ter-
vek kialakitiasanal, mert nehéz feladat korunk épitémiivészetét a torténelmi
kornyezetben gy megszélaltatni, hogy ne adjon kihivé benyomasokat.

A f6véaros felduzzadt forgalmanak lebonyolitdsat a szik utcik akada-
lyozzik, a megnovekedett forgalom l(,b()nyoll‘msa utszélesitésekkel valosithato
meg, mely arkédositésokat tesz sziikségessé. Igy keriilt sor a Népkoztarsasig
utjanak a Dunaval torténd osszekapcesoldsa folytan utszélesitésre, mely az arka-
dosités elvégzését kivanta, de hasonlé munkék folytak a Rakdczi uton, a Kilian
laktanyanal stb. A muemld\cpuletok drkadositdsa szdmos k()Zl(’d/gdtdSl
teriiletfelhasznalasi, kivitelezési probléméan tilmenden vérosképi és miiemléki
problémat is jelent. Az épiilet eredeti tomegének, hangstlyossagdanak fenntar-
tasa, az iizletsor beépitésének, megvilagitasanak megoldabd, a jardak beve-
zetése, a veszélytelen kozlekedés biztositasa, mind-mind olyvan megoldandé
feladat volt, mely a vilagvarosi kialakitds mellett a mtiemléki koncepci6 fenn-
tartasat is megkovetelte. A fényarban Gsz6 Jozsef Attila utcan levé klasszicista
miiemlékeink arkadositasanal ennek a sokréti feladatnak a megoldasa sike-
resnek mondhaté.

6. Bp. I. Fortuna u. 15. sz., 4] épiilet a torténelmi utcaképben

6. Budapest I. Fortuna-Gasse 15. Ein neues Geb#ude im historischen Strassenbild

144



7. Arkddositott milemléképiilet. Bp. V. Jozsef Attila u. 5.
7. Baudenkmalsgebiiude mit freigelegten Arkaden. Budapest V. Jozsef Attila-Gasse 5.

Az elnokség dltal meghatérozott rovid id6 nem ad lehetGséget a fovarosi
miiemlékvédelem kiviteli probléméinak teljes mélységében val6 feltarasara.
Apré mozaikok csupan, amelyeket felsoroltam, de a megoldasra varé feladatok
nagyok és ennek a konferencidanak is az a célja, hogy a fennallé probléméakat
megtargyalja.

Tagadhatatlan az a tény, hogy a technikai-technol6giai feJlesztesre lénye-
gesen nagyobb silyt kell fektetniink, tjabb és Gjabb korszeri anyagokkal kell
a helyredllitis szinvonalat emelniink. Ezt a problémat éppen a ,,Miiemlék-
védelem” hasabjain vetette fel dr. Zador Mihaly egyetemi docens, kifejtve
azt a tényt, hogy mig a legtobb ipari és tudoményos teriileten kialakult,
vagy legalabbis kialakuléban van a legijabb anyagvizsgalé és konzervilé
anyagok és mddszerek alkalmazésa, a régészeti és képzémiivészeti alkotasok
restauralasanal (9—10. sz. kép) felhasznaljik mér az izotépokat, a kiilonféle
miianyagokat (féleg a légzGtulajdonsigi ugynevezett tobb komponensii
miigyantak és miigyanta készitményeket), a mliemlék-helyreallitas és konzer-
valas azonban ma sem all technikailag fejlettebb fokon, mint fél évszazaddal
ezelGtt.

Bar a probléma felvetése részérGl mintegy két éve tortént, ezen a téren
jelentGsebb eldrehaladasrol, sajnos nem szimolhatunk be.

10 145



A mitiemlékvédelem fontos kulturpolitikai feladat. A gondjainkra bizott
értékek nagyok, felelGsséggel tartozunk ezek fenntartasaval, miiemlékszinti
helyreallitasaval, nemesak jelen korunknak, de a jov6 nemzedékének is.

Miiemlékvédelmiink az elmult évtized alatt sokat fejlédott, mas a 1ép-
téke mar nemcesak a szakérték, de a miivel6dni vagydé nagykozonség el6tt is,
és azzal ma mar mindenki egyetért, hogy a szocialista kulturatél a miiemlék-
védelem elszakithatatlan.

DIE PROBLEME DER HERSTELLUNG DER BUDAPESTER BAUDENKMALER

Die Landliche Baudenkmalinspektion (L. B. I.) wickelt die Herstellung der wich-
tigsten provinziellen Baudenkmiler mit eigenartigem ausfithrendem Apparat ab, jedoch
die Herstellung der hauptstiadtischen Baudenkméler wird nicht mit speziellen aus-
fithrenden Unternehmen verfertigt. Durch diese Situation wird die ausspruchsvolle
Herstellung der hauptstédtischen Baudenkmiler ungiinstig beeinflusst.

Es zeigt sich notwendig, dass die Herstellung der hauptstidtischen Baudenk-
miler — ebenso wie bei der L. B. I. — mit geiibten speziellen ausfithrenden Unternehmen
verfertigt wird.

Die Herstellung der hauptstidtischen Baudenkmiler hat auch seine eigene Prob-
leme. So z. B. die Formen der neuen Hiuser die in das historische Milieu eingebaut
werden (im Ofner Burgviertel), die Schaffung der Arkaden welche wegen der leichteren
Abwicklung des angeschwollenen Verkehrs notwendig sind, die Modernisierung der
Wohnhiiuser, verniinftigere grundrissliche Verordnung. Durch diese Fragen tauchen
viele Probleme hervor.

Der Fehler der Herstellung unserer Baudenkmiiler ist auch, dass sie die Moglich-
keiten der heutigen modernen technischen Angelegenheiten nicht geniigend ausniitzt.
Wir miissen wesentlich grosseres Gewicht auf die technische Entwicklung legen und
dadurch das Niveau der Herstellung mit neueren und neueren auch mit modernen Mate-
rien erhdhen.
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