
ROMÁN ANDRÁS 

VÁRAK HELYREÁLLÍTÁSÁNAK KIVITELI MUNKÁI 

A várak helyreállításának kiviteli kérdéseit tárgyalva feltétlenül szük-
séges előbb a műemléki kivitelezés néhány elvi jellegű problémájá t t isztázni. 
Ez annál inkább is indokolt, mer t az eddigi konferenciákon a kivitelezés 
viszonylag keveset szerepelt a napi renden. 

A műemlékek helyreállítási fo lyamata a kivitelezéssel fejeződik be. 
Ennek során realizálódnak azok a műszaki és tudományos elképzelések, 
melyek a műemlék tudományos fe l tárása és műszaki tervezése során érle-
lődtek meg. 

A műemléki kivitelezés — módszereit , technológiáját, anyagai t illetően — 
építőipari tevékenység. Jellege, polit ikai gazdaságtani t a r t a l m a azonban el-
térő. 

A műemléket műemlékké annak történeti , művészi, esetleges néprajzi 
ér téke teszi. A műemléki helyreállítás célja éppen ennek a kulturális, eszmei 
ér téknek a megóvása, fenntar tása, közkinccsé tétele. Ebből eredően a műemlék 
helyreállításának kivitelezési munká i t elsősorban kulturális tevékenységnek 
kell tekintenünk, nem pedig termelő jellegű építőipari tevékenységnek. 

A műemlékeket meg szoktuk különböztetni abból a szempontból, hogy 
van-e rendeltetésük, betöltenek-e bizonyos funkciót, vagy sem. Ennek meg-
felelően beszélünk holt és élő műemlékekről. Ez a megkülönböztetés a kivite-
lezési munkák jellegében is megmutatkozik . A holt műemlékek helyreállítása 
t isztán és kizárólag kulturális tevékenység, az élőké viszont termelő jellegű 
fo lyamatoka t is tar ta lmaz, hiszen az eszmei, kulturális ér ték megóvása mellett 
lakásokat vagy közintézményeket is helyreállítunk. A népgazdaság szem-
pont jából tekintve ez a kettősség azt jelenti, hogy a kulturális , eszmei t a r t a lom 
biztosítása a nemzeti jövedelmet fogyaszt ja , felhasználja, míg a funkciót szol-
gáló munkák ellenkezőleg, termelik azt . 

A jellegbeli kettősség azonban nemcsak közgazdaságtani értelemben 
nyilvánul meg. Szembetűnően jelentkezik pl. a műemlékhelyreállítások kivi-
telezése i ránt t ámasz to t t minőségi követelményekben is. 

A szokvány építőipari munkákka l szembeni minőségi igényünk ismert . 
Ha a felhasznált anyagok minősége jó, a kiviteli és technológiai előírások, szab-
ványok be ta r ta tnak , a kivitel minden bizonnyal tetszetős, jóminőségű lesz. 
A műemlék helyreállításokkal kapcsolatos, de a funkciót biztosító munkák 
iránti igényünk ál ta lában szintén nem több ennél, hiszen egy válaszfal, padló-
burkolat vagy éppen a vízvezetékszerelési szerelvényezés i t t sem más, mint 
egyebüt t . 

A műemlék eszmei t a r t a l m á t biztosító munkákkal másként á l lunk. 
Éppen abból eredően, hogy e munkák kulturális jellegűek, a pusztán jó építő-
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ipari minőség i t t nem elegendő. E munkáknak tudományos , műemléki szem-
pontból is szakszerűeknek kell lenniük, ez pedig több a jó minőségnél. 

Nézzünk pl. egy várfalat . Építőipari szempontból nézve kifogástalan 
minőségben készült állagbiztosítása, ha fagyveszély ellen a teljes felületet 
gondosan kihézagolják, ennek során jóminőségű habarcsot alkalmaznak, a héza-
gokat jól kitöltik, a fugák lá tha tó felületeit jól eldolgozzák, a felületet meg-
felelően utókezelik s tb . A műemléki szakszerűség tekintetében az elvégzett 
munka mégsem megfelelő, hiszen a teljes felületen gondosan kihózagolt várfa l 
elveszti régi pa t inás jellegét, szinte mainak hat . Ha t ehá t ebben a vonat-
kozásban vizsgáljuk a várfal állagbiztosítását, csak akkor szakszerű a kivitel, 
ha sikerül megtalálni azt az optimális hézagolási mennyiséget, melyet a műszaki 
állag még megkíván, a műemléki jelleg pedig elbír. 

Még plaszt ikusabbá válik a kép, ha arra gondolunk, hogy az építőipari 
minőségi hiba mindenkor ki javí tható , ismételt anyag- és munkaráfordí tással . 
A műemléki szakszerűségi követelmény megsértése azonban r i tka esetben 
hozható csak helyre. A műemlék eszmei t a r t a lma tör ténet i érték, ha ezt meg-
sér t jük, azt már jóvátenni nem lehet. A szakszerűtlen m u n k a következtében 
elpusztí tot t középkori padlóburkolat , sgrafi t to, szétvert vagy á t faragot t kőta-
gozat többé nem ál l í tható helyre, a történetiségből ismét elpusztult egy darab . 

A magyar műemléki kivitelezés szervezete az emlí te t t megfontolásoknak 
megfelelően került kialakításra. Azon munkák vitelére, melyek műemlékileg, 
történetileg a legnagyobb értéket képviselik, sa já tos műemléki kivitelező 
appa rá tus létesült az Országos Műemléki Felügyelőség keretén belül. Az ál taluk 
helyreállí tott műemlékek között romok, várak szerepelnek a legnagyobb szám-
ban, e munkákon más kivitelező alig dolgozik. Emellet t az OMF végzi a műem-
lékileg legfontosabb, legigényesebb kastélyok, templomok, középületek, lakó-
házak és népi műemlékek helyreáll í tását is, míg a kisebb szakszerűséget 
igénylő többi műemlék helyreállítást építőipari vállalatok végzik. Gyakori 
az az eset is, amikor ilyen ún. élő műemlékek esetéhen az OMF végzi el a 
műemlék fennmaradásá t és történetiségét biztosító munkáka t , míg a funkció-
hoz szükséges belső m u n k á k a t más kivitelezőre hagyja . 

Mintegy ötéves tapasz ta la tunk bizonyí t ja , hogy az építőipar és a kultu-
rális munka ha tár te rü le tén egy ilyen speciális műemléki kivitelezési appará tus 
létrehozása helyes intézkedés volt. Az Országos Műemléki Felügyelőség kivi-
telezési szervezete már évente 4(1 millió F t körüli összeg felhasználására képes, 
hét építésvezetőségén és központi műhelyében összesen mintegy 500 ember 
dolgozik. Központi lag megtervezett termelékenységi terve, jövedelmezőségi 
terve nincs, ez utóbbi nem is lehet, hiszen regieben működik, a munkára for-
d í t o t t költségek a lap ján számláz, nyereséget nem számolhat el. Mindez jól 
tükrözi azt a már eml í te t t közgazdasági sajátosságot, hogy noha építőipari 
tevékenységet folytat , működése sokkal inkább kulturális, mint termelő jellegű. 

Ilyen kedvező körülmények közöt t mód nyílik arra, hogy úgy az építő-
ipari minőségi, mint a műemléki szakkövetelményeknek jól eleget tegyenek. 
Az OMF él is ezzel a lehetőséggel és m u n k á j á t megfelelő eredmények jelzik. 
Ezek szemléltetésére a Konferencia keretében tervezet t t anu lmányú t során 
számos alkalom nyílik. 

Váraink a magyar műemlékanyag legértékesebb emlékei közé tar toznak, 
így természetes, hogy helyreállításukon az OMF-en kívül más kivitelező nem 
dolgozik. Az i t t észlelhető műszaki és egvéb vonatkozású problémák ezért 
a magyar , műemléki kivitelezés szempont jából is t ipikusnak tekinthetők. 
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A kivitelezés első s tádiuma az előkészítés, organizáció. A műemléki 
kivitelezés e tekintetben is speciális helyzetben van, teljes, komplett , végleges 
tervdokumentáció a lapján ugyanis csak a legritkább esetben végezhető a 
munka. Szakszerű, tudományos igényű helyreállítási terv csak feltárás a lap ján 
készülhet. A feltárás viszont gyakran komoly bontásokat , állványozási mun-
káka t igényel, nem is szólva a régészeti munkákkal természetszerűleg egvüt t -
járó földmunkákról , dúcolásokról. Már ez is nyilvánvalóvá teszi, hogy a kivi-
telezőnek nem elég csak a tényleges kivitelezéshez fordulnia, hanem már 
a tudományos feltárás s tád iumában — a gyakorlat szerint a kivitelezés meg-
kezdése előt t két évvel — kőművesekről, ácsokról, kubikusokról, fö ldmunka-
és szállítógépekről, villanyenergiáról, vízről s tb. kell gondoskodnia. Még jobban 
aláhúzza ezen előzetes munkák jelentőségét az a körülmény, hogy a fe l tá r t 
maradványoka t legalábbis ideiglenes jelleggel rögzíteni kell, hiszen 
enélkül állaguk legtöbbször nem bírná ki az érdemi helyreállításig eltelő tete-
mes időt. Mindez azt jelentené, hogy ugyanahhoz a munkához lényegében két-
szer kellene a kivitelezőnek felvonulnia, ami pedig gazdasági, munkaszervezési 
szempontból egyaránt igen kedvezőtlen. 

E nehézség áthidalására szoktuk a volumenben jelentősebb műemlék-
helyreállí tásokat a váraké t pedig szinte minden esetben — több ü temre 
bontani . A kivitelező ígv egvidőben vonul fel a régésszel, kezdetben csak 
akkora erővel, amit a fe l tárás megkíván. A második szakaszban még mindig 
nincs szükség nagyobb létszámra, ezala t t folyik az első ütemben fel tár t munkák 
tervezése. A kivitelezés teljes kapacitásával a harmadik szakaszban lép mun-
kába, mire az első ü temben fel tár t és a másodikban megtervezet t munkák 
tervei elkészülnek. Ugyanezen idő a la t t t ovább folyhat a későbbi ütemek fel-
tárása és tervezése is, megtar tva a logikus időbeni lépcsőzetességet. 

Könnyen elképzelhető, hogy a feltárási , tervezési és kivitelezési munkák 
ilyeténvaló átfedése, időbeli összefonódása egymással szembenálló vállalatok 
esetében határ idővi ták és kötbérperek elkerülhetetlen és kilátástalan labirin-
tusába ful ladna. Az OME gyakor la tában azonban némi körültekintéssel 
a munka jól megoldható, hiszen a fel táró, tervező és kivitelező közti esetleges 
viták házon belül megoldhatók. E mellett is azonban természetesen nagy körül-
tekintést igényel a várak kiviteli munkáinak organizációja. Az anyagszállítás, 
a vi l lanyáram, és víznyerés, a dolgozók elszállásolása nem könnyen oldható 
meg. Gyakran előfordul, hogy a helyreáll í tást útépítéssel kell kezdeni, mer t 
enélkül a vá r gyakorlati lag megközelíthetetlen. Sokat segít e nehézségeken 
a rendelkezésünkre álló két drótköté lpálya , melyek alkalmazásával a külön 
útépítés megtakar í tha tó . K á r , hogy nincs belőlük több, mert a jelenlegi igények 
mellett még legalább ket tő kellene. A t a n u l m á n y ú t során bemuta tás ra kerülő 
várgesztesi és sümegi vár helyreállítása egya rán t a drótkötélpályák segítségével 
tör tént . 

Nem kisebb probléma az építési víz biztosítása. E célra a várak ciszter-
náit szoktuk felhasználni, melyekben csapadékvizet gyű j tünk össze. Ha ez 
nem elég, gyakran a tűzoltók segítenek tömlőikkel időről időre a ciszternákat 
teleszivattyúzni. Hiba csak abban van, hogy e megoldás hosszú időre lehetet-
lenné teszi a ciszternák régészeti fe l tárását , pedig legtöbbször értékes, másod-
lagosan befalazot t kőanyagot t a r t a lmaznak . Ami pedig a dolgozók elszállá-
solását illeti, ezt a lakott helyektől t ávolabb eső várak esetében gyakran csak 
sátorban t u d j u k megoldani. Ez viszont az t involválja, hogy ilyen körülmények 
között a helyreállítás csak májustól októberig folyhat. 
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Ismeretes, hogy a magyar várak nemcsak jórészt azonos időszakban 
(a t a t á rdú lás u tán , а Х Ш . sz. második felében) keletkeztek, de pusztulásuk is 
kevés kivétellel egy időre, a XVIII. sz. elejére esik. Ekkor rombolta le őket 
a Habsbu rg elnyomó ha ta lom, nehogy egy, a Rákóczi szabadságharchoz hasonló 
ú j a b b mozgalomban felhasználhatók legyenek. A rombolás kevés várat kímélt 
meg, inkább csak azoka t , melyek lakott helységek, városok belterületén feküd-
tek , így a védelmi szerep helyett inkább már városi kastély jellegük dominál t . 
(Kőszeg, Várpalota, Sárospatak stb.) I lyen körülmények között a vá rak 
helyreáll í tása nagyrész t romkonzerválási fe ladatként jelentkezik és helyre-
ál l í tás helyett i n k á b b csak állagvédelmi, biztosítási munkákról lehet be-
szélni. 

A magyar v á r a k jelentős részénél a rommaradványok állagának biztosí-
t á s á r a a pusztulás ó t a eltelt 250 év a la t t napja inkig nem került sor. Az annak 
ide jén bekövetkezet t pusztulás azóta természetesen erősen fokozódott, első-
sorban az atmoszferil iák hatására. E tekinte tben legjobban veszélyeztetett 
és pusztuló rész a mindenkori falkorona. H a a falkoronát sikerül konzerválni, 
a fal állaga lényegében biztosítottnak tek in the tő . E műveletet úgy végezzük, 
hogy a meglazult, szétfagyot t felső sorokat gondosan lebont juk, ügyelve arra , 
nehogy szilárdan álló falrészeket is megbolygassunk. A visszafal ázást a lebon-
t o t t , vagy helyszínen ta lá l t kövekből végezzük, idegen kőanyagot nem hasz-
ná lunk fel. Az ú j fa lkorona falazását szorí tot t , habarccsal gondosan ki tö l tö t t 
hézagokkal kell végezni, ügyelve arra is, hogy a fal tetejéről a víz jól le t u d j o n 
folyni . A koronán cementsimítást nem alkalmazunk, mer t az nemcsak csúnya, 
de tapasz ta la tunk szerint nem is fagyálló. Jó l ellenáll az időjárásnak a vasal t , 
jó szemszerkezetű betonból, gazdag cementadagolással, zsaluzat között készí-
t e t t vasbeton védőlepény, ú jabban mégis r i tkán alkalmazzuk. Ez egyrészt 
esztétikai megfontolásokra vezethető vissza, másrészt arra, hogy e szerkezet 
csak sík falkoronán készíthető, ami eleve ráfa lazás t igényel, ez esetben viszont 
a betonlepény szükségessége kérdésessé válik. 

Vita t á rgyá t képezi ma még a kőfalazatok habarcsanyaga. Egyesek 
a por t landcement te l javí tot t , esetleg tricosal-adagolású habarcsot alkalmaz-
zák szívesen, mások az évszázados múl tú kövér mészhabarcs mellett törnek 
lándzsát . A gyakor l a t a különböző helyeken hol egyik, hol másik ál láspontot 
látszik igazolni. Véleményem szerint á l ta lános érvényű szabályt feláll í tani 
n e m is lehet, hiszen a kőfalazatok kőanyaga igen eltérő. Minden esetben eleget 
kell azonban tenni két követelménynek: a habarcs szilárdsága nem lehet 
nagyobb, mint a kőé, továbbá a falazáshoz csak p ihente te t t , lehetőleg t ö b b 
éves meszet szabad használni. 

Jól bevál t gyakor la tunk alakult ki a téglafalak falkoronavédelménél. 
Síkvidéki vá ra inkná l elég sűrű esetben fordul ez elő. A ráfalazás habarcs-
anyagául por t landcement te l erősen j av í to t t mészhabarcsot választunk, tricosal-
adagolással. A n a g y szilárdságú tég láka t beépítés előtt tricosalos lében áz ta t -
juk , majd a kész fa laza to t háromszor-négyszer permetezzük. 

A várfalak és romok állagbiztosításának másik művelete az oldalfelületek 
hézagolása. E m u n k á n á l viszonylag kevés a műszaki probléma, az a lka lmazot t 
habarcs azonos az előbb említettekkel. A fő kérdés i t t az — amit a bevezetőben 
e lmondot t példa során már említet tem —, hogy csak azokon a felületrészeken 
távol í tsuk el a régi hézagolást, vagy ú j í t suk meg azt, ahol az elkerülhetetlen. 
Nagyon fontos a r r a is ügyelni, hogy valóban csak a hézagokat töl tsük ki, 
a kövek felületére habarcs ne kerül jön. 
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A várfalak jellegéből eredően alapozási vagy állékonysági problémák 
r i tkán merülnek csak fel, így szerkezeti jellegű megerősítésre nemigen van 
szükség. H a nagyobb repedéseket ta lálunk is, azok legtöbbször hosszú idő 
óta mozdulatlanok, így helyreállítani őket egyáltalán nem kell. Elkerülhetetlen 
esetben a nagyobb repedéseket kifalazzuk, a kisebbeket in jektá l juk és szükség 
szerint a két részt vonóvasakkal is összefogjuk. 

Nagy gondot fordítunk az eredet i középkori vakolatok és padlóburkola-
tok védelmére. A vako la tmaradványoka t cementhabarccsal körülszegjük és 
rögzít jük, szükséges esetekben injektálással tö l t jük ki a fal és az elvált vakola t 
közét. E munkában rendszerint festőművész restaurátorok is részt vesznek, 
vagy legalábbis az ő irányításuk mellet t folyik a rögzítés. Sajnos, a vakolat 
és padlóburkolatok szabad ég alat t i megnyugtató védelme még gondos munka 
esetén sem biztosí tot t , ezért a fel tét lenül megóvandók fölé fédőtetőket épí tünk. 
Ezek sokáig ácsolt szerkezettel, cserépfedéssel készültek, ú jabban té r t hódít 
a könnyű fém szerkezet, poliészter hullámlemez lefedéssel. Ez utóbbival sokkal 
nagyobb fesztáv hidalható át , emellet t természetes kontrasz t jával jobban 
a lényegre i rányí t ja a figyelmet, m i n t a romantikus ízű faszerkezet. A védő-
tető jellegének eldöntése természetesen nem kivitelezési, hanem tervezési 
kérdés és a várak tervezési problémáival foglalkozó előadás részletesen foglal-
kozot t is vele. 

A magyar vá rak néhány kivételtől el tekintve - (Buda, Diósgyőr, 
Sárospatak stb.) f a rago t t kőemlékekben szegények, így a szobrászrestaurátori 
munka e vonatkozásban nem elsődleges, de hazai gyakor la tunk szerint ezt 
nem is a szorosan ve t t kiviteli m u n k á k között t a r t j u k számon, hanem kifeje-
zetten képzőművészeti tevékenységként, amit restaurátorművészek végeznek. 
Kivitelezési fe lada tként inkább a kőtagozatok kiegészítése jelentkezik csu-
pán. 

A tetőfedések műszaki problémákat nem jelentenek, annál inkább anyag-
belieket. Terméspala és fazsindely beszerzése nagy nehézségekbe ütközik, 
pedig éppen ezekre a fedésanyagokra lenne leginkább szükségünk a vá rak 
épségben maradt vagy helyreállított részeihez. így hódfarkú cserépre és sötét-
szürke színű, a szabványosnál kisebb méretű azbesztcementpalára vagyunk 
u ta lva . Ez utóbbi t műemléki pa lának nevezik, minthogy az ipar kizárólag 
műemléki célokra g y á r t j a . 

A kiviteli munkák akkor válnak az eddig felsoroltaknál sokkal átfogóbbá, 
ha a vár nem ha lo t t romként , hanem élő épületként m a r a d t fenn, így a helyre-
állítás az állagvédelmen kívül az építőipari munkanemek széles ská lá já ra 
k i te r jed . Ezek közül némelyek (födémek cseréje, válaszfalazások, belső-vako-
lások, szakipari, épületgépészeti m u n k á k stb.) kevéssé térnek el a szokvány 
tatarozási munkáktó l , legfeljebb annyiban , hogy minőségük nem m a r a d h a t 
el a helyreállítás egész színvonalától. Más munkanemek, így az alapmegerősí-
tések, utólagos falszárítások viszont gyakran érdekes műszaki problémákat 
vetnek fel, részletes taglalásuk azonban meghaladná t é m á n k a t . Csak utalni 
szeretnék példaként az alapmegerősítés sajtolt , e lőregyár tot t cölöpökkel tör-
ténő módszerére, min t e tekinte tben ta lán a legfejlettebbre, vagy az elektro-
ozmotikus falszárításra. Az elsőt az egervári várkastélynál , utóbbit a siklósi 
várnál alkalmaztuk eredménnyel. 

Még egy, sok nehézséget felvető problémát kell megemlíteni. Ez pedig 
a közművek biztosítása, a funkcióval rendelkező várakná l . A legnagyobb 
fe ladat a víz biztosítása, ami vízszegény hegyvidéken nem egyszerűen meg-
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o l d h a t ó ké rdés . A c s a t o r n á z á s és a v i l l a n y b e v e z e t é s e m á r k i s e b b p r o b l é m á t 
j e l e n t , m i n d e n e s e t r e a z o n b a n j e l e n t ő s e n n ö v e l i a h e l y r e á l l í t á s k ö l t s é g e i t . 

A m ű e m l é k h e l y r e á l l í t á s k o m p l e x f o l y a m a t á b a n a k i v i t e l e z é s t á l t a l á b a n 
n e m s z o k t á k a z o n o s t u d o m á n y o s i g é n y ű t e v é k e n y s é g n e k t e k i n t e n i , m i n t a fel-
t á r á s t v a g y a t e r v e z é s t . H a z a i g y a k o r l a t u n k b a n — f e l i s m e r v e e t e v é k e n y s é g 
f ő k é n t k u l t u r á l i s j e l l e g é t n a g y s ú l y t h e l y e z ü n k a r r a , h o g y a k iv i t e l ezés sz ín-
v o n a l a , igényessége n e m a r a d j o n el a h e l y r e á l l í t á s t ö b b i f á z i s á t ó l . Ü g y v é l j ü k , 
e t ö r e k v é s ü n k á l t a l á b a n s ike r re l is j á r t . H e l y r e á l l í t o t t , az u t ó k o r s z á m á r a 
m e g m e n t e t t , a k u l t u r á l i s f o r r a d a l o m s z o l g á l a t á b a á l l í t o t t v á r a i n k — c s a k ú g y , 
m i n t t ö b b i m ű e m l é k ü n k a p é l d á i e m u n k á k n a k . 

* 

András Román ha t , indem er sieh mit den ßauausführungsproblemen der Her-
' te l lung von Burgen und Ruinen befasste, zuerst einige prinzipielle Fragen klargestellt. 
E r bewies, dass die Bauausführung von Baudenkmälern — obwohl sie bauindustrielle 
Methoden anwendet — in erster Linie keine produzierende, sondern eine kulturelle Tätig-
kei t ist. Die Herstellung sog. toter, bestimmungsloser Baudenkmäler ist ein rein kultu-
reller Vorgang, jene der lebenden hingegen enthält — sozusagen als Nebenprodukt — 
den produzierenden Charakter . 

Die Herstellung der Burgen und Ruinen wird in Ungarn beinahe ausschliesslich 
vom speziellen Bauausführungs-Apparat des Landesamtes für Denkmalpflege verrichtet. 
Dessen Organisation u n d Aufbau entspricht den Baudenkmals-Forderungen, so steht 
die Qualität und die Fachmässigkeit der Herstellungen allgemein auf hohem Niveau. 

Im weiteren Teil des Vortrags beschäft igte er sich mit den konkreten Arbeits-
ga t tungen der Bauausführung. Er betonte die Wichtigkeit der Vorbereitung und der 
Organisation des Baues, das ist bei Burgen, die von den bewohnten Orten meist entfernt 
liegen, eine besonders wesentliche Aufgabe. E r machte die häufigsten technischen Prob-
leme und Lösungen bekannt , die mit dem Schutz der Mauerkronen aus Stein und Ziegel, 
mit der Erhaltung ursprünglicher Mörtel und Pflasterungen, mit den Konstruktions-
befestigungen, mit der Restaurierung steinerner Bauglieder, mit der Isolierung und mit 
der Abdachung verbunden sind. 

44 


	10. kötet / 1. sz.�������������������������
	MTA nemzetköző műemlékvédelmi munkaértekezlet 1964. október 5-10.������������������������������������������������������������������������
	ROMÁN ANDRÁS: Várak helyreállításának kiviteli munkái������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������


