ROMAN ANDRAS
VARAK HELYREALLITASANAK KIVITELI MUNKAI

A véarak helyredllitasinak kiviteli kérdéseit targyalva feltétleniil sziik-
séges el6bb a miiemléki kivitelezés néhany elvi jellegii probléméjat tisztazni.
Ez annal inkabb is indokolt, mert az eddigi konferencidkon a kivitelezés
viszonylag keveset szerepelt a napirenden.

A miiemlékek helyredllitasi folyamata a kivitelezéssel fejezGdik be.
Ennek sorian realizilodnak azok a miszaki és tudomanyos elképzelések,
melyek a miiemlék tudomanyos feltarasa és miiszaki tervezése soran érle-
16dtek meg.

A mtemléki kivitelezés — maodszereit, technolégiajat, anyagait illetGen —
épitdipari tevékenység. Jellege, politikai gazdasagtani tartalma azonban el-
téro.

A miiemléket miiemlékké annak torténeti, miivészi, esetleges néprajzi
értéke teszi. A miemléki helyreallitas célja éppen ennek a kulturalis, eszmei
értéknek a megovisa, fenntartasa, kozkineesé tétele. Kbbdl eredGen a miemlék
helyreallitasanak kivitelezési munkdit elsGsorban kulturalis tevékenységnek
kell tekinteniink, nem pedig termel6 jellegii épitGipari tevékenységnek.

A miiemlékeket meg szoktuk kiilonboztetni abbdl a szempontbdl, hogy
van-e rendeltetésiik, betoltenek-e bizonyos funkciot, vagy sem. Ennek meg-
felelGen beszéliink holt és é16 miiemlékekrsl. Kz a megkiilonboztetés a kivite-
lezési munkak jellegében is megmutatkozik. A holt miiemlékek helyredllitasa
tisztan és kizardlag kulturdlis tevékenység, az él6ké viszont termelS jellegii
folyamatokat is tartalmaz, hiszen az eszmei, kulturilis érték megévisa mellett
lakasokat vagy kozintézményeket is helyredllitunk. A népgazdasig szem-
pontjabdl tekintve ez a kettGsség azt jelenti, hogy a kulturalis, eszmei tartalom
biztositasa a nemzeti jovedelmet fogyasztja, felhasznilja, mig a funkciot szol-
galé munkdk ellenkezéleg, termelik azt.

A jellegbeli kettdsség azonban nemcsak kozgazdasigtani értelemben
nyilvianul meg. Szembetiinden jelentkezik pl. a miiemlékhelyredllitisok kivi-
telezése irant tamasztott minGségi kovetelményekben is.

A szokvany épitéipari munkdakkal szembeni mindségi igényiink ismert.
Ha a felhaszndlt anyagok mindsége jo, a kiviteli és technolégiai elGirdasok, szab-
vinyok betartatnak, a kivitel minden bizonnyal tetszetds, jémindségii lesz.
A miiemlék helyredallitisokkal kapesolatos, de a funkeidt biztosité munkak
irdnti igényiink altaldban szintén nem tobb ennél, hiszen egy valaszfal, padlo-
burkolat vagy éppen a vizvezetékszerelési szerelvényezés itt sem mas, mint
egyebiitt.

A miiemlék eszmei tartalmat biztosité munkdkkal méasként allunk.
Eppen abbdl eredGen, hogy e munkdik kulturilis jellegiiek, a pusztin jo épits-
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ipari minGség itt nem elegend6. E munkdknak tudomanyos, miemléki szem-
pontbdl is szakszertieknek kell lenniok, ez pedig tobb a jé mindségnél.

Nézziink pl. egy véarfalat. EpitSipari szempontbdl nézve kn"o(r istalan
mindséghben késziilt allagbiztositdsa, ha fagyveszély ellen a teljes feliiletet
gondosan kihézagoljak, ennek soran jémindségii habarcsot alkalmaznak, a héza-
gokat jol kitoltik, a fugak lathato feliileteit jol eldolgozzak, a feliiletet meg-
felelGen utdkezelik stb. A mfliemléki szakszerliség tekintetében az elvégzett
munka mégsem megfelelG, hiszen a teljes felilleten gondosan kihézagolt varfal
elveszti régi patinds jellegét, szinte mainak hat. Ha tehat ebben a vonat-
kozasban vizsgaljuk a varfal allagbiztositasat, csak akkor szakszerid a kivitel,
ha sikeriil megtalalni azt az optimdlis hézagolasi mennyiséget, melyet a miiszaki
allag még megkivan, a miiemléki jelleg pedig elbir.

Még plasztikusabbd vilik a kép, ha arra gondolunk hogy az épitéipari
mindGségi hll)d mindenkor kijavithaté, ismételt anyag- és munkaraforditassal.
A mtemléki szakszer(iségi kovetelmény megsértése azonban ritka esetben
hozhaté csak helyre. A miiemlék eszmei tartalma torténeti érték, ha ezt meg-
sértjiik, azt mar jévatenni nem lehet. A szakszertitlen munka kovetkeztében
elpusztitott kozépkori padléburkolat, sgrafitto, szétvert vagy atfaragott kéta-
gozat tobbé nem allithato helyre, a torténetiséghdl ismét elpusztult egy darab.

A magyar miemléki kivitelezés szervezete az emlitett megfontolasoknak
megfele 16en keriilt kialakitisra. Azon munkék vitelére, mclyek miiemlékileg,
tortcnctllcg a legnagyobb értéket képviselik, sajitos mlemléki kivitelezo
apparatus létesiilt az Orszagos Mliemléki FeliigyelGség keretén beliil. Az altaluk
helyreallitott miiemlékek kozott romok, varak szerepelnek a legnagvobb szam-
ban, e munkdkon mas kivitelez alig dolgozik. Emellett az OMF végzi a mliem-
lékileg legfontosabb, legigényesebb kastélyok, templomok, kozépiiletek, lako-
hazak és népi miemlékek helyreallitasit is, mig a kisebb szakszerfiséget
igényl6é tobbi miiemlékhelyredllitast épitGipari villalatok végzik. Gyakori
az az eset is, amikor ilyen un. él6 miiemlékek esetében az OMEF végzi el a
miiemlék fennmaradasat és torténetiségét biztosité munkakat, mig a funkecio-
hoz sziikséges bels6 munkakat mds kivitelezére hagyja.

Mintegy 6téves tapasztalatunk bizonyitja, hogy az épitGipar és a kultu-
ralis munka hatdrteriiletén egy ilyen specidalis mtiemléki kivitelezési apparatus
létrehozasa helyes intézkedés volt. Az Orszigos Miiemléki Feliigyveloség kivi-
telezési szervezete mar évente 40 millié Ft koriili 6sszeg felhasznaldsara képes,
hét épitésvezetdségén és kozponti miihelyében osszesen mintegy 500 ember
dolgozik. Kozpontilag megtervezett termelékenységi terve, jovedelmeziségi
terve nincs, ez utébbi nem is lehet, hiszen regieben miikodik, a munkéra for-
ditott koltségek alapjan szamlaz, nyereséget nem szamolhat el. Mindez jol
tiikrozi azt a mar emlitett kozgazdasagi sajatossigot, hogy noha épitéipari
tevékenységet folytat, miikodése sokkal inkabb kulturdlis, mint termel? jellegfi.

Ilyen kedvez6 koriilmények kozott mod nyilik arra, hogy ugy az épito-
ipari minGségi, mint a miiemléki szakkovetelményeknek jol eleget tegyenek.
Az OMF ¢l is ezzel a lehet6séggel és munkajat megfclclo eredmények ]elmk
Ezek szemléltetésére a Konferencia keretében tervezett tanulmanyut soran
szamos alkalom nyilik.

Varaink a magyar mtiemlékanyag legértékesebb emlékei kozé tartoznak,
igy természetes, hogy helyreallitisukon az OMF-en kiviil mas kivitelez6 nem
(lOlgO?lk Az itt észlelheté miiszaki és egyéb vonatkozést problémak ezért
a magyar, miemléki kivitelezés S/empontjabol is tipikusnak tekinthetdk.
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A kivitelezés elsG stadiuma az elGkészités, organizacié. A miiemléki
kivitelezés e tekintetben is specidlis helyzetben van, teljes, komplett, végleges
tervdokumentécié alapjan ugyanis csak a legritkabb esetben végezheté a
munka. Szakszer(i, tudomanyos igény{i helyredllitasi terv csak feltards alapjan
késziilhet. A feltards viszont gyakran komoly bontasokat, allvanyozisi mun-
kikat igényel, nem is sz6lva a régészeti munkdkkal természetszeriileg egyiitt-
jaré foldmunk akrol, ducolasokrél. Mar ez is nyilvanvaléva teszi, ho«r a kivi-
telezének nem elég csak a tényleges kivitelezéshez f()rdulma hanem mér
a tudomanyos fclt(u as stadiumaban — a gyakorlat szerint a kivitelezés meg-
kezdése el6tt két évvel — kémiivesekrdl, aesnkml kubikusokrél, f()ldmunk.m-
és szallitogépekrdl, villanyenergiardl, vizrdl sth. kell gondoskodnia. Még jobban
alahtzza ezen elGzetes munkak jelentGségét az a koriilmény, hogy a feltart
maradvanyokat — legaldbbis ideiglenes jelleggel rogziteni kell, hiszen
enélkiil allag.,uk legtobbszor nem l)nna ki az érdemi helyreallitasig eltel6 tete-
mes id6t. Mindez azt jelentené, hogy ugyanahhoz a munkahoz leny egében két-
szer kellene a kivitelez6nek felvonulnia, ami pedig gazdasigi, munkaszervezési
szempontbdl egyardnt igen kedvezitlen.

E nehézség athidalasara szoktuk a volumenben jelentésebb mtiemlék-
helyreallitisokat — a varakét pedig szinte minden esetben — tobb iitemre
bontani. A kivitelez6 igy egyidGében vonul fel a régésszel, kezdetben csak
akkora erével, amit a feltards megkivan. A masodik szakaszban még mindig
nines szitkség nagyobb létszamra, ezalatt folyik az elsé iitemben feltart munkak
tervezése. A kivitelezés teljes kapacitasival a harmadik szakaszban lép mun-
kdba, mire az elsé iitemben feltirt és a méasodikban megtervezett munkak
tervei elkésziilnek. Ugyanezen id6 alatt tovabb folyhat a késébbi iitemek fel-
tardsa és tervezése is, megtartva a logikus id6beni lépesGzetességet.

Konnyen elképzelhets, hogy a feltarasi, tervezési és kivitelezési munkak
ilyeténvald atfedése, id6beli Osszefondédasa egymassal szembenallé vallalatok
esetében hataridévitak és kotbérperek elkeriilhetetlen és kilatastalan labirin-
tusdba fulladna. Az OMF gyakorlatdaban azonban némi koriiltekintéssel
a munka jol megoldhaté, hiszen a feltard, tervezo és kivitelezo kizti esetleges
vitdk hazon beliil megoldhaték. E mellett is azonban természetesen nagy koriil-
tekintést igényel a varak kiviteli munkdinak organiziciéja. Az anyagszallitas,
a villanydram, és viznyerés, a dolgozdk elszillasoldsa nem konnyen oldhato
meg. Gvakran eléfordul, hogy a helyredllitiast utépitéssel kell kezdeni, mert
enélkiil a var gyakorlatilag megkozelithetetlen. Sokat segit e nche7segeken
a rendelkezésiinkre all6 két drétkotélpalya, melyek alkalmazasaval a kiilon
utépités megtakarithat6. Kar, hogy nines bel6liik tobb, mert a jelenlegi igények
mellett még legalabb kettd kellene. A tanulméanyit sordn bemutatasra keriil6
vargesztesi és siimegi var helyredllitasa egyarant a drotkotélpalyvak segitségével
tortént.

Nem kisebb probléma az épitési viz biztositasa. E célra a varak ciszter-
nait szoktuk felhasznalni, melyekben csapadékvizet gyfijtiink ossze. Ha ez
nem elég, gyakran a tlizoltok segitenek tomldikkel id6rdl idére a ciszternakat
teleszivattyizni. Hiba csak abban van, hogy e megoldas hosszu iddre lehetet-
lenné teszi a ciszternak régészeti feltarasat, pedig legtobbszor értékes, masod-
lagosan befalazott kGanyagot tartalmaznak. — Ami pedig a dolgozdk elszalla-
soldsat illeti, ezt a lakott helyektdl tavolabb esé varak esetében gyakran csak
satorban tudjuk megoldani. Ez viszont azt involvialja, hogy ilyen koriilmények
kozott a helyredllitias esak majustél oktoberig folyhat.
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Ismeretes, hogy a magyar varak nemecsak jorészt azonos idészakban
(a tatardulds utan, a XIIL. sz. masodik felében) keletkeztek, de pusztuldsuk is
kevés kivétellel egy iddre, a XVIIIL. sz. elejére esik. Kkkor rombolta le Gket
a Habsburg elnyomdé hatalom, nehogy egy, a Rakdezi szabadsagharchoz hasonld
tjabb mozgalomban felhasznalhatok legyenek. A rombolas kevés varat kimélt
meg, inkabb csak azokat, melyek lakott helységek, varosok belteriiletén fekiid-
tek, igy a védelmi szerep helyett inkabb mar varosi kastély jellegiik domindlt.
(Kdészeg, Varpalota, Sarospatak stb.) Ilyen koriilmények kozott a varak
helyredllitisa nagyrészt romkonzervilasi feladatként jelentkezik és helyre-
allitdas helyett inkabb csak allagvédelmi, biztositdsi munkdkrdl lehet be-
szélni.

A magyar varak jelentds részénél a rommaradvanyok allaganak biztosi-
tdsdra a pusztulas 6ta eltelt 250 év alatt napjainkig nem keriilt sor. Az annak
idején bekovetkezett pusztulas azéta természetesen erGsen fokozddott, elsé-
sorban az atmoszferiliak hatasara. K tekintetben legjobban veszélyeztetett
és pusztuld rész a mindenkori falkorona. Ha a falkoronat sikeriil konzervalni,
a fal allaga lényegében biztositottnak tekinthets. E miiveletet tgy végezziik,
hogyv a murld/ult, szétfagyott fels6 sorokat gondosan lebontjuk, utrvclve arra,
n(,hmf\' szilardan allo falrewel\ct is megbolygassunk. A wsszafaludst a lebon-
tott, vagy helyszinen talalt kovekbdl veguzuk, idegen kGanyagot nem hasz-
nalunk fel. Az 4j falkorona falazdsit szoritott, habarcesal gondosan kitoltott
hézagokkal kell végezni, iigvelve arra is, hogy a fal tetejérsl a viz jol le tudjon
folyni. A korondan cementsimitist nem alkalmazunk, mert az nemesak csinya,
de tapasztalatunk szerint nem is fagyallé. Jol ellendll az idGjarasnak a vasalt,
jo szemszerkezet{ betonbol, Ua/dmr (Omentad.w()las% U, zsaluzat kozott készi-
tett vasheton véddlepény, u]al)ban mégis 1'1tk(m alkalmazzuk. Kz egyrészt
esztétikai megfontolasokra vezethetG vissza, mdasrészt arra, hogy e szerkezet
csak sik falkoronan készithets, ami eleve rafalazast igényel, ez esetben viszont
a betonlepény sziikségessége kérdésessé valik.

Vita targyat k( pezi ma még a kdéfalazatok habarcsanyaga. Egyesek
a portlandcementtel javitott, (*satlcg tricosal-adagoldsi habarcsot alkalmaz-
zak szivesen, masok az dvszizados multu kovér mészhabarcs mellett tornek
landzsit. A gyakorlat a kiilonboz6 helyeken hol egyik, hol masik allaspontot
latszik igazolni. Véleményem szerint altalinos érvényii szabalyt felallitani
nem is lehet, hiszen a kéfalazatok kGanyaga igen eltérd. Minden esetben eleget
kell azonban tenni két kovetelménynek: a habares szilardsiga nem lehet
nagyobb, mint a kGé, tovabba a falazashoz csak pihentetett, lehetSleg tobb
éves meszet szabad hasznélni.

Jol bevalt gyakorlatunk alakult ki a téglafalak falkoronavédelménél.
Sikvidéki vérainknal elég stri esetben fordul ez el6. A rafalazis habarcs-
anyagaul por tldndccm(‘nttel erGsen javitott mészhabaresot valasztunk, tricosal-
adagolassal. A nagy szilardsagu téglakat beépités el6tt tricosalos 1ében dztat-
juk, majd a kész falazatot haromszor-négyszer permetezziik.

A varfalak és romok dllaghiztositdsanak masik miivelete az oldalfeliiletek
hézagolisa. K munkanal viszonylag kevés a miiszaki probléma, az alkalmazott
habarcs azonos az el6bb emlitettekkel. A {6 kérdés itt az — amit a bevezetGben
elmondott példa soran mar emlitettem —, hogy csak azokon a feliiletrészeken
tavolitsuk el a régi hézagolast, vagy Gjitsuk meg azt, ahol az elkeriilhetetlen.
Nagyon fontos arra is u(welm hogy valéban c%ak a hézagokat toltsiik ki,
a kovek feliiletére halmrcs ne ker ulJ()n
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A varfalak jellegébdl eredGen alapozisi vagy allékonysagi probléméak
ritkdn meriilnek csak fel, igy szerkezeti jellegli meger&sitésre nemigen van
sziikség. Ha nagyobb repedéseket taldlunk is, azok legtobbszor hossza idé
Ota mozdulatlanok, igy helyredllitani 6ket egyaltalan nem kell. Elkeriilhetetlen
esetben a nagyobb repedéseket kifalazzuk, a kisebbeket injektaljuk és sziikség
szerint a két részt vondvasakkal is osszefogjuk.

Nagy gondot forditunk az eredeti kozépkori vakolatok és padl()burkola-
tok védelmére. A vakolatmaradvanyokat cementhabarcesal koriilszegjiik és
rogzitjiik, sziikkséges esetekben injektdlassal toltjiik ki a fal és az elvélt vakolat
kozét. K munk: Ll)an rendszerint festOmiivész restauratorok is részt vesznek,
vagy legalabbis az & iranyitasuk mellett folyik a rogzités. Sajnos, a vakolat
és padloburkolatok szabad ég alatti megnyugtatd védelme még gondos munka
esetén sem biztositott, ezért a feltétleniil megévandok folé fédGtetSket épitiink.
Ezek S()kz’mig acsolt szerkezettel, cserépfedéssel késziiltek, Gjabban tért hodit
a konnyt fém szerkezet, poliészter hullimlemez lefedéssel. Ez utobbival sokkal
nagyobb fesztiv hidalhaté at, emellett természetes kontrasztjaval jobban
a lényegre iranyitja a figyelmet, mint a romantikus iz(i faszerkezet. A véds-
teté jellegének eldontése természetesen nem kivitelezési, hanem tervezési
kérdés és a varak tervezési problémaival foglalkozo el6adas részletesen foglal-
kozott is vele.

A magyar varak — néhany kivételtsl eltekintve — (Buda, Didsgyér,
Sarospatak sth.) famgott kGemlékekben szegények, igy a szobraszrestauratori
munka e vonatkozasban nem elsGdleges, de hazai gyakorlatunk szerint ezt
nem is a szorosan vett kiviteli munkak kozott tartjuk szamon, hanem kifeje-
zetten képzémiivészeti tevékenységként, amit restauratormiivészek végeznek.
Kivitelezési feladatként inkabb a kotagozatok kiegészitése jelentkezik csu-
pan.

A tetéfedések miszaki problémiakat nem jelentenek, annal inkabhb anyag-
belieket. Terméspala és fazsindely beszerzése nagy nehézségekbe iitkozik,
pedig éppen ezekre a fedésanyagokra lenne (‘(’Inl\«Ll)l) .s/uk.segunk a varak
épségben maradt vagy helyi edllitott részeihez. T(r\' hédfarka eserépre és sotét-
sziirke szini, a szalw;myosnal kisebb méretli azbesztc ementpalara vagyunk
utalva. Ez utébbit mlemléki palanak nevezik, minthogy az ipar kizardlag
miemléki célokra gyartja.

A kiviteli munkak akkor valnak az eddig felsoroltaknal sokkal atfogébba,
ha a var nem halott romként, hanem é16 épiiletként maradt fenn, igy a helyre-
allitas az allagvédelmen kiviil az épitGipari munkanemek széles skalajara
kiterjed. Ezek koziil némelyek (fodémek cseréje, valaszfalazisok, belsG-vako-
lasok, szakipari, épiiletgépészeti munkak sthb.) kevéssé térnek el a szokviny
tatarozasi munkaktol, legfeljebb annyiban, hogy mindségiik nem maradhat
el a helyredllitis egész szinvonalatél. Mas munkanemek, igy az alapmegerdsi-
tések, utdlagos falszaritisok viszont gyakran érdekes miiszaki problémakat
vetnek fel, részletes taglalisuk azonban meghaladnd téméankat. Csak utalni
szeretnék példaként az alapmegerdGsités sajtolt, el6regyvartott colopokkel tor-
téné modszerére, mint e tekintetben talan a legfejlettebbre, vagy az elektro-
ozmotikus falszaritdsra. Az els6t az egervari varkastélynal, utébbit a siklosi
varnil alkalmaztuk eredménnyel.

Még egy, sok nehézséget felvetd problémat kell megemliteni. Ez pedig
a kozmiivek biztositiasa, a funkcioval rendelkezd varaknal. A legnagyobb
feladat a viz biztositdsa, ami vizszegény hegyvidéken nem egyszeriien meg-
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oldhaté kérdés. A csatornazas és a villany bevezetése mar kisebb probléméat
jelent, mindenesetre azonban jelentésen noveli a helyredllitds koltségeit.

A mitiemlékhelyreallitis komplex folyamatiaban a kivitelezést altalaban
nem szoktak azonos tudomanyos igényt tevékenységnek tekinteni, mint a fel-
tarast vagy a tervezést. Hazai gyakorlatunkban — felismerve e tevékenység
féként kulturdlis jellegét — nagy sulyt helyeziink arra, hogy a kivitelezés szin-
vonala, igényessége ne maradjon el a helyredllitds tobbi fazisatol. Ugy \el]uk
e torekvésiink altalaban sikerrel is jart. Helyreallitott, az utékor szaméara
megmentett, a kulturalis forradalom szolgalataba allitott varaink — csakugy,
mint tobbi mliemlékiink — a példai e munkaknak.

*

Andras Romén hat, indem er sich mit den Bauausfiihrungsproblemen der Her-
Stellung von Burgen und Ruinen befasste, zuerst einige prinzipielle Fragen klargestellt.
Er bewies, dass die Bauau‘;fuhrung von Baudenkmilern — obwohl sie bauindustrielle
Methoden anwendet — in erster Linie keine produzierende, sondern eine kulturelle Téatig-
keit ist. Die Herstellung sog. toter, bestimmungsloser Baudenkmaéler ist ein rein kultu-
reller Vorgang, jene der lebenden hingegen enthilt — sozusagen als Nebenprodukt —
den produzierenden Charakter.

Die Herstellung der Burgen und Ruinen wird in Ungarn beinahe ausschliesslich
vom speziellen Bauausfithrungs-Apparat des Landesamtes fiir Denkmalpflege verrichtet.
Dessen Organisation und Aufbau entspricht den Baudenkmals-Forderungen, so steht
die Qualitit und die Fachmissigkeit der Herstellungen allgemein auf hohem Niveau.

Im weiteren Teil des Vortrags beschiftigte er sich mit den konkreten Arbeits-
gattungen der Bauausfiihrung. Er betonte die Wichtigkeit der Vorbereitung und der
Organisation des Baues, das ist bei Burgen, die von den bewohnten Orten meist entfernt
liegen, eine besonders wesentliche Aufgabe. Er machte die hiufigsten technischen Prob-
leme und Lésungen bekannt, die mit dem Schutz der Mauerkronen aus Stein und Ziegel,
mit der Erhaltung urspriinglicher Mortel und Pflasterungen, mit den Konstruktions-
befestigungen, mit der Restaurierung steinerner Bauglieder, mit der Isolierung und mit
der Abdachung verbunden sind.
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