SEDLMAYR JANOS

KOZEPKORI VARAK HELYREALLITASA
MAGYARORSZAGON

A magyar miiemlékvédelem ma kiilonos gondot fordit a koézépkori rom-
és a még felhasznalhato ép varak helyredllitasara. A gyakorlati munka vézlatos
ismertetését tliztem ki célomul, hogy a korabbi — mult szizadi és e szdzad
elsé felében késziilt — helyredllitdsok rovid bemutatdsa utin az elmult néhany
év eredményeit foglaljam ossze széban és képekkel.

A miult szdzad masodik felében, a historizmus idején fordultak elsé izben
komoly érdeklGdéssel a még fennmaradt kozépkori miiemlékek, templomok
és varak felé. A Tudomanyos Akadémia, miiemléki szakemberek — elsGsorban
Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold és Rémer Fléris —, de szdmos lelkes hazafi
is siirgette torténelmi multunk épitészeti maradvanyainak siirgés megmentését.
Varaink helyreallitasa érdekében azonban ‘mnakldqcn - taldn szerencsére —
alig-alig tortént valami, bar a vajdahunyadi varban megindult munka szinte
nemzeti iiggyé valt, és a visegradi Alsovar, Fellegvar, kiillonosképpen az an.
Salamon-torony purista helyreallitiasit és kirdlyi vadaszlakkd val6 dtalakitasat
még befejezetlenségében is nagy jelentGségilinek tartjuk. A restaurdtorok és
a hivatalos miiemléki hatésig figyelme azonban ekkor mégis sokkal inkabh
a kozépkori templomok helyreallitiasa, jobbanmondva stilszer(i megtjitdsa felé
fordult. A Miiemlékek Orszigos Bizottsiga nem értékelte még eléggé a virakat,
amit az elsé hivatalosnak tekintheté mtiemlékjegyzékben szereplé emlékek kis
szama, valamint a kevés gyakorlati munka egyarint bizonyit.

Ez a helyzet a .szazad elsé felében sem modosult a kivant mértékben.
Az ekkor végzett helyreallitasok koziil mégis ki kell emelniink néhany munkéat,
amelyek mai miiemlékvédelmiink gyakorlatira is nagy hatassal vannak. Els6
helyen emlitenénk a zsambéki templomrom helyes, korszerii elveken alapulé
allagvédelmét, illetve részleges helvredllitiasat Moller Istvantol. Noha a munka
egy kozépkori templomrom megmentése érdekében folyt, mégis jelentds a rom-
élmény maradéktalan fenntartisa, a mértéktarté beavatkozds és a potlasok
helyenként vildgos médon valé elkiilonitése terén.

Visegradon — ha lassan is —, de szinte folyamatosan végeztek konzer-
valdsokat a mult szdzadban megkezdett feltirasok és helyredllitis 6ta, Lux
Kalman és Schulek Jénos el(ron(lold% ai szerint. Elismerve Schulek Janosnak
a Matyas-palota feltarasiban s megtaldlasaban végzett jelentGs munkajat,
nem hallgatlmt]uk el, hogy romantikus helyredllitasi ‘médszerével nem érthe-
tiink egyet. Némely kifogasolhaté munkéjira a jelenlegi helyreallitis sordn
nem lehetiink tekintettel.

Annal jelentGsebb, nemzetkozileg is elismerést kivivd munka val6sult
meg az esztergomi varban. A rendkiviili gondossaggal késziilt feltaras, a helyre-
allitds tudomanyos megalapozottsiga, valamint a kivalé érzékkel visszadllitott
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1. Zsambék, templomrom allagmegdvasa. Helyreallitas tervez6je: Mdller Istvan
1. Zsambék, Bestandsicherung der Kirchenruine. Projektingénieur der Herstellung:
Istvan Moéller
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2. Esztergom, varkapolna kiegészitése. Terv: Lux Kalman
Esztergom, Ergdnzung der Burgkapelle. Projektingenieur der Herstellung
Kalman Lux
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eredeti részek —anastilosis — a mai napig is bliiszkeségilink. A harmincas évek-
ben végzett reprezentativ munka egyesitette a korszer( kulféldi és hazai
miemlékvédelem minden helyes elvét és gyakorlatat: a tudoméanyos el6-
készitést régészeti és épitészettdrténeti vonatkozasban, a tudomanyos alapokra
fektetett helyes miemléki elvek szerinti tervezést és a szakszerl Kivi-
telt.

A margitszigeti kolostorrom allagmeg6vasa és értelmezd Kkiegészitése
mellett ki kell emelniink a negyvenes évek elején megvaldsult dbudai katonai
amfitedtrum helyreallitasat, konzervalasat, Ger6 LaszIlo tervei szerint. A fedél-
nélkali romterileteken alkalmazhaté mddszerek kialakitasa terén nagy hatéas-
sal volt e munka hazai gyakorlatunkra, hiszen mostoha id6jarasunk mellett
is id6tallonak bizonyult. Ugyanakkor szép példaja a kis magassagi marad-
vanyokkal el6kerilt romteriilet egykori kialakitasat értelmezd Kkiegészitésé-
nek is, miutan az amfiteatrum Kkis hanyadéanak rekonstruktiv felépitésébdl
és a teljes alaprajz bemutatdsdval az egész emlék elpusztult tér- és tdmeg-
hatasara egyértelmien kovetkeztetni lehet.

A zsambéki, esztergomi és az 6budai helyreallitasok pregnansan mutatjak
a magyar miemlékvédelem masodik vilaghdbor( el6tt kialakult helyes elvi
modszerét, szakszerliségét. E munkak szama azonban elenyész6en kevés a fel-
adatokhoz képest. Varaink szakszer( helyreallitasahoz pedig e kival6 munkak
sem adtak minden vonatkozasban kell6 Gtmutatast. Az emlitett helyreallitasok
jellege nem egyezik teljesen a mai feladatainkkal, 6s igy azok a tipikus var-
lielyreallitdsok elvi és gyakorlati modszereinek kialakitasdhoz csak kdzvetve
voltak hasznosak. Nem alakult ekkor még ki a k6zépkori régészet és az egyéb
miemléki munkak 6sszefondddé gyakorlata sem. Fontos megemliteni az egyik
legfontosabb hianyossagot, hogy Ger6 Laszlé: ,,Magyarorszagi varépitészet" c.
munkajanak megjelenéséig — 1955-ig - nem rendelkeztiink 0Osszefoglalo és
egyértelmiien vilagos feldolgozassal a varépitészetrél altaldban, és benne
varainkrol. Csak ezutan tudtuk O6ket fejl6désiknek megfelel6en szakszerien
osztalyozni: lakotornyokra, belsétornyos varakra, kils6tornyos varakra,
0-olasz és Uj-olasz rendszer(i er6sségekre, illetve erdditésekre. Ezek formaja,
kialakitasa szorosan 6sszefiigg a tAmadas-védelem, a kézépkori stratégia fejl6-
désével. Ezutan tudtuk a szamtalanszor atalakitott varakat is periddusokra
szétvalasztani, az egyes részeket j6 megkdzelitéssel adatok hidnyaban is idéhoz
kotni. Megtanultuk a varakat nemcsak kilséségek szerint nézni, ahogy azt
kordabban a szerz6k tették. Konnyedebbé valt csekély maradvanyokbol is
megkozelitéen helyes képet alkotni a var egykori allapotarél. Az emlékanyag
megismerése, a helyreallitanddé var egyes részeinek szétvalasztasa, a kiilénb6z6
periodusok kormeghatdrozdsa, nem utols6sorban az elméleti rekonstrukcio
miatt is jelent8s ez a kényv. A gyakorlati munka szempontjabdl pedig kézvet-
lenll értékes, hiszen attanulmanyozasa minden egves helyreallitassal kapcso-
latban elengedhetetlen feltétel, még a legkisebb Kkiegészités, allagmegdvas
tervezése esetén is.

A gyakorlati munka tertletén - mint a masodik vildaghabord utani
miemlékvédelem hatalmas feladata — kiléndsen nagy jelent6ségli a budai
kdzépkori kiralyi var és palota maradvanyainak helyreallitasa. A nagymértéki
régészeti feltdrds mar Onmagaban is soha nem vart eredményre vezetett,
de fontos kisérletnek tekinthetjik a helyreallitast is, a kiegészités valasztott
modszerével. Olyan terv készilt itt, amely lehet6vé tette a nagykdzonség
szamara a feltart maradvanyok 6sszefiiggé bemutatasat. A budai vari munka
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alapja lett sok méas magyar konzervalasnak is, mégpedig az 6tvenes évek elsd
felében, akkor, amikor épitészetiink egyéb teriiletén zsakutcdba kerult.

Az otvenes évek derekatol kezdve miemlékvédelmink helyzete a helyes
torténelemszemlélet és a kulturédlis értékek megmentésének igényével jelen-
t6sen megvaltozott, megjavult. A megfelel6 anyagi er6k, a vildgosan lerdgzi-
tett és helyesnek bizonyult elvek mellett, és az emlitett gyakorlati példak isme-
retében varaink helyreallitdsa szerte az orszagban megindult. Kezdetben még
lasst Utemben, de szamos helyen maris jelent6s eredménnyel. A szakemberek

3. Budapest, kozépkori var déli rondellaja és kaputornya. Helyreallitas tervezdje:
Gerd Laszlo
3. Budapest, Sudrondelle und Torturm der mittelalterliehen Burg.
Projektingenieur der Herstellung: Laszl6 Ger6
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kis taboran kivil altalanosan elfogadotta valt, hogy a pusztul6 varak meg-
mentése, helyreéllitdsa kulturalis célkitiizéseink fontos része. Es azonkivil,
hogy e varromok elmult tarsadalmak életének kézzelfoghaté bizonyitékai,
egyben mai életlink egészébe is beépitheték, kozvetlenil vagy kdzvetett modon.
Egy résziket pedig a legépebbeket &altaldban — gyakorlati funkcioval is
ellathatjuk anélkil, hogy a miemléki szempontoktél el kellene tekintenink.
Ilyen kérilmények kozott varaink tartés meg6rzését nagy szamban el8iranyoz-
hattuk: az ismert mintegy 210 hazai emlék koézul mintegy 50- 60-at szeret-
nénk az elkévetkezendd tizendt évben helyreallitani, konzervalni.

Ma, a néhany készen és sok folyamatban lev6 munka ismertetésekor
rnég csak kezdeti eredményekrdl szamolhatunk be.

A befejezett munkak koézil az 1955—61 kozott készilt nagyvazsonyi
Kinizsi-var helyredllitasa nagyaranyl régészeti munkaval parhuzamosan folyt.
A négyszdgletes alaprajzon épult, XV XVI- -XVII. szdzadok folyaman tobb-
szOr atalakitott var pontos elrendezése, védelmi rendszere csak a teljes feltaras
utan rajzolodott ki. A helyreallitds sordn e rendszer vilagos szétvalasztasara,
térbeli bemutatdsara torekedtink. Ehhez a lakotorony és palotaszarnyak
allagmegovasa, a kapu el6tti védémid és az elpusztult kapolna tomegének
kiépitése jarult. A felhasznalhat6 bels6 terekben kiallitds, kétar készult.
A varon belul végzett munkakon kivil 1ényeges kilsé tereprendezés, s6t falu-
rendezés is valosult meg, Gj turistahdzakkal, étteremmel. A miemléki munka
eredményét hamarosan lemérhettiik: az addig elhagyott kézség — miutan
a varon kival helyreallitottuk az itt levé palos kolostor romjait, a kézépkori
Szent Istvan templomot, egy népi lak6hazat — e munkak révén szinte ,fel-
tdmadt", kornyékének leglatogatottabb helységévé, az idegenforgalom cél-
java valt.

Hasonlé jellegl helyreallitas készilt a simegi varban, 1956 és 1963 k6zott.
Az impozans hegyklpon all6, X1V —XVII. szazadok folyaman kiépult belsé-
tornvos ,fellegvar" és a var bévitéseként keletkezett Gjabb palotaszarnyak,
védémivek nagyaranyu régészeti és épitészeti beavatkozas eredményeképpen
alkotnak most mar attekinthetd, vilagos rendszert. Az értelmez8d kiegészitése-
ken kivul tet6 ald kerilt a belsejében is helyreallitott dregtorony és a kiils6
kaputorony. A felmen6é falaktdl fliggetlen védétetd készult a legépebben
megmaradt agyutorony — a Koves-bastya —, valamint a feltaras soran elé-
kerilt néhany részlet, mint példaul a konyha és kapolna folé is. Ezekhez
hasonlo védd6tetéket azdta tobb romterileten is alkalmaztunk, amely egyuttal
az alatta lev6 emlék kiemelését is jol szolgéalja.

Ritkasdgszamba mend6 emlékiink az Alféldén a gyulai var. A XIV -XVI.
szazad folyaman Kkiépilt hatalmas témeg(, négyszég alaprajzu téglavar a
helyreallitds utan lett ismét él6 miemlék. A bels6varnak falai mellé épitett
éplletszarnyakat ugyanis ismét lefedték, kivilrél nem jelentkezd lapos tet6vel.
A helyiségek bels6é helyreallitasaval keletkez6 termekben a helyi mazeum
korszerl kiallitdst rendezhetett a varban. A kulsé korilmend védémivek
feltardsaval és a vararok részben megvalosult bemutatdsaval, valamint
az agyutorony helyreallitdsaval a miemlék visszanyerte sajatos hatasat.
A miemlék féépulete lett a var korili zoldterlletben tervezett fird6- és Gdil6-
negyednek, amely megvaldsulasat nagyrészt a varnak és helyreallitdsanak
kdszonheti.

Legjellegzetesebb vartipusunk egyike, a XIV. szazadban épult var-
gesztesi. A kiilsejében zart témeget mutatd er6sség harom részre tagozddik:

26



4. Nagyvazsony, Kinizsi-var északkeletrél. Helyreallitas tervez@je: Sedlmayr Janos
4. Nagyvazsony, Kinizsi-Burg von Nordosten gesehen. Projektingenieur der
Herstellung". Janos Sedlmayr
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5. Stimeg, var falszorosa és dregtorony. Helyredllitas tervezdje: Koppany Tibor
5. Siimeg, Zwinger und Donjon der Burg. Projektingenieur der Herstellung:
Tibor Koppéany
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a kdzépen levévarudvarra ésennek két oldalan levd lakohelyiségekre. A viszony-
lag épségben megmaradt épilet elétti XVI. szazadban keletkezett védémivei
csak most lattak napvilagot. A helyredllitas sordn elékerilt részleteken Kkiviil
az épillet tdomege, kills6 megjelenése szinte alig valtozott, noha a miemlék
a jov6ben egyben turistahdz is lesz. A helyesen megvéalasztott rendeltetés
a miemléki szempontokat nem sérti, s6t a rom tartds megdrzését kozvetlenil
el@seqiti.

A helyreallitott kisvardai varban létesitett szabadtéri szinpad a rom-
épiletek felhasznaldsanak sajatos lehet6ségét aknazta ki. Mindenekel6tt a
nagyrészt ép, illetve egyértelmiien kiegészithet6 torony helyreallitasa készilt
el, amelynek belsejében helytérténeti kiallitast rendeztek. A var egyik meg-
maradt felmend fala és masik tornyanak keresztmetszetben jelentkez6 teste
lenylig6z6 kulisszafalat, lezarast biztosit a szabadtéri szinpadhoz. A var masik
harom lepusztult szarnydban a nézésorokat helyezték el, amellyel az épilet egy-
kori tomeghatasat is értelmezni lehetett.

A befejezett varhelyreallitdsok kozil a legnagyobb, és az Uj felhasznalas
szempontjabdl is legjelent6sebb a k6szegi Jurisich-var. A lieivaros észak-
nyugati sarkaban allo, el6varra és bels6varra tagoz6dé miiemlék napjainkra is
tetével, felhasznalhaté allapotban maradt rank. A XIV. szadzad elején épult
négysaroktornyos belsévarban lényeges kozépkori és reneszansz részleteket

(i. Gyula, var és agyutorony. Helyreallitas tervez6je: Erdei Ferenc
6. Gyulu, Burg und Kanonenturm. Projektingenieur der Herstellung: Ferenc Erdei



7. Vargesztes, var udvara. Helyreallitas tervezdje: Erdei Ferenc
7. Vargesztes, Burghof. Projektingeiiieur der Herstellung: Ferenc Erdei



8. Kd&szeg, Jurisich-var reneszansz ablaksora. Helyreallitas tervezdje: Sedlmayr Janos
8. K&szeg, Renaissance-Fensterreihe der Jurisich-Burg. Projektingenieur der Herstel-
lung: Janos Sedlmayr
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9. K@szeg, Jurisich-var északi oldala. Helyreallitds tervezdje: Sedlmayr Janos

9. K6szeg, Nordseite der Jurisich-Burg. Projektingenieur der Herstellung:
Janos Sedlmayr
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10. Készeg, Jurisich-var udvara, helyreallitas utan
10. K@szeg, Hof der Jurisich-Burg nach der Herstellung

tartunk fel. Az épuletekben a Varos kulturdlis centrumat, a muzeummal,
kultarhazzal, turistahazzal a var kiils6 tomegének, homlokzatainak, a Iényeges
belsé tereknek és benniuk a feltart miemléki részleteknek megtartasaval
és bemutatasukkal sikerilt elkésziteni. Egy bels6 tornyot, a festett goétikus
ivsoros falat, valamint a hazankban egyedilalld reneszansz ablaksort példaul
a reprezentacids igényeket kivano el6csarnokban, illetve folyoséban tekintheti
meg a latogatd kozonség. E részleteket barokk falak és boltozatok kibontéasa
aran allitottuk helyre, annak tudatdban, hogy a kilénb6z6 koru részletek is
altalaban jol megférnek egymas mellett, de egybeesésiik esetén a nagyobb
értékkel rendelkez6 részek bemutatdsat tartottuk indokoltnak. Bizonyitani
szeretnénk e munkaval azt is, hogy épiletbe jdl beill6 Uj rendeltetés a mlemléki
szempontok érvényesitését is lehetévé teszi.

Hasonld jellegli, nagyaranyu atalakitas, illetve felhasznalas folyik jelenleg
a sikldsi, sarvari, sarospataki, pécsvaradi varban és az egervari varkastélyban.
E kodzépkori miemlékekben, amelyek a barokkori atalakitasok révén viszony-
lag j6 allapotiak, szinte mindenitt akad egy-egy énmagaban is jelents épité-
szeti értékl kilén egység, amelyek helyreallitasa mar meg is tortént. A sikldsi
varban a varkapolna, a sarospatakiban a lakotorony, a pécsvaradiban a kora-
kdzépkori varkapolna helyreallitasa a var tobbi részének &tépitése kozben
mar megtortént, ahol a miemléki szempontok minden méast megel6ztek.
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Az egri varban szisztematikus, nagyaranyu feltards indult meg az elmalt
években, emellett azonban befejez6dott a gotikus volt plspdki palota helyre-
allitdsa és muzeum céljara valo felhasznalasa. A mar a kozépkorban is tobbszor
atalakitott épulet kutatasa, periodusainak egyértelm(d szétvalasztdsa sok
munkat adott a kutatoknak. A kilénb6z6 kori sokféle nyilast k6keretes
ajtékat, ablakokat mégis sikerllt egymas mellett Ggy bemutatni, hogy
az egész épulet aj, de szerves egységébe ezek jol beilleszkednek.

Az emlitett feladatoktol részben eltér a telepiléseket ovezd kozépkori
varosfalak helyreallitasa, mint példaul Sopronban és K@szegen. E munkala-
tokat csak most nemrégen kezdtiik el, amelyeknek problematikaja a régészeti,
épitészeti munkakon Kkivil szamos varostérténeti és varosrendezési kérdést
vet fel. A szandlasi, rendezési, varosképi szempontok &sszeegyeztetése, a gya-
korlatban pedig a tulajdonjogi kérdések és méginkabb az avult lakasok meg-
szintetése ma még néha lehetetlen, de a varfalak szakaszosan utemezhetd
helyreallitasa mégis hamarosan szép sikerre vezet. Ez pedig a munka lendiletét
is gyorsitani fogja.

Harom masik, romma lett varunkban folyik jelentés helyreallitas, nagy-
aranyl régészeti munkaval parhuzamosan, illetve azt kovet6en: a marévari,
a boldogkéi és a kisnanai varban. Ezek problematikaja sok vonatkozasban
hasonl6 a mar befejezett nagyvazsonyi és siimegi miemlékekével. Egyel6re

I1. Diésgy6ri var kiegészitésének modellje. Terv: Ferenczy Karoly
11. Erganzungsmodell der Burg von Dibdsgydr. Projektingenieur: Karolj Ferenczy
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12. Didsgy6r, var-terv: Ferenczy Karoly
12. Der Berg von Diosgyér. Projektingenieur: Karoly Ferenczy



ki kell emelniink a kisnanai var terveit, amelyen le lehet olvasni az emlitett
kész munkaknal korszer(ibb és tisztabb allaspontot. A romteriletb8l kindvé
toronyépileteken csakis allagmegoévas és a megtekintés érdekében sziikséges
munkak készilnek, minden felesleges hozzatétet kerilve. A teljes romterilet
feltarasa és értelmes alaprajzjelzés mellett ki kell emelniink a déli oldalon épilé,
felmend falaktdl teljesen fliggetlenitett szerkezetli véddéépuletet, amely a téli
id6szakra bezarhato oldalfalakkal rendelkezik. Hazai id6jarasunk mellett
ugyanis bebizonyosodott, hogy a sziikséges fagyvédelmet és a csapdesd elleni
védelmet csak a zart éplletekkel lehet elérni, a mar emlitett nyitott védo-
tet6kbdl levonhaté tanulsagok eredményeképpen. A kdonny(, fémszerkezeti
épuleten belul ezenkivil jo lehet6ség nyilik a pusztuld, asatadsbdl el&kerilt
faragvanyos kovek és egyéb leletanyag korszerld formaban valé kiallitasara is.
A romteriletek helyreallitasa sordan ugyanis célunk az, hogy sok-sok szérvany-
darabot, faragott kdvet, az 6sszeallithaté de pontos helyliket nem megallapit-
hato részleteket ne egv, a helyt6l idegen muzeumba szallitsak el. Arra tdrek-
szlink, hogy mindezek a rommal kézvetlen kapcsolatban, értékiket igy meg-
novelve a helyszinen maradjanak. Aromteriletet tehat egyuttal mizeumi vagy
kiallitasi terlletnek is kell tekintenink.

Jelentds kisérlete a magyar miemlékvédelemnek a modern eszkdzokkel
valo teljes, tdmegszerld kiegészités. A négysaroktornyos szabalyos négyszog-
alaprajzon felépilt diosgy6ri belsévar helyreallitasara és egyben felhasznala-
sara Ferenczv Karoly készitett tervet, amelynek eredményét sajnos csak
modellben mérhetjiuk le. A kisndnai varnal emlitett altalanos elvi kovetel-
ményt, amely szerint a romteriilet egyben sajat objektuméanak muzeuma,
kiallitasi épulete, ezt a tervezd a mlemlék kiils6 megjelenésében is kifejezésre
juttatja. Az eredeti, megmaradt részleteket, falakat maradéktalanul meg-
hagyja tervében, és a konny( szerkezeten nyugvo attetsz6 tet6t és térelzard
lvegfalakat az elpusztult falak és a teljes toémeg érzékeltetésére hasznalja fel.
Az igy helyreéllithato éplletben tdgas tereket, nagy bemutatdhelyet nyer,
amelyben minden egyes részlet a val6sdgos vagy kikovetkeztethet6 helyére,
helyes térbeli viszonyok kozé kerllne ismét. Mindehhez szerencsés tampontot
nyUjtanak a magasan all6 toronytestek és az épllet szabalyosabb volta,
mialtal az épilet eredeti tdmege egyértelmien leolvashaté.

A kozel szaz éve megkezdett és kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyo
helyreallitasi munka a visegradi Alsovar lakétornyaban az elkdvetkezendd
évben jut el a befejezésig. Az emléket vizsgalva itt a hazai miemlékvédelem
gyakorlata szinte végigkisérhet6: Schulek Frigyes romantikus-purista mod-
szerét6l kezdve napjainkig. A toronynak e szdzad harmincas éveiben meg-
épitett, ideiglenes jelleglinek szant faszerkezete - amelynek képe lassan mar
megszokotta valt —, 1950-ben elpusztult. A lakdtorony helyreallitdsanak
igénye most mar végérvényesen felmerilt, azzal a teherrel sulyosbitva, hogy
a korabbi helyreallitasi munkakat is valamilyen formaban most mar figyelembe
kell venni. E kotottség mellett mégis az eredeti XIII. és XIV. szazadi marad-
vanyokat tartottuk els6dlegesnek 6s a korabbi tervek tovabbfolytatdsara
egyaltalan nem, de az egyértelmien megallapithaté hamis részletek meg-
tartasara sem vallalkoztunk. A tomor, stlyos toronytest déli kitdérésének pot-
lasara 6t-hat évvel el6bb is készilt terv, Szanyi Jozsefé, aki a kontraszthatasra
épitve, lényegében konnyl dvegfallal vagy vasbetonlamelldkkal kivéanta a
tatongd rést kitdlteni. Hhelyett végil is a témor formaban, kézltzalékos beton-
bél egészitettiik ki a tornyot, a homlokzati sikokat tovabbfolytatva. A témeg
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13. Visegrad, lakotorony kiegészitése. Helyreallitds tervez6je: Sedlmayr Janos

Fotok: Dobos Lajos
13. Visegrad, Erganzung des Wohnturmes.
Projektingenieur der Herstellung: Janos Sedlmayr
Photo: Lajos Dobos

az eredeti forméanak nagyjabol megfelel, a valasztott anvag azonban egyértel-
mien elkilonll az eredeti termésk6falazattdl és a malt szdzadban alkalmazott
kvaderkdtdl is. Ugy véljuk, hogy e megoldas jelen esetben tomorségével
a torony jellegéhez jobban illeszkedik, megfelel a korszerii miemlékvédelem
elveinek és nem ellentétes a mai épitészeti torekvésekkel sem, amelynek az
acél és lveg csak egyik eleme, de nem kizarélagos ismertetéje vagy vele-
jaroja.

A roviden ismertetett munkak lényegében kozos elvi alapon és hasonlo
gyakorlati modszerek mellett folynak, eltekintve az emlékek sajatsagaibdl
adodoé természetes kilonbségektdl. Célunk els6sorban az, hogy a meglevd ismert

37



miemléket tartosan megdrizzik, a feltartreszeket allagmegovasban részesitsik.
A sajnos ma mar csak toredékesen jelentkezd varainknal a romélmény meg-
tartdsdra torekszink, de gyakorta értelmezd kiegészitéssel gazdagitjuk az
emléket. A romteriiletek helyreallitdsa soran a faragott k6anyagnak helyszinen
valé bemutatasat akar kdétarban, akar védéépiletben vagy szabadban szik-
ségesnek tartjuk. Az épebben megmaradt varak helyreallitasdahoz kivétel
nélkil mar valamilyen jol megvalasztott rendeltetés elhelyezése, a var uajboli
felhasznalasanak és esetleg él6vétételének igénye parosul. Az egységes elvek
kialakitasa és gyakorlata annal is inkabb lehetséges, miutan nalunk a varak
tulajdonképpeni gazdaja, de a helyreallitdsok feltardsa és tervezése jorészt,
valamint gyakorlati megvalésitasa is egyazon szervezeten : az Orszagos Miem-
léki Feligyel6ségen belll térténik. Tapasztalatunk szerint e lehetéséget kell

a tovabbiakban még jobban kihasznalnunk.

Im Vortrag beschaftigten wir uns mit der Methode und der Praxis der Wieder-
herstellung von ruindsen und noch benutzbaren ungarischen Burgen, in erster Linie
durch kurze Bekanntmachung bedeutenderer Beispiele.

In Ungarn hatten die ersten Burgswiederherstellungen im dritten Drittel des ver-
gangenen Jahrhunderts ihren Anfang, in Visegrad und in Vajdahunyad. Im Gegensatz
zu diesen puristischen Arbeiten, wirkten aber in erster Linie die Ruinenkonservierungen
der ersten Halfte unseres Jahrhunderts ginstig auf die theoretische und praktische
Methode der heutigen ungarischen Denkmalpflege: die Freilegung, Bestandsicherung
und partielle Ergédnzung der Kirchenruine von Zsambék, der Klosterruine auf der
Margaretheninsel und des .Militar-Amphitheaters von Obuda, sowie die Rekonstruktion
der Burgkapelle von Esztergom.

Nach dem Il. Weltkrieg, bis zum Jahre 1955, waren die Wiederherstellungen am
Palast von Visegrad und am mittelalterlichen Teil der Festung von Buda von besonderer
Bedeutung. liier bildete sich die Praxis der richtigen Zusammenarbeit mit der mittel-
alterlichen Archdologie aus. Vom Anfang der Mitte der fiinfziger Jahre an haben wir
— mit richtiger historischen Anschauung, auf der Grundlage zeitgemdasser Denkmal-
restaurierungs-Prinzipien und mit erhéhten materiellen Kraften - die Wiederherstellung
zahlreicher Burgen in Angriff genommen. Unter den trimmerhaften, teils unter der Erde
gewesenen Baudenkmalern haben wir die Freilegung und die Erganzung der ziemlich
unversehrten Teile folgender Burgen bekanntgemacht: Nagyvazsony, Simeg, Kisvarda,
Marévar und Kisnana. Unter den verhéltnissmassig wohlerhaltenen, aber umgebauten
mittelalterlichen Baudenkmalern haben wir die Herstellung und die praktische Beniitzung
der Burgen von Gyula, Vargesztes, Pécsvarad, Siklés und Kdészeg zur Schau gestellt.
Als besonderes Beispiel den mit modernen Mitteln geplanten Ausbau der Burg von
Di6sgydr. Schliesslich demonstrierten wir die im Gange befindliche, ihrer neuen Bestim-
mung entsprechende Wiederherstellung des Wohnturmes von Visegrad, als Gegensatz
zu den Planen von puristischem Charakter des vergangenen Jahrhunderts.
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