SEDLMAYR JANOS

KOZEPKORI VARAK HELYREALLITASA
MAGYARORSZAGON

A magyar miiemlékvédelem ma kiilonos gondot fordit a koézépkori rom-
és a még felhasznalhato ép varak helyredllitasara. A gyakorlati munka vézlatos
ismertetését tliztem ki célomul, hogy a korabbi — mult szizadi és e szdzad
elsé felében késziilt — helyredllitdsok rovid bemutatdsa utin az elmult néhany
év eredményeit foglaljam ossze széban és képekkel.

A miult szdzad masodik felében, a historizmus idején fordultak elsé izben
komoly érdeklGdéssel a még fennmaradt kozépkori miiemlékek, templomok
és varak felé. A Tudomanyos Akadémia, miiemléki szakemberek — elsGsorban
Henszlmann Imre, Ipolyi Arnold és Rémer Fléris —, de szdmos lelkes hazafi
is siirgette torténelmi multunk épitészeti maradvanyainak siirgés megmentését.
Varaink helyreallitasa érdekében azonban ‘mnakldqcn - taldn szerencsére —
alig-alig tortént valami, bar a vajdahunyadi varban megindult munka szinte
nemzeti iiggyé valt, és a visegradi Alsovar, Fellegvar, kiillonosképpen az an.
Salamon-torony purista helyreallitiasit és kirdlyi vadaszlakkd val6 dtalakitasat
még befejezetlenségében is nagy jelentGségilinek tartjuk. A restaurdtorok és
a hivatalos miiemléki hatésig figyelme azonban ekkor mégis sokkal inkabh
a kozépkori templomok helyreallitiasa, jobbanmondva stilszer(i megtjitdsa felé
fordult. A Miiemlékek Orszigos Bizottsiga nem értékelte még eléggé a virakat,
amit az elsé hivatalosnak tekintheté mtiemlékjegyzékben szereplé emlékek kis
szama, valamint a kevés gyakorlati munka egyarint bizonyit.

Ez a helyzet a .szazad elsé felében sem modosult a kivant mértékben.
Az ekkor végzett helyreallitasok koziil mégis ki kell emelniink néhany munkéat,
amelyek mai miiemlékvédelmiink gyakorlatira is nagy hatassal vannak. Els6
helyen emlitenénk a zsambéki templomrom helyes, korszerii elveken alapulé
allagvédelmét, illetve részleges helvredllitiasat Moller Istvantol. Noha a munka
egy kozépkori templomrom megmentése érdekében folyt, mégis jelentds a rom-
élmény maradéktalan fenntartisa, a mértéktarté beavatkozds és a potlasok
helyenként vildgos médon valé elkiilonitése terén.

Visegradon — ha lassan is —, de szinte folyamatosan végeztek konzer-
valdsokat a mult szdzadban megkezdett feltirasok és helyredllitis 6ta, Lux
Kalman és Schulek Jénos el(ron(lold% ai szerint. Elismerve Schulek Janosnak
a Matyas-palota feltarasiban s megtaldlasaban végzett jelentGs munkajat,
nem hallgatlmt]uk el, hogy romantikus helyredllitasi ‘médszerével nem érthe-
tiink egyet. Némely kifogasolhaté munkéjira a jelenlegi helyreallitis sordn
nem lehetiink tekintettel.

Annal jelentGsebb, nemzetkozileg is elismerést kivivd munka val6sult
meg az esztergomi varban. A rendkiviili gondossaggal késziilt feltaras, a helyre-
allitds tudomanyos megalapozottsiga, valamint a kivalé érzékkel visszadllitott
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1. Zsdmbék, templomrom dllagmegdvésa. Helyredllitds tervezéje: Moller Istvdn
1. Zsambék, Bestandsicherung der Kirchenruine. Projektingenieur der Herstellung:
Istvan Moller
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2. Esztergom, varkdpolna kiegészitése. Terv: Lux Kdlmén
o ) I 8 . . .
2. Esztergom, Ergiinzung der Burgkapelle. Projektingenieur der Herstellung:
Kalman Lux
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eredeti részek — anastilosis — a mai napig is biiszkeségiink. A harmincas évek-
ben végzett reprezentativ munka egyesitette a korszerli kiilfoldi és hazai
miiemlékvédelem minden helyes elvét és gyakorlatat: a tudomdanyos els-
készitést régészeti és épitészettorténeti vonatkozasban, a tudomanyos alapokra
fektetett helyes miiemléki elvek szerinti tervezést és a szakszerd kivi-
telt.

A margitszigeti kolostorrom allagmegévasa és értelmezi kiegészitése
mellett ki kell emelniink a negyvenes évek elején megvaldsult 6budai katonai
amfiteatrum helyreallitasat, konzervalasat, Gerd Laszlé tervei szerint. A fedél-
nélkiili romteriileteken alkalmazhaté mddszerek kialakitasa terén nagy hatas-
sal volt e munka hazai gyakorlatunkra, hiszen mostoha idGjarasunk mellett
is id6tallonak bizonyult. Ugyanakkor szép példdja a kis magassigi marad-
vanyokkal el6keriilt romteriilet egykori kialakitasat értelmezd kiegészitésé-
nek is, miutan az amfitedtrum kis hanyadanak rekonstruktiv felépitésébdl
és a teljes alaprajz bemutatasaval az egész emlék elpusztult tér- és tomeg-
hatasara egyértelmtien kovetkeztetni lehet.

A zsambéki, esztergomi és az 6budai helyredllitasok pregnansan mutatjak
a magyar mtiemlékvédelem méasodik vildghdbora elétt kialakult helyes elvi
modszeret, szakszerfiségét. E munkak szama azonbar elenyészGen kevés a fel-
adatokhoz képest. Varaink szakszer( helyredllitisahoz pedig e kivalé munkak
sem adtak minden vonatkozasban kell Gtmutatést. Az emlitett helyreallitasok
jellege nem egyezik tclj('.sen a mai feladatainkkal, és igy azok a tipikus vér-
hclvwalhtasok elvi és gyakorlati mdédszereinek klalakltasaho7 csak kozvetve
voltak hasznosak. Nem alakult ekkor még ki a kozépkori régészet és az egyéb
miiemléki munkak 6sszefonédé gyakorlata sem. Fontos mcgemlitcni az urvik
legfontosabb hidnyossagot, h()gv Gers Laszl6: ,,Magyarorszagi varépitészet”
munk(LJandk megjelenéséig — 1955-ig — nem rendelkeztiink ()SS/ef()gldl() és
egyértelmiien vilagos feldolgozassal a varépitészetrdl altalaban, és benne
vérainkrol. Csak ezutén tudtuk Gket fejlédésiiknek megfelelGen szakszertien
osztalyozni: lakotornyokra, belsGtornyos varakra, I\ulsotornvos varakra,
6-olasz és tj-olasz rendszerii erGsségekre, illetve erdditésekre. Ezek formija,
kialakitasa szorosan Osszefligg a tamadas-védelem, a kozépkori stratégia fejls-
désével. Ezutan tudtuk a szdmtalanszor atalakitott vdrakat is periédusokra
szétvalasztani, az egyes részeket jo megkozelitéssel adatok hianyaban is id6hoz
kotni. Megtanultuk a varakat nemesak kiils6ségek szerint nézni, ahogy azt
korabban a szerzék tették. Konnyedebbé valt csekély maradvanyokbdl is
megkozelitéen helyes képet alkotni a var egykori allapotardl. Az emlékanyag
megismerése, a helyredllitandé var egyes részeinek szétvalasztasa, a kiilonbozo
periédusok kormeghatarozasa, nem utolsésorban az elméleti rekonstrukeio
miatt is jelentds ez a konyv. A gyakorlati munka szempontjabol pedig kozvet-
leniil értékes, hiszen dttanulmanyozasa minden egyes helyreallitiassal kapeso-
latban elengedhetetlen feltétel, még a legkisebh kiegészités, dllagmegdvias
tervezése esetén is.

A gyakorlati munka terilletén — mint a masodik vilaghdboru utéani
miiemlékvédelem hatalmas feladata — kiilonosen nagy jelentéségli a budai

kozépkori kiralyi var és palota maradvan_v(undk helyre: allithsa. A nagymértékii
régészeti feltaras mar onmagdban is soha nem vart eredményre vezetett,
de fontos kisérletnek tekinthetjiik a helyreallitast is, a kiegészités valasztott
modszerével. Olvan terv késziilt itt, amely lehetévé tette a nagykozonség
szamara a feltart maradvanyok osszefiiggé bemutatasiat. A budai vari munka



alapja lett sok mas magyar konzervalasnak is, mégpedig az 6tvenes évek elsd
felében, akkor, amikor épitészetiink egyéb teriiletén zsdkutcaba keriilt.

Az otvenes évek derekatdél kezdve miemlékvédelmiink helyzete a helyes
torténelemszemlélet és a kulturalis értékek megmentésének igényével jelen-
tésen megvaltozott, megjavult. A megfelel6 anyagi erk, a vilagosan lerogzi-
tett és helvesnek bizonyult elvek mellett, és az emlitett gyakorlati példédk isme-
retében varaink helyreallitasa szerte az orszaghan megindult. Kezdethen még
lasst iitemben, de szamos helyen méris jelentGs eredménnver. A szakemberek

3. Budapest, kozépkori vér déli rondelldja és kaputornya. Helyredllitds tervezije:
Ger6 Lészlo
3. Budapest, Stidrondelle und Torturm der mittelalterlichen Burg.
Projektingenieur der Herstellung: Lészlé Gerd



kis tiboran kiviil altalanosan elfogadotta vdlt, hogy a pusztuld varak meg-
mentése, helyredllitdsa kulturalis célkit(izéseink fontos része. Es azonkiviil,
hogy e varromok elmult tarsadalmak életének kézzelfoghatd hlzon_vnckal,
egyben mai életiink egészébe is beépitheték, kozvetleniil vagy kozvetett médon.
Egy résziiket pedig — a legépebbeket altaldban — 0‘V<Lk()l]dt1 funkciéval is
ellathatjuk anélkiil, hogy a mtiemléki szempontoktol el kellene tekinteniink.
Ilyen koriilmények ko7ott varaink tartés megOrzését nagy szamban elGiranyoz-
hattuk: az ismert mintegy 210 hazai emlék koziil mlntegv 50—60-at szeret-
nénk az elkovetkezendé tizenot évben helyredllitani, konzervalni.

Ma, a néhany készen és sok folyamatban levd munka ismertetésekor
még csak kezdeti eredményekrdl szamolhatunk be.

A l)efejezctt munkak koziil az 195561 kozott késziilt nagyvazsonyi
Kinizsi-var helyreallitdsa nagyardanyt régészeti munkaval par hu7am05dn folyt.
A négyszigletes alaprajzon épiilt, XV — X VI—XVIL szazadok folyaméan tobb-
szor atalakitott var pontos elrendezése, védelmi rendszere csak a teljes feltaras
utan rajzolédott ki. A helyreallitds soran e rendszer vildgos szétvalasztisara,
térbeli bemutatdsara torekedtiink. Ehhez a lakotoronv és palotawdrnvak
dllagmegéviasa, a kapu elStti védémii és az elpusztult képolna tomegének
klcpltese jarult. A felhaszndlhaté belsG terekben kidllitds, k&tar l\cszult
A varon beliil végzett munkakon kiviil lényeges kiils tcrcprendezes, sOt falu-
rendezés is Va.losult meg, U] turistahdzakkal, étteremmel. A miiemléki munka
eredményét hamarosan lemérhettiik: az addig elhagyott kozség — miutdn
a varon kiviil helyreallitottuk az itt levd palos kolostor romjait, a kézépkori
Szent Istvan templomot, egy népi lakéhdzat — e munkak révén szinte , fel-
tamadt”, kornyékének leglitogatottabb helységévé, az idegenforgalom cél-
java valt.

Hasonlé jellegti helyreallitas késziilt a siimegi varban, 1956 és 1963 kozott.
Az impozans hegykupon all6, X1V —XVII. szdzadok folyaman kiépiilt belsd-
tornyos ,,fell(,gvér” és a var bivitéseként keletkezett tjabb palotaszarnyak,
védSmiivek natrvaranyu régészeti és épitészeti beavatkozas eredményeképpen
alkotnak most mar attekinthetd, viligos rendszert. Az értelmezd klegesmteqe-
ken kiviil tet§ ala keriilt a b(‘lsejeb(,n is helyreallitott oregtorony és a kiils6
kaputorony. A felmené falaktél fiiggetlen védStetd késziilt a lwepebben
megmaradt agyutorony — a Koves-bastya —, valamint a feltdrds sordn els-
keriilt néhany részlet, mint példaul a konyha és kapolna folé is. Ezekhez
hasonlé védétetdket azéta tobb romteriileten is alkalmaztunk, amely egyuttal
az alatta levé emlék kiemelését is jol szolgdlja.

Ritkasdgszamba mend emlékiink az Alfoldon a gyulai var. A XTIV —XVI.
szdzad folyaman kiépiilt hatalmas tomegli, négyszog alaprajzi téglavar a
helyreallitas utdn lett ismét é16 mtiemlék. A belsévarnak falai mellé épitett
épiiletszarnyakat ugyanis ismét lefedték, kiviilrél nem jelentkezd lapos tetével.
A helyiségek belsé helyredllitasaval keletkezd termekben a helyi muzeum
korszerti kiallitast rendezhetett a varban. A kiils6 koriilmens védémiivek
feltarasival és a véardrok részben megvalésult bemutatdsival, valamint
az Agyatorony helyredllitisdval a miiemlék visszanyerte sajatos hatdsat.
A miiemlék fGépiilete lett a var koriili zoldteriiletben tervezett fiirds- és iidiils-
negyednek, amely megvaldsuliasat nagyrészt a varnak és helyredllitdsanak
koszonheti.

Leg]ellegzetesebb vartipusunk egyike, a XIV. szazadban épiilt var-
gesztesi. A kiilsejében zart tomeget mutaté erdsség harom részre tagozodik:
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4. Nagyvdzsony, Kinizsi-vér északkeletrél. Helyredllitds tervezdéje: Sedlmayr Janos
4. Nagyvézsony, Kinizsi-Burg von Nordosten geschen. Projektingenieur der
Herstellung: Janos Sedlmayr



5. Stimeg, vdr falszorosa és éregtorony. Helyredllitds tervezGje: Koppéany Tibor
5. Stimeg, Zwinger und Donjon der Burg. Projektingenieur der [lerstellung:
Tibor Koppéany
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a kozépen levi varudvarra és ennek két oldalan levs lakéhelyiségekre. A viszony-
lag épségben megmaradt épiilet el6tti XVI. szazadban keletkezett védémiivei
csak most lattak napvilagot. A helyredllitas sordan elSkeriilt részleteken kiviil
az épiilet tomege, kiils6 megjelenése szinte alig valtozott, noha a miemlék
a jovGben egyben turistahdz is lesz. A helyesen megvalasztott rendeltetés
a mliemléki szempontokat nem sérti, s6t a rom tartés megbrzését kozvetleniil
elGsegiti.

A helyreallitott kisvardai varban létesitett szabadtéri szinpad a rom-
épiiletek felhasznalasinak sajatos lehetGségét aknazta ki. MindenekelGtt a
nagyrészt ép,illetve egyértelmiien kiegészithetd torony helyreallitasa késziilt
el, amelynek belsejében helytorténeti kidllitast rendeztek. A var egyik meg-
maradt felmend fala és masik tornyanak keresztmetszetben jelentkezd teste
lenyligizé kulisszafalat, lezarast biztosit a szabadtéri szinpadhoz. A var mésik
harom lepusztult szarnyaban a nézésorokat helyezték el, amellyel az épiilet egy-
kori tomeghatésat is értelmezni lehetett.

A befejezett varhelyreallitasok koziil a legnagyobb, és az (j felhasznalas
szempontjabol is legjelentésebb a készegi Jurisich-var. A Belvaros észak-
nyugati sarkaban 4ll6, elGvarra és bels6varra tagozédé miiemlék napjainkra is
tetével, felhasznalhaté allapotban maradt rank. A XI1V. szdzad elején épiilt
négysaroktornyos belsGvarban lényeges kozépkori és reneszansz részleteket

6. Gyula, var és dgyutorony. Helyredllitds tervezije: Erdei Ferenc
6. Gyula, Burg und Kanonenturm. Projektingenieur der Herstellung: Ferenc Erdei
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7. Vargesztes, var udvara. Helyredllitds tervezdje: Erdei Ferenc
7. Vargesztes, Burghof. Projektingenieur der Herstellung: Ferenc Erdei
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8. K6szeg, Jurisich-vér reneszénsz ablaksora. Helyredllitds tervezéje: Sedlmayr Jénos
8. Ko6szeg, Renaissance-Fensterreihe der Jurisich-Burg. Projektingenieur der Herstel-
lung: Jénos Sedlmayr



9. Készeg, Jurisich-vdr északi oldala. Helyreallitas tervezéje: Sedlmayr Janos
9. Koszeg, Nordseite der Jurisich-Burg. Projektingenieur der Herstellung:
Janos Sedlmayr
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10. Készeg, Jurisich-véar udvara, helyredllitds utdn
10. Koszeg, Hof der Jurisich-Burg nach der Herstellung

tartunk fel. Az épiiletekben a Varos kulturdlis centrumat, a muzeummal,
kultiarhéazzal, turistahdzzal a var kiilsé tomegének, homlokzatainak, a lényeges
belsG tereknek és benniik a feltart miiemléki részleteknek megtartasaval
és bemutatasukkal sikeriilt elkésziteni. Kgy belsé tornyot, a festett gdétikus
ivsoros falat, valamint a hazinkban egyediilallé rencszansz ablaksort példaul
a reprezentacios igényeket kivané elGesarnokban, illetve folyosoban tekintheti
meg a latogaté kozonség. K részleteket barokk falak és boltozatok kibontdsa
aran allitottuk helyre, annak tudataban, hogy a kiillonb6z6 koru részletek is
altalaban jol megférnek egymas mellett, de egvbeesésiik esetén a nagyobb
értékkel rendelkez6 részek bemutatasat tartottuk indokoltnak. Bizonyitani
szeretnénk e munkaval azt is, hogy épiiletbe jol beill6 ij rendeltetés a miemléki
szempontok érvényesitését is lehetévé teszi.

Hasonlé jellegii, nagyarany atalakitas, illetve felhasznalas folyik jelenleg
a siklési, sarvari, sarospataki, péesvaradi varban és az egervari varkastélyban.
E kozépkori miiemlékekben, amelyek a barokkori dtalakitdasok révén viszony-
lag jo allapotiiak, szinte mindeniitt akad egy-egy 6nmagaban is jelentGs épité-
szetl értéki kiilon egység, amelyek helyreallitisa mar meg is tortént. A siklosi
varban a varkapolna, a sarospatakiban a lakétorony, a péesvaradiban a kora-
kozépkori varkapolna helyredllitisa a var tobbi részének atépitése kozben
mar megtortént, ahol a miemléki szempontok minden mast megel6ztek.
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Az egri varban szisztematikus, nagyaranyu feltaras indult meg az elmult
években, emellett azonban befejez6dott a gotikus volt piispoki palota helyre-
allitasa és muzeum céljara valéd felhasznalasa. A mér a kzépkorban is tobbszor
atalakitott épiilet kutatésa, periddusainak egyértelmi szétvalasztasa sok
munkat adott a kutatoknak. A kiillonbo6z6 kord sokféle nyilast kGkeretes
ajtokat, ablakokat — mégis sikeriilt egymas mellett ugy bcmutntni, hogy
az egész épiilet 0j, de szerves egységébe ezek jol beilleszkednek

Az emlitett feladatoktdl részben eltér a telepiiléseket ovezd kozépkori
varosfalak helyreallitisa, mint példaul Sopronban és Kd&szegen. K munkdla-
tokat csak most nemrégen kezdtiik el, amelyeknek problematikaja a régészeti,
épitészeti munkakon kiviil szdmos varostorténeti és varosrendezési kérdést
vet fel. A szandlasi, rendezési, varosképi szempontok osszeegyeztetése, a gya-
korlatban pedig a tulajdonjogi kérdések és méginkabb az avult lakasok meg-
sziintetése ma még néha lehetetlen, de a varfalak szakaszosan iitemezhet6
helyreallitasa mégis hamarosan szép sikerre vezet. Ez pedig a munka lendiiletét
is gyorsitani fogja.

Hérom masik, romma lett varunkban folyik jelentds helyreallitas, nagy-
aranyu régészeti munkaval parhuzamosan, illetve azt koveten: a marévari,
a boldogkéi és a kisndnai varban. Ezek problematikaja sok vonatkozasban
hasonlé a mar befejezett nagyvazsonyi és siimegi miiemlékekével. EgyelGre

L. Didsgydéri var kiegészitésének modellje. Terv: Ferenczy Karoly
11. Erginzungsmodell der Burg von Diosgy6ér. Projektingenieur: Karoly Ferenezy



12. Didsgyér, var-terv: Ferenczy Karoly
12. Der Berg von Dioseyér. Projektingenicur: Karoly Ferenczy
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ki kell emelniink a kisndnai var terveit, amelyen le lehet olvasni az emlitett
kész munkaknal korszertibb és tisztabb allaspontot. A romteriiletbdl kinéve
toronyépiileteken csakis allagmegovas és a megtekintés érdekében sziikséges
munkak késziilnek, minden felesleges hozzatétet keriilve. A teljes romteriilet
feltarasa és értelmes alaprajzjelzés mellett ki kell emelniink a déli oldalon épiils,
felmend falaktol teljesen fiiggetlenitett szerkezetii védéépiiletet, amely a téli
idGszakra bezdrhaté oldalfalakkal rendelkezik. Hazai idGjarasunk mellett
ugyanis bebizonyosodott, hogy a sziikséges fagyvédelmet és a csapdess elleni
védelmet csak a zart épiiletekkel lehet elérni, a mar emlitett nyitott védo-
tetGkbdl levonhaté tanulsagok eredményeképpen. A konnyi, fémszerkezeti
épiileten beliil ezenkiviil j6 lehet&ség nyilik a pusztuld, dsatisbol elGkeriilt
faragvanyos kovek és egyéb leletanyag korszerii formaban vald kiallitdsara is.
A romteriiletek helyreallitdsa sordn ugyanis célunk az, hogy sok-sok szérvany-
darabot, faragott kovet, az osszedllithaté de pontos helvuket nem megallapit-
hat6 részleteket ne egy, a helytél idegen muzeumba széllitsik el. Arra torek-
sziink, hogy mindezek a rommal kozvetlen kapesolatban, értékiiket igy meg-
novelve a helyszinen maradjanak. A romteriiletet tehat egytattal mizeumi vagy
kiallitasi teriiletnek is kell tekinteniink.

JelentGs kisérlete a magyar miemlékvédelemnek a modern eszkozokkel
vald teljes, tomegszerli kiegészités. A négysaroktornyos szabalyvos négyszog-
alaprdyon fclepult dlosgvon belsGvar hclvr edllitdsira és egyben felhasznala-
sara Ferenczy Karoly készitett tervet, amelynek eredményét sajnos csak
modellben mérhetjiik le. A kisndnai véarnal emlitett dltalinos elvi kovetel-
ményt, amely szerint a romteriilet egyben sajat objektumédnak muzeuma,
kiallitasi épiilete, ezt a tervezé a mliemlék kiils6 megjelenésében is kifejezésre
juttatja. Az eredeti, megmaradt részleteket, falakat maradéktalanul meg-
hagyja tervéhen, és a konny(i szerkezeten nyugvé dttetszo tetét és térelzird
uvegfalakat az elpusztult falak és a teljes tomeg érzékeltetésére hasznilja fel.
Az igy helyreallithaté épiilethen tagas tereket, nagy bemutatéhelyet nyer,
amelyben minden egyes részlet a le()sdg()s vagy kikovetkeztethets helyére,
helyes térbeli Vlsz()nyok ko6zé keriilne ismét. Mindehhez szerencsés tampontot
nyujtanak a magasan all6 toronytestek és az épiilet szabalyosabb volta,
mialtal az épiilet eredeti tomege egyértelmtien leolvashato.

A kozel szaz éve megkezdett és kisebb-nagyobb megszakitasokkal folyd
helyredllitasi munka a visegradi Alsévar lakétornyaban az elkovetkezendd
évben jut el a befejezésig. Az emléket vizsgalva itt a hazai miemlékvédelem
gyakorlata szinte végigkisérheté: Schulek Frigyes romantikus-purista maéd-
szerétél kezdve napjainkig. A toronynak e szazad harmincas éveiben meg-
épitett, ideiglenes jelleglinek szént faszerkezete — amelynek képe lassan mar
megszokottda valt —, 1950-ben elpusztult. A lakdétorony helyredllitasanak
igénye most mar végérvényesen felmeriilt, azzal a teherrel sulyosbitva, hogy
a korabbi helyreallitasi munkdkat is valamilyen formaban most mar figyelembe
kell venni. E kotottség mellett mégis az eredeti XIII. és XIV. szdzadi marad-
vanyokat tartottuk elsddlegesnek és a kordbbi tervek tovabbfolytatdsara
egyaltalan nem, de az egyértelmiien megallapithaté hamis részletek meg-
tartasara sem vallalkoztunk. A tomor, stalyos toronytest déli kitorésének pot-
lasara ot-hat évvel el6bb is késziilt terv, Szanyi Jézsefé, aki a kontraszthatasra
épitve, lényegében konny( iivegfallal vagy vasbetonlamellakkal kivdnta a
tatongo rést kitolteni. Ehelyett végiil is a tomor formaban, kézuzalékos beton-
bol egészitettiik ki a tornyot, a homlokzati sikokat tovabbfolytatva. A tomeg
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13. Visegrid, lak6torony kiegészitése. Helyredllitds tervezéje: Sedlmayr Jénos

Foték: Dobos Lajos
13. Visegrad, Ergiinzung des Wohnturmes.
Projektingenieur der Herstellung: Janos Sedlmayr
Photo: Lajos Dobos

az eredeti formanak nagyjabol megfelel, a valasztott anyag azonban egyértel-
miien elkiiloniil az eredeti terméskifalazattol és a mult szazadban alkalmazott
kvéaderk6tsl is. Ugy véljiik, hogy e megoldds jelen esetben tomorségével
a torony jellegéhez jobban illeszkedik, megfelel a korszerti miiemlékvédelem
elveinek és nem ellentétes a mai épitészeti torekvésekkel sem, amelynek az
acél és iiveg csak egyik eleme, de nem kizarélagos ismertetGje vagy vele-
jardja.

A roviden ismertetett munkak lényegében kozos elvi alapon és hasonld
gyakorlati médszerek mellett folynak, eltekintve az emlékek sajatsagaibol

adodo természetes kiilonbségektdl. Célunk elsGsorban az, hogy a meglevs ismert
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miiemléket tartésan megérizziik, a feltart részeket allagmegdvasban részesitsiik.
A sajnos ma mar csak toredékesen jelentkezd varainknal a romélmény meg-
tartasara toreksziink, de gyakorta értelmezé kiegészitéssel gazdagitjuk az
emléket. A romteriiletek helyreallitasa sordn a faragott kGanyagnak helyszinen
valé bemutatasat akar kétarban, akar véddGépiiletben vagy szabadban sziik-
ségesnek tartjuk. Az épebben megmaradt varak helyredllitisihoz kivétel
nélkiil mar valamilyen jol megvalasztott rendeltetés elhelyezése, a var ujbéli
felhaszndlasanak és esetleg élovétételének igénye parosul. Az egységes elvek
kialakitdsa és gyakorlata anndl is inkabb lehetséges, miutan nalunk a varak
tulajdonképpem gazdaja, de a helyreallitisok feltarasa és tervezése jorészt,
valamint gyakorlati megvaldsitasa is egyazon szervezeten: az Orszagos Miiem-
léki Pc]utrvclosegen belil torténik. poas'/talatunk szerint e lehetGséget kell
a tovabbiakban még jobban kihasznalnunk.

*

Im Vortrag beschiiftigten wir uns mit der Methode und der Praxis der Wieder-
Lerstellung von ruinésen und noch bentitzbaren ungarischen Burgen, in erster Linie
durch kurze Bekanntmachung bedeutenderer Beispiele.

In Ungarn hatten die ersten Burgswiederherstellungen im dritten Drittel des ver-
gangenen Jahrhunderts ihren Anfang, in Visegriad und in Vajdahunyad. Im Gegensatz
zu diesen puristischen Arbeiten, wirkten aber in erster Linie die Ruinenkonservierungen
der ersten Iilfte unseres Jahrhunderts giinstig auf die theoretische und praktische
Methode der heutigen ungarischen Denkmalpflege: die Freilegung, Bestandsicherung
und partielle Ergianzung der Kirchenruine von Zsambék, der Klosterruine auf der
Margaretheninsel und des Militir-Amphitheaters von Obuda, sowie die Rekonstruktion
der Burgkapelle von Esztergom.

Nach dem II. We ltluwg bis zum Jahre 1955, waren die Wiederherstellungen am
Palast von Visegrad und am mittelalterlichen Teil der Festung von Buda von besonderer
Bedeutung. Hier bildete sich die Praxis der richtigen Zusammenarbeit mit der mittel-
alterlichen Archéologie aus. Vom Anfang der Mitte der fiinfziger Jahre an haben wir
— mit richtiger historischen Anschauung, auf der Grundlage zeitgemiisser Denkmal-
restaurierungs-Prinzipien und mit erhohten materiellen Kriaften — die Wiederherstellung
zahlreicher Burgen in Angriff genommen. Unter den triimmerhaften, teils unter der Erde
gewesenen Baudenkmiilern haben wir die Freilegung und die Ergéinzung der ziemlich
unversehrten Teile folgender Burgen bekanntgemacht: Nagyvazsony, Sumeg, Kisvarda,
Marévar und Kisndna. Unter den verhiltnissmissig wohlerhaltenen, aber umgebauten
mittelalterlichen Baudenkmiilern haben wir die Herstellung und die praktische Bentitzung
der Burgen von Gyula, Vargesztes, Pécsvarad, Siklos und Koészeg zur Schau gestellt.
Als besonderes Beispiel den mit modernen Mitteln geplanten. Ausbau der Burg von
Diosgy6r. Schliesslich demonstrierten wir die im Gange befindliche, ihrer neuen Bestim-
mung entsprechende Wiederherstellung des Wohnturmes von Visegrad, als Gegensatz
zu den Plinen von puristischem Charakter des vergangenen Jahrhunderts.
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