V. I. PILJAVSZKIJ, az épitészelr tudomdnyok doktora

A BAROKK ES A KLASSZICIZMUS SAJATOSSAGAI
AZ OROSZ EPITESZETBEN*

A barokk stilus az orosz épitészethen

A | barokk” megnevezést az orosz épitészetre vonatkoztatva a szovjet
miivészettorténet, bizonyos megkotéssel, a XVII. sz. végének és a XVIII. sz.
elsG felének épitészetére alkalmazza. Mint ismeretes, a XVI. sz. kozepe tajan
Oroszorszag Kelet-Kurdpa hatalmas dllamava valt. Kttdl kezdve az épitészet
eszkozeivel az erGs kozponti hatalom és nemzeti fiiggetlenség eszméit fejezik ki.
Létrejonnek a XVI. sz. kozepének nagyszerli épitészeti alkotdsai, koziilitk
kiilonosen nevezetesek a Moszkva melletti faluban, Kolomenszkaja-ban épiilt
Mennybemenetel-templom, a févaros kozpontjiban épiilt és az oroszoknak
a tatarok felett aratott torténelmi jelentGségli gyézelmét hirdetd Vaszilij
Blazsennij templom és végiil a Nagy Ivan-harangtorony a Kremlben. Ezekben
a nemzet szépségérdl és nagysagardl alkotott fogalma o6lt épitészeti format.

A tovabbiakban az j tarsadalmi viszonyok befolydsira ez az épitészet
a XVIL sz. folyamédn lasst dtalakuldson megy at. Az egvhazi és polgari épité-
szetben diszit6 iranyzat jelentkezik, mely egyre inkabb talsialyba jut. Az épi-
tészet nemzeti jellege azonban nem szenved csorbat, hanem tovdbbra is meg-
mutatkozik az épiiletek tomeg- és térbeli elrendezésében, sziluettjében, plasz-
tikus kialakitasaban és a homlokzatok tobbszintiségében. Kz kiilonosen vila-
gosan lathatd a XVII. sz. végének épitészeti alkotdasain. Ebben az idGben igen
sokat épitkeztek, f6képpen Moszkvaban.

A f6varost éppen a XVII. sz.-ban veszik koriil kolostorok, a védrosba
vezet$ utak mellett épiilt sajatos, el6retolt védelmi létesitmények gyiirtijével.
Kzzel kapesolatban nem szabad megfeledkezniink a falvakban épiilG véltozatos
faépiiletekril. Egyes fatemplomok épitészeti kompozicioja a milthoz hasonléan
most is befolydst gyakorolt a kétemplomok kialakitasara.

Ebben a vonatkozasban jellegzetes Kizsi, az Onyega té egyik szigetén
létesiilt orosz telepiilés, 22-kupolas temploma. Dekorativ kialakitds szempont-
jabol felveszi a versenyt az ugyanabban az id6ben téglabdl és kEbél épiilt
vallasi épiiletekkel.

A voros tégla és fehér k6 kombinalt alkalmazisinak eredményeként
fokozodik az architektiara tobbszintisége és tobb lehetéség nyilik hatdsos,
plasztikus diszités széleskort alkalmazasara.

A korszak orosz, f6képpen moszkvai épitészetének legfontosabb adgara
jellemzé az épiilet tomegének tektonikus jellege. A diszité elemek semmit sem
takargatnak, nem bontjak meg az épiilet kiegyensilyozott tomegelrendezését,
hanem a feliiletek csatlakozisinak, az ablak- és ajtonyilasoknak keretezésével
kiemelik a tektonikus formdkat. Kialakul a templom szabatos alaprajza,

*A szerz6 1963. december 4-én, a parizsi Sorbonne-on tartott eléadésa.
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tomegelrendezése. Ez a fatemplomoktol atvett hagyomédnyos alaprajzon alapul,
melynek lényege a négyzet alaki kézponti boronafalas rész és a két vagy négy
oldalt hozzaépitett épiiletrészek. Kz az alaprajz kéfalas megoldds esetében
kissé modosul, de a templomok kialakitasdra tovabbra is a koézponti négyzet-
alaprajzi rész és az ehhez két vagy négy oldalrdl csatlakozé sok- (tébbnyire
0t-) szogl vagy félkor alaka apszisok jellegzetesek. A kozépss, négyzetalap-

¥

1. abra. Kolomenszkaja, Mennybemenetel templom, 1532

rajz rész magasabb, és két vagy harom felsd szintben nyoleszoghe megy at.
A szintek koziil a legfelsi a hardntrtomnv szerepét tolti be. Az llvenf.qta Epiteé-
szeti alkotasok koziil legklvalol)bnak alighanem a Moszkva melletti Fili-ben
épiilt 6tkupolds, tobbszintes templom mondhato.
Ha ezt a templomot nézziik, sziikségképpen az elébbiekben emlitett
Kizsi-i templomhoz hasonld, sokkupolas orosz fatemplomokra kell gondolnunk.
A voros téglabol épiilt és fehér kdvel | kihazott” korvonalakat és tago-
zatokat alkalmazo kétszini épiiletek jellegzetes moszkvai alkotdsok. Ilvenek
példdul, a moszkvai Novogyevicsi-kolostor sziluettje és ardnyai szempontja-
bol esoddlatos, karest harangtornya, valamint eréditményfalai és tornyai.
Ezeket altaliban a moszkvai barokk stilus példaiként emlegetik. Ide tartozik
ennek a kolostornak kapu feletti temploma és ebédlGterme. Kzeken az épit-
ményeken sajatos részletek jelentkeznek, az oromgerenddk és az oszloprend
egyes elemeinek bizonyos atalakulasa figvelheté meg. Kzen azonban nem cso-
dalkozhatunk, mert Oroszorszig kapc%olatal a nyugat-eurdpai orszagokkal
egyre inkabb elmélyiiltek és ilyen koriilmények kozott az dlkotomunkaban
természetesen kiilonbozs befolyasok is érvényesiiltek. Megemlithetjiik a Moszk-
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vatol nem messze fekvé Dubroveiban helyi fehér kgbdl épiilt igen eredeti
templomot. Az orosz templomoktol szokatlanul gazdag szobordiszitésével iit
el, ugyanakkor azonban a Fili-i templomhoz hasonlé négyapszisos alaprajza
és toronyszer(i sziluettje rendkiviil jellegzetes. A sziluett és a tomegelrendezés
sajatos volta, a tektonikus harmoénia és a tobbszinliség képezik a XVII. sz.
végi és XVIII. sz. eleji orosz épitészet legjellegzetesebb vonasait.
Koztudomasu, hogy I. Péternek az élet minden teriiletére kiterjedd reform-
tevékenysége és az a torekvése, hogy Oroszorszig megkozelitse a nyugat-

2. abra. Leningrad, Jogi féiskola (egykori Mensikov-palota), 1710—16

eurdpai civilizaciot, az egész orosz kultira, igy az épitészet fejlédésében is,
haladd jellegli valtozasokat eredményezett.

Ennek a jelenségnek lényege sokrétii és meghaladja e rovid dolgozat
kereteit. Ezért a XVII. sz. elsd negyedének épitészetérdl szélva esak néhiany
fontos, lényegében Pétervar (mbst Leningrad) felépitésével osszefiiggd mozza-
natot emelek ki. A Néva folyé lakatlan partjain 1703-ban alapitott févaros
gyorsiitem( felépitéséhez elGszor épitészekre és épitGmunkasokra volt sziikség.
£zt a problémat Péter erélyesen és merészen oldotta meg. Egyfelsl tehetséges
orosz fiatalokat kiildott kiilfoldre kiillonbozé tudoméanyok és miivészetek, ezen
beliil talan elsGsorban az épitészet elsajatitdsdra. Ezek kozé tartoztak Timofej
Uszov, Ivan Korobov, Ivan Micsurin és még sokan masok. Masfelsl kiilfoldi
épitészeket hivott meg. Franciaorszighdl 1716-ban érkezett meg Jean Baptist
Leblond egy csoport iparmiivésszel. Németorszigh6l G.Schiidelt, I. Braunsteint,
I. Mattarnovit, Hollandiab6l Van Zvitent és Van Bolest, Italiabol N. Michet-
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tit, Gaetano Chiaverit, M. Fontanat stb. hivta meg. Nagyvon érdekes azonban
az a tény, hogy ezek az épitészek itt masképpen épitettek, mint hazajukban.
S6t, ezeknek a kiillonboz6 épitészeknek pétervari alkotdsaiban valamiféle kozos
miivészi vonasok jelentkeznek, amelyek alapjan joggal lehet a XVIII. sz. els6
negyedére jellemz§ pétervari stilusrol beszélni (amelyre, bizonyos megkotések-
kel, a barokk megjelolés is alkalmazhatd), amelyet a diszitGelemek mérték-
tarto alkalmazasa jellemez. Az el6z6 korszak orosz épitészetének sajatos vonéa-

3. dabra. Leningrad, Lomonoszov Muzeum (egykori Kunst Kamera), 1718 —34

sai, melyre tobbek kozott a plasztikussag és tobbszinilség jellemzs, kétség-
kiviill a XVIII. sz.-i pétervari épitészetben is ("rv("nyosiilnck Kz az allitas VIln—
gosan igazolodik, ha 6sszehasonlitunk olyan épiileteket, mint pl. a Mensikov-
palota (tervezGi M. Fontana és (. Schiidel), a ritkasiggyijtemény épiilete
(tervezte M. Mattarnovi, G. Chiaveri sth.), a Péter-Pal székesegvhiz és a
Péter-kapu a Péter-Pal erédben (tervezte Domenico Trezzini) vagy az ugyan-
csak Trezzini tervei alapjan épiilt kollégiumi épiilet (most egyetem).
Mindezek a tények részben az orosz megrendelGknek, f6képpen maganak
Péternek, a kiilfoldi épitészekre gyakorolt erélyes befolyasival, méasrészt az
épitGanyagok természetével magyarazhatok. A felsorolt épiiletek mind tégld-
bol épiiltek, vakoltak és homlokzataikon kétféle szin ]Llentkcmk (a falak
vorosek, vilagosbarnak vagy zoldek, a lizéndk, falpillérek, ablak- és ajtéfog-
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lalatok pedig fehérek). Végiil, a pétervari épitészet sajatos jellegének kialaku-
lasdban fontos szerepet jatszottak a kivitelezGk is, akik a tervezd épitészek
elgondoldsait az épités folyamdn elkeriilhetetleniil mddositottik. Erdekes
megemliteni a kovetkezs tényt: minthogy Pétervarott igen sok kémiivesre
volt sziikség, 1. Péter 1714-ben rendeletet adott ki, mely bizonyos idére Péter-
var kivételével egész Oroszorszag teriiletén megtiltotta a téglabdl és kabdol

4. dbra. Leningrdd, Péter-Pdl székesegyhdz, 1712--1733
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valé épitést. fgy aztin természetesen minden kémiives Pétervirott keresett
munkét.

A lakohdzak mindségi szinvonaldnak emelése végett Péter megbizasabol
D. Trezzini, kiilonb6z6 anyagi helyzet(i tulajdonosok figyelembevételével,
minta-lakéhdzhomlokzatok terveit dolgozta ki. Ezek alapjan egyszer( archi-
tekturdja hazak épiiltek, melyeknek diszét csupan igénytelen ablak- és ajto-
foglalatok képezték. Krre az iddre esik I. Korobov, T. Uszov, P. Jeropkin,
M. Zemcov sth. kivalo orosz épitészek munkdassdga is. 1. Péter szigortan taka-
rékos politikdjanak megfelelGen az épiiletek architektarajat a rendkiviil sze-

9. abra. Leningrdd, a Haditengerészet székesegyhdza, Sz. Csevanszkij 1752—62

rényen diszitett homlokzatok jellemzik. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a raci-
onalista stilus alapjait a XVIII. sz. elején vetették meg, de tovabbi fejldésé-
hez sziikséges elGfeltételek ekkor Oroszorszaghan még nem alakultak ki, és
ennek kovetkeztében 1. Péter haldla utan, fGképpen az 1730-as évek végétsl
az 1760-as évekig, a rendel6k kovetelményeinek megfelelGen és KErzsébet
carnd fényiiz6 udvaranak hatdsdra ismét a diszes architektira fejlédése vesz
nagy lendiiletet. Az orosz épitészetben ebben az idGben jelentkeznek az olasz,
német és részben francia barokkal rokon vondsok. Kz a kozos jelleg azonban
csak a diszitések jellegére korlatozodik. Az orosz épitészetnek ez a korszaka
a legnagyohb épitészek, D. Uhtomszkij, Sz. Csevakinszkij, F. Artunov és végiil
Bartolomeo Rastrelli nevéhez fliz6dik. Rastrelli 1716-ban, 16 éves koraban
atyjaval, a szobrasz Rastrellivel egyiitt keriilt Oroszorszagba és Erzsébet
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carndg idejében a legmagasabb épitészi tisztséget, a fGépitészi allast toltotte be.
Rastrelli alkotdsai: a Szmolnij-kolostor, a Téli Palota, a Sztroganov-hiz, jel-
legzetes képviseli a XVIIIL sz. kozepén kialakult orosz barokknak, melvet
aztin az 1760-as években a klasszicizmus véltott fel.

A Szmolnij kolostort a carné kivansagara Rastrelli a XVII. sz.-i kolos-
tor-egyiittesek jellegének megfelelGen tervezte meg, de olyan szabdlyos alap-
rajzi elrendezést alkalmazott, mely a kompozicio és architektira festdi jellegét
jobban érvényre juttatja. A cidrné ragaszkodott hozza, hogy az egyiitteshez
a moszkvai Nagy Ivan-harangtoronyhoz hasonld, tébb mint 140 m magas

6. abra. Leningrdd, Szmolnij székesegyhdz részlete, 1748— 60

harangtornyot tervezzen. A terv elkésziilt, de a harangtorony nem épiilt fel.
A hagvoméanyos orosz 6t kupolas megoldas kétféle léptékben kétszer fordul
el6 a kompozicidban: elGszor a székesegyhaz és a kereszt alaki udvar négy
sarkan all6 négy egykupolis templom forméajaban, masodszor, 6tkupolds maga
a székesegvhaz is. A kék falakkal, élénken kirajzolédd fehér oszlopokkal,
parkanyokkal és sotét (vashol ontott) kartusokkal kialakitott székesegyhdz
mind sziluettjével, mind tomegelrendezésének plasztikus gazdagsigival és
dinamikus jellegével ma is lenyligoz4 hatdst kelt. A barokk stilus nemzeti
jellegzetességei, nevezetesen a sziluett eredetisége és a szinesség viligosan
szembetiinnek.

A Téli Palota, melyrél maga Rastrelli azt irta, hogy Oroszorszig dicsd-
ségére épiti a legkiemelkedGbbek kozé tartozik Leningrad torténelmi jelentd-
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ségl eépuletei kozott. 1762-re épitése lényegében befejez6d6tt. Ezutan Rast-
relli tobbet mar nem épitett Oroszorszagban. A barokk stilussal szemben alta-
lanosan kialakult negativ allasfoglalas a nagy épitész egyéni tragédiajat jelen-
tette, kénytelen volt nyugalomba vonulni. A Téli Palota kils6 megjelenése
azonban teljesen Rastrelli nevéhez flizédik. A bels6ket nem fejezte be. Ezek
kdzul csak néhany az 6 alkotdsa és kés6bb ezeket is atépitették.

A Téli Palota alaprajza, a korszak egyéb oroszorszagi alkotasaihoz
hasonldan egyszer(i, a homlokzatok azonban rendkivil plasztikusak és hata-
sossagukat a Szmolnij székesegyhazhoz és Rastrelli, Uhtomszkij vagy Cse-
vakinszkij egyéb épiileteihez hasonléan, a harom szin( kialakitas is fokozza.

7. dbra. Petrodvorec, Nagy Palota

Ebben a vonatkozasban jellegzetesek a varoskdrnyéki cari rezidenciak-
hoz tartozé palotadk és pavilonok, pl. az Ermitadzs Carszkoje Szeloban (most
Puskin).

Koézismert tény, hogy a Téli Palota bels6i az 1837. évi katasztrofalis
tzvészben, mikoris a palota harom teljes napig égett, teljesen elpusztultak.
I. Miklés car kivansagara azonban sok reprezentativ helyiséget lehet6leg régi
forméajaban allitottak helyre és bar a helyreallitadsnal sok (j megoldast alkal-
maztak, Rastrelli bels6inek levegdje, az Gjjaépitett f6lépcs6n, az udvari kapol-
naban, mégis érezhetd. JOI érzékeltetik Rastrelli architekturajat a foldszinti
oszlopcsarnokok, melyeket mar az 1917-es forradalom utdn allitottak helyre.

Befejezésil szolnunk kell még Leningrad egyik csodalatos el&varosardl,
a most Petrodvorec-nek nevezett Peterhofrdl, mely virdgkorat akkor érte
el, miutan Rastrelli a palotat atépitette, nagymértékben kibdvitette.
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Valamivel késébb Peterhof egylttesét a klasszicizmus mesterei is gazda-
gitottak, a park tertlete nagyobb lett, de egészben véve Petrodvorec ma is a
XVJIL. sz.-i orosz miivészet ragyogd fejlédési korszakat képviseli.

A szovjet varosok zémébez hasonldan a masodik vilaghaboriban Petrod-
vorec is elszenvedte a hitleristdk katasztrofalis rombolasanak tragédiajat.
Leningradnak ezt az el6varosat elfoglaltak és szinte teljesen tudatosan elpusz-
titottak: a palota kiégett, a szdokOkut-rendszert szisztematikusan tonkretet-
ték, a parkban allé szobrok egy részét (tobbek kozott Samsont, a féalakot)
elszallitottak, a park novényzetét a lovedékkel részben kiirtottdk és megron-
galtdak stb. A lehetetlennek latszé feladatot azonban a szovjet nép akarata
megoldotta és a park nagyszer( szok&kutjaival és épitményeivel egyitt mar
néhany éve Ujra a dolgozék pihenését szolgalja. A palotakat (a kis Marii-
palota kivételével) helyreallitottdk, a Nagv Palota belsdinek helyreéallitasa
most van folyamatban. A restauradtorok térténelmi dokumentumokra tamasz-
kodnak és az egyltttes helyreallitasat a legszigoribban vett tudomanyos alapon
végzik.

Ismertetésem f6 céljanak azt tekintettem, hogv bemutassam a barokk
korszak orosz épitészeti alkotasait és lehet6leg ravilagitsak a stilus jellegére és
sajatossagara. Megjegyzem, hogy a barokk stilust eredeti kifejezésmod és
sajatossag jellemezte mind a XVII. sz. végén, mind a XVIII. sz. elején és koze-
pén. Az oroszorszagi barokk épitészet problémaival a szovjet tudomany sza-
mos monografiaban és cikkben foglalkozott, melyekben mindazok, akik épi-
tészetlinknek e fejezete irant érdekl6dnek, feleletet talalnak kérdéseikre.

Az orosz klasszicista épitészet sajatossagai

A francia foldon sziiletett klasszicizmus hatdsa kisebb vagy nagyobb
mértékben a legtobb eurodpai orszag, igv Oroszorszag épitészetében is jelentke-
zik. Ez a tény kilonboz6képpen értékelhetd, de kétségtelen, hogy a klasszi-
cizmus nagyfontossagu jelenség a muvészetek terén, el6zményei minden or-
szagban sajatlagosak.

Az orosz klasszicizmus problémakérével a szovjet tudoméany behatdan
foglalkozik mind a klasszicizmus legkivalobb mestereinek (Bazsenov, Sztaszov,
Quarenghi, Lvov, Zaharov, Voronyihin, Rosszi, Sztaszov sth.) munkassagat
targyald monografiakban, mind az orosz miivészet és orosz épitészet torténe-
tét ismertetd mlvekben.

Tébb fontos kérdést jelélhetink meg, melyekkel ismertetésiink kereté-
ben foglalkozni szeretnénk.

Az els6 a klasszicizmus jelentkezésének és fejlédésének el6feltételei Orosz-
orszagban, a masodik: a klasszicista stilus sajatossagai és sajatos nemzeti jellege.

Befejezésilil a klasszicizmusnak a szovjet miivészetelméleti felfogas sze-
rinti értékelése kovetkezik.

Az épitészet kilénbozdé tényez6ktdl leginkdbb figgd, leginkdbb materi-
alis mlvészet. Minden mas mivészetnél nagyobb mértékben gazdasagi és
tarsadalmi tényezék fiiggvénye. Eppen ezért Oroszorszagban a klasszicizmus
csak a XVIII. sz. masodik felében honosodhatott meg, amikor az el6z6 kor-
szak pompas barokk stilusaval szembehelyezkedd raciondlis stilusnak ked-
vezd, s6t pontosabban, kialakulasat és fejlédését sziikségszerlen el6idéz6
eléfeltételek kialakultak.
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A XVIII. sz. masodik felében Oroszorszag gazdasagi életének atalakulésa,
mely |. Péter alatt indult meg, felvev6képes belsd piac kialakuldsat és a kil-
kereskedelem fellendiilését eredményezte. Ez serkent6leg hatott a fdoldesuari
gazdasagok és a kereskedelmi vagy ipari kézpontok szerepét betdélté varosok
fejlédésére.

Ebbdl a kérilményb6l az épitészekre az a feladat harult, hogy tovabbi
vallasi éplletek és palotdk épitése mellett az allam szempontjabdl fontos Gj
kincstari és magantulajdont képez6 épilileteket: tézsdéket, kereskedelmi épi-
leteket, raktdrakat, bankokat stb. épitsenek. A foldesiri gazdasdgok er6lte-
tett fejlesztésével parhuzamosan szamos nemesi udvarhaz is épal.

Mindezzel egyidejlleg a kulturalis szinvonal emelkedése és az oktatas-
tigy fejlédése iskolak, egyetemek, akadémiak, konyvtarak és szinhazak épi-
tését teszi szukségessé.

Végil, vidéken a parasztsagnak a foldesurak kizsdkmanyold o6nkénye
elleni fegyveres tiltakozdsa kovetkeztében meggyengilt allamhatalom meg-
erdsitésére, valamint a varosokban, hivatali épiileteket, kormanyzéi épileteket,
a kihelyezett hely6rségek szamara kaszarnyakat kellett épiteni.

Ehhez a varosokban és falusi birtokokon folyd, és a maga kordban hatal-
mas aranylnak szamito, épitkezéshez a barokk stilus Oroszorszagban addig
uralkodo épitészeti formai és mddszerei nem voltak alkalmasak, minthogy a
bonyolult kompozicié, valamint a még bonyolultabb és kdltséges diszit6elemek
kivitelezése nagy pénzraforditast és kitin6en képzett szakmunkasokat: min-
tazokat, kéfaragokat, aranyozdkat sth. igényelt. Az épitészek f6 megrendeldi,
az allam és a foldbirtokosok pénzsziikében voltak, ennélfogva az épitészet
gazdasdgi vonatkozasainak revizioja életbevdgéan fontossa valt. Ugyan-
akkor a nagyaranyl épitkezéshez egyre tobb szakképzett mesteremberre
volt szikség és igy lassanként munkaer8hiany is jelentkezett. Az orszagot
egyidejlileg a Pugacsov vezetésével a jobbagyrendszer ellen iranyul6d paraszt-
habord is megrazta. A parasztmozgalmak hatasa alatt az orosz tarsadalom
haladészellem( tagjai egyre inkabb tiltakozd allaspontot foglalnak elaz 6nkény-
uralommal ésajobbagyrendszer barbarsagaval, a nép jogfosztottsagaval és tu-
datlansagaval szemben. Kialakulnak a polgarosodas és népmi(ivelés eszméi, sét
felmeril az ésszer(i alapon megszervezett nemesi allam gondolata is. Az Uj
eszmék az irodalomban, képzémilivészetekben és az épitészetben is tiikr6z6d-
nek. A barokkal szemben, melyben Erzsébet carnd dnkényuralméanak megtes-
testlését latjak, az értelmiség, fé6képpen pedig a milvészek, negativ allaspon-
tot foglalnak el.

Anyagi és eszmei okok tehat a barokk valsagat, a teljes tagadasig eljuto
birdlatat valtottak ki, ez pedig azt eredményezte, hogy az épitészet gazdasago-
sabb és ésszer(ibb alapokon allé tovabbfejlesztésére Gj utakat kerestek. Pél-
daképul az antik vilag egyszer(, vilagos, célszerli és ugyanakkor nagy kifejez6-
erével rendelkez6 épitészete szolgalt.

Meg kell jegyeznink, hogy az antik vilag épitészetét Oroszorszagban
mar régen ismerték; a XVIII. sz. elején, |I. Péter uralkodasa idején Vitruviust
le is forditottak 0s tudasa fejlesztése végett tobb orosz épitész latogatott el
Italidba (P. Jeropkin, T. Uszov). Mas kulfoldi épitészekkel egyutt olasz mes-
terek is dolgoztak Oroszorszagban (Domenico Trezzini, Giovanni Mario Fon-
tana, Niccolo Michetti). Az akkori Oroszorszag kériilményei azonban nem voltak
kedvezOek a klasszikus épitészet elveinek és mddszereinek megértése szempont-
jabol, bar a Péter-korabeli épitészetet ésszer(iség és egyszerlség jellemezte.
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A XVIII. sz. kdzepén a klasszikus épitészet mar kodzelebb allt Oroszor-
szaghoz, ekkor még a francia felfogas szemszogébdl értelmezték.

Az a tény, hogy orosz épitészek Franciaorszagba is ellatogattak (Vaszi-
lij Bazsenov) és francia épitészek jottek Oroszorszagba, természetesen hozza-
jarult a klasszicizmus eszméjének terjedéséhez, de a mélyrehatd bels6 okok
altal kivaltott folyamatban csupan a katalizator szerepét jatszotta.

Jellemz6, hogy abban az id6ben, mikor Jean Baptist Valiin de la Motte
francia épitész Oroszorszagba érkezett, az orosz épitészek mlveiben mar

8. dbra. Leningrad, pavilon a Péter-Pal er6dben

jelentkeztek klasszicista vonasok. Elegend6 megnézni A. Kokorinov kerti pavi-
lon tervét (1760—1761) vagy a Péter-Pal erddben all6 pavilont, melyet
1761 1765-ben A. F. Viszt épitett, hogy erré6l meggy6z6dhessiink.

Oroszorszagi tartézkodasa elején a tehetséges de la Motte a Nvevszkij
proszpekten felépiilt Szt. Katalin templom tervével még a barokk, ill. rokokd
stilus meggy6z6déses hivének mutatkozott. Nyilvan a tényleges helyzet
hatdsa alatt azonban hamarosan megértette, merre kell haladnia és ez annal
is inkabb kénnyl volt szdmara, mert az Gj irdnyzatot nagyon jol ismerte.

Ez a tény Gjabb bizonyitéka annak az allitdsnak, hogy a klasszicizmus
Oroszorszagban nem csupan ,import" volt, mint 30 —50 évvel ezel6tt tartot-
tdk, hanem szervesen alakult ki azok kozott a feltételek kdzott, melyek fejl6-
désének kb. 70 évig kedveztek. A klasszicizmus elveinek az orosz épitémuivé-
szetben valo térhoditasaban nagy szerepet jatszott a Pétervarott 1757-ben



létesitett Szépmiivészeti Akadémia, melynek mar els6 professzorai, Kokori-
nov és de la Motte is az Uj iranyzat hivei voltak.

A klasszicista stilus fejl6désében a kovetkez6 harom korszakot kildén-
b6ztethetjik meg: korai klasszicizmus (1760—1780), szigoru klasszicizmus
(1780—1800), a klasszicizmus viragkora (1800—1830). Ezutan mar kezdetét
veszi a stilus hanyatlasa. Meg kell jegyeznink, bogy ez a harmas felosztas
semmi Gjat nem jelent, hiszen minden stilusnak az a térténete, hogy kialakul,
fejlédik, eléri zenitjét, majd atadja helyét az Gj irdnyzatnak. Csak azt kell

,9.4bra. Leningrad, Képzémivészeti Akadémia, 17C5—72

megmagyardznunk, miért nevezzik a masodik és harmadik korszakot maskép-
pen, mint &ltalaban szokasos. Miutan a klasszicizmus Oroszorszagban létjogo-
sultsagat kivivta, fejl6désében olvan korszak kovetkezett, melyben a klasszi-
kus épitészet eszkdzeinek teljes tarhazat szigori kovetkezetességgel, de onallé
alkotd szellemben olyan modon hasznaltak ki, hogy a homlokzatokon a diszi-
t6elemeket, f6képpen a szobrokat kerulték. Ezért nevezzik ezt a korszakot a
szigoru klasszicizmus korszakanak. Ezutan az épitészetnek 0j, els6sorban
varosépitészeti feladatokat kellett megoldania és az 1812. évi honvédd héabord
légkdrében az egész nemzet nagy hazafias eszméit kellett kifejeznie. Ez a kor-
szak a stilus legmagasabb fejl6dési fokat jelenti. A dekabristdk forradalmi
felkelésének elfojtasa (1825) lerombolta, megsemmisitette a haborG utani évek
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nagv eszméit és reményeit, és elszegényitette az épitészet eszmei tartalmat,
melyb68l az 1830-as években kivész a nagysag és patosz és sablonossa valik.

A korai klasszicizmus legnagyobb épitészei kozil emlitsik meg a Szép-
mivészeti Akadémia épiletének tervez6jét, A. Kokorinovot, tovabba Jean
Baptist Valiin de la Motte-ot, aki, mint az Akadémia tanara és tehetséges
mivész, fontos szerepet jatszott a klasszicizmus Oroszorszagban val6 meghono-
sodasdban. Az 6 nevéhez fliz6dik, tobbek kozott, a pétervari Kis Eremitage
épilete. Szamos udvarhazat épitett a Tveri Kormanyzésagban (most Kalinini
terlilet) és az & tervei szerint épilt a pétervari Péter-Pal er6d Nvevszkij-

70. dbra Leningrad, u Péter-Pal er6d Néva kapuja, 1787

kapuja. A kivalo épitészeknek ezt a sorat a rendkivil tehetséges Vaszilij
Bazsenov zarja be, akinek olyan megbecsiulésben volt része, hogy nemcsak a
pétervari, hanem a péarizsi, romai, bolognai és firenzei akadémianak is tagja
volt. A Kreml-palota hatalmas terve nagymértékben el6segitette a klassziciz-
mus térhdditasat, a Paskov-haz pedig még ma is disze Moszkvanak. A szigoru
klasszicizmus kivalé mesterei voltak még: a moszkvai Matvej Kazakov, az
egyetem épilletének tervezdje, Ivan Sztarov a pétervari Taurusz-palota kivald
tervezdje és végil az olasz szarmazast Giacomo Quarenghi, aki szamos épile-
tet épitett Moszkvaban, valamint Pétervarott és kornyékén. Nagyszerl alko-
tdsai a pétervari Tudomanyos Akadémia épilete és a Sandor-kastély Puskino-
ban (régebben Carszkoje Szeld).

A felsorolt épitészek utdn a klasszicizmus viragkoranak mesterei kovet-
keznek, akik kozul elsésorban Andrej Voronyihint, Andrea Zaharovot és a
Franciaorszagbdl betelepiilt Thomas deThomont emlitjik. Az els6 kett6 f6m-
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vével (Kazanvi székesegyhaz, ill. Admiralitas éplilete Pétervarott) a varos-
épitészeti egylittes 0j értelmezését és a mlvészetek szintézisét alapozta meg.
Thomon alkotasa a pétervari T6zsdepalota, a legszebb épiiletek egyike, mely
a Néva-parti épitészeti egyittes alapjat képezte.

Az 1812. évi honvéd6 héabord utan uajabb kivalo épitészek csoportja
kezdi meg mikodését, Moszkvaban: Oszip Bove, Dementij Zsiljardi (Dome-
nico Giglardi) és Afanaszij Grigorjev. Bove a moszkvai diadalkapuval oroki-
tette meg nevét, Zsiljardi szamos Moszkva kornyéki kariat épitett a hozza-

11. &bra Leningrad, Tudomanyos Akadémia, 1783—1787

tartozo épilletekkel (tébbek k6zott Kuzminki-t a remek ménestelepi épilet-
tel), valamint sok moszkvai maganvillat, jonéhanyat Grigorjevvel egyitt.

Pétervarott a klasszicizmus fejl6dését zsenialis varosépiték, Carl Rosszi
és Vaszilij Sztaszov, a févaros kdzponti épitészeti egyltteseinek és olyan kivalé
éplileteknek alkotdi,'mint a Vezérkar épllete (Rosszi) és a Pal-kaszarnyak
(Sztaszov) képviselték.

A klasszicizmus hanyatlasanak hataran all August Montferrand, akinek
alkotd tehetsége csak Oroszorszagbhan bontakozott ki, mikor az lzsak székes-
egyhéaz épitésénél lehet6sége nyilt képességeinek érvényrejuttatasara. A szé-
kesegyhaz egyike annak a néhany pétervari épuletnek, melynek homlokzatai
terméskéb6l — granitbdl és marvanybd6l — épilltek. Az utébbi koérilményt
azért emeljik ki, mert Oroszorszagban a fé épitéanyag a tégla, fa és vakolat
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volt. Még a févarosban is minden vakolt téglabdl épilt. Moszkvaban és a
vidéken pedig legnagyobb mértékben fat alkalmaztak, a faépuleteket aztan
tlzvédelem végett részben szintén bevakoltdk. Ez a megoldas az épileteket
plasztikusabba tette, és ha szabad mondanunk, fokozta a formak ,lagysagat",
ez pedig altaldban jellemz§ sajatsaga az orosz épitészetnek.

A tervez0 épitészek a klasszikus oszloprendet, formakat, s6t kompoziciot
szinte kivétel nélkil 6nall6 alkotd szellemben hasznaltak fel. Az oszloprendet
az orosz épitészek nem tekintették dogmanak, hanem a konkrét feladatok-

12. dbra. Leningrad, Ka/.anvi székesegyhaz, 1801—1811

hoz és az épitkezés korilményeihez alkalmazkoddé kompoziciés eszkdznek.
Az oszloprendet alkot6é elemek aranyait és kapcsolatat szabadon maédositottak.
Ez kulondsen szembetlin6 a moszkvai iskolahoz tartozé épitészek, vagy Szta-
szov munkaiban, aki sajatos modszereket, s6t ,Sztaszov-féle" oszloprendet
alakitott ki.

Még Quarenghi is meg meri tenni azt, hogy a pétervari minisztériumi
épiuleten (most Uttérépalota) az i6n oszloprendet dor parkanyzattal egyesiti.

A stilus klasszikus alapjellege ellenére az oroszorszagi éplletek mivészi
megjelenése a tobbszinliség és a sziluett révén mégis nemzeti jelleget nyer.
A vakolt homlokzatokat eléggé tartés festékekkel erésen szinezték. Altalaban
sarga, narancs, vords, kék és szirke szint alkalmaztak és ebbdl a szines hat-
térb6l a fehér vagy enyhén arnyalt oszlopok, valamint a foglalatok, szemdl-
dokparkanyok és egyéb részletek formai vilagosan kiemelkedtek. A templo-
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mok kupolai, toronycsiucsai és keresztjei aranyozottak voltak. A szinek alkal-
mazasanak egyik fontos inditookat az orszag kozéps6é és északi részének zord
éghajlati viszonyai képezték. Ezek a teriiletek nem sok napsitést élveznek,
de szinek segitségével a homlokzatok plasztikus jellegét és kompoziciojat jol
ki lehetett emelni, mely igy félhomalyban, borGs napokon is jél lathato volt,
amikor pedig a napfény nem fokozta az architektlra szépségét.

Természetesen ebben az egyéb okokra is visszavezethetd megoldéasban
az oroszoknak a szinek, a tdébbszin(iség iranti szeretete is megnyilvanult.

13. dbra. Leningrad, Admiralitas épulete, 1806 —23

Az épitészet masik nemzeti vonasa, a gazdag sziluett, igen sok, nem val-
lasi rendeltetés( épuletnek is jellegzetessége. llyenek a jellegzetes félemelettel
épult vidéki kuridk és varosi lakohazak. A sziluett megoldasanak jellemzd
példaja az Admiralitas épllete, melynek tornya klasszikus formaban az orosz
épitészet egyik jellegzetes nemzeti alkotdsat, a kapu feletti templomot ele-
veniti fel, mely még a Kijevi ésVlagyimiri Nagyfejedelemség idejéb6l szarmazik
(gondoljunk a vlagyimiri Arany Kapura) és igen jellemz6 épitészeti alkotasa
volt a kdzépkornak (kolostorok kapu feletti templomai).

Az orosz klasszicizmus fontos sajatsdga az a tény, hogy bar a stilus val-
tozatos lehetdségeket biztosit, keretei lényeges korlatokat szabnak az alkotas
lendiletének. Az oroklott megoldasok és formakészlet a valtozatlan oszlop-
rendekkel, attikadkkal, ivekkel, oszlopokkal és rusztikakkal megkotést jelentett
az alkot6 munkaban és bizonyos mérték(i egyformasagot eredményezett.
Az oroszok Ujat keres6, alkotd beallitottsdga nem érte be csupan az épit6-
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mivészet nemzeti jellegét lényegesen elhalvanyitd klasszicizmus koncepci6-
javal.

Ezért van az, hogy a korszak csaknem minden nagy épitésze, klasszi-
cista szellem mivek alkotasa mellett, elgondolasait a romantika formanyel-
vén is kifejezésre juttatta. igy Bazsenov és Kazakov nemcsak megalmodnak,
hanem meg is valdsitanak ilyen terveket. A Moszkva melletti Caricino, ill.
Péter-palota egylttesében fantasztikus kompozicidju, csillogéan szines (voros
tégla fehér kdvel), eredeti elgondolasd orosz mesét alkottak. Ezekben a mi-
vekben a szépnek ugyanaz a t6sgyOkeresen orosz értelmezése testesil meg,
melv olyan jél kdvetheté a népi himzések ornamentikajaban, a fafaragasok

14. dbra. Leningrad, Lenenergo székhaza (volt Pal-kaszarnya), 1817 —18

plasztikajaban, a nyelv zamatossdgaban, és a népdalok, mondak képekben
valé gazdagsdgaban. Ezzel kapcsolatban &nkénytelenil is a népi faépitészet
eredeti sziluetti emlékeire és a XVII. sz. jellegzetes tdobbszin( k&épuleteire
kell gondolnunk.

De Bazsenov és Kazakov teremtd szelleme talan csak kivétel? Bizony
nem ! Csupan arr6l van szd, hogy a klasszicizmus minden mestere egyénien
kezelte a romantikat, mas és mas forrasadhoz fordult. igv példaul lvan Sztarov,
Potvomkin herceg palotdajanak épitésénél az angol gotikat a maga maédja sze-
rint dolgozta at. A gatcsinai Harlam-kolostor tervében Andrejan Zaharov
a régi novgorodi és pszkovi épitmények falainak simasagéat kelti életre. Még
Carl Rosszi, alegnagyobb mértékben nyugat-eurdpai szellem({ mester is addzik
a romantika iranti vonzalomnak és a moszkvai Kremlben algotikus templo-
mot épit, a Pétervar melletti Pavlovszkban pedig a fest6i kor alaki kompoziciét
alkoto, orosz népi stilusu faragasokkal diszitett hazikdkbdl all6 Glazovo falut
épiti meg.

A klasszicizmus targyaldsa soran a romantika felé valé fordulas tényeit
nem lehet figyelmen kivil hagynunk. Ezek segitségével jobban megérthetjik
az orosz klasszicizmusnak, mint olyan stilusnak lényegét, mely annak ellenére,
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hogy a legnagyszer(ibb és legénallobb formaban talan éppen Oroszorszagban
jelentkezett, mégsem tudott minden esztétikai igényt kielégiteni.

Jellemz8, hogy a romantikus formak keresése az architektira nemzeti
szellem( értelmezése formajaban legszembetlin6bben a falusi udvarhazak
kialakitasaban jelentkezett, melyekre az épitkezésekkel szemben tadmasztott
hivatalos kdvetelmények nem igen terjedtek Kki.

15. dbra. Leningrad, a Lovarda kozponti épilete, Sztaszov, 1817 —23

A XIX. sz. elejét az Oroszorszag szempontjabdl veszélyes haboris hely-
zetben a nemzeti 6ntudat er6sddése jellemzi.

A kor miivészetének eszmei tartalmat éppen a hazafias érzés és az a
torekvés képezi, hogy a nemzet tekintélyét emeljék, térténelmi szerepét meg-
mutassak. Az épitészetben ez féképpen az elgondolasok lendiletes erejében
tikrozédik.

Mindezek el6futara Bazsenov volt. A tervezett Kreml-palotarél 6 maga
mondta, hogy ,,az eurdpai népeket a fold méhébdl Gj életre kelt 4j Kreml lattan
nagyszerlsége és hatalmassaga csodalattal fogja eltolteni és mar nem fogjak
sajat pompdajuk szépségét észrevenni”.
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Bazsenov ezt az 1760-as években mondta és 50 év malva mintegy szavai
visszhangjaként jelentkeznek az orszdg nagysaganak eszméi abban a tervben,
melvet Rosszi a Néva rakpartjanak beépitesere dolgozott ki. Nagyaranvu ter-
vérdl a kovetkezOket irta: ,,Tervem méretei meghaladjak azokat a méreteket,
melyeket a romaiak emlékmiveikhez elegendének tartottdk. Vajon félink
0sszemérni magunkat velik pompéaban?. .. A rakpart épitményeinek korszak-
alkotéonak kell lennilk, be kell bizonyitaniuk, hogy utolértik a régiek rendsze-
rét és nagy vallalkozasunknak messze maga mogott kell hagynia mindazt,
amit korunk eurdpai épitészei alkottak."

16. dbra. Oaricino, Kastély 1775—85

Rosszi szavai nem elvont nagyzasi maniat, hanem realis elgondolasokat
fejeznek ki, mert még a Napoleonnal haboriba sodort Oroszorszagnak is modja
volt arra, hogy az épitészek grandidzus tervei kivitelezésre keriiljenek. Ennek
bizonyitékai a 407 m hosszu f6homlokzattal kialakitott Admiralitds Palotéaja,
a Vasziljevszkij sziget cstcsan allo épitészeti egyittes, a Palotatér a hatalmas
Vezérkari épilettel és egész varosrészeket alkoto egyéb egyittesek.

A nemzeti hazafias eszmék patosza és nagysdga konkrét kifejezést nyert
az architektaraval szerves egészet alkotd, gyonydr(i, monumentalis szobor-
csoportokban. Akar a konyvtarépulet, akar a Puskin Szinhdz vagy barmelyik
mas éplilet szobordiszitését emlitjik, mindegyik kitin6 példa erre. Valéban,
a szobrok ebben az id6ében nemcsak diszei az épitészeti alkotasnak, mint a
barokk korban, hanem valamely konkrét gondolat, nagy eszme megtestesit6i.
Legkitin6bb példa erre az Amiralitdas Palotajanak monumentalis szobor-
diszitése, melybdl a kdzponti torony és az egyik oromfal magasdombormiivét
emlitjik meg. A kézponti féldombormi az orosz flotta megalapitasanak epikus
abrazoldasa. A domborm( kézponti alakja Nagy Péter, a flotta megalapitdja,

197



[p-rrar5y-« vi

17. &bra. Leningrad, Néva-parti egylttes a Haditengerészeti Mizeummal (volt T6zsde)

N
J

18. abra. Leningrad, Vasziljevszkij-sziget

atveszi Neptuntdl a tengerek feletti uralmat szimbolizald6 haromagud szigonyt.
Kissé jobbra az Oroszorszagot allegorikusdn &brazol6é gyonyodri ndéalak, mel-
lette Mercurius. A tengeri hajohad létrehozdsa nagyban el8segiti a kereskede-
lem felvirdgzéasat, mely az orszdg fellendilésének fontos tényez6je. Ugyanitt
lathato 0j hajok épitése a pétervari hajogyarban, baloldalt pedig a dicséség
géniuszai hirt visznek a tengerek felett az iij hajohad és az Gj tengeri nagyha-
talom szuletésérdl.

A ,milivészek érdemeinek megjutalmazasa" megnevezéssel ismert,
méasik féldomborm{ a jutalmakat oszté Themisz istenndt &brézolja. De kit
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buzdit az istenné a ,,dicséség koszorujaval"? A domborm{vdn iparosok (liveg-
favo, borész, a timpanon sarkaban az ipar jelképei) és parasztok (pasztor
a pasztorbottal, féldmives ekével és mez8gazdasagi szerszamok) allegorikus
alakjai lathat6k. A parasztok és iparosok az orszdg gazdagsagat gyarapitjak
és ime Ok lathatok Oroszorszag févarosa kdzponti épiletének homlokzatan.
Ezt pedig Zaharov épitész és Ivan Tyerebenvev szobrasz abban a sotét id6-
szakban (1810-es évek) tervezték és alkottak meg, mikor az egyeduralkodd
I. Sandor car hata mogott a szabadsagszeretet és demokratizmus minden

I'J.abra. Leningrad, Palota tér

20. abra. Leningrad, Palota tér a Vezérkar épiletével
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megnyilvanulasat elfojtd kegyenc, Arakcsejev allt. Erthet6 tehat, miért kapta
a domborm( hivatalosan a ,mlivészek munkajanak megjutalmazasa" elne-
vezést. Ez csak alcadzta az alkotds valodi tartalméat. A homlokzaton tehéat a
nép képvisel6i kaptak helyet, mint ahogy Glinka operajaban Ivan Szusza-
nyint, a paraszt hést abrazolja és a ,,Borisz Godunov" c. tragédiaban Puskin
els6ként mutatja be a népet, mint a térténelem formalojat. Ez nyilvanvaléan
demokratikus aramlat a mivészetben, mely a klasszicizmus viragkoraban
még a legkonzervativabb mivészetet, az épitészetet, is magaval ragadta.
Es végil, az oroszorszagi klasszicizmus a varosépitési kultira hatalmas fel-
lendiilését jelenti.

A Moszkvai Kreml atalakitdsaval mar Bazsenov arra torekedett, hogy
az épitészet eszkodzeivel Oroszorszag ,szivét", azt az Uj egyuttest alakitsa

f

21. &bra. Leningrad, Arkad a Palota tér feldl

ki, melybe minden oldalrél ut6erek, Moszkva sugariranyd féatvonalai tor-
kollnak. Ez a merész terv nem valdsult meg, de a XIX. sz. elejétél kezdve
el6térbe kerilt a gyorsan fejl6d6 varosok probléméaja. Alekszej Kvaszov és
Ivan Sztarov, a , Szentpétervari és moszkvai k&épitkezések bizottsaga"-ban
mikdd6 épitészek, mar az 1760- 1780-as években szamos, addig tervszer(t-
lentl fejl6d6 varos tervét dolgoztdk ki. Ezt a varosépitési tevékenységet az
allami és maganépuletek Gn. minta-homlokzatainak kidolgozasa is alatamasz-
totta. Ez mar a XVIIIl. sz. elején szikségessé valt, amikor a lakéhéazakat a
régebbi szokassal ellentétben mar nem keritéssel korilvett udvarok mélyén,
hanem az utca szabalyozasi vonala mentén kellett épiteni. Ekkor ki is dolgoz-
tak tobb tipus-homlokzatot, kiilénb&z6 anyagi helyzetl tulajdonosok figyelem-
bevételével. Ezek a tervek Pétervar szamara késziltek, de ez az eljaras tovabb
folytatddott az egész XVIII. sz. folyaman és szdmos nagyvarosban meghono-
sodott. A homlokzatok kialakitasara kidolgozott tipustervek a maganépitkezé-
sek szamara bizonyos korlatozott valasztékot biztositottak. Az élet azonban
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Ujabb kovetelményeket tamasztott. Ezért Pétervarott 1809 —1812-ben varosi
lakokorzetek rendezésére mintaterveket (26 tipus) és korulbelil 250 homlok-
zat-tervet dolgoznak ki nagy és kis lakohazakhoz, miihelyekhez, lzletekhez,
raktarakhoz, s6t ipari épiletekhez, tovabba keritések és kapuk terveit is,
tehat ez a tervezés a maganépitkezések egész teruletére kiterjedt. Ezenkivil
szinte valamennyi kincstari épilettipus homlokzati kialakitdsara is terveket
dolgoznak Ki.

A tervek az épitészeti kialakitas egyszerliségér6l és célszer(iségér6l tanus-
kodnak. Mindegyik klasszicista stilust, de a tdmeges épités keretébe tartozo

22. abra. Leningrad, Osztrovszkij tér (Puskin utca, Rosszi utca)

éplleteknél a tulzott diszitést (oszlopokat, bonyolult diszit6 részleteket)
kertlték.

Az egyik korabeli épitészeti kézikényv ramutat arra, hogv ,,az oszlopok-
nak feltétlenul valamiféle terhet kell hordaniuk, mert egyébként csak feles-
leges diszek; az ablakok el6tt elzarjak a kildtast és a szobakat sotétté teszik".
A minta-homlokzatok kidolgozdsaba a legnagyobb épitészeket, Zaharovot,
Thomont, Rosszit és Sztaszovot is bevonjak. Az utobbi munkéassaga a magan-
épitkezések szabalyozédsa terén kuléndsen nagyardnyl és eredményes volt.

A mintahomlokzatokat metszetek forméajaban sokszorositottak és kivé-
tel nélkil minden varosba elkuldték. A polgarmesterek szamara térvény irta
el6, hogy barmilyen épilet épitését csakis tipusterv felhasznaldsa esetében
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engedélyezzék. A rendelkezésre allé készletbdl a megrendeld szabadon valaszt-
hatott. Ezt a nagyjelentdségli varosépitési rendszabalyt a varostervek is
alatdmasztottak. Ilyen tervet 1810-t6l 1830-ig igen sok varos, tobbek kozott
a szibériai varosok szamara is kidolgoztak. A korméanyhatésag altal jovaha-
gyott altalanos tervek szama koézel 400 volt. A varostervek kidolgozasa Vaszi-
lij Geszte (Hastie) feladata volt, aki munkaja kdzben a hozza beérkezett Kiin-
duldsi adatokra tdmaszkodott.

Annak a korulménynek, hogy az egész tervezés- és épitésugy a févarosi
épitészek: Geszte, Sztaszov, A. Melnyikov, Lunzo Ruszko stb. kezében &ssz-

23. abra. Leningrad, Rosszi utca, hattérben a Puskin Szinhaz

pontosult, természetesen megvoltak a maga kedvez6tlen hatasai is, ugyanak-
kor azonban a vidéki varosok eléggé magas szinvonall, tervszer(i beépitését
is biztositotta. Eppen ezért a szazad koézepe tajan sok orosz véarosban alakul
ki rendezett, egységes varoskép, és kozigazgatdsi kozpontjuk, helyenként,
mint példaul Poltavaban és Ogyesszaban, miivészi értékld épitészeti egyit-
test képez.

Az orosz varosépités szempontjabol rendkivil jelentés mozzanat Moszkva
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kedvez6ek voltak. Nem véletlen szildtte az a kdzmondas, hogy , A tlizvész
megszépitette Moszkvat". Moszkva UGjjaépitése, az Oszip Bove épitésszel
egylttmikod6 bizottsdg altal kidolgozott terv alapjan, 1816-ban indult meg.
A régi szovevényes rendszer lehet6ség szerinti kikliszobolésével, Gjonnan kel-
lett tereket kialakitani, utcdk nyomvonalat Kkitlizni. Legérdekesebb volt a
Kreml melletti Voros tér és a szomszédos Szinhaz tér terve. A Voros tér meg-
oldasara Bove terve a Vaszilij Blazsennij templom és a Kreml régi homlok-
zatainak megtartdsat, szamos régi, alkalmi épilet eltavolitasat, a hivatali épi-
letek Uj, impozans, haromrészes homlokzattal valé kialakitasat iranyozta
el§. Még hatasosabbra tervezték meg a Szinhaz teret, melyet Andrej Mihaj-

21. abra. Leningrad, Dekabristak tere

lov és Oszip Bove terve alapjan, a pétervari épitészet szellemében megépitett
szinhazépulet zar le. A foldszint arkadjai egységhbe fogtak a teret korilfogd
beépitést. Moszkva példajan jol lathatd az orosz épitészetnek Gj varosépitési
elveken alapulé f6 fejlédési irdanyzata: a varos struktdradjat az egyuttesek
alakitjak ki és a varos egésze, idealis esetben, Iényegében egylittesek rendszere.

Moszkvaban nem sikerilt mindent ennek a maximalis igényl elvnek
szellemében megvaldsitani, de Pétervarott az ,Epitési és Vizépitési Bizott-
sag" vezetése alatt 1816-t6l kezdve rendkivil nagyardnyl varosépitési teveé-
kenység indul, melynek eredményeként 15—20 év alatt létrejénnek azok az
épitészeti egylttesek, melyek még ma is Leningrdd csodalatos szépségl varos-
kdzpontjat alkotjak.

A kozpont alapjat a XIX. sz. els6 évtizedében Voronyihin, Zaharov és
Thomon vetették meg. A Kazéanvi Székesegyhdz, az Admiralitas Palotaja és
a Tézsdepalota els6 példai voltak Oroszorszagban a varos alaprajzi szerkezeté-
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vei szervesen 0sszefliggl, Uj szellemben értelmezett épitészeti egyitteseknek.
Ezt az elvet Rosszi és Sztaszov a legmagasabb fokra fejlesztették, hatalmi
szoval avatkoztak bele a varosrendezéshe és igy a folyd vizteriiletével szoros
kapcsolatban all6 egyitteseket tudtak kialakitani. Ilyenek a Marsmez6, a
Palota tér és a Szenatus tér (most Dekabristak tere). A meglev6 és Gjonnan
kolteményeket alkottak, melyek kilon-kilon is gyonydriek és egylttesen
tokéletes ékszerként fogjak koriul a Neva agait. Elrendezésiik kovetkezetes

25. dbra. Leningrad, Mivészetek tere

rendezési elven alapszik, tokéletességiik a kompozicié, az ardnyok, a ritmus
és a modulus egységének eredménye.

A pétervari épitészeti egyittesek masik csoportja a varos féutvonala,
a Nyevszkij proszpekt mentén helyezkedik el. Itt Gj értelmezésben jelentkez-
nek az Ut és csatornak keresztezései, ahol a sarkokat egymassal 6sszehangolt
épiletek emelik ki. llyen, példaul, a Nyevszkij proszpekt és a Mojka keresz-
tezése, ahol a XVni. sz. kozepér6l szarmaz6 két nagyszer( épilet, a Sztroga-
nov-palota (Rastrelli) és a Csicserin-hdz (Kokorinov) tokéletes @sszhangot
képez két Uj épilettel: a Kotomin-hazzal (Sztaszov) és a holland templom
éptletével (Paul Jacqot).

Az épitészetileg hangsllyos féutvonalkeresztezéseket és tereket semleges
elemek kotik 0ssze, amelyek a dragaké csillogasat kiemel6 szerény foglalat-
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26. abra. Leningrad, Orosz Muzeum (volt Mihaly-palota) ISH)—25

ként emelik ki minden egyes egyuttes, f6képpen Voronyihin (a Kazanvi szé-
kesegyhaz és kornvéke), valamint Rosszi egyltteseinek szépségét, akinek
zsenialitdsat a Mihaly-palota és az azonos nev( (kés6bb elrontott) utca (most
Brodszkij utca), valamint a harom teret Szinhdz (most Osztrovszkij),
Csernisev (most Lomonoszov) tér és Manvezs teret magaban foglalé szin-
haz-egviittes hirdeti. A harom tér kompozicidjat Rosszi egységes elgondolasa
foglalja egységbe, mely olvan nagy hatasu volt, hogy Rosszi minden akadalyt
le tudott gy6zni és tervét szinte hianytalanul meg tudta valdsitani.

A Rosszi utca és az Osztrovszkij tér, valamint a Néva parti terek ma is
a klasszicista korszak orosz épitészetének csucspontjat jelentd, felilmualhatat-

lan szépségl épitészeti egylttesek.
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