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ELOSZO

A fejezet szerzdi

Kerepeszki Robert
Schrek Katalin



Kozhelyesnek hangzik, de klléndsen igaz: egy Bevezetés a térténettudo-
manyba cimU tankdnyv 0sszedllitdsa egyszerre halas feladat és lehetetlen
klldetés. Nem véletlen, hogy a hazai szakma képviseldi eddig nemigen val-
lalkoztak ra. Tudomasunk szerint az utolsé ilyen cimmel megjelent munka Ka-
vassy Sandor muzeoldgus egyetemi jegyzete volt. Ez a rdvid, elsésorban a
térténelem forrasai alapjan strukturalt, a tanarképzé féiskoldk szamara irt és
a helytérténeti kutatasra fokuszald munka 2005-ben mar huszonkettedik (1)
kiadasat (utdnnyomasat) érte meg, az elsére még az 1960-as években kerilt
sor. A kdényvtari kataldgusok bongészése sordn rajta kivil csak két hazai szer-
z6t lehet még taldlni, akik kordbban ilyen tankdnyv 6sszedllitasara vallalkoz-
tak: Léderer Emmat és Szabd Istvant - mindkettdjik munkaja még az 1950-es
években hagyta el a nyomdat. A teljességhez mindenképpen hozzatartozik
a Body Zsombor és O. Kovacs Jozsef altal szerkesztett Bevezetés a térsa-
dalomtérténetbe cimU, bevallottan egyetemi tankdnyvnek szdnt és azéta is
megkerllhetetlen, tdbbszerzds kotet, de ennek elsd megjelenésére is immar
két évtizede, 2003-ban kerllt sor. Ebbdl a révid attekintésbdl is nyilvanvalo:
kUldondsen id&szerl volt mar az, hogy a hazai térténész szakma tomoren, |é-
nyegre torden és kdzérthetden bemutassa a mesterségét a fiatal generacio és
a laikus k6zdnség szamara. Nemcsak azért, mert minden egyetemi térténelem
szakos képzés elsé féléves kurzusai kdozott szerepel egy ilyen vagy hasonld
cimU el6adas, hanem azért is, mert az elmult évek Ujra és Ujra bebizonyitottak:
a térténelem vellnk él6 dolog és a mult megismerése folyamatosan valtozik.
Eppen ezért ez a kotet elsésorban tankdnyvnek készilt a hazai felséoktatasi
intézmeényekben térténelem szakon tanuld elsééves alap- és tanarszakos hall-
gatok szamara, de reményeink szerint batran hasznalhatjak a felsébb évesek,
valamint forgathatjdk a torténész szakma és a térténelem irant altaldban ér-
deklédéd laikus olvasdk is. Ezért halas a feladat, hiszen vildgosan behatarolha-
to a cél és a célkdzonség.

Emellett lehetetlen klldetés is, mivel napjainkban annyi aspektusa, el-
méleti megkdzelitési modja és eszkdztara l1étezik mar a mult vizsgalatanak,
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hogy azt komplex mddon aligha tudja egyetlen szerzd, de még egy jol felké-
szUlt szerz6i kor is attekinteni, és konnyen ,,emészthetd” formaban kdzreadni.
A koéraldttink levé vilag, a tudomanyos szféra, az informacioszerzeés és -fel-
haszndlads maddja, a felsboktatasi rendszer preferenciadi, de még a hallgatdi
igények is szUntelenll és nehezen kdvethetéen atalakulnak. Ezeket nehéz
szisztematikusan és naprakészen interpretdlni ugy, hogy lathatdan kevés
hazai el6zményhez lehet visszanyulni. Kalféldoén, példaul angol nyelvterile-
ten mar szamos ilyen jellegl tankdnyv szlletett, de ezeket nem lehet egy az
egyben atlltetni a magyar viszonyokra. Azért sem, mert a hazai kdzépiskolai
torténelemoktatds is még mindig jelentds lemaradasban van. Altaldnosan el-
mondhatd, hogy tovabbra is kevéssé 6sztdnzi a didkokat arra, hogy fejlesszék
a torténelmi gondolkodasukat, a fogalmi eszkdztarukat, valamint - ami leg-
alabb ennyire fontos - az olyan készségeiket, mint a problémaérzékenység, a
kritikai gondolkodas, a szOvegértés, illetve az értelmezé-, elemzé-, érveld- és
kifejezdkészség, amelyek mind kulcsfontossaguak (lennének) a ,vald” életben
is, és a torténelem szakszer( vizsgalata révén (is) fejlesztheték. Megfelels ala-
pok nélkul viszont rendkivil nehéz a toérténészek vildgaban elmélyedni, ezért
a torténelem szak sokak szdmadra - akdr még a mult iranti lelkes érdeklédés
ellenére is - komoly kihivas lehet.

Az el6bbiek miatt is fontos egy ilyen tankdnyv elé vildgos célokat allitani,
noha természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy szandékaink ellenére sem
tudunk majd mindent orvosolni. Azt tartottuk szem elétt, hogy elsésorban
olyan fiataloknak nyujtsunk segitséget, akik egyetemi tanulmanyaik soran
elészor taldlkoznak a torténelem tudomanyos igényl vizsgalataval, a szakma
elméleti és fogalmi ,,dzsungelével”, forrasainak szinte kimerithetetlen tarha-
zaval, az ezek feldolgozasdhoz szlkséges modszertani sokszinlséggel, vagy
éppen a szdvegalkotds és a hozza kapcsolddd hivatkozasok kérdéseivel.

A tankdnyv Osszedllitdsanak egyik fé vezérfonala az volt, hogy mindent
ennek rendeljlink ald és a kétet strukturdjdban, nyelvezetében, befogadhatdé-
sdgaban a hallgatdi olvasokdzénség igényeihez igazodjunk. Ebben javarészt
a sajat hallgatdi és oktatdi tapasztalataink motivaltak benninket. Tudjuk (kur-
zusainkon személyesen tapasztaljuk, atéljuk), hogy a térténelem szakos hall-
gatdokban mennyi bizonytalansdg van a toérténelem mibenlétével, a torténészi
értelmezésekkel, elméletekkel és mddszerekkel, az 6nalld kutatassal, valamint
az elsé szeminariumi dolgozat vagy a szakdolgozat elkészitésével kapcso-
latban. Eppen ezért koétetiink vallaltan elhagyja a korabbi segédtudomanyi
alapu szemléletet, amivel a térténettudomanyba vald bevezetés egy masik
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utjara kivan lépni - 6tvdzi az altaldanos elméleti kereteket a gyakorlati pél-
dakkal, kissé nagyobb hangsulyt fektetve az utdbbiakra. Ez nem az elméleti
alapok figyelmen kivUil hagydsat jelenti, hanem azt, hogy az elméleti aspek-
tusok kdzUl azokra 6sszpontositunk, amelyeket a torténettudomanyban vald
elmélyedéshez szlkséges elsé 1épésekben megkerllhetetlennek tartunk. To-
vabba mankoét kivanunk nyujtani a fogalmak és 6sszefliggésrendszerek meg-
értéséhez, a mddszertani alapok megismeréséhez, mikdzben nagy figyelmet
forditunk az etikailag helyes informacidfelhasznalasi attitld elsajatitasara is.
Ezek a megfontoldsok eredményezték azt, hogy kétetlink szerzégardajaban
ne csak a rutinos kutatok, illetve a kllonb6zéd kdzgyljtemények tapasztalt
munkatarsai kapjanak helyet, hanem azok a fiatal kollégak is, akik ugyan a
palydjuk elején jarnak, de a tudomanyos karrier megkezdésének tapasztalatai
még élénk emléket jelentenek szamukra.

A kbdvetkezd fejezetek soran olyan dolgokat is egyszer(, kbnnyen ért-
heté és a mai generdcio igényeihez illeszkedd, infografikdkkal illusztralt és
kézikdnyvszerlen hasznalhatd formaban (mas relevans alfejezetekre torténd
utalasokkal, targy- és névmutatoval, példakat, javaslatokat tartalmazd szo-
vegdobozokkal) mutatunk be, amelyekrdél gyakran az egyetemi oktatdok azt
gondoljak, hogy ,evidens” és a hallgatdknak mar tudniuk kellene. A gyakor-
lat azonban sokszor azt mutatja, hogy ez nem igy van. Eppen ezért a tan-
anyag fejezetei valdéban ,lemennek” az alapokig, és bar tudjuk, hogy az al-
talunk felvillantott témak 6nallé tanulmanyokat, sét akar kilon koteteket is
megérnének, de szem el6tt tartottuk, hogy ez a kdnyv valdban bevezetés
legyen - pontosabban egy hid, ami a kdzépiskolai torténelemtankényvtdl a
mélyebb aspektusokat bemutatd szakmunkak felé vezet el. Utdbbiak kozUl
tdébbet - a tovabbi tajékozddas érdekében - a fébb tartalmi egységek végén
taldlhato irodalomjegyzékben is megadunk. Azt is fontosnak tartottuk, hogy
a tankdnyv a hallgaték mellett az oktatdk szamara is hasznos legyen. Eppen
ezért a fébb tartalmi egységek végén 6sszesen 140 ellenérzd kérdés talal-
hatd, amelyek segitségével az 6rak keretében, vagy akar egyéni felkészilés
soran mélyithetd a megszerzett tudas.

A tankonyv, amit most az Olvaso a kezében tart, négy nagy tematikai egység-
bdl épul fel. A Térténelem és térténettudomany cimet viseld elsé tematikai
egység szerzi (Kerepeszki Rébert, Szendrei Akos, Schrek Katalin, Bodovics
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Eva, Novak Adam) attekintik és kdzérthetéen bemutatjdk a torténettudo-
many fogalmi, szemléleti, mUfaji és kdzgyljteményi hatterét. Az alfejezetek
nagy hangsulyt fektetnek a térténész munkajanak megismertetésére, és igye-
keznek azt minél szemléletesebb példakkal illusztralni, amelyekbdl kiderul,
hogy a toérténelem vizsgalata napjainkban is olyan meg-megujulé tevékeny-
ség, ami izgalmas szellemi kihivdsokat rejt. Tovabba itt térnek ki néhany olyan
hatdsra, amelyek a torténettudomany mdveldit manapsag érik. E jelenségek
egy része természetesen nem Uj keletl (mint a térténelemtanitas és a tor-
ténettudomany kdzo6tti szakadék, a modern torténettudomany eredményei-
nek csekély tarsadalmi lathatdsaga és ,,hasznosuldsa”, az emlékezetpolitika
altali tematizaltsaga), de a kdtet 6sszedllitdsanal fontos szempont volt, hogy
mellettik megjelenjenek olyan impulzusok is, amelyek viszont kifejezetten a
21. szazadra valtak jelentdssé (mint a digitalizacio és a vilaghalo altali adatb6-
ség, a globalizacié és a mesterséges intelligencia terjedése).

A Forrasismeret cimU kdvetkezd tematikai egység révid attekintést nyujt
a torténelmi forrdsok, pontosabban a multban élt emberek életének egyes
aspektusaira fényt deritd forrasok tanulmanyozdasanak lehetéségeirdl és né-
hany hasznos eszk6zérdl. A szerz6k (Kapi Péter, Fedeles-Czeferner Dodra,
Schrek Katalin, Szendrei Akos, Bodovics Eva, Sipos Nikoletta, Kdzmér LaszId,
Takacs Levente, Novék Adam) a térténettudomany legfontosabb forrastipu-
sai mellett a forraskritika sajatossagaival, valamint a forrasok ,,megszodlalta-
tdsdhoz” szUkséges fé6bb moddszerekkel ismertetik meg az olvasét. E helytt
sem torekedhettek a szerzék teljességre, a fejezetek dsszeallitdsat az a szem-
pont vezérelte, hogy csak azokra a forrastipusokra helyezzék a hangsulyt,
amelyeket napjainkban - az oktatdi tapasztalat szerint - a leggyakrabban
hasznalhatnak a térténelem szakos hallgatok az elsé kutatdsaik soran. Ezért a
forrasok csoportositasa, a forrasérték meghatdrozasa és a forraskritika alap-
vetd sajatossdgai utan a sajtoforrasok, az egodokumentumok és a statisztikai
forrasok rovid jellemzését taldlhatja az olvasd. Majd olyan forrastipusokkal
haladhat tovabb, amelyek specialisabb mddszereket és felkészlltséget igé-
nyelnek (levéltari forrasok, interjuk, vizudlis forrasok, térképek), mig végll el-
juthat néhany olyan forraslehet6séghez, amelyek felhasznaldsa a jelleglikbdl
addéddan manapsag még nem altaldnosan elterjedt (audiovizudlis forrasok),
vagy mar szinte kuridzumnak szamitanak (feliratok, targyi forrdsok). Ezek a
fejezetek a teljesség igénye nélkll is érzékeltetik a torténész szakma sok-
szinlségét és azokat a széles korl elemzési-megkdzelitési lehetéségeket,
amelyek a torténettudomany éltetd erejét jelentik.
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A térténelem kutatdsa cimU tematikai egységben a szerzék (Sipos Niko-
letta, Kerepeszki Robert, Fedeles-Czeferner Ddéra, Schrek Katalin) gyakorlati
példak segitségével mutatjak be a témavalasztas, a kutatastervezés, valamint
az informaciodkeresés modern lehetéségeit. Az itt talalhato alfejezetek szoro-
san kiegészitik a forrasismereti részeket, és arra 8sztdnzik az olvasdét, hogy
vegyes megkozelitést alkalmazzanak, ami nemcsak a kvantitativ és a kvalita-
tiv modszerek alkalmazasat jelenti, hanem azt is, hogy batran meritsenek a
vilaghalo és a digitalizacio nyujtotta szinte korlatlan lehet8ségekbdl, és igye-
kezzenek ezeket kreativan hasznalni. Ezért itt béséges (de korantsem teljes!)
,tablot” kap az olvasd azokrodl az online elérhetd adatbazisokrdl is, amelyek
manapsag mar megkerilhetetlenek a torténészek szamara.

Az utolsd tematikai egység a tudomanyos irasrol szdl, és a szerzék (Kere-
peszki Rébert, Schrek Katalin, Fedeles-Czeferner Déra) bevallottan arra val-
lalkoztak, hogy konkrét javaslatok, szempontok és mintdk révén bevezetést
adjanak a torténelem elbeszélésének természetébe. Ezért attekintik a tudo-
manyos szovegalkotassal jard leggyakoribb kezdeti nehézségeket, gyakorlati
tampontot adnak az iras elkezdéséhez, a bibliografia és a tartalomjegyzék
0sszedllitdsdhoz, majd a stilisztikai Utmutatas utan végigveszik a szakmai iras-
mUvek legfontosabb részeinek jellemzdit, de kitérnek a szévegalkotas sordn
szem elétt tartandd tudomanyetikai kérdésekre és a tudomanyos dokumen-
tacio haszndlatara is. Teszik ezt azzal a szandékkal, hogy hathatds tdmponto-
kat nyujtsanak az elsé kutatasi eredmények kdzreadasahoz, de legalabbis egy
térténettudomanyi szakdolgozat megirdsdhoz.

Kotetlnk nem johetett volna létre a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innova-
cids Hivatal Mecenatura tdmogatasi programja nélkll. A palyazat keretében
nemcsak egy papiralapu kényv megjelentetését vallaltuk, hanem azt is, hogy
a tartalmat digitalis tananyag formajdban is a hallgaték és az oktatok ren-
delkezésére bocsatjuk. Ez nem a kényv pdf formatumban térténd atadasat
jelenti, hanem egy interaktiv, szdmos ellenérzé feladattal, kreativ teszttel ki-
egészitett moodle-formatumu tananyagot, amihez azok a tapasztalatok nyu;j-
tottak szdmunkra segitséget, amelyeket a Covid-19 jarvany miatti kénysze-
r( tavoktatds soran szereztlnk 2020 és 2021 folyaman. Tovabba a tananyag
alapjdul szolgalnak azok a tapasztalatok is, amelyeket tobb egyetemi kur-
zusunk (Bevezetés a torténettudomanyba, A térténelem segédtudomanyai,
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Kutatdsmoddszertan, Informatika a torténettudomanyban, Tudomanyos irds)
oktatdsa soran szereztlnk, a tananyagot bevallottan ezekhez (is) fejlesztet-
tdk. A tananyag tartalmi strukturajanak kialakitasahoz a fentieken kivil minta-
ként felhasznaltunk szamos hasonlé kulféldi kiadvanyt, valamint felmértik és
figyelembe vettlk a hallgatdi igényeket is. Ezekbdl addddan a tankdnyv tébb
online kurzus alapjat adja, amelyek a Debreceni Egyetem elearningplatform-
jan megtaldlhatok.

Tovabba hdlasak vagyunk azoknak a kollégaknak, akik a tananyag el6ké-
szitési fazisdban, a 2022. februar 4-én tartott online workshopon vagy mas
formaban (irdsban és személyesen) elmondtdk véleményUlket és tanacsaikat:
Barany Attila (Debreceni Egyetem), Dede Franciska (MTA-OSZK Res Libra-
ria Hungariae Kutatdcsoport), Fazekas Csaba (Miskolci Egyetem), Fedeles
Tamas (Pécsi Tudomanyegyetem), Fodor Richard (Mathias Corvinus Colle-
gium), Németh Gyoérgy (Ebdtvds Lorand Tudomanyegyetem), Oross Andras
(Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség), Paksa Rudolf, Pldski Levente (Debrece-
ni Egyetem), Romsics Gergely (Magyar Kutatdsi Haldzat), Sipos Baldzs (E6t-
vOs Lorand Tudomanyegyetem). Noha a javaslataik mindegyikét jelen kotet-
be nem épithettik be, mivel a munkankat a kdnyvink megjelenése utdn sem
tekintjuk lezartnak, ezért fenntartjuk azt, hogy egy kiegészitett kiadasban,
illetve a kotet emlitett online tananyagvaltozatadban teret adunk azoknak az
altaluk felvetett szempontoknak, amelyekre itt és most nem tudtunk kitérni.
Kulén kdszdnettel tartozunk a lektorainknak, Oross Andrasnak és Paksa Ru-
dolfnak, amiért alapos kritikai vizsgalat ald vették a munkankat, és hasznos
észrevételekkel segitették annak fejlesztését.

A kétetlnket nemcsak minden toérténelem szakos hallgatdnak ajanljuk,
hanem a térténelem irant érdekld laikus kd6zdnség szdmara is azért, hogy
jobban beleldssanak a torténészek eszkdztaraba és munkajaba. Végsd soron
pedig reméljik, hogy olyan tananyagot sikertlt 6sszeallitanunk, amely meg-
felel a 21. szazadi kihivasoknak, valamint a hallgatoéi és oktatdi igényeknek, de
legaldbbis dtmenetet képez a kdzépiskolai torténelemtanulas és a térténelem
elmélylt, szakszerl mivelése kdzott.

Debrecen, 2023. szeptember 30.
A szerkeszték
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2.1. Mia torténelem?

A fejezetcimben megfogalmazott kérdés jéval dsszetettebb problémat ta-
kar, mint ahogy azt elsé pillantasra gondolnank. Ha egy olyan laikushoz for-
dulnank, aki sajat bevalldsa szerint a kdzépiskolaban taldlkozott utoljara a
térténelemmel (ami ilyen formdban bizonyosan nem igaz, de erre még ha-
marosan visszatérink), gyanithatdan valamilyen egyszer( valaszt kapnank.
Olyasmit példaul, hogy a toérténelem a mdlt, azaz minden esemény vagy
cselekedet, ami megtértént, tehat eszerint a két fogalom - torténelem és
mult - lényegében egymas szinonimai. Vagy esetleg valamelyik sokat emle-
getett szalldigét hallanank (ki ne ismerné: ,,a térténelem az élet tanitomes-
tere”), vagy taldn - egyfajta negativ hangsullyal - azt, hogy a torténelem
egy tantargy, amibdl érettségizni kell (tehat valami kdtelezé ,,rossz”, aminek
alig van, vagy egyaltaldn nincs gyakorlati haszna). Valdjadban a valasz nem
ennyire kézenfekvé.

Ha valaki egy kicsit mélyebben beledssa magat a térténettudomany
béséges elméleti szakirodalmaba, akkor két dologgal kell szembesdilnie.
Egyrészt azzal, hogy a térténelem valami mas, mint a mult egésze, és nem
lehet visszaadni a kordbban idézetthez hasonld kdzhelyek egyikével sem.
Masrészt azzal, hogy nemcsak a hivatasos torténészek és a laikusok torté-
nelemrdl alkotott képe eltérd, de a torténészek kozott sincs egyetértés e
fogalom értelmezését és meghatdrozasat illetéen. Nem véletlendl, hiszen
a felvetett kérdés tulajdonképpen mar joval azeldtt foglalkoztatta a torté-
nelem irdnt érdekléddédket, hogy a torténettudomany a 19. szdzad folyaman
elkezdett szakszer(lisédni és valdban tudomannya valni. Szinte azéta, hogy
az emberek torténeteket kezdtek lejegyezni a multrdl a jelenlk és az utéd-
kor szamara, szamtalan értelmezési lehetéség megfogalmazddott mar, &m
a modern torténész szakma muiveldinek mindegyike szadmara elfogadhatd
valasz tovabbra sem szuletett.

Talan a konszenzus felé tartd megko6zelités lehetne az, ha szlikebben ugy
értelmeznénk, hogy a toérténelem mindaz, amit a multban és a multrdl felje-
gyeztek, tehat azoknak az irdsos ,nyomoknak” az 6sszessége, amelyeket az

17



2. TORTENELEM ES TORTENETTUDOMANY

egykor élt emberek - akdr szandékosan, akar e szandék nélkul - az utdkor
szamara megorokitettek. Azonban ez a megkodzelités is zsdkutcaba vezet-
ne. Ugyanis egyrészt a ,nyomok”, amelyek alapjan a térténészek dolgoznak,
nem kizardlag irdsosak (lehetnek akar targyak, épitmények vagy képek is),
masrészt, ha ,csak” igy gondolkodnank a torténelemrél, akkor pusztdn a
Ltények” vagy az annak tlné informaciok rendezetlen halmazat kapnank.
Ahhoz, hogy mindezekbdl valdban torténelem ,jojjon létre”, elengedhetet-
len még valami.

Ezért fontos hamar tudatositani, hogy a mult ,nyomaibdl” rank maradt té-
nyek vagy annak tiiné informaciok nem maguktdl értetédéek. Ezeket a ,nyo-
mokat” a térténelmi forrasok (@~ 3.1. alfejezet) hordozzdk, amelyek csak azt
kovetden nyernek értelmet, hogy a torténészek megvizsgaltak, és jelentésé-
get adtak nekik (7. dbra). Ez a torténészi értelmezés irdnyulhat példaul a valto-
zasok (haladas, folyamatok, fejlédés) és a folytonossag vagy annak hidnyanak
(kontinuitas vagy diszkontinuitas) a vizsgdlatara, akadr az egyedi jelenségek,
események megértésére, ami szamos modszer felhasznalasaval torténhet.
llyen lehet példaul két vagy tobb kildnb6zd tényezd 6sszehasonlitasa, azaz a
komparatisztika, vagy a tendencidk leirdsara alkalmazott, statisztikakon ala-
puld szamszer(sités, vagyis a kvantifikacié (@ 3.5. alfejezet).

Révligh igabb asaefiggéseke! |

Mik a kvetkezményei?

B3 Torténelmi szomélyfek) E

™ Tortineni esenénel) ¥ _ _
% Torténelmi jelenséglek) Flemazés ) e Osszehasonlithat massalﬂ

byt Torténelmi folyamat{ok)

Mt qondlakrla akor? |

Hogyan enlékemek ri mos? |

Jelentdség

18 1. abra. A jelentéség megallapitasanak lehetséges szempontjai
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Tehat ahhoz, hogy a multbdl szdrmazd informacidk rendezettebbé val-
janak, szUkséges egy elmélyiilt szellemi tevékenység is. Ha a torténelmet e
logika mentén értelmezzlk, arra juthatunk, hogy a torténelem lényegében
nem mas, mint maga a térténettudomany, tehat a multrdl és annak értelme-
zésérdl szold tudomanyos gondolkodas. Azonban ez a megkdzelités is tdbb
problémat rejt magdban. Ugyanis egyrészt azt sugallja, mintha a térténelem
csak a torténészeké volna, hiszen a tudomanyos mddszereik révén 6k hoz-
zak létre a multrdl alkotott tudast. Masrészt pedig azt, hogy a torténészek
a klldnbdz6 mddszereik, szemléleteik, motivacidik miatt eltérd, sét gyakran
egymassal ellentmondasos értelmezéseket is megfogalmazhatnak. Nem vé-
letlen, hogy kialakult egy olyan (torténet)filozéfiai tudomanyterllet, ami az
értelmezések vizsgalatat allitja a kbzéppontba, ezt nevezik hermeneutikanak,
Lertelmezéstannak”, a megértés és magyarazat tudomanydanak.

De ha a torténészek sokszor eltérd értelmezéseket fogalmaznak meg, ak-
kor jogosan mertlhet fel a kérdés, hogy melyikiknek kellene ,,hinni”, kinek van
igaza akkor, amikor a torténelem valamely eseményérél vagy jelenségérdl va-
lamilyen allitast fogalmaznak meg. Ez a dilemma azzal oldhatd fel, ha elfogad-
juk azt, hogy értelmezésbdl valdban szamtalan lehet, amibdl az is kdvetkezik,
hogy tulajdonképpen nem ,egy” térténelem létezik, hanem ,t6rténelmek”,
vagyis egymassal ,versengé” toérténelemképek [étezhetnek. Tehat példaul
az, ami a kozépiskolai torténelemtankdnyv lapjain olvashatd, voltaképpen
szintén csak a torténelem egyfajta ,valtozata”, egyfajta - és nem egyetlen -
értelmezése. Erre azért érdemes mar most felhivni a figyelmet, mert a térté-
nelem szakos egyetemi képzésben részt vevd hallgatdknak nem art felkészUl-
nidk arra, hogy tanulmanyaik folyaman gyakran olyan értelmezést, magya-
razatot vagy gondolatmenetet hallanak majd az oktatdiktdl, vagy olvasnak
a klalénb6zé szakirodalmi munkakban (@ 2.5. alfejezet), ami a mélyebb és
Osszetettebb ismeretanyagbdl vagy az eltéré megkodzelitésbdl addéddan mas
ahhoz képest - vagy egyenesen ellentmond annak -, mint amit a kézépiskola-
ban tanultak a torténelemrdl (vagyis a torténelem egy valtozatardl).

Valéjdban ez a térténész szakma egyik alapveté sajatossaga. Ugyanis
ahogyan a térténészek térténelemrdl alkotott képe folyamatosan valtozott és
valtozik, Ugy a térténelem egyes eseményeirdl, jelenségeirdl alkotott képlk
is folyamatosan alakul. Akdr azért, mert Uj elméleti megkodzelitéseket és mdd-
szereket alkalmazva Uj problémakat vetnek fel, akar azért, mert Gjonnan felfe-
dezett forrasokat (@ 3.1. alfejezet) haszndlnak, de el6fordulhat az is, hogy
a mar régen ismert forrdsokat mas maodszerekkel ,szoélaltatjdk meg”. Ezek
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mind egylttesen azt jelentik, hogy nem létezik és nem is |étezhet kizardlagos
értelmezés, ahogyan egyetlen torténelmi igazsdg sem. A torténelem tehat
nem a multbeli tapasztalatok és térténetek puszta kronikaja, nem datumok,
nevek és események katasztere, a térténettudomany pedig nem csupan ezek
memorizaldsardl, hanem sokkal inkdbb értelmezésérdl szol.

Egy tovabbi tényezét azonban szintén fontos mar most lesz6geznink:
a torténelem nem fikcié. Még akkor sem az, ha a torténészek kilonbdzé
értelmezésekbdl kdvetkez6en nem szolgaltathatnak abszolut igazsagot, és
akkor sem, ha olykor a forrdsok vagy azokbdl nyerhetd ,bizonyitékok” hia-
nyaban kénytelenek feltételezésekre hagyatkozni. Alapvetd etikai szabadly,
hogy a térténész a munkaja kdzben, vagy annak eredményeként (@~ 2.4. al-
fejezet) nem adhat el6 tényként olyasmit, amit csak a fantaziajara alapozva
talal ki, és nem is hallgathat el tényeket, ha ismeretekkel rendelkezik azokrdl,
de ellentmondananak annak az értelmezésnek, amit 6 akar megfogalmazni.
Fontos, hogy barmennyire is eltérhetnek egymastol a kilonbdzé torténészi
értelmezések, ezeknek mindig a torténelmi forrasok altal megerésitett, rele-
vans ,bizonyitékokon” kell alapulniuk. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy bar szam-
talan értelmezés lehetséges, nem minden értelmezés Uti meg azt a mércét,
amivel az valdban tudomanyosnak tekinthetd, csak azok, amelyek forrdsokkal
és logikus érveléssel tdmaszthatdk ala. Az eltérd értelmezések lehetdségébdl
kdvetkezik az is, hogy a torténészek sokat vitdznak egymassal, sét, a torté-
nettudomany egyik alapveté mozgatdorugodja a vita - vagy a szakma egyik
alapvet6 fogalmaval kifejezve: a diskurzus.

Az eddigi elméleti jellegl fejtegetésbdl mar kiderllhetett, hogy a torté-
nelemmel valé tudomanyos igényl ,foglalkozas” olyan szellemi tevékenység,
ami sajatos gondolkoddsmaddot igényel. Ez azonban nem feltétlenll annyira
elvont, mint amennyire elsé pillantasra tlnik. Az ember ugyanis alapvetéen a
hétkdznapi élete soran is ,térténelmileg” gondolkodik. Amikor valaki vissza-
tér egy boltba vasarolni, mert ott olyan aruk talalhatdk, amelyek az izlésének
megfelelnek, vagy Ujra meglatogat egy kavézot, éttermet, mert ott finom
ételeket-italokat fogyasztott és jol érezte magat, akkor valdjaban mindig a
multbdl tapldlkozd tapasztalatai alapjan cselekszik, azaz a ,sajat torténel-
mét” hasznalja fel. Hasonld torténik akkor is, amikor az egyetemi hallgatd
dont arrdl, hogy felvesz egy oktaténal egy kurzust, mert a felsébb éves tar-
saitdl azt hallotta, hogy az élvezetes vagy kdnnyen teljesithetd. Ez persze
forditva is elé6fordulhat, kaphatja ugyanis azt a tanacsot, hogy mindenkép-
pen keriljén el egy kurzust. Barmelyikrdl legyen is szd, mindkét esetben
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ugyanaz torténik: masok tapasztalatara épitve hoz déntést, ami utdn & maga
is sajat tapasztalatot szerez, és ezt késébb esetleg & is tovabbadhatja az
alsobb évesek szamara. Ennek a tapasztalatokon alapulé gondolkodasnak a
felismerése az elsé 1épés. A masodik pedig annak elfogadasa, hogy a tapasz-
talatok eltérhetnek. A példat folytatva, az egyetemi oktatd kurzusat egyesek
szerették, tehat ajanljak, masok pedig nem szerették, tehat nem javasoljak -
a hallgatdé a valasztds, hogy melyik tapasztalat, azaz melyik értelmezés
alapjan hozza meg a sajat dontését. Ez a térténelmi gondolkodas egyik alap-
ja is: a kiilonb6z6 értelmezések felismerésének képessége, majd egy sajat
allaspont kialakitasa.

B frotsig
A torténelem mint tényanyag 4 ‘

Az atlagember képe a torténelemrdl (oka a torténelemoktatas hibai): adatok, I '

nevek, események gyakorlati haszon nélkiili, szigor(i kronolédgiai 6sszessége ‘ . ‘ /

A torténelem mint ok-okozati kapcsolat
A torténelmet szeretd (de nem tudoményos szinten miivel) atlagember képe:
az okozatisag elfogadasa (gyakran leegyszerdsitett torténelemkép)

A torténelem mint komplexitis N
A torténelem szakos hallgato képe (legkés6bb a képzés végére): a térténelem i
dsszetett és nem szolgaltat kizarélagos igazsagot (kritikai érzék fejlGdése)

- 1o . g e .
A torténelem mint értelmezés
A torténész képe: a térténeti tudas ellentmondasos és sosem teljes, a kiilonbozd értelmezési
lehetdségek elfogadasa, minden csak a maga térténelmi kontextusaban értelmezhetd

2. abra. A torténelmi gondolkodas szintjei

Azonban a torténelmi gondolkodas valdban tudomdnyos szintjének el-
éréséhez tobb lépcséfokon at vezet az ut (2. dbra). Ez id6igényes, sét olykor
az intellektust kifejezetten igénybe vevd feladat, de ez a tananyag éppen eh-
hez kivan segitséget nyujtani. Nyilvanvald, hogy tul kell [épni azon a korab-
biakban emlitett laikus gondolkodason, amit tekinthetlnk elsé vagy kiindulé
szintnek, miszerint a térténelem csak egy szaraz adathalmaz (egymas utan
sorakoztatott évszamok, fogalmak, események 6sszessége), melyet az érett-
ségire tudni kell. Sokan azonban megmaradnak ezen a szinten, ami olykor a
kdzépiskolai térténelemtanitas bizonyos régi gyakorlataibdl és problémaibdl
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adodik (@ 2.8. alfejezet), és ezek valdban unalmassa, vagy akdr keservessé
is tehetik a torténelem tanuldsat. Természetesen ezzel nem azt akarjuk su-
gallni, hogy az adatok mindegyike felesleges (noha persze lehetnek koztik
olyanok, amelyek egy adott nézépont szerint valdban azok). Sokkal inkdbb
azt szeretnénk érzékeltetni, hogy az adatok kdzotti 6sszefliiggések megtala-
|dsa és megértése a lényeges.

Ez jelentheti a torténelemrdl valé gondolkodds masodik szintjét, ahol a
térténelem mar tébb, mint a bemagolandd tények halmaza, és inkdbb egy
ok-okozati folyamat. A torténettudomanyban erre haszndljdk a kauzalitas
elve fogalmat, ami azt fejezi ki, hogy egy esemény vagy jelenség elbidézi
vagy befolyasolja egy masik esemény vagy jelenség kialakuldsat vagy beko-
vetkezését, vagyis az egymasra gyakorolt hatasokat. Ez az ok-okozati kap-
csolat lehet egyszerl vagy bonyolult, nyilvdnvald vagy rejtettebb, illetve ki-
[6nbdz6 szinteken és terlleteken érvényesllhet.

Nincsenek kevesen azok a laikusok sem, akik igy latjak a torténelmet. Ok
jelentik azt a torténelemkedvel6 ,atlagot”, akiknek a mult iranti érdeklédéstk
a kozépiskolai érettségi utan is téretlen, noha nem egyetemi vagy tudoma-
nyos szinten foglalkoznak vele. K&z6ttik vannak olyanok, akik gyakran néz-
nek térténelmi filmeket vagy olvasnak térténelmi regényeket, esetleg még
ismeretterjesztd irdsokat (vagy az un. public history-t, @ 2.8. alfejezet) is,
mert annyira lenylg6zte &ket valamelyik korszak, személyiség vagy esemény.
Sok multbeli ,sztorit” ismernek, de mar azt is tudjdk, hogy az események nem
»,Csak ugy megtdrténtek”, hanem valami elvezetett odaig, hogy megtértén-
hessenek. Am az ezen a szinten gondolkoddk kdzul sokan nem ritkan vagy a
kizarélagos magyarazat, az ,igazsdg” megtalaldsadra, vagy egy mar meglévd
és gyakran leegyszerUsitett térténelemkép igazoldsara iranyuld igénnyel ér-
dekléddnek a mult irdnt, azaz nem tudjak elfogadni az altaluk elvart értelmezés-
sel ellentétes alternativakat. S&t nem art arra is felhivni a figyelmet, hogy &k a
Ltorténelemfogyasztasuk” soran nem feltétlendl biznak a szakmailag képzett
torténészekben, vagy akar kifejezetten ellenségesek lehetnek vellk szemben.

Az lenne az idedlis, ha az egyetemi toérténelemképzés barmely formaja
sordn a hallgatok tuljutndnak ezen a szinten is, és nyilvdnvaléva valna sza-
mukra, hogy a térténelem nem szolgaltat kizarélagos igazsagot, és nem
pusztan oksagi sorozat, hanem komplexitas is. Aki ilyen megfontolds mentén
gondolkodik, az tudja, hogy a torténelem rendkivil sokrétd, és gyakran nem a
Lfelszin”, hanem a mélyen megbuvd tényez6ék sokasdga segit megérteni egy-
egy jelenséget, eseményt (3. dbra) vagy folyamatot. Tovabba azt is elfogadja,
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hogy a torténettudomany nem olyan, mint a matematika vagy a kémia, ahol
egzakt valaszok is léteznek, és klldnbséget tud tenni a ,tény” (@ 2.4. alfe-
jezet) és a vélemény kozott. Sok térténettudomanyi munka olvasdsa vezet
el ehhez a stddiumhoz, amely nemcsak azt a felismerést hordozza magaban,
hogy egy-egy torténelmi jelenség, esemény vagy folyamat 6sszetett és tdébb
ok eredményezi, hanem azt is, hogy valdjaban mennyi mindent nem tudunk
és soha nem is fogunk tudni a multrél. A sok és kllonbdzé megkdzelitést al-
kalmazd szakmunkdk olvasasa soran ugyanis kideril, hogy barmilyen mélyre
asnak is a torténészek, sosem lesznek képesek arra, hogy a miilt teljességét
rekonstrualjak, de arra igen, hogy a komplexitast elfogadva bizonyos rende-
zettséget tudjanak adni az okoknak és a magyarazo tényezdéknek.

Torténelmi események

A mdlt egyes jelenséqei, elemei

Megtorténtek Osszetettek Eqyszeriek Elmiltak

Objektive ,léteztek”, Szamos tényezd Nem megismételhetdk,
de nem 6nmagukban, és feltétel egyediek, még ha olykor
hanem mindig egy osszhatasaként szamos hasonlésagot

folyamat részeként torténtek meg NNEEES

Nem vizsgalhatok,
elemezhetdk
kozvetleniil, csak
forrasok révén

3. abra: A torténelmi események jellemzoi

A kovetkezd szinten - ami mar a torténettudomanyi doktori képzés so-
ran bizonyosan elvarhaté gondolkodas - a komplexitds elfogadasan tul a
szempontok mar nem kizardlag az okok megértésére és dsszetettségére ira-
nyulnak, azaz arra, hogy valami miért tértént ugy, ahogy tértént, hanem arra
is, hogy ez a ,torténés” mit jelenthetett a maga kordban, a sajat torténel-
mi kontextusdban (@ 2.4. alfejezet). A torténelemrdl vald gondolkodasnak 23
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ezen a szintjén barmely térténelmi esemény vagy jelenség tdbb oldalrdl meg-
kdzelithetd, de a megkdzelitési szempontok ellentmondasosak vagy hidnyo-
sak is lehetnek, és tobb értelmezésre is lehetéséget adhatnak. Mindez abbdl
kdvetkezik, hogy maguk a forrasok (@ 3.1. alfejezet) is ellentmondasosak,
s6t a tartalmuk sem feltétlentl egyértelmd.

Explicit és implicit jelentés

A torténelmi forrdsoknak, ahogyan gyakran az azok alapjan
készUlt tudomanyos szdvegeknek is, két jelentéstartalmuk
van, ami abbodl adddik, hogy a szerz6ik mindig valamirél sze-
retnék meggydzni az olvasdikat. Az elsé az explicit jelentés,
ami minden szdveg elsédleges vagy kbdzvetlen értelme. De
a szbvegek tobbségének van egy masodlagos vagy bur-
kolt jelentéstartalma is, amit implicit jelentésnek neveznek.
Példaul egy dualizmuskori politikust jellemezhet ugy egy
forras, hogy ,zsenidlis szénok és paratlan kézéleti vezetd”
volt - e szavak direkt megjelenése explicit jelentésnek miné-
sithetd, és megallapithatd, hogy a forrds szerzdje kivételes
politikusnak tartotta az altala bemutatott személyt, amirél
egyértelmu kifejezésekkel akarta meggyézni az olvasdit. De
egy masik forras szerzdéje kdzvetve is kifejezheti ugyanezt.
Példaul azzal, ha azt irja: a politikus ,,@ nemzet érdekeit szem
eldtt tartva inspirdlta és a kézjo iranyaba terelte a parttar-
sait, illetve a valasztoit”, ami mar implicit jelentés. Ez jol mu-
tatja, hogy az implicit kdzlés a propaganda, a rekldm és a
manipulacio alapvetd eszkdze is.

Ebbdl kovetkezé6en ehhez a gondolkodasi szinthez szlkséges egyrészt egy-
fajta nyitottsag a kilonbozd értelmezési konstrukciok befogadasara, mas-
részt pedig a kritikus szemlélet, vagyis egy mindig évatos kételkedés a
forrasok tartalmat és az azokon alapuld értelmezések megitélését illetéen.
Ezeket kell(ene) mindenkinek elsajatitania ahhoz, hogy a térténettudoma-
nyi doktori cimet megszerezve 6nalld térténészszakmai véleményt tudjon
alkotni. Am fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy térténésznek, plane jé tor-
ténésznek lenni nem pusztan ennyit jelent, éppen ezért e szint elérése utan
sem lehet hatraddini, mivel a készségek és a gondolkodasmod fejlesztése,
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a kUlonbdzbé nézépontok megértése, az Uj moédszerek és megkdzelitések ér-
tékelése, esetleg elsajatitdsa e szakma dllandd kovetelménye. Tehat torté-
nésznek lenni lényegében véget nem érd tanulas (@ 2.4. alfejezet), ami
abbdl adddik, hogy a torténettudomany - miként a multrdl alkotott kép is -
folyamatosan formalddik (@ 2.2. alfejezet).

Az eddigiekbdl kiderlUlhetett, hogy voltaképpen talan kdnnyebb azt ér-
zékeltetni, hogy mi nem a toérténelem, mint egzakt vélaszt adni a cimben
megfogalmazott kérdésre. Ugy is mondhatjuk, hogy valdjaban nem tudjuk
pontosan definialni a torténelem fogalmat, azt csak abbdl a tag értelme-
zésbdl kiindulva irhatjuk koral, miszerint a térténelemben testesldl meg a je-
len viszonya a multhoz, de hogy részleteiben ez a ,viszony” mit takar, az
mar a klildnbdzé megkdzelitések kérdése. Ez azonban nem egy elméletek
kozo6tti Utvesztdt jelent, hanem inkdbb egy izgalmas intellektualis kihivast.
Ez az, ami leginkdbb visszatlkrézédik nemcsak a torténettudomany terd-
letén teoretikus megkdzelitések tekintetében maradandoét alkotd tuddsok
irdsaiban, amelyekkel a térténelem szakos hallgatdk talalkoznak az egyetemi
tanulmanyaik folyaman, hanem tdébbé-kevésbé szinte minden toérténelmi té-
maju szakmunkaban. Es ez az az intellektudlis kihivas, amit még erésebben
fognak érezni akkor, amikor 6k maguk is 6nallé kutatdsba fognak és kdzzéte-
szik a sajat tudomanyos eredményeiket (@ 5. fejezet).

l Osszefoglalé szempontok
E’ a toérténelem fogalmanak megértéséhez

= Definiciés nehézség. A torténelem fogalmat csak koralirni
tudjuk, definidlni nem, mert nincs egyetlen kizardlagos ér-
telmezés vagy igazsag a torténelemmel kapcsolatban, ha-
nem versengd torténelemképek léteznek. A legfontosabb
kiinduldépont viszont az, hogy a térténelemben testesul
meg a jelen viszonya a multhoz, és nem lehet egyszerlien
az események és cselekedetek szinonimajaként értelmezni.
= Torténelem és mult. A torténelem nem azonos a multtal,
nem lehet egyszerlen azonositani ezeket a fogalmakat
egymassal, a térténelem valami mas, mint a mult egésze.
m Ertelmezés. A torténészek kilonbdzé modszerekkel és
szemléletekkel kdzelitik meg a multat, ami sokféle értel-
mezést eredményez. Ennek legfontosabb elemei a kauza-

25



2. TORTENELEM ES TORTENETTUDOMANY

26

litds, a komplexitas, a térténelmi kontextusok (e 2.4. al-
fejezet) figyelembevétele és a kritikus szemlélet.

= A mult ,,nyomai”. A torténészek nem vizsgalhatjdk kdzvet-
lendl a multat, csakis annak ,nyomai”, az irott és egyéb
forrdsok segitségével. A torténettudomany szakavatott
muveldinek elméleti és mddszertani megkodzelitései nélkul
ezek a ,,nyomok” dnmagukban nem értelmezhetdk.

= A torténelem haszna. A toérténelem nemcsak a torténé-
szeké, hanem mindenki szamara fontos, mert a minden-
napok szerves része.

= A torténelem nem fikcid. A torténészeknek forrasokra
és bizonyitékokra kell tdmaszkodniuk az érveléseik soran,
nem hagyatkozhatnak kizadrdlag a fantazidjukra, és nem
talalhatnak ki tényeket.

2.2. A tdrténelem funkcioi

Bizonydra mindenki latott mar olyan filmet, esetleg olvasott olyan regényt,
vagy jatszott olyan videojatékkal, aminek kiinduld szituacidja az volt, hogy a
féhés egy szamara ismeretlennek tind helyen felébredve arra eszmél, hogy
nincsenek emlékei, és semmit nem tud sajat magardl sem. Az ilyen torténetek
cselekménye lényegében mindig arrdl szoél, hogy a szlrredlis helyzet miatt
érzett kezdeti kétségbeesés utan a féhés hogyan prdébalja visszaszerezni az
emlékeit, Iényegében az életét, vagyis a sajat identitasat.

Képzeljik el ugyanezt nagyobb léptékben, tarsadalmi szinten, és jatsz-
szunk el azzal a gondolattal, hogy mi lenne, ha a térténelemre vonatkozdé
minden ismeret egyik pillanatrél a masikra eltinne mindenki emlékezetébdl.
Valdszinlleg az torténne, hogy nemcsak egyénileg nem tudndnk semmit a
minket szliken és tadgan korUlvevd vilagrdl, de a kisebb és nagyobb emberi
k6zbsségek szamara is minden értelmét veszitené, ami a kollektiv identitasuk
alapjait jelentette. Mas szdval, mivel torténetisége minden bennlnket korll-
vevd, ember alkotta dolognak van, ezért Iényegében sem az egyén, sem a
kdzbsség szamara semmilyen igazodasi pont nem maradna, és minden, ami
koraldttink van, ismeretlenné és értelmezhetetlenné valna. Emiatt utaltunk
arra az el6zd alfejezet elején (@ 2.1. alfejezet), hogy egész élete folyaman
az a laikus is szoros kapcsolatban van a torténelemmel, akit ez sajat bevalldsa
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szerint a kdzépiskolai érettségi 6ta nem érdekelt. Valdjaban csak nem tudato-
sul benne az, hogy az 6§ mindennapjainak is szerves része a torténelem. A tor-
ténelem olyan a k6z6sség szdmara, mint az emlékezet az egyén szdmara,
sét konkrétan olyan értelmezés is létezik, hogy a torténelem nem mas, mint
a térsadalom kollektiv emlékezete (@ 2.8. alfejezet). Tehat - az elképzelt
helyzethez visszakanyarodva - vélhetden a szlikebb és tdgabb kdz6sség ha-
sonldan reagdlna a torténelem elvesztésére, mint azoknak a torténeteknek
a fészerepldi, akik minden emlékik nélkll térnek magukhoz. Mindez pedig
elvezet ahhoz, hogy megvizsgaéljuk, mik a térténelem funkcidi, és nagy vona-
lakban felvdzoljuk azt, hogy ezek hogyan alakultak ki és valtoztak az elsé irott
emlékektdl kezdve a professzionalis torténettudomany kialakulasaig.

Ha a tavolabbi idékre tekintlnk vissza, lathatjuk, hogy az egyéni és a kod-
z6sségi tapasztalatok, illetve a fontosnak itélt ,,megtortént dolgok” megoroé-
kitésére és tovabbaddasara iranyuld igény mar régdta az emberi természet
alapvetd részét képezte. Valami hasonld, bar nem feltétlentl ennyire tudatos
szandék tikrozédik vissza az elsé barlangrajzokon, majd az irasbeliség meg-
jelenése utdn a legrégebbi civilizaciok kébe vésett feliratain és mitoszaiban
is. A kisebb kdzdsségek a hétkdznapi tapasztalataikat a kdvetkezd generacid
felkészitése céljabodl adtak tovabb, az elsé allamok, példaul az ékori mezo-
potdmiai vagy az egyiptomi birodalmak esetében szintén a tapasztalatokon
alapuld hagyomanyok, normak és térvények rogzitése, valamint az uralko-
dok cselekedeteinek 6rok érvénylivé tétele, a példaallitas, a feltétlen tisztelet,
vagy akar a félelem megerdsitése jelentette a legfébb motivaciot.

Az i. e. 5. szazadban a ,megtértént dolgok” megodrokitésének igénye kész-
tette a ,torténetirds atyjanak” tekintett Hérodotoszt, illetve fiatalabb kortarsat,
Thukiididészt is arra, hogy lejegyezzék sajat koruk nagy 6sszecsapdasara, a 9o-
rég-perzsa haborudra és a peloponnészoszi haborura vonatkozé ismereteiket.
Mindketten mar nemcsak azt vélelmezték, hogy az embereket érdekelhetik a
hdborukkal kapcsolatos torténetek, hanem azt is, hogy az események emlékei
olykor ellentmondasosan vagy hidanyosan 6rdklédnek tovabb, ezért fontosnak
tartottak, hogy valamilyen ,,nyomozast” folytassanak, mieldtt leirjdk az altaluk
legvaldszinlbbnek itélt verziot. Nem véletlen, hogy a ,térténelem” szd szamos
idegen nyelvli medfeleldje, példdul az angol ,history”, a francia ,histoire” vagy
az orosz ,uctopusi”’, de a magyar ,historia” kifejezés is a gérdg ,,’loTopiai” (ejtsd:
historiai) széra vezethetd vissza, aminek eredeti jelentése ,vizsgalddasok”.

Szemben a mult megodrokitésére iranyuld korabbi irdsos emlékek és mito-
szok jelentds részével, Hérodotosznal még kevésbé, de Thukldidésznél mar

27



2. TORTENELEM ES TORTENETTUDOMANY

28

markansabban hattérbe szorult az emberi ,torténéseket” kizarélag meghata-
rozo istenek szerepe, helyébe pedig az emberi természet jellemvonasai (am-
bicio, hdsiesség, gyavasag, hliség, arulas stb.) kerlltek. Ebbdl kdvetkezéen az
Skori gordg vilag két legismertebb torténetirdjdnak muiveit a sajat koruk nor-
mainak kézvetitése is jellemzi. Emellett arra térekedtek, hogy sokoldaltdan,
tobb forrasra alapozva a ,hétkdznapi” emberek életébe, a klilonbdzé népek
és (varos)allamok szokdsaiba is bepillantast nyujtsanak, tehat nem pusztan a
»,nagy emberek” cselekedetei alltak az érdeklédéstk kbzéppontjdban. Hérodo-
tosznal joval jelentésebb szerepet kapott a parbeszédek felidézése, valamint a
cselekményesitésre, azaz az elbeszélésre és a részletes leirasra irdnyuld torté-
netmesélés, dsszefoglalva a szérakoztaté jelleg, valamint a moralis tanulsag
megfogalmazasat célzd igény. Ezzel szemben Thukldidész inkdbb komolyabb
hangvétellel az események bizonyos fokl értelmezésére, vagyis az okok és
Osszefliggések alaposabb megértésére helyezte a hangsulyt (maga is ugy
érezte, hogy emiatt mUlve szdrazabb olvasmany lehet, mint a kalandos térté-
netek), sét arra is gondolt, hogy a korabban hagyomanyozdédott ismereteket
pontositsa. Mindkett6jik mulvébdl kicseng az, hogy szdmukra a torténelem
egy megismerhetd valami, aminek az a funkcidja, hogy az embert képessé
tegye a veszélyek felismerésére és elkerllésére, vagyis sajat sorsanak alaki-
tasdra. Ezenfelll a munkaik azért jelentések, mert hozzajuk vezethetd vissza
a torténetirds két alapveté tipusa: Hérodotosz nyoman a ,,torténetmeséls”,
mig Thukldidész esetében a problémakézpontt ,,oknyomozé” torténetiras.

I!IJ Hérodotosz és Thukudidész a térténetirdéi munka céljaroél

Hérodotosz, I. 1. ,A halikarnasszoszi Hérodotosz a kbvetke-
z8kben foglalja 6ssze térténeti kutatisai eredményeit, hogy
az emberek kéz6tt megesett dolgok az idék folyaman fele-
désbe ne merlljenek, s ne vesszen el nyomtalanul azoknak a
nagy és csodalatra mélté cselekedeteknek az emléke, ame-
lyeket részben a hellének, részben a barbarok vittek véghez,
sem az, hogy milyen okok késztették Sket a haborura egy-
mas ellen.” (Murakdzy Gyula forditdsa)

Thukiididész, 1. 20, 22. ,Kutatdsaim alapjan ezt tudom el-
mondani a régi idékrdl, de itt nehéz minden bizonyitékot
sorban hitelesnek tekinteni. Hiszen az emberek, még ha sajat
hazajukrol van is szo, kételkedés nélkil elhisznek mindent,
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amit egymastol hallanak a régi idékrél. [...] Annyira sajnédlja
az emberek tébbsége a faradsagot az igazsag felderitésére,
és sokkal szivesebben elfogadjak azt, amit éppen hallanak.

[..]1 A haboru folyaman megtértént eseményekkel kap-
csolatban pedig nem azt tartottam kételességemnek, hogy
ugy jegyezzem fel Sket, ahogy éppen értesitettek roluk,
vagy ahogy én magam helyesnek taladltam, hanem azt, hogy
azoknak is, amiknél jelen voltam, s azoknak is, amikrél ma-
sok tuddsitottak, amennyire lehetséges, minden részletét
felkutatva utanajarjak.

A nyomozas faradsagos munkanak bizonyult, mert a szem-
tanuk még ugyanazokat az eseményeket sem egyforman,
hanem vagy az egyik, vagy a masik félhez fliz6dé érzelmeik
szerint adtak eld, illetve ugy, ahogy 6k emlékeztek rajuk. Le-
het, hogy mdvem végighallgatasa, mivel hianyoznak bels-
le a mesés részletek, latszélag kevés szérakozast nydjt, de
azok, akik szeretnék latni a megtértént események lényegét,
s kévetkeztetni dhajtanak - ha majd ember voltunk kbvet-
keztében ugyanolyan vagy hasonlé dolgok fordulnak el -
a jévére is, azok, s szamomra ez elég, hasznosnak fogjak
itélni. Hiszen ez az alkotas maradando értéknek készilt, nem
pedig abbdl a célbdl, hogy a hallgatésag pillanatnyi tetszé-
séért versenyezzen.” (Murakdzy Gyula forditasa)

Ezek a tényezék megmaradtak a gdrdgbdl taplalkozd romai térténetirdsnal is,
de itt mar feltiinéen kidomborodott a politikai szandék, vagyis az akkori jelen
nagysagahoz méltd multértelmezés megteremtésének igénye. Ez alapvetden
nem Uj keletli dolog, a ,,megtortént dolgok” rogzitése, vagy ennek ellenkezdje,
az ,emlékezetbdl vald eltorlés” (példaul bizonyos személyekrdl sz6l6 feliratok
megrongaldsa vagy eltlintetése) mar az elsé mezopotdmiai, egyiptomi és ki-
nai civilizacidk esetében is gyakran legitimacids célt szolgélt, azaz példaul az
uralkoddk hatalmanak biztositasara vagy dicsditésére irdnyult. A rdomai korbol
szamos olyan térténetirérdl van tudomasunk, akik egy-egy consul vagy csa-
szar felkérésére irtak a multrdl, és ebbdl kifolydlag mar tudatosan, politikai
indittatasbol jegyezték le pozitiv vagy negativ hangvétellel az eseményeket,
illetve az egyének cselekedeteit. Epp ez vezetett el ahhoz, hogy az dkori ré-
mai vildg egyik neves szonoka és filozofusa, az i. e. 1. szazadban élt Marcus
Tullius Cicero - a torténetirds harom alaptorvényét megfogalmazva - az el6-
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itéletesség elkerllésének kritériumat a hamis allitdsok megfogalmazasdnak
és az igazsag eltitkoldsdnak tilalma mellé sorolta. Ugyanez a szemléletmadd
tlkroz8dott bd egy évszazaddal késébb Publius Cornelius Tacitus romai tor-
ténetirénal is, aki megfogalmazta a ,,sine ira et studio” (,,harag és részrehajlas
nélkul”), azaz az objektivitasra valé torekvés alapelvét, amit napjainkban is
gyakran idéznek a torténettudomany egyik sarokkdveként. Megjegyzendd,
hogy bar fontos alapelvet fogalmaztak meg, a mlveikben mar Cicero és Ta-
citus sem kovette ezt felfogast (nem véletlendl, hiszen maguk is politikai kar-
riert épitettek), ahogyan a réomai torténetirok egyike sem.

Ebben az idészakban a birodalom egészének vagy egyes részeinek tor-
ténete, illetve a klldénbdz86 haboruk eseményeinek lejegyzése mellett a ,,nagy
emberek”, f6képpen a csaszdrok és a hadvezérek tettei jelentették a torté-
netirds fé témait. Ugyanakkor a korszakban kiléndsen népszerd életrajzok
nem elsésorban térténetirdi mifajnak, hanem térténeti ,,alapanyagon” nyug-
vé moralizald szépirodalomnak tekintheték, ezért a céljuk elsésorban a sz6-
rakoztatas volt. Az életrajzirds két korabeli ,mestere” a goérog Plutarkhosz és
a romai Caius Suetonius Tranquillus volt. Mindketten az 1-2. szdzadban él-
tek és alkottak, az el6bbi a gérog és romai allamférfiakat, hadvezéreket egy-
mas mellé allitd Parhuzamos életrajzok ciml muvével, az utdbbi az elsé két
romai csdszardinasztia tagjait bemutatd A Caesarok élete ciml munkajaval
teremtette meg a mdfaj alapjait. Mindkettéjik munkait a példaadas és a sz6-
rakoztatas jellemezte, ezért igyekeztek ,szinesiteni” is a mondanivaldjukat.
Altalanossagban tehat a rémai kori tdrténeti miivek nem hagytak figyelmen
kivlil a moralis tanulsdgok megodrokitését, a neveld célzatot, valamint a szdéra-
koztatast, de tobbséglk a tudatos ferdités, a politikai szandék vagy a szerzék
altal valdjdban ellendrizetlen informaciok miatt ellentmonddsos és komoly
forraskritikaval (@ 3.2. alfejezet) kezelendd.

A kereszténység elterjedése a ,,megtortént dolgok” megdbrzésére és atoro-
kitésére irdnyuld szdndékon nem valtoztatott, ezért ez a Rdmai Birodalom
bukasat kdvetd évszazadokban is alapvetd szempont maradt, dm egyre in-
kdbb szinte csak a ,nagy emberekre” (uralkoddkra, hadvezérekre, ,hésdkre”,
szentekre), illetve a hozzajuk kapcsolddd ,nagy eseményekre” korlatozédott.
Az eurdpai kdzépkor sordn ez tikrdzédik vissza a mult megdrokitését szolgdld
un. narrativ (elbeszélé) forrasokban, mint az emlékezetre mélté dolgok meg-
orokitése céljabdl évrél évre vezetett évkdnyvekben (annalesekben), kréonikak-
ban, életrajzokban, legenddkban és gesztdkban. Kildondsen az utdbbiakban
erésen érezheté a propagandisztikus szandék, vagyis az, hogy egy nép fel-
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sBbbrendliségét, egy dinasztia kivaldsdgat vagy egy uralkodd nagysagat iga-
zoljak, amiben hangsulyos szerepet kapott a mitizalas, a fikcid, illetve féként
az isteni akarat. Utobbi szempont nem véletlen, hiszen a kdzépkor évszazadai-
ban a térténetiras ,muUhelyei” - a féuri udvarok mellett - a kolostorok és pUs-
pdkségek voltak. Ebben az idészakban a tdrténelem szorosan &sszefonddott
a miivészetekkel és a vallassal, aminek eredményeként a moralis Gtmutatas
egyfajta ,,példatara” lett. Kilonbsen igaz ez példaul a tanito jellegli szovegek-
re, mint VII. Kédnsztantinosz bizanci csdszar, ismertebb nevén Biborbanszlile-
tett Konstantin De administrando imperio (A birodalom kormanyzasardl) cimu
10. szazadban irott munkajara. Ez azt a paradox helyzetet eredményezte, hogy
a kdzépkorban a mult dolgainak megordkitését ahistorikus szemlélet jellemez-
te, ami a torténelmi fejlédés, az idébeli valtozasok mellézését jelentette.

A 14-16. szazadi észak-italiai varosallamokbdl kiindulé reneszansz, azaz a
klasszikus antikvitdshoz vald ,visszatérés” idején a tdérténelem megodrokitésé-
nek és vizsgalatdnak célja tovabbra is a multbdl valé tanulas igénye maradt,
am bizonyos valtozasok is megfigyelheték. A kordbbiakra jellemzd, isteni
akarathoz visszavezetett torténelemmagyarazé tényezdk kezdtek hattérbe
szorulni, és Ujra az emberi természet jellemzdi (példaul az érdek vagy a ha-
szonszerzés) kerlltek el6térbe. Ez a |dtdsmod pedig azért fontos, mert a tér-
ténelem irdnt akkoriban érdeklédé gondolkododk felismerték, hogy az emberi
cselekedetek megorokitése mogodtti, gyakran idealista tanitd vagy példaadd
szandékon tul masmilyen érdekek (példaul manipulacio, félrevezetés) is meg-
huzédhatnak. Ez a felismerés vezetett annak az elvnek az alkalmazasahoz,
hogy a multbdl rdnk maradt irdsos ,,nyomokat” kritikaval kell kezelni, ami-
hez tartalmi elemzésre van szUkség. Ennek ékes példaja a rdmai humanista,
Laurentius Vallensis (ismertebb nevén Lorenzo Valla) 1440 koérdl a papasag
vildgi hatalma ellen irott De Falso Credita et Ementita Constantini Donatione
Declamatio (szabad forditasban Constantinus hamis adomanylevelérdl) cim(
munkaja. Ebben egy olyan I. Constantinus (Nagy Konstantin) romai csaszar-
nak tulajdonitott 4. szazadi adomanylevelet vett tartalmi-filoldgiai vizsgalat
ala, ami a kordbbiakban a papai allam itdliai birtokigényeinek jogi hivatkoza-
si alapja volt. Valla a mddszereivel (nyelvhasznalat, kifejezések és fogalmak
elemzése), illetve logikus érvelése segitségével kimutatta, hogy a dokumen-
tum hamisitvany. Epp ezért lett ez a md a torténettudomany alapveté mod-
szerének, a forraskritikanak egyik megalapozdja (@ 3.2. alfejezet).

Innen még hosszu idének kellett eltelnie ahhoz a felismeréshez, hogy a
térténelem nem kizardlag és nem elsésorban a ,nagy emberek” tdrténete,
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ebbdl kdvetkezden pedig a funkcidi is tdgabbak annal, mint hogy csak a ta-
pasztalatatorokitésre, a példaadasra vagy a politikai szandékok kdzvetitésére
korlatozodjanak. Ebben a folyamatban fontos allomast jelentett a reformacio
16. szadzadi kibontakozdasa, majd az erre vald reakcioként megjelend ellenrefor-
macid, mivel az ezek soran kialakult teoldgiai vitdkban egyre nagyobb jelenté-
ségre tettek szert a kritikus szemmel olvasott forrdsok és a multrél szé16 ren-
dezett ismeretek. Meglepd lehet, de ennek a hattérnek az ismerete érthetévé
teszi, hogy az elsé tdérténelemtanszékek miért épp a 16. szazadban jottek létre
az europai egyetemeken. Az alsébb szintl oktatdsban az italiai jezsuita iskolak
(collegiumok) jartak az élen, ahol a 17. szazad kdzepén indultak el a célzot-
tan térténelemmel foglalkozd, ekkor még dnképzdékor-jellegl foglalkozasok.
A hitvitdkbdl addddan a teoldgidval vald szoros kapcsolat és a politikai inditta-
tds ugyan tovabbra is megmaradt, de ezek az oktatdshoz kapcsolodd fejlemé-
nyek jelezték, hogy a toérténelem funkcidi valtozasnak indultak.

A 18. szazad folyaman ezt a folyamatot gyorsitotta fel a felvildgosodas,
az ,ipari forradalom”, majd az évszdzad végén a francia forradalom, amely
fejlemények alapjaiban alakitottdk at az addig ismert vildag képét. Ezek ré-
vén ugyanis az embert koérllvevd ,tarsadalmi valosag” sokrétlibbé és 6sz-
szetettebbé valt, ami szdmos Uj jelenség (példaul az egészségligyi viszonyok
javuldsaval &sszefliggésben végbement demografiai ,robbanas”, a moder-
nizaciod, a felgyorsuld urbanizacid) felbukkanasat eredményezte. Ezek a val-
tozasok szamos tudodst arra késztettek, hogy a korabbiaktdl eltérd, Gjszerd
kérdéseket vessenek fel az egyre bonyolultabba vald vildg megértése ér-
dekében, és uralkoddva valt a racionadlis magyarazat igénye. Ez az idészak
két szempontbdl is gydkeres valtozast eredményezett a térténelem funkciodi
vonatkozdsdban. Egyrészt azt, hogy mind a tudomanyos igényl vizsgalo-
das terepeként, mind oktatasi tdrgyként végérvényesen elvalt a teoldgiatél,
masrészt egy olyan szemléletbeli Ujdonsdgot, ami a mult rekonstrudlhato-
sdgdba vetett meggy6z8dés erdsodését foglalta magaban. E két tényezd
kdvetkeztében a mult tanulmanyozdsa elkezdett a szakszer(lsdédés, azaz a
tudomannya valas utjara |épni (@~ 2.3. alfejezet).

A kdvetkezd évszazadban az egyre inkdbb felgyorsuld és globalizalddd
vildg, valamint a nemzeti egységmozgalmak arra késztették a modernizalddd
allamokat, hogy nagyobb hangsulyt fektessenek az identitdsuk és az ehhez
szUkséges multértelmezések megteremtésére. Ez tulajdonképpen a torté-
nelem felértékel6désével jart. Nem véletlen, hogy Eurdpdban és az Egyesilt
Allamokban a 19. szazad sordn korszerlsddtek és professzionalizalddtak a
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kdényvtarak, a levéltarak és a mizeumok, amelyek igy a modern allamok olyan
kiemelt intézményeivé valtak, ahol az alapvetd kdzfunkcid az allam altal fon-
tosnak tartott, multbdl szarmazd irdsos és targyi emlékek megdbrzése lett
(@ 2.7. alfejezet). Ezzel a nemzeti identitas formalasa fokozott jelentdsé-
get kapott, ami igy a torténelem alapvetd funkcidjava valt.

Az allami szintl igények 19. szdzadi Ujjaéledése mellett két tovabbi ténye-
z46 is dontd befolyast gyakorolt a torténettudomany kialakuldsara. Az egyik
a filozofia, a masik pedig a természettudomanyok fejlédése volt, mert ezek
hatdsara sokan - elsésorban Auguste Comte francia filozéfus nyoman a pozi-
tivistak - ugy kezdtek tekinteni a torténelemre, hogy alapos megfigyelések és
adatgyjtések révén ebben is térvényszertliségek fedezhetdék fel, amelyek el-
vezethetnek egy ,id6tlen igazsdg” megtalaldsdhoz. A 19. szazad masik jelen-
tés torténettudomanyi irdnyzatanak, a historizmusnak a képvisel6i a forras-
kritikai elemzés modszerét (@ 3.2. alfejezet) fejlesztették tovabb ugy, hogy
egyarant komoly figyelmet szenteltek a forrasok ,belsd” (tartalmi, filoldgiai)
és ,kulsé” (kontextualis) jellemzdbire. A német nyelvterlletrdl induld historiz-
mus meghatarozo alakja, Leopold von Ranke szerint ugy kell megirni a tor-
ténelmet (ami alatt 8 a nemzetkdzi politika elsérendliségét értette), ahogy
az ,valéjaban tértént” (,wie es eigentlich gewesen”), a szigoru objektivitas
szandékaval, de nem a multban élt emberek megitélésének és nem a sajat
jelenében él6k, esetleg a j6vé szdmara torténd oktatads céljdval.

Osszességében a 19. szazad masodik felében a térténelemmel foglalko-
z6 gondolkodok egyre inkabb az idébeli valtozasok vizsgalatara helyezték a
hangsulyt, amihez szorosan kapcsolddott az is, hogy az ebben az idészakban
kialakuld Uj tudomanyagak (mint példaul a kbdzgazdasagtan) szdmara is alap-
vetd kiinduld szempont lett a torténetiség, vagyis az akkori tarsadalmi valo-
saghoz vezetd, miltbdl eredeztethetd folyamatok megértése. A 20. szazad-
ba érkezve mar nem csak a ,,nagy emberek” és a ,nagy események” alltak a
torténelmi vizsgalddasok kdozéppontjaban, hanem sokkal inkdbb a torténe-
lem ,,teljességének” megismerésére iranyuld igény. Ez pedig szdmos elmé-
leti irdnyzat, azaz a kiilonb6z6é értelmezési lehetéségek kibontakozdsdhoz
nyujtott alapot. Szamukra az eurdpai térténettudomanyban egy francia fo-
lydirat, az 1929-ben induld Annales d’Histoire Sociale (réviden Annales) jelen-
tette a legfébb hajtderdt és forumot. Az Annales kdréhez tartozo torténészek
elvetették az eseménytorténet-kdzpontu torténelmet, és azt a célt tlzték ki
maguk elé, hogy megragadjdk az emberi tapasztalat teljességét, amihez a
hosszu idétartamu folyamatokat (,,Jongue durée”) és szdmos ujszerl témat
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vizsgaltak (mentalitas, életmdd, éghajlat és természeti jelenségek szerepe,
érzelmek, a haldlhoz vald viszony torténetisége, taplalkozas- és 6ltdzkddés-
térténet, anyagi kultura, demografiai folyamatok stb.).

Am korantsem arrdl volt szd, hogy a politikai szemléletli eseménytorténet,
a hadtorténet vagy az életrajz végleg elsorvadt volna az Uj nézépontok hata-
sdra, hanem részben ezek megujulasa figyelheté meg, valamint az, hogy mar
egyre tdbb szakember érdeklédése fordult inkdbb a gazdasagi és tarsadalmi
tényezdk felé. Ezek immar nagyobb jelentdségre tettek szert annal, hogy pusz-
tan csak a ,nagy torténelmi események” (@ 2.1. alfejezet) egyfajta ,kiegé-
szitéiként” kapjanak szerepet a multrdl sz6lé mivekben. Mindez a folyamatok
és a valtozasok megértésén tul olyan Ujfajta szempontok felvetését jelentet-
te, amelyek az elmult korok hétkdznapi embereinek tapasztalataira irdnyultak,
mint - a teljesség igénye nélkil - a nék helyzete, a kisebbségek, a csaladi struk-
turdk, a szexualitas, a hiedelmek, az életmdd, a foglalkozdsok, a szabadidds
tevékenységek, az étkezési szokasok, a normak és szamos mas hasonld meg-
kdzelités vizsgalata. Tehat megtértént az olyan témak ,beemelése” a torténe-
lembe, amelyek eddig Iényegében teljesen mellézdttek voltak, vagy alig kaptak
figyelmet a korabbi vizsgdlodasok, valamint a mult megoérdkitése soran. Innen-
tél olyan torténetelméleti, tematikai és médszertani sokszinliség alakult ki a
torténettudomany berkeiben, ami napjainkban is jellemzé. Olyannyira, hogy a
térténettudomanyon belll mindezek vizsgdlatara, értelmezésére és rendszere-
zésére mar kuldn szakterllet is épllt, a historiografia (@ 2.4. alfejezet).

A 20. szdzad nagy kataklizmai, mint a globalis haboruk, az ezeket elbidé-
z6 szélséséges, adott esetben nacionalista ideoldgidk, a gazdasagi vilagval-
sdgok, a szuperhatalmi szembenallas is alapvetd hatadst gyakoroltak a torté-
nelemmel kapcsolatos gondolkodasra, és az értelmezések szinte atlathatatlan
kaosza alakult ki. Visszaszorultak, am végleg nem tlintek el azok, amelyek a
mult rekonstruadlhatdsdgat és tdrvényszerliségeinek megtalaldsat hirdették,
voltak olyanok, amelyek a nagy strukturdk és a hosszu tavu tendencidk meg-
értésére helyezték a hangsulyt, masok a nemzeti torténelem helyett a kisebb
kézdsségek felé forditottak a figyelmuket. De felerésddtek az olyan allaspon-
tok is, mint a posztmodern elméletek, amelyek elvetették a mult megismer-
hetéségével kapcsolatos eszményt, sét egyenesen szkeptikusan viszonyultak
a torténelmi vizsgdlddasokhoz, mondvan, mivel szerintik a mult a maga tel-
jességében nem megismerhetd, ezért nem is igazan tanulhatunk beldle, igy a
torténelemrdl szold irasok vagy a multbol szarmazd forrasok inkabb a fikcids
irodalomhoz allnak kézelebb, semmint a komoly tudomanyagakhoz.
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Az eddigi vazlatos attekintés alapvetden azt a célt szolgalta, hogy megala-
pozza azoknak a torténetelméleti és modszertani irdnyzatoknak a megértését
(mint egyebek mellett az emlitett pozitivizmus, a historizmus, a posztmodern
stb.), amelyekkel a hallgatdk alaposan meg fognak ismerkedni az egyetemi
tanulmanyok soran (példaul egy historiografiai kurzuson). Mindegyikben az a
kdzbs, hogy elemi kérdéseik [ényegében a torténelem funkcidira iranyulnak,
még akkor is, ha a fejezetcimben megfogalmazott kérdésre az eltérd szemlé-
leti és modszertani megkdzelitéseik miatt kilénbdzé valaszokat adnak.

Ha valamilyen &sszefoglald és altaldnositd jellegl allasfoglalast akarunk
kialakitani, akkor taldn abbdl érdemes kiindulni, hogy a toérténettudomany
19. szdzadi szakszerlsddésének id6szakaig és azt kdvetden is a torténelem itt
bemutatott funkcidi szamos valtozason estek at, illetve jelentdsen kibdvltek.
Ha oktatasi szempontbodl nézzlk, akkor a torténelem az ismeretek adtadasan
tul tovdbbra is elsésorban a nemzeti identitdas formalasara szolgal, amihez
kapcsolddik egyfajta tarsadalmi dnismeret és az alapvetd vildgkép kialakita-
sa, amit féképp a mindenkori iskolai tananyagok alapoznak meg (noha nem
mindig vagy nem feltétlendl tikrozik a torténettudomany aktudlis allaspont-
jat, @ 2.8. alfejezet).

Ezen tulmenden, idedlis esetben a térténelem segithet megérteni a hosz-
szu tavu folyamatokat, tendencidkat, illetve ezek hatterét, valamint az embert
aktualisan korllvevd jelen sajatossagait és altaldban a tarsadalmak miikodé-
sét. Ha tehat innen nézzik, akkor azért kutatjuk, tanitjuk és tanuljuk a torté-
nelmet, mert jobban meg akarjuk érteni 6nmagunkat és a minket koértlvevd,
altalunk kialakitott vildgot. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez nem jelenti
azt, hogy a toérténelem az ,élet tanitdmestere” volna, mivel nem ad megoldast
vagy teljes egészében megfeleltethetd és adaptalhatd térténelmi analdgiat a
jelenben 1évé problémakra. Epp ezért dvatosan kell banni a multbdl meritett
parhuzamokkal, melyek olykor kézenfekvd, de szinte mindig félrevezeté vagy
leegyszerUsitd valaszlehetdséget kindlnak. Mas szdval a torténelem ismerete
nem tesz képessé a jelen nehézségeinek kezelésére, csupan ezek megismeré-
séhez és megértéséhez nydjthat segitséget.

Eppen az eddigiekbdl kdvetkezik, hogy ha nem pusztan a megtanulandd
adatok halmazaként tekintlnk ra, akkor a megfelelé mddszerekkel tanitott
térténelem ismerete - amolyan ,rejtett” funkcidként - szamos individualis
készséget fejleszthet. Ilyen a kritikai gondolkodas, az értelmezé- és az elem-
z6készség, de idesorolhatd a szdvegértelmezés és a kifejez6készség is, ame-
lyek nemcsak a térténelem tudomanyos igényl vizsgalatahoz jelentenek ala-
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pot, hanem az élet mas terlletein is komoly értéket képviselnek: ilyen példaul
a hitelesség és a jelentéség megitélésének képessége, amit szamtalan szak-
irodalom és térténelmi forrds olvasasaval lehet elsajatitani (@ 2.5. alfejezet).

Erdemes rdmutatni arra, hogy funkcionalis szempontbdl nézve a meg-
felel6en atadott torténelem és a toérténelmi gondolkodas elésegitheti a nyi-
tott szemlélet kialakitasat is. Gyakran idézett hasonlat az, hogy a térténelem
vizsgalata olyan, mint egy latogatds egy idegen orszagban, ahol a sajatunktol
eltérd kulturalis szokdsok, hagyomanyok és normak mikddnek. A multban
élt emberek gondolkoddasmaoddja, vilagképe, értékrendje, motivacidi is ugyan-
igy gydkeresen eltérhetnek a maiaktol, ezért ezeket nem a jelen szemivegén
keresztll kell megérteni és értékelni, hanem egyfajta tolerancidval, beleérzé
és bizonyos foku alkalmazkoddképességgel, mint ahogyan azt egy idegen or-
szagba latogatd intelligens utazd is teszi. Erdemes tehat folyamatosan emlé-
keztetni magunkat arra, hogy az egykor élt emberek kildnbdznek a jelenben
él6ktél, tehat a cselekedeteiket nem tanacsos a maguk térténelmi ,kérnyeze-
tébdl” kiszakitva értelmezni, mert ez dhatatlanul leegyszerUlsitéshez, sét teljes
félreértéshez vezethet.

Két tovabbi szempontot kell még megemliteni. Egyrészt azt, hogy a torté-
nelem szamos mas tudomanyag szdmara biztosit hatteret és alapot, elsésor-
ban a folyamatok és tendencidk megértésére iranyuld jellege révén. Masrészt
pedig azt, hogy olykor a torténelem funkcidja manapsag is a szérakoztatas
(és az ezzel jard anyagi haszon megszerzése) lehet, ezért meritenek belble
a filmkésziték, a regényirdk és a szamitdgépes, illetve mas jatékok fejlesztoi.
A torténelmi filmek nézdi, a regények olvasdi és a jatékok felhasznaldi pedig
(leggyakrabban) nem a korabbiakban taglalt funkcidkat 1atjak a torténelem-
ben, hanem inkabb egyszerlien csak azt, hogy a jelenbdl kiszakadva beleélhe-
tik magukat egy masik korszakba (,vilagba”), és emdgott nem huzddik meg
semmilyen direkt tanuldsi vagy tudomanyos szandék.

Az eddigi gondolatmenet taldn segitett megérteni azt, hogy a térténelem
joval tobb lehet annal, mint hogy ,,csak” egy érettségi tantargyként tekintstnk
ra (4. abra). Feltételezhetd (és remélhetd), hogy e sorok olvasdi sem igy te-
kintenek ra, ezért nem kell szadmukra bizonygatni a térténelem fontossagat,
és - idealis esetben - nem csak azért tanuljdk a térténelmet vagy olvasnak
térténelmi témajud mdlveket, mert kdtelezd, illetve nem azért valasztottak vala-
milyen torténelemhez kapcsolddo felséfoku képzési format, mert ,,pillanatnyi-
lag jo Otletnek latszott”, vagy mert ez tlint a legkénnyebbnek. Ha mégis, ak-
kor talan a felsorolt funkcidk meggy6zé erdével hatnak, és segitenek mélyebb
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Alapos tanulméanyozésa
soran szamos készség,
kompetencia fejleszthetd

Segithet a hosszii tava
, folyamatok, tendenciak
megértésében

Segit megérteni a jelent
(de nem alkalmas a jov&
eldrejelzésére, és nem az
élet ,tanitomestere”)

Szamos mas tudomanyag
szamara biztosit alapokat
és megfeleld hatteret

A TORTENELEM

(o)
[}

FUNKCIGI

Segitheti a személyiség-
fejlesztést és az
egészségesebb
onértékelés kialakitasat

Szorakozast és
kikapcsolddast jelenthet
a mindennapokbal

Segithet a tolerancia
és a nyitottsag
kialakitasaban

4. abra. A torténelem funkcioi napjainkban

értelmet taldlni a torténelem tanuldsdban. Azonban a szempontok attekinté-
sét mas szandék is vezérelte. Ugyanis azoknak, akik behatdbban szeretnének
megismerkedni ezzel a tudomanyterullettel, érdemes tisztaban lennitik azzal,
hogy a szélesebb tarsadalomban nemcsak elfogadottsag, hanem ellenérzé-
sek, tévhitek, s6t a szakmaisagat, funkcidjat és létjogosultsagat illetéen erds
szkepticizmus is él a torténettudomannyal szemben. Eppen ezekkel a kétkedd
hangokkal szembeni felvértezés miatt is fontos tudatositani azt, miért tanuljuk
és vizsgaljuk még napjainkban is lankadatlan érdeklédéssel a torténelmet.

E Az alfejezetben szereplé térténetirdok
i és a hozzajuk kapcsolodo kulcskifejezések

m Hérodotosz (i. e. 5. szdzad), mlve: A gérég-perzsa ha-
boru, jellemzdék: forrdsok Osszegyljtése, az események
megodrokitése, moralis tanulsdgok, szérakoztatas, a ,,tor-
ténetmeséld” tdérténetirds megalapozasa.

® Thukididész (i. e. 5. szdzad), mUve: A peloponnészoszi
habord, jellemzék: ok-okozati Osszeflggések keresése,
alapos utdnajaras, a problémakdzpontu-elemzd tdrténet-
irds megalapozasa.

= Marcus Tullius Cicero (i. e. 1. szdzad), a torténetiras ha-
rom ,alaptdorvénye”: a hamis allitdsok megfogalmazasa-

ol
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nak, az igazsag eltitkolasanak és az elbitéletességnek az
elkertlése.

= Publius Cornelius Tacitus (1. szdzad), ,,sine ira et studio”
- ,harag és részrehajlas nélkil” objektivitasra torekvés

m Plutarkhosz (1. és 2. szdzad forduldja), mUlve: Parhuza-
mos életrajzok, jellemzdje: gordg és romai allamférfiakradl,
hadvezérekrdl szol a szérakoztatds és a példaadas szan-
dékaval.

® Caius Suetonius Tranquillus (1. és 2. szazad forduldja),
muve: A Caesarok élete, jellemzdje: az elsé két rémai
csadszardinasztia tagjainak életrajzi bemutatdsa politikai
szandékkal és a szdrakoztatds céljaval.

= VII. Kénsztantinosz (Biborbansziiletett Konstantin) bi-
zanci csaszar (10. szazad), mUve: De administrando im-
perio (A birodalom kormanyzasarol, eredeti cime: Fiam-
nak, Rémanosznak), jellemzdje: 6sszegzé jellegl, multbol
eredd tapasztalatokat kozvetitd instrukciok az allam ve-
zetésérdl.

m Lorenzo Valla (15. szdzad), mUve: De Falso Credita et
Ementita Constantini Donatione Declamatio, jellemzdje:
a forraskritika megalapozasa tartalmi-filoldgiai vizsgalat
réven.

= Auguste Comte (19. szadzad), pozitivizmus, a toérténelem
Ltorvényszerlségeinek” keresése és megismerése.

® Leopold von Ranke (19. szdzad), historizmus, ,wie es
eigentlich gewesen” - a térténelem megismerése ugy,
,ahogy valéjaban tértént”, szigoru forraskritikai elemzés

’

révén.

2.5. Atorténelem mint tudomany

Az el6z6 alfejezetekben megfogalmazott gondolatok jogosan vethetik fel azt
a kérdést, hogy tudomanynak tekinthet6-e egyaéltalan a térténettudomany
akkor, amikor tulajdonképpen a vizsgalata legalapvetébb targyat, azaz a
torténelmet sem tudja egyértelmien meghatdrozni, pedig a pontos fogalmi
definiciok minden tudomany szamara elemi fontossaguak. Raadasul - ahogy
lathattuk - kilénb6z8, sét akar egymassal ellentétes értelmezések is helyet
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kaphatnak a torténettudomany berkeiben, ez pedig erésen szubjektiv hatast
kelthet, ami ellentétben allhat a tudomanytdl elvarhatd objektivitassal.

E dilemmak feloldasahoz és a térténettudomannyal szembeni kételyek el-
oszlatasahoz abbdl kell kiindulnunk, hogy mi a tudomany altalaban, és melyek
az alapveté jellemzdi, amelyek azza teszik. Legegyszerlbben megfogalmazva,
a tudomany egyrészt az a rendszerezett tudasbazis, ami az embert korul-
vevd vildg jelenségeinek és folyamatainak megismerésébdl és megértésébdl
alakul ki, masrészt pedig annak a cselekvésnek a gyUjténeve, ami a kutatas, az
anyaggylujtés, az értelmezés, az értékelés és a kdvetkeztetések levondsa révén
a rendszerezett tudds eléallitasara iranyul. Fontos azonban, hogy ez a rend-
szerezett tudas és az ennek eldallitdsara irdnyuld cselekvés nem statikus vagy
mechanikus, hanem szlntelenll bévil, formalddik a folyamatosan megismert
elméleti-szemléleti-gyakorlati megkdzelitéseknek és moddszereknek kdszdn-
hetéen. Ezeket az adott szakterllethez tartozd, folytonosan valtozé megkd-
zelitéseket és az ezekhez kapcsolddd mddszereket nevezzik - Thomas Kuhn
amerikai tudomanytorténész nyoman - paradigmdaknak, vagyis értelmezési
mintaknak, amelyek értelemszerlien szintén folyamatosan valtoznak. A tudo-
manyon belll megkllénboztetlink kilonbdzé tudomanyteriileteket aszerint,
hogy a rendszerezett tuddsbazisuk mire irdnyul. llyen tudomanyterlletek k6zé
tartoznak a bdlcsészettudomanyok, a tarsadalomtudomanyok, a természettu-
domanyok, a hittudomanyok, illetve azok, amelyeknek uUn. alkalmazott, tehat a
gyakorlati megvalodsitasra is fokuszald terlletei vannak, mint a miszaki tudo-
manyok, az orvostudomanyok vagy az agrartudomanyok.

Ha ezt a tudomanyterlleti rendszerezést vesszik alapul, akkor a torté-
nettudomanyt hagyomanyosan a bolcsészettudomanyok kérébe szokas so-
rolni a nyelvtudomany, az irodalomtudomany, a médiatudomany, a néprajz, a
filozofia mellé, de béven szdlnak érvek amellett is, hogy a tarsadalomtudo-
manyok kozott kapjon helyet. A bélcsészettudomanyok kutatasi fokuszdban
az emberi cselekedetek, tevékenységek, gondolkodas- és kifejezésmaddok,
valamint a kultura allnak, amelyeken keresztll a céljuk az emberi értelem
megnyilvanulasainak megismerése, megértése és kdzzététele. A vizsgalo-
dasi terepUk egybeesik a tarsadalomtudomanyokéval (szocioldgia, politika-
tudomany, jogtudomany, kdzgazdasdg-tudomany, hadtudomany), hisz ezek
szintén a tarsadalmi jelenségek, folyamatok és viselkedések kutatasara, il-
letve az emberi tarsadalmak mikddésének megértésére dsszpontositanak.
A kuldnbség abban rejlik, hogy a bélcsészettudomanyi vizsgalatok soran je-
lentésebb szerepet kap az egyén (az individuum) és annak szubjektiv ta-
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pasztalata, valamint a kulturdlis és nyelvi 6rokség vizsgalata révén a retros-
pektiv (multba visszatekintd) jelleg, mig a tadrsadalomtudomanyok szamara
az atfogdébb, nagyobb strukturak vizsgalata jelenti a kiinduld szempontot,
és bar nem hagyjak figyelmen kivlil a multbdl szdrmazd tapasztalatokat,
a vizsgalddasi tereplik hangsulyosabban a jelenre irdnyul, illetve bizonyos
mértékig vannak a jovére irdnyuld aspektusaik is. Ha a térténettudomany
szempontjabol nézzUk a csoportositast, gy is értelmezhetjik, hogy a toér-
ténettudomany jelenti az alapot ahhoz, hogy a tarsadalomtudomanyok foly-
tathassdk a sajat vizsgalddasukat, tehat a torténettudomany lényegében az
0sszekdtd kapocs a két nagy tudomanyterllet kdzott.

A tudomany altaldnos meghatarozasabdl kiindulva a tudast valamilyen
szempontok szerint rendszerezni kell, vagyis azt kell el6szér megvizsgalni,
hogy a térténettudomany tertletén milyen rendszerek révén torténhet a
multra vonatkozd ismerethalmaz szisztematizaldsa. Az egyik legalapvetébb
rendszer a periodizacié, amiben a mult korszakokra torténd kronoldgiai fel-
osztdsa jelenti a rendezdéelvet. Ennek alapjai még joval azelbttre nyulnak
vissza, hogy a modern térténettudomany kialakult volna. Példaul mar a ko-
rdbban emlitett gérég-romai térténetirdk szamara is fontos volt az, hogy
a multrdél szerzett és tovabbadott ismereteiket bizonyos idébeli szempon-
tok szerint rendszerezzék. Az & torténelemfelfogasukat az un. ciklikussag
jellemezte, aminek legmarkdnsabb példajat az i. e. 2. szdzadban élt gérdg
torténetird, Pollibiosz jelenti, aki ugy vélte, hogy egy-egy allam torténetét
a kUlonb6zbé politikai berendezkedések egymasbdl kdvetkezd valtakozasa
jelenti (@ monarchidbdl kdvetkezik a tlrannisz, azaz a zsarnoksdag, majd az
oligarchia, vagyis az elitek uralkodasa, aztdn a demokracia, a nép uralma és
az anarchia, a csécselék uralma, amibdl aztdn ismét monarchia alakul ki).

A kereszténység elterjedésével ez az idészemlélet atalakult, és a ciklikus
helyett a linedris torténelemfelfogds valt meghatarozdva, ami leginkabb a
4-5. szazad forduldjan élt Aurelius Augustinus Hipponensis (egyhazi nevén
Szent Agoston) munkaiban tikrézédik. Szerinte a térténelem a teremtéstdl
Llsten orszaganak” eljoveteléig tart, tehat egy meghatdrozott kezdettel és egy
eljovendd, illetve eleve elrendelt véggel rendelkezik (ezt nevezik eszkatold-
gidnak), az utdbbihoz elvezetd utat pedig hat korszakra osztotta, amelyeket
a Jo és a Gonosz harca hatdrozott meg.

A napjainkban is ismert kronologikus felosztds alapjai a 14. szazadban
élt italiai kdltéhodz, Francesco Petrarcdhoz vezetheték vissza, aki harom sza-
kaszra bontotta a térténelmet: az elsé a Romai Birodalom bukasaval ért vé-
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get, a masodik idészakot nevezte a ,s6tétség koranak”, amit a harmadik, a
sajat kora, az ,Ujjdépités” ideje kdvetett. Ez a rendezbelv differencidlédott
tovabb, és vezetett el azokhoz a korszakokhoz, amelyek mentén az iskolai
tankdnyvek szerz6i manapsag is kdzvetitik a térténelmi ismereteket. Ebbdl
kovetkezéen ez a térténettudomany legszélesebb kérben ismert rendsze-
re, hiszen az ,8skor” - ,0kor” - ,kdzépkor” - ,ujkor” - ,modern kor” felosz-
tasrdl az is hallott mar, aki sosem ismerkedett meg mélyebben a térténelem
tudomanyos igényU vizsgalataval.

A térténettudomanyon belll ezeknek a nagy korszakoknak tovabbi al-
korszakait is elklldnitik (példaul hellenisztikus kor, romai kor vagy korai, érett
és kései kdzépkor), ennek elénye az, hogy bizonyos fokig attekinthetébbé,
befogadhatdbba teszi a torténelmet, ugyanis elésegitheti a sajatos, az adott
korszakra jellemzé (szaknyelven szdlva korszakspecifikus) sajatossagok és
folyamatok megértését. Ennek épp az oktatdsban van kilonds jelentdsége,
hiszen a korjellemzék ilyen idérendi &sszefogdsa révén kénnyebben lehet at-
adni a torténelmet a fiatalabb generacié szdmara. Azonban hangsulyozni kell,
hogy ez a rendezdelv, azaz a korszakokat egymastdl elvalasztd és megkildn-
bdztetd szempontok dsszessége nem ,,6nmagatdl”, vagy eredendden létezd,
adott dolog, hanem szintén torténészi konstrukcié eredménye. Masképpen
szolva, az e periodizacio szerint az okorban élt ember nem értelmezte ugy,
hogy az ,6 korszaka” az ékor, mint ahogy a kézépkorban élt utéda sem tud-
hatta azt, hogy a kdzépkorban él. A régebbi korok emberei szamara a sajat
idejik mindig ,jelenkor” volt, tehat ezek a ma kdézismert periddusok, plane az
elnevezésiik csak a maguk torténeti ideje utan régziiltek.

Am barmennyire is kdzismert ez a korszakos rendezés, tdbb problémat is
hordoz magaban (5. dbra). Az emlitett tdérténészi konstrukcid valdjdban nem
mas, mint egyfajta értelmezés, és ahogy kordbban tisztaztuk, értelmezésbdl
tdébbféle is lehetséges (@ 2.1. alfejezet). Ez egyrészt abbdl adddik, hogy a
korszakhatarok sokszor napjainkban is vita targyat képezik. Példaul az ékor
végéhez leginkdbb azt az eseményt kotik, amikor 476-ban a german tdma-
das kdvetkeztében 6sszeomlott a Nyugatromai Birodalom. Mas térténészek
viszont amellett érvelnek, hogy azt az évet kellene szakaszhatarnak tekinteni,
amikor a kereszténység allamvallas lett a Romai Birodalomban (313). Szintén
lehetséges alternativa a Rdmai Birodalom kettészakadasanak éve (395), vagy
az, amikor a nyugati gotok kifosztottak Rdmat (410). Hasonldan vitdk targyat
képezi a kozépkor végének meghatdrozdsa. Legismertebb az az értelmezés,
ami Cristoforo Colombo (kevéssé szerencsés magyarositassal Kolumbusz Kris-
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t6f) 1492-ben tortént utazasahoz koti a szakaszhatart, de mas - nem kevésbé
logikus - szempontok szerint jobb lenne ezt példdul Konstantindpoly oszman
kézre kerlléséhez, azaz a Bizanci Birodalom bukasahoz (1453), esetleg Martin
Luder (Luther Marton) téziseihez és a reformacio kezdetéhez (1517) kotni.

A példakat még béven lehetne sorolni, de vélhetéen mar ez a felsorolas
is kell6en szemlélteti azt, hogy a korszakhatarok tekintetében sincs konszen-
Zus a torténettudomanyban, ami az eltéré megkozelitésekbél adddik. Sokan
ugy vélik, hogy a periodizacid énkényes eszkdz, és azzal kritizdljdk - nem
alaptalanul - az el6bbi példakat is, hogy a merev idékeretek mellett talzot-
tan politika- és/vagy vallastorténeti szemléletet sugallhatnak, és nem vesz-
nek figyelembe mas gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis és szellemi tényezdket.
A masik gyakori kritika az, hogy ez a korszakokra osztas alapvetéen Euré-
pa- vagy ,,Nyugat”-kézpontu, és szinte teljesen k6zé6mbos az Eurdpan kivdli
vildgot illetéen (legaldbbis a féldrajzi felfedezések elbtti idészakokra vonat-
kozdan bizonyosan), ahol egészen mas ,sorsforditd” események képezhetik a
korszakhatarokat (példaul a kinai vagy az arab térténelmi gondolkodasban).
Ezaltal a kilonb6zd kulturak korszakos felosztdsai nincsenek szinkronban
egymassal, vagyis jelenleg nincs olyan periodizacio, amivel az egész vildg tor-
ténelmét atfogdan rendszerezni lehetne.

Ez azonban nem teszi szUkségtelenné vagy értelmetlenné a térténelem
korszakokra tagolasat. Ugyanis a korszakhatarokat jelzé események, bar-
melyeket vélasztjuk is, nem kizarélag szimbolikus jelentéségliek, mert kije-
I6lhetik azt az értelmezési keretet, amelyen belll a térténész vizsgalddik és
gondolkodik, ami alapveté hatdssal lehet a szemléletére, illetve a valasztott
modszereire. Példanak okdért egy okortoérténésznek olykor kifejezetten el-
téré szemléletet és mddszereket kell alkalmaznia egy 20. szdzadi térténe-
lemmel foglalkozd kollégdjahoz képest. Nem nehéz ezt belatni, hiszen egy
Okortoérténésznek teljesen mas forrasokkal kell foglalkoznia, amelyek értel-
mezéséhez mas metddusok szlkségesek. llyen lehet - egyebek mellett - a
holt nyelvek (latin, gordg stb.) ismerete vagy a felirattan (@ 3.71. alfejezet).
Am nem allnak rendelkezésére olyan lehetdségek, amelyeket a 20. szazaddal
foglalkozd kollégdja alkalmazhat. Példaul egy 20. szazadban élt meghatarozd
személyrdl mar készulhetett filmhiradds tuddsitas (@ 3.70. alfejezet), ami-
ben ,valdjadban” [atni lehet &t, nem csak valamilyen mivészi (és gyakran idea-
lizalt) rekonstrukcid (festmény, szobor stb.) formajaban, illetve hallani lehet,
ahogyan beszél, és ezek révén a modernkor-térténész szamara szélesebbek
a lehetéségek a vizsgalt személy jellemzéséhez.
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O Alap- és kozépszintii oktatas
(képzettarsitasok, amik révén
kénnyebb rendszerezni és a
fiatalok szamara atlathatova
tenni a térténelmet, illetve az tn.
korszakspecifikus sajatossagok
és folyamatok megértését)

@ Egységes korszakként csak

(torténészi konstrukciok, a

0 Ertelmezési keretek kijeldlése,
amik kozott a torténész kutat (a
kiilonb6z6 korszakok eltérd
modszereket és megkozelitési

maddokat tesznek sziikségessé) vita targyat képezik

5. abra. A periodizacio eldnyei és hatranyai

A periodizaciordl szold eddigi fejtegetésben megbujt a térténettudo-
many masik rendszerezési elve, ami a térbeli felosztast veszi alapul. Ennek
legnagyobb egysége a ,vilagtérténelem”, ami leginkdbb a korabbi idésza-
kokban volt a torténetirdk érdeklédésének fokuszaban, amikor egyetemes
érvényl tendencidkat és sajatossagokat probaltak megfogalmazni - hangsu-
lyozni kell, hogy az altaluk akkor ismert vildgra vonatkozodan. llyen értelemben
- kicsit sarkitva - Hérodotosz korabban emlitett munkaja is tekinthetd ,vilag-
térténelemnek”, hiszen nemcsak a tagan értelmezett gérdg vilagrdl, illetve
a Kis-Azsidban és az attdl keletre eltertild Perzsa Birodalomrdl szdlt, hanem
belevette Egyiptom torténetét is.

A modern térténettudomany alapvetéen kritikus az dsszefoglald jellegl
vilagtorténelmi megkozelitésekkel szemben, mivel - nem alaptalanul - sokan
ugy vélik, a kilénbdzd kulturak minden aspektusat lehetetlen volna egy mun-
kaban &sszefoglalni, de egy szempont kivalasztasa (példaul a politikatorténet)
is tul sok leegyszerUsitéshez, illetve jelentds szelekciohoz vezetne (bar akad
ra példa, elég csak Rondo Cameron amerikai térténész A vilaggazdasag révid
térténete a kbékorszaktol napjainkig ciml munkajara utalni, amivel bizonyara
talalkozni fognak a térténelem szakos hallgatdk az egyetemi képzés soran).

Am mas vélekedés szerint bizonyos tendencidk, példaul a globalizicié
vonatkozasaban lehet |étjogosultsdga a vilagtdrténeti megkdzelitésnek is.
Hasonlo kritikak merllnek fel egy-egy kontinens (példaul Eurdpa vagy Auszt-
ralia) vagy egy-egy nagyobb régidé (példaul a Karpat-medence) torténeté-

torteneti idejiik utan régziiltek

Erdsen Eurépa-/ ,Nyugat-" és
politikatorténet-kozponti szemlélet
(mésok a hatéarok tarsadalom- vagy
gazdasagtorténeti szempontbol)

A korszakhatarok sokszor ma is

torténészek talaljak ki és alakitjak!)

43



2. TORTENELEM ES TORTENETTUDOMANY

Résztudomanyok  Pedad

A torténettudomanyon historiografia, eszme-, had-, hely-,
beliil valamilyen targyi kultdr-, politika-, tarsadalom-,

specializécié révén gazdasag-, varos-, mentalitas-,
kialakult teriiletek vallas-, mikrotorténet stb.

nek vizsgalataval kapcsolatban is. Napjainkban is jelennek meg ilyen jellegl
Osszefoglald munkak, dm ezek szerzéi gyakran kombinaljak az idébeli és tér-
beli felosztast (az egyik klasszikus példa erre Fernand Braudel francia torté-
nész A Féldkézi-tenger és a mediterran vilag Il. Fllép koraban cimU munkaja).
A leggyakoribb azonban az, amikor a torténész (ez esetben is idébeli behata-
roldssal) csak egy-egy nép vagy orszag torténetére, vagy még kisebb fold-
rajzi egységre, példaul egy telepllésre vagy egy telepilés valamely részére
osszpontosit. Olykor az utdébbiak, az un. helytorténeti kutatasok jelentik a
kezdd kutatdk elsé terepét is, mivel a helytorténet forrasainak jelentés része
szintén ,helyben” taldlhato, és a szlkebb regiondlis fokusz kdnnyebben at-
[athatd(nak tlind) vizsgalatokat tesz lehetdvé (emellett a helytdrténet nép-
szerlUségének okai k6zo6tt sorolhatjuk fel a helyi kétédésbdl adddd személyes
indittatast is, amely a kutatoét és az olvasoét egyarant motivalhatja).

Peldzul
oo ot gy, SegEdtudomanyok

genealdgia (csaladtorténet), A Fiee
ikonogréfia (képtartalmak), Konkrét forrastipusokat
szfragisztika ( é )

pecialis modszerekkel

numizmatika (éremtan), vizsgalo teriiletek
epigrafia (felirattan) stb.

<rstudoms Pedau Peds

eldiul z
Tarstudomanyok e Rokontudomanyok
Mas tudomannyal val ~ Konyvidrtan, leveltértan, (torténeti) antropologia, — L
oo nluzleoln‘gla: thrténeti foldrajz, (tbrténeti) néprajz, A tq rtenet!ud:)nlan’ybol
e S torténeti kriminolégia, o kialakulva énallésult
reve"lf'alakl{llt torténeti pszicholdgia (pszichohistoria), - rege z tudomanyteriiletek
tudomanyteriiletek torténeti dkoldgia, torténeti statisztika stb. szociologia stb.

44

6. abra. A torténettudomany targyi rendszere

A torténettudomany harmadik, egyben legosszetettebb rendszerét a tar-
gyi és moédszertani felosztas jelenti (6. dbra). Eszerint megklldnboztetlink
résztudomanyokat, segédtudomanyokat, rokontudomanyokat, illetve tarstu-
domanyokat. A résztudomdanyok korébe olyan rendszerezett tudas tartozik,
ami valamilyen tudomanyteruleten bellli targyi specializacio révén alakult ki.
Eszerint kulonithetjlik el példaul - a teljesség igénye nélkll - a gazdasag-, a
tarsadalom-, a vallds-, a politika- vagy hadtérténetet, de idetartozik a his-
toriografia (torténetirds/torténettudomany torténete) is. Itt mar érdemes
megjegyezni, hogy a harom (kronoldgiai, térbeli és targyi) rendszer gyakran
Osszekapcsolddhat, és ez adhatja egy torténettudomanyi vizsgalat fokuszat
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(példaul az édkori Athén tarsadalomtérténete vagy Eurdpa gazdasagtdrténete
a 20. szdzadban). A segédtudomanyok sajat specidlis médszerekkel rendel-
kez6 terlletek, amelyek gyakran meghatdrozott forrastipusokat vizsgalnak.
llyen példaul - ismét a teljesség igénye nélkll - a numizmatika (pénztorténet),
a diplomatika (oklevéltan), az epigrafia (felirattan), a heraldika (cimertan), a
paleografia (irastorténet) vagy az inszignioldgia (a hatalmi jelvényekkel fog-
lalkozé segédtudomany) stb. A rokontudomanyok és a tarstudomanyok ese-
tében mar nem ennyire egyértelmu az elkUlénités, mivel ezek vonatkozasaban
nagyobbak az esetleges atfedések, illetve eltérnek a fogalmi értelmezések. Mi
abban az értelemben hasznaljuk a két kifejezést, miszerint a rokontudoma-
nyok kdrébe azok tartoznak, amelyek a torténettudomanybdl kialakulva 6nal-
|6sultak (példaul a néprajz, a régészet vagy a szocioldgia), a tarstudomanyok
kérébe pedig azok, amelyek valamely mas tudomanyterllettel vald ,egyUtt-
mUkoddés” révén alakultak ki (példaul a térténeti foldrajz, a pszichohistoria,
a torténeti kriminoldgia). Azonban kbézds bennik az, hogy mindig valamilyen
specidlis szemlélet, illetve mddszertani sajatossagok jellemzik 6ket, ezekre
még vissza fogunk térni a késébbi fejezetekben (@ 3. fejezet).

Mindez mar azt is jelzi, hogy a toérténettudomany a kiillonb6zé paradig-
mak széles tarhazat foglalja magéban, és az el6z6 alfejezetben lathattuk, hogy
ezek el6zményei mintegy két évszazadra nyulnak vissza (@ 2.2. alfejezet).
A torténettudomany 19. szdzadban kezdddott szakszerlisédéséig csak elvét-
ve talalunk olyan térténetirdt, aki behatdan foglalkozott volna a torténelmet
vizsgaldé tudomanyos igényld mUlvek megirdsdnak kritériumaival, vagy az el-
méleti és kutatdsmodszertani alapelvek lefektetésével. Természetesen kivéte-
lek ebbdl a szempontbdl is akadnak, példaul a romai korban élt Lukianosz,
aki a 2. szdzadban szatirikus hangvétellel értekezett arrdl, hogyan is kell(ene)
térténelmet irni, vagy a 17. szadzadi bencés szerzetes, Jean Mabillon, aki egy
forraskritikai vitabol kiindulva alkotta meg az oklevélelemzés (a diplomatika)
els® rendszerezett modszertanat. A 19. szdzadban a kildénbdzé tudomanyte-
ruletek, kGldndsen a természettudomanyok fellendilése Uj impulzusokat adott
a torténelmi kutatasok elméleti és modszertani megkdzelitéseinek kidolgo-
zasahoz is, sét szamos akkori és késébbi tdérténelemtudds szadmara épp ezek
a szempontok jelentették a valddi intellektudlis kihivast, nem pedig az, hogy
valamilyen konkrét torténelmi témarodl (eseményrél, személyrdl stb.) irjanak.

Utaltunk arra, hogy van tébb olyan sajatos szemléleti és mddszertani ke-
rettel rendelkezé torténettudomanyi paradigma, amely béven meritett mas
tudomanyagak eszkdztarabdl és megkdzelitéseibdl. Ezt a tudomanyok ko6- 45
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zOtti kapcsolatot nevezzik interdiszciplinaritasnak, ami elésegiti a tudo-
manyagak folyamatos ,felfrisstlését” és megujulasat. Természetesen nem le-
het a mas tudomanyterlleteken alkalmazott tudomanyos mddszerek mind-
egyikét atemelni a torténettudomanyi vizsgalatokba, a tudomanyos szemlé-
let tekintetében pedig Ujfent hangsulyozni kell azt, hogy a térténettudomany
figyelme olyan dolgok megismerésére és megértésére irdnyul, amelyek elmul-
tak, még ha a jelenre hato kdvetkezményeik vannak is.

Erre azért fontos emlékeztetni, mert a térténettudomany nem tudja
reprodukalni, teljes pontossaggal rekonstrualni vagy képletekkel kifejezni a
multat, ebbdél addéddan nem egzakt tudomany. A mult Ujrateremtéséhez ha-
sonldan a térténettudomany nem képes a mult megvaltoztatasara sem, csak
a torténelmi folyamatok, események Ujraértelmezésére. Szabatosabban meg-
fogalmazva ez azt jelenti, hogy a torténettudomany tevékenysége hatdsara
nem fog megvaltozni példaul egy mar lezajlott csata vagy egy haboru kime-
netele, csak azt érthetjik meg jobban, hogy milyen okok vezettek a vizsgalt
eseményhez, illetve a kdvetkezményeit értékelhetjik a korabbiaktdl eltéréen
vagy Osszetettebben. Ugyanigy nem alkalmas a térténettudomany a jévé elb-
rejelzésére sem, barmennyire kinal is a torténelem a jelenben tapasztalhaté
bizonyos jellegzetességekhez, eseményekhez hasonld analdgidkat.

A torténettudomany korlatainak megértése azért Iényeges, mert bar nem
adhat a multra vonatkozd &sszes kérdésre valaszt és kizardlagos igazsagot
sem szolgaltathat, ez nem érvényteleniti annak tudomanyos jellegét. A tor-
ténészek ugyanis folyamatosan torekszenek a mddszereik tokéletesitésére,
és kritikus gondolkodassal rendszeresen felllvizsgaljdk a szemléleteiket, az
eddigi eredményeiket és kdvetkeztetéseiket, ezaltal szlntelentl mélyitik és
bdvitik a multra vonatkozoé ismereteket. Ez pedig azért fontos, mert eloszlat
egy gyakori tévhitet a torténettudomannyal kapcsolatban, miszerint a vizsga-
latdnak targya, a térténelem allando, valtozatlan és statikus, ezért Ujdonsagot
mar nem lehet mondani rola.

A kUlénb6z6 paradigmdk kialakuldsa mellett a torténettudomany 19. sza-
zadi szakszer(isodésének masik fontos pillére az intézményhalézat bévulé-
se volt. Ebben az idészakban szaporodtak el és differencidlédtak az egye-
temeken a torténelem tanszékek, sét a tdérténelem egyetemi szintl oktatdsa
is megvaltozott. Ugyanis német mintara, a mar emlitett Leopold von Ranke
hatdsdra elterjedtek az oktatdok és a hallgatok kozotti kooperativ-interaktiv
munkara épllé szemindriumok, valamint egyre altaldnosabb kritériumma val-
tak a tudomanyos képesitések (doktori fokozatok), amelyek egyfajta ,miné-
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ségbiztositasi céllal” tartalmaztak a térténelemmel vald foglalkozas szakmai
kritériumait. A tudomanyos doktori cim (manapsag a latin Philosophiae Doc-
tor kifejezésbdl a PhD) megszerzéséhez egy 6nalld kutatdson alapuld tudo-
manyos irasmU (disszertacio, értekezés) elkészitésére és megvédésére volt
szUkség, aminek szabadlyai napjainkra bévlltek és részletesebbé valtak. Ez a
tudomanyos irdsmd altaldban valamilyen sziikebb téma alapos, tdbb szem-
pontu vizsgalatara épild sajat elemzés és értelmezés, a védése pedig mindig
egy szakemberekbdl 3ll6 bizottsag elbtt torténik, amely megvizsgalja és iga-
zolja, hogy az értekezés megfelel-e a szakma kdvetelményeinek, illetve bizo-
nyitja-e szerzéjének felkészlltségét és kompetencidjat. A tudomanyos képe-
sités kialakulasa mellett a 19. szazadban kezdddétt el az is, hogy az egyetemi
torténelem szakos és doktori képzés szoros kapcsolatba keriltek a kuldn-
b6z6 kozgylijteményekkel (muzeumok, konyvtarak, levéltidrak @ 2.7. alfe-
jezet). Az egyetemek és mas kdzintézmények egylttesébdl alld haldzatnak
a cslicsadn a vildg szamos orszdgaban a nemzeti tudomanyos akadémia all,
amelynek napjainkban is alapvetd feladata és funkcidja a tudomanyok muve-
|ése mellett a tudomanyos kutatasok 6szténzése, az eredmények terjesztése,
valamint az 6sszes tudomanydgat magdban foglald koztestiletként a tudo-
sok kozdsségének a képviselete.

IE A magyar torténettudomany intézményei
a0

= MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA. A magyar tudo-
manyossag 1825-ben alapitott legfelsébb intézményén
belGl 11 osztaly fedi le a kUloénbdzé tudomanyagakat.
A sorszdm szerinti Il. osztdlyan (Filozéfiai és Torténettu-
domanyok Osztalya) kap helyet - tobbek kdzdtt - a Tor-
ténettudomanyi Bizottsag, az Okortdrténeti Tudomanyos
Bizottsdg, a Mdlvészettdrténeti Tudomanyos Bizottsdg,
valamint a Régészeti Tudomanyos Bizottsdg. Ezen testi-
letek feladata a tudomanyszervezés (rendezvények, ku-
tatasi palydzatok, kdonyvkiadas), a tudomanyos tevékeny-
ségek elésegitése (6sztondijak, akadémiai dijak, kalféldi
kutatds tdmogatdsa), valamint a legmagasabb magyaror-
szagi tudomanyos fokozat, az MTA Doktora cim odaité-
|lésével kapcsolatos eljaras lebonyolitdsa. Az MTA szer-
vezetéhez tartoznak vidéki (debreceni, pécsi, szegedi,
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miskolci, veszprémi, valamint a hatdron tul a kolozsvari)
akadémiai bizottsdgok, amelyek keretében szintén md-
kddnek torténettudomanyi szak- és munkabizottsagok.

JELENTOSEBB KUTATOINTEZETEK. A Magyar Kutatasi
Halézat (HUN-REN, korabban MTA, illetve ELKH) szerveze-
tén belll mikddd Torténettudomanyi Intézet, az 6nalld tu-
domanyos intézményként mikodd Politikatorténeti Intézet,
a Hadtorténeti Intézet, a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, a
Veritas Torténetkutato Intézet és Levéltar, a Rubicon Inté-
zet, a Magyarsagkutatd Intézet, az Erészakkutatd Intézet.

EGYETEMEK. Minden olyan magyarorszagi egyetem, ahol
bblcsészettudomanyi kar mikodik és torténelemképzés
barmilyen formaja zajlik (elsésorban az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, a Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudo-
manyegyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem, az egri Esz-
terhdzy Karoly Katolikus Egyetem, a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, a
Nyiregyhazi Egyetem, a Miskolci Egyetem). Ezek legtdbb-
je torténettudomanyi doktori iskolaval is rendelkezik, ami
jogosult az egyetemi doktori (PhD) fokozat megadasara,
valamint a habilitalt doktori cim odaitélésére. Az egyetemi
szférdban altaldban a doktori képzésben valo részvétel az
egyik fontos feltétel az egyetemi tanarsegédi statuszhoz,
az egyetemi adjunktusi elérelépéshez a doktori (PhD) fo-
kozat megszerzése szikséges, a habilitalt doktori cim az
egyetemi docensi, az akadémiai doktori fokozat pedig az
egyetemi tanari (professzori) statuszhoz jelenthet eléfel-
tételt. Kildén emlitenddk az egyetemi szakkollégiumok,
amelyek tehetséggondozassal is foglalkoznak (mint az
ELTE Eotvos Jozsef Collegiuma vagy a Debreceni Egye-
tem Hatvani Istvan Szakkollégiuma), valamint a Mathias
Corvinus Collegium Toérténettudomanyi Mihelye, amely
oktatasi tevékenységet folytatd, de az egyetemektdl flig-
getlen szakkollégium.

KOZINTEZMENYEK (@~ 2.7. alfejezet). Elsésorban a le-
véltarak, de idetartozik az dsszes torténelmi emléket gyUj-
té muzeum (Magyar Nemzeti MlUzeum, Budapest Torté-
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neti Muzeum, Holokauszt Emlékkdzpont, a varmegyei és
varosi muzeumok stb.), a levéltarral is rendelkez6 Hadtor-
téneti Intézet és MlUzeum, valamint az orszagos illetéségd,
az egyetemi és a varosi kdnyvtarak. Kozottik kiemelt je-
lentéségli az Orszagos Széchényi Koényvtar, a Debrece-
ni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Kényvtar, a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) koényvtdra, az Orszaggyulési
Konyvtar és a Févarosi Szabd Ervin Kényvtar.

= SZERVEZETEK. A magyar térténettudomany legrégebbi
szervezete az 1867-ben alapitott Magyar Térténelmi Tar-
sulat. KUldndsen aktiv tevékenységet folytat még példaul
a tarsadalomtorténettel foglalkozd torténészeket tomori-
t& Hajnal Istvan Kor és az Okortudomanyi Tarsasag. Ide-
sorolhatd a Mathias Corvinus Collegium Toérténettudo-
manyi MUlhelye, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia-
hoz hasonld tevékenységU szervezet, a romaniai magyar
tudomanyossagot integrald Erdélyi Muzeum-Egyesulet,
ahol a Boélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szak-
osztalyon belll folynak a torténeti kutatasok.

= KIADOK. Magyarorszagon szamos kiadé ad ki torténel-
mi témaju kdnyveket, de a valdban toérténettudomanyi
munkak elsésorban a HUN-REN Térténettudomanyi Inté-
zet, az Osiris, a Kronosz, a L’'Harmattan, az Akadémiai,
a Gondolat, a Napvildg, a Kossuth, az Argumentum, az
Attraktor, a Balassi, a Jaffa, valamint az egyetemi kiaddk
gondozasaban jelennek meg.

A torténettudomany valdban tudomanyos jellegéhez hozzatartozik az is,
hogy szintén a 19. szazadi szakszerlsddés szerves részeként alakultak ki azok
a férumok, ahol a torténészek rendszeresen kbzreadhattdk az eredményeiket,
vagy diskurzust folytathattak ezekrél. Térténettudomanyi kényvek korabban
is napvildgot lattak, az Ujdonsdgot a szakmai folyéiratok elinduldsa jelen-
tette, amelyek hosszabb-révidebb tanulmanyoknak, kritikai konyvismerteté-
seknek (recenzidknak @ 2.5. alfejezet), egymassal vitdzo irdsoknak is teret
adtak. Az elsé ilyen, a német Historische Zeitschrift 1859-ben jelent meg, amit
sorra kdvettek a francia (a Revue historique 1876-tdl), az angol (az English
Historical Review 1886-tdl, az American Historical Review 1895-tél), az olasz 49
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nyelvlek (a Rivista Storica Italiana 1884-t6l), valamint a meghatarozott szak-
terlletre fokuszaldok (mint példaul az okortudomany terlletén az 1880-tdl
megjelend, angol nyelvl Journal of Hellenic Studies vagy az 1897-ben indult
német Klio). Ezek alapvetd kozlési szempontjai maig valtozatlanok, neveze-
tesen, hogy olyan munkakat jelentetnek meg, amelyek elsédleges forrasokra
(@ 3.1. alfejezet) alapulnak, megfeleld tudomanyos apparatussal (lab- vagy
végjegyzetekkel, esetleg bibliografiaval) rendelkeznek és Un. alapkutatasokat
tlkréznek, azaz uj eredményekkel gazdagitjak a térténettudomanyt.

Nehéz megbecsUllni azt, hogy napjainkban vildgszerte hany ilyen folyo-
irat létezik. Csupdn érzékeltetés céljabdl emlitjik, hogy ennek az oktatasi
segédanyagnak az 0sszeallitdsakor a nemzetkdzi tudomanyossag egyik leg-
jelentésebb adatbazisaban, a Scopusban dsszesen 2079 cim volt talalhatd
a torténelem, a klasszika-filoldgia és a tudomanytdrténet kategoéridban, dm
ebben csak azok a kiadvanyok szerepelnek, amelyek megfelelnek a nemzet-
kdzi tudomanyos osztalyozas - itt most nem részletezett - szigoru kritériu-
mainak. A vildg valamennyi orszagara és az e tudomanyterileten hasznalt
0sszes nyelvére vonatkoztatva, beleértve a kizardlag online megjelendket is,
a torténettudomanyi folydiratok szama tizezres nagysagrendure tehetd.

Ugyanigy a torténettudomany férumai kozé tartoznak a klilénb6z6 szak-
mai rendezvények, amelyek kdézott a leggyakoribbak a nemzetkdzi, orsza-
gos és intézményi konferenciadk, a szlkebb mulhely-konferencidk, a kerekasz-
tal-beszélgetések, a vitaestek/napok, illetve az un. workshopok (egy adott
szakterilettel foglalkozé tuddsok mihelybeszélgetése gyakran egy-egy
konkrét szakmai kérdés megvitatasara). Ezek a férumok biztositjdk a torté-
nettudomany mdveldi szadmara az allandd szakmai diskurzust, illetve az Uj im-
pulzusokat, amelyek révén megismerkedhetnek mas térténészkollégdk elmé-
leti és modszertani megkdzelitéseivel, illetve kutatasi eredményeivel.

lE A magyar torténettudomany folyoéiratai
a0

FONTOSABB FOLYOIRATOK:

m Szgzadok (a magyar térténettudomany legrégebbi, 1867-
ben alapitott folydirata, a Magyar Torténelmi Tarsulat
gondozasaban),

m Torténelmi Szemle, Vildgtérténet, Hungarian Historical Re-
view (az HUN-REN Torténettudomanyi Intézet folydiratai),
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m Korall Tarsadalomtérténeti Folydirat,

®m Multunk (a Politikatorténeti Intézet gondozasaban),

m Aetas (a Szegedi Tudomanyegyetem Torténeti Intézeté-
nek folyodirata),

m Hadtérténelmi Kézlemények (a Hadtorténeti Intézet és
Muzeum folydirata),

® Antik Tanulményok (a Magyar Okortudomanyi Tarsasag
folyoirata),

m Torténeti Tanulmanyok (a Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézetének folydirata),

®m Acta Classica (a Debreceni Egyetem Klasszika-filoldgiai
és Okortorténeti Tanszékének folydirata),

m Pontes (a Pécsi Tudomanyegyetem Torténettudomanyi
Intézetének évkdnyve),

m Sjc tur ad Astra (az ELTE fiatal térténészeinek folydira-
ta),

= Ot Kontinens (az ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torté-
neti Tanszékének tudomanyos kbdzleményei)

m Hijstorical Studies on Central Europe (az ELTE idegen
nyelvli K6zép-Eurdpa-torténeti folydirata)

m Gerundium (a Debreceni Egyetem egyetemtorténeti fo-
lydirata),

m Per Aspera ad Astra (a Pécsi Tudomdnyegyetem mdvel8-
dés- és egyetemtdrténeti folydirata),

m Fons (az ELTE forraskutatasi és segédtudomanyi folyo-
irata),

m [evéltari Szemle, Levéltari Kézlemények (a Magyar Nem-
zeti Levéltdr folyodiratai),

® Betekinté (az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Le-
véltaranak folydirata),

= tovabba a varmegyei levéltari és muzeumi évkodnyvek.

Ezekhez még szdmos mas idegen nyelvl periodika tartozik,

amelyek kulféldon jelennek meg, de a magyar torténelem-

mel kapcsolatos, illetve a magyar térténettudomany ered-

ményeit tartalmazé munkakat adnak kézre (példdul Hunga-

rian Studies Review, Hungarian Cultural Studies, Hungarian

Journal of English and American Studies).

FONTOSABB ISMERETTERJESZTO FOLYOIRATOK:

Rubicon, BBC History, Mult-Kor, Ujkor.hu (online) 51
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Az intézményhaldzat és a forumok egylttese jelenti elvben azt a garanciat,
hogy a térténettudomany képviseldi is betartsak azokat az alapvetd irott és
iratlan etikai szabalyokat, amelyek minden tudomanyra jellemzéek. A tudo-
manyetikai szabalyok olyan altaldnosan elfogadott normak és elvek 6sszessé-
ge, amit minden tuddsnak be kell tartania a tudomanyos kutatds és a kutatasi
eredmények kdzreadasa soran. A térténettudomanyban ezek a szabalyok egy-
részt vonatkoznak a kutatasra, masrészt a publikalasra, de egyéb terlletekre
(példaul a tudomanyos fokozatok, mindsitések megszerzésére) is. Ezek hata-
rozzdk meg azt, hogy a torténészek nem banhatnak barhogy az altaluk felku-
tatott forrasokkal és adatokkal, illetve szem elétt kell tartaniuk azt is, hogyan
publikdljdk az eredményeiket, mert ezek az etikai szabalyok déntéek a kutata-
saik szakmai és szakman kivuli hitelessége, illetve elfogadhatésaga szempont-
jadbol. Napjainkban mar minden felséoktatdsi intézmény rendelkezik a tudoma-
nyos kutatdsra vonatkozo etikai kddexszel, ezért hangsulyozzuk, hogy ezekkel
a torténelem szakos egyetemi hallgatdk is ismerkedjenek meg, mert az altala-
nos tudomanyetikai szabalyok érvényesek a torténettudomany esetében is.

Néhany fontos betartandé tudomanyetikai szabaly

m A torténésznek (is) tilos a plagium elkovetése, azaz mas
torténész tudomanyos eredményeinek sajatként vald fel-
tlntetése! (@ 5.74. alfejezet)

m A torténész csak a fantazidjara hagyatkozva nem inter-
pretalhat semmit tényként, megallapitdsait mindenkor
forrasokra alapozottan kell megfogalmaznia!

m A torténész nem hallgathat el tényeket és forrasokat,
ha azok a birtokdban vannak, de ellentmondanak a sajat
narrativajanak! (@~ 2.1. alfejezet)

= A térténész nem manipuldlhatja a forrast, azaz nem val-
toztathatja meg a forras tartalmat, sz6vegét, illetve nem
torzithatja el annak mondanivaléjat 1ényegi részek (sza-
vak, mondatrészek) kihagyasaval!

® Mivel a torténelmi forrasok gyakran eltéré adatokat tar-
talmaznak, a torténésznek jeleznie kell az ellentmondaso-
kat, illetve egyértelmiivé kell tennie, hogy miért tdmasz-
kodik az egyik forras adataira a masikkal szemben, tehat
tekintettel kell lennie az adatok megbizhatdsagara!
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m Az id6ben a jelenhez kdzelebb esd témak kutatasa so-
ran az is eléfordul, hogy a tdérténész olyan adatokhoz jut,
amelyek még é16 személyeket vagy kdzvetlen leszdrma-
zottjait érintik. llyenkor a vonatkozé hazai és nemzetko6zi
adatvédelmi jogszabdlyoknak megdfeleléen kell eljar-
nia, kildéndsen a szenzitiv, bizalmas informaciok (példaul
szexudlis élet és orientdcid, egészségi allapot, kdros szen-
vedély, blnlgyi eléélet, valldsi és vildgi meggydzédés)
esetében, amiket nem hozhat nyilvdnossagra az érintett
beleegyezése nélkil!

m A torténésznek be kell tartania az altala felkeresett kdz-
gyljtemények (levéltarak, muzeumok, kdnyvtarak) sza-
balyait és protokolljat! (@~ 2.7. alfejezet, 4.3. alfejezet)

= A torténésznek objektivitdsra, partatlansagra torekedve
kerulnie kell a diszkriminaciot!

Osszefoglalva tehat a térténettudomanyt alapvetéen 6t tényezé teszi tudo-
mannya (7. dbra). Az egyik a multrdl szerzett ismeretek rendszerezésére
valé térekvés, ami kildénb6zé formdban térténhet. A fejezet sordn harom
ilyet lathattunk, a periodizaciot, a térbeli és a targyi felosztast. A masik a
kildénbdzd, egymassal ,versengd” paradigmak jelenléte, amelyek az elméle-
ti-mmodszertani megkdzelitéseket foglaljdk magukban. A harmadik a tudoma-

TﬁRTENETTUDOMANY

STABALYOK .
Alapvetd tudomanyetikai .
normék betartasa
@

FORUMOK

Tudomanyos diskurzusok,
j eredmények kizlése

PARADIGMAK INTEZMENYEK
Kiilonbozd elméleti és Kutatési hattér, minGségi kritériumok,
médszertani megkdzelitések RENDSZEREK tudomanyos utanpotlas biztositasa

Periodizécid, térbeli és targyi-modszertani felosztas

7. abra. A torténettudomanyt tudomannya tevé tényezok 53
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nyos intézményhalézat, ami nemcsak a multra vonatkozé kutatdsok hatterét
biztositja, hanem a mindségi kritériumokat és ezdltal a tudomanyos utanpot-
last is. A negyedik a tudomanyos férumok mikddése, amelyek vildgszerte a
legfontosabb terepei a torténettudomanyi diskurzusoknak. Végul pedig az,
hogy a térténettudomany mdveldire is vonatkoznak azok az altalanos tudo-
manyetikai szabalyok, amelyeket minden tuddsnak be kell tartania, sét bi-
zonyos specialis szabalyokat is szem el6tt kell tartaniuk. Ez az 6t alappillér
az, amivel mindenkinek tisztaban kell lennie a térténésszé valashoz vezetd
hosszu Ut soran és azt kdvetden is.

IE Az alfejezetben szereplé fontosabb személyek
=i és a hozzajuk kapcsolédé kulcskifejezések

m Poliibiosz (i. e. 2. szazad), a politikai berendezkedések
valtakozasan alapuld ciklikus torténelemfelfogas.

= Lukianosz (2. szazad), szatirikus hangvétell iras arrol,
hogyan kellene toérténelmet irni.

= Aurelius Augustinus Hipponensis (4-5. szdzad fordulo-
ja), meghatdrozott kezdettel és eleve elrendelt véggel
rendelkezd, eszkatoldgikus linearis torténelemfelfogas.

® Francesco Petrarca (14. szazad), a torténelem szakaszok-
ra osztdsa, a napjainkban is ismert periodizacié alapja.

= Jean Mabillon (17. szadzad), a diplomatika, azaz az okle-
vélelemzés elsd rendszerezett modszertana.

2.4, Atorténész munkaja és gondolkodasmaodija

Taldan mar az eddigiekbdl is nyilvanvalova valt, hogy térténésznek lenni nem
pusztan a forrasok tartalmdanak sajat szavakkal torténd visszaadasat jelenti,
és nem is azt, hogy jo ,,sztorikat” kell ismerni a multbol. Tovdbba utaltunk arra,
hogy a torténelem tanulmdnyozdsa szadmos készséget fejleszt. Ebbdl pedig
az is kdvetkezik, hogy a torténésznek nemcsak rendelkeznie kell ezekkel a
készségekkel, de folyamatosan fejlesztenie is kell ezeket, hogy minél felké-
szUltebb és eredményesebb szakemberré valjon. Azonban a torténészi pa-
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lyara készUléknek, illetve a torténettudomany irdnt érdeklédéknek tisztdban
kell lenniUk azzal a feloldhatatlan korlattal, hogy a torténész barmennyire is
erdsiti a készségeit, sosem mutathatja be a multat a maga teljességében. Epp
ez az alapvetd szakmai dilemma eredményezte, hogy a (térténet)filozoéfia te-
raletén kialakult egy olyan elméleti &g, az episztemolégia (ismeretelmélet),
ami épp a megismerés hatdraival, lehetdségeivel és mddszereivel foglalkozik.

A mult teljességének megismerhetetlensége alapvetden két tényezére
vezethetd vissza. Egyrészt arra, hogy a torténész nem tanulmanyozhatja
kézvetleniil a multat (azaz nem utazhat vissza az idében, hogy direkt megfi-
gyeléseket végezzen), hanem a fennmaradt forrasokra (@ 3.1. alfejezet) kell
tdmaszkodnia. Azonban a forrasok és tartalmi 6sszetevéik mindig téredéke-
sek. Ez azt jelenti, hogy sosem rogzitenek mindent (példaul egy eseménnyel
kapcsolatban), hanem leggyakrabban egy személy (a forras szerzdje) nézé-
pontjat tukrdzik, ami akar szandékosan (példaul tudatos ferdités miatt), akar
szandék nélkul (példaul tévedés, pontatlan emlékezet miatt) mindig szubjek-
tiv és ellentmondasokat is tartalmazhat. Rdadasul a forrdsok szerzéi mindig
szelektaltak az altaluk lejegyzett mondanivaldt. Ezt konnyd belatni akkor, ha
belegondolunk, hogy a sajat életlinkben is hany olyan esemény toértént mar
eddig, aminek semmilyen irdsos nyoma nem maradt, és jobb esetben csak az
emlékeinkben &riztlik meg (azonban legtdbbszor ezek is szelektiven, bizo-
nyos részleteket ,kihagyva” maradnak meg, s6t akadnak olyan részletek is,
amelyek idével ,atalakulnak” vagy , kikopnak” az emlékezetlinkbdl).

Erdemes ezt nagyobb léptékben is nézni (8. bra). Képzeletben vegylnk
minden dolgot, ami a multban tortént vagy amit a multbeli emberek tapasz-
taltak. Ezeknek csak egy részére emlékezhetett az akkor élt emberek ugyan-
csak egy része, akik az eseményeket vagy atélték, vagy azok megtorténtérdl
masoktol érteslltek. Még kevesebben vannak azok, akik az eseményeket le is
jegyezték, de kordntsem biztos, hogy a személyes atélék azonos tapasztala-
tokat szlrtek le, vagy a leirdsra ugyanazokat a kifejezésmddokat alkalmaztak
(nem is beszélve arrdl, ha példaul egy eseményrdél masodkézbdl, hallomas-
bdl szereztek tudomast, ami ugyancsak torzithatja az emlékek, tapasztala-
tok rogzitését). Am a feljegyzések nem mindegyike, csak tdredéke maradt
fenn, még kisebb részik jutott el valamilyen kdézgyljteménybe. A kdzgydj-
teményekben &rzétt forrdsoknak korantsem mindegyikét vizsgaltdk még a
torténészek, s amiket vizsgaltak, azok kdzott is szadmos olyan van, aminek
tudomanyos hasznossagat kétségbe vontak. A mult ,,emlékei” tehat egy eré-
sen szelektald ,szlrén” esnek at, és ahogy e ,szlrd” szerint szUkdl a mult
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vizsgalatanak lehetdsége, Ugy veszhetnek el belble folyamatosan a relevans
részletek. Ebbdél kdovetkezbéen a tdorténész kutatasanak targyat mindig alapve-
téen befolydsoljdk a forrasadottsagok, ezért a multrél alkotott képe sosem
lehet teljes. Ahogy haladunk egyre tavolabb a multban, gy valnak egyre szU-
kdsebbé a forrdsadottsagok, ami egyre inkdbb indokolja, de egyben neheziti
is azt, hogy a torténész a forrasok tartalmanak ésszevetésével a forraskritika
modszerét gyakorolja (@ 3.2. alfejezet).

iban tortént vagy amit a miltbef g, embe

3\“ pa® ‘7J'
S Wa

S

Minden, amire az emberek emlekeztek
Minden, amit az emberek feljegyeztek
Minden, ami a feljegyzések koziil fennmaradt
Minden, ami a feljeqyzések kozil ismertté valt

Minden, amit a feljeqyzések kozil felhasznaltak

&° | A jelenlegi torténeti tudds

8. abra. A torténeti tudashoz vezetd legfontosabb ,sz0rék”

Masrészt a mult megismerhetdségének korlatja olykor maga a toérténész is.
Bar tuddsként precizitasra torekszik, azonban & is ember, amibdl két dolog
kovetkezik. Egyfeldl az, hogy a torténész is tévedhet és hibazhat, olykor az 6
figyelmét is elkerUlhetik a fontos részletek, sét az is elé6fordulhat, hogy a ké-
pességei és a felkészlltsége nem elegendd a témaja feltarasahoz, ebbdl adod-
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ddan a munkaja kevésbé valhat értékessé a torténettudomany szdmara. Masfe-
18] pedig az, hogy a torténész sem tudja teljes egészében fliggetleniteni magat
a sajat személyiségétdl és koratdl. Ez alatt azt értjuk, hogy a munkaja sordn
az értékrendje, a politikai nézetei, valldsi meggyéz&dése, az anyagi helyzete és
mas személyes jellemzdi, preferencidi (szakmai és nem szakmai kapcsolatai,
elfogultsdgai, érdekei, témavalasztasai stb.) olykor ontudatlanul befolyasol-
hatjak azt, ahogyan a forrdsokat értelmezi és ahogyan ir a kutatdsa targyarol.

Bar tudosként ezeket hattérbe kell(ene) szoritania, de még ha sikerUl is,
akkor sem szabad megfeledkeznie arrdl, hogy az a sziiken és tagan vett tar-
sadalmi kérnyezet, amiben él, dolgozik, és amibe kulturalis szempontbdl in-
tegralddik, szintén befolyasolhatja a munkajat. Noha egy térténésznek nem
az (lenne) a dolga, hogy azt irja és mondja a multrdl, amit a hallgaté- vagy az
olvasokdzodnsége elvar, ez a nyilt vagy kimondatlan elvaras mégis hatassal le-
het a kutatdsara. Itt els6sorban a politikai hatalom szerepét kell kiemelnlnk.
Idedlis esetben a politika nem szdl bele a térténész témavalasztasaba és az
eredményei interpretaldsaba, ugyanakkor a torténettudomdny sem tudja tel-
jesen flUggetleniteni magat attdl, hogy a mindenkori politikai hatalom milyen
kutatasokat 6szténdz.

Kevésbé direkt befolyas a szélesebb tarsadalom részérdl szintén meg-
nyilvdnulhat. Erdemes példdul megfigyelni azt, hogy a hazai kdnyvterjesztd
halézatok adatbazisaiban az Uj megjelenés torténelmi témaju kdnyvek tébb-
sége politika- vagy hadtorténeti jellegl. Kuldonosen a (vilag)hdboruk tlnnek
»~megunhatatlan” témanak, ami arra utal, hogy - szamos itt nem részletezen-
doé okbdl kifolydlag - a szélesebb olvasokdzdnség tovdbbra is rendkivll fo-
gékony és érdekl6dd ezek kllonbodzd aspektusaira. Ez pedig feladatot ré a
torténészekre, és sokan meg akarnak felelni ennek az elvarasnak (az ilyen
megkozelités miatt alakult ki az un. public history, @ 2.8. alfejezet).

Végul érdemes azt is megemliteni, hogy a torténészek egy része nem
feltétlenll személyes érdeklédésbdl valaszt témat maganak. Gyakran eléfor-
dul ugyanis, hogy a munkahelye (példaul egy kutatdintézet) jeldl ki szama-
ra egy témat, vagy valamilyen megrendelést kap egy kutatas lefolytatdsara.
Az utdbbiak lehetnek példaul csalddfakutatasok, egy helytdrténeti témaju
munka elkészitése, de felkérhetik a torténészt emléktabla-avatds vagy kdz-
térelnevezés esetén arra, hogy ezekrél szakvéleményt adjon. llyen esetek-
ben el6fordulhat, hogy a ,,megrendelének” is vannak elvarasai a torténésszel
szemben, amiket figyelembe kell vennie annak mérlegelésekor, hogy egyalta-
|an elvéllalja-e az ilyen jellegl felkéréseket.
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A teljes objektivitds tehat gyakorlatilag lehetetlen, a térténésznek mégis
torekednie kell a targyilagossagra, hiszen - ahogy lathattuk az el6zé alfeje-
zetben - ez a tudomanyossag egyik alapkritériuma. Ezt elésegitheti (de kiza-
rélagosan nem biztositja) az, ha minden témat a maga térténelmi kontextusa
kozo6tt vizsgdl. Roviden megfogalmazva a téorténelmi kontextusok értelmezé-
si keretek, bévebben egy adott korszak azon tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
kulturdlis, mentalitasbeli, fizikai ,kdrnyezetét”, 6sszefliggéseit és korszakspe-
cifikus 6sszetevdit jelentik, amelyek révén egy adott kutatasi téma megvi-
|agithatova valik. Azonban a kontextusok sem eleve |étezd vizsgalati terek,
hanem tulajdonképpen a térténész hatarozza meg azokat aszerint, hogy a
témaja szempontjabdl mi a relevans és lényeges. Mas szavakkal az értelme-
zési kereteket alapvetéen az hatdrozza meg, hogy a torténész mit szeretne
vizsgalni és értelmezni.

Példa: A kora ujkori boszorkanyperek lehetséges
kontextusai

Egy kora ujkori faluban lezajlott boszorkanyper kapcsan a
korabeli irott és iratlan szabalyok, az adott telepilés tar-
sadalmi k6zdsségének Osszetétele, gazdasagi, |élektani és
egészségi viszonyai, a gondolkoddasmodd, a hiedelemvildg
megértése, a kommunikacio akkori formai és lehetdségei
jeldlhetik ki azt a legfontosabb kontextust, ami nélkll rend-
kivil nehéz volna értelmezni a széban forgd eseményt.

Az ilyen torténelmi kontextusok meghatarozasahoz nagyfoku problémaérzé-
kenységre, illetve beleérzé és lényeglaté képességre van szikség, ugyanis a
rosszul meghatarozott értelmezési keretek teljesen félrevihetnek vagy érdek-
telenné tehetnek egy egyébként kifejezeten igéretesnek mutatkozd kutata-
si témat. A térténelmi kontextusok jelentésége nem csak abban mutatkozik
meg, hogy ezek teremtenek lehetéséget arra, hogy a torténész egy korsza-
kot, eseményt, jelenséget az akkori koridlmények szerint megértsen (ahelyett,
hogy rderdltetné a sajat kordnak értékeit és normait), hanem abban is, hogy
altaluk valnak érzékelhetévé a gyors és a lassu torténelmi valtozasok vagy a
folytonossag Osszetevdi. Ezek felismerésében a historiografia nyujt elenged-
hetetlen tdmpontokat.
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Miért fontos a historiografia?

®m Egyszerlien megfogalmazva a historiografia a torténet-
irds és a térténettudomany torténetét jelenti, tdgabban
értelmezve pedig azt a barmely térténelmi kérdésre,
témara vonatkozdé toérténettudomanyi diskurzust, mely
a kUloénbdzd torténettuddsok, iskoldk, irdnyzatok altal
megfogalmazott véleményeket, hipotéziseket, értelme-
zéseket foglalja magaba. Ebbél kdvetkezben a f6 vizs-
galati terllete a torténetirdk és a modern térténészek
elméleti megkdzelitéseire, mddszereire, illetve eredmé-
nyeire irdnyul, vagyis arra az intellektualis folyamatra,
hogy az id6k folyamdn hogyan alakult a multhoz valé
hozzaallasuk, illetve arra, hogyan értelmezték és mutat-
tak be a toérténelmet.

m Epp ezért a historiografia barmely torténettudomanyi
kutatas egyik legalapvetébb kiindulépontja (e~ 5.70.
alfejezet). Minden torténész lényegében azzal kezdi egy
téma boncolgatasat, hogy 6sszegylijti és értelmezi azt,
hogyan irtak, gondolkodtak kordbban mas térténészek,
vagyis felllvizsgdlja a torténettudomany eddigi allas-
pontjat az altala kutatott témaval kapcsolatban. Ennek
révén tudja ugyanis feltarni példaul azt, hogy mik voltak
eddig a torténészek nézetei, allaspontjai, milyen eltérések
vannak ezek k6z6tt (mas szdval azt, hogy milyen vitatott
aspektusok vannak még), illetve azt, hogy eddig milyen
kérdésekkel nem foglalkoztak a téma kapcsan. Ezek is-
merete segithet abban, hogy a térténész Gjszerli szem-
pontokat lefektetve sajat kutatast épitsen fel, illetve 6n-
allé allaspontot alakitson ki. A historiografia azért is fon-
tos, mert nemcsak annak megértését segiti eld, hogy az
idék folyaman hogyan formalddtak a térténelmi értelme-
zések, hanem ezen tul kialakithat egyfajta nyitottsagot
is az elméleti aspektusok felé. Az elméleti vonatkozasok
ugyanis lehetdvé teszik a térténelmi folyamatok, esemé-
nyek, jelenségek, fogalmak szélesebb 6sszefliggésekben
torténd elemzését és értelmezését.

m Végsd soron a historiogréafia arra is megtanit, hogy egy-
szerlien egyetlen térténelmi témanak sincs ,,végleges”
feldolgozdsa. Ugyanis, ha létezne ilyen, az eleve kizdrna a
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tovabbi kutatdsokat, és a torténelem valdban egy statikus
ismerethalmazza valna, am mindig felmerllnek Uj elméleti
és modszertani megkdzelitések, amelyek segitségével a
torténészek Ujraértelmezik az eddigi megallapitasaikat, il-
letve gyakran kerilnek elé Uj forrasok, amelyek révén min-
den téma tovabbi értelmezési szempontokkal bévilhet.

Ahhoz, hogy ilyen értelmezési kereteket meg tudjon hatarozni, a térténész-
nek elmélyllt szakmai és korszakismeretre van szlksége. Behatdan tanul-
manyoznia kell a témajara - szlkebben és tdgabban - vonatkozd korabbi
kutatdsok eredményeit és a relevans szakirodalom megallapitasait, valamint
tisztdban kell lennie a méar emlitett forrasadottsagokkal. Ezek a képességek
a sok olvasassal és utdnajarassal kisért kutatdmunka révén sajatithatok el,
amihez a késébbi fejezetekben béven adunk még tdmpontokat (@ 3. fe-
jezet, 4. fejezet, 5. fejezet). Itt csak azt szeretnénk érzékeltetni, hogy az
eddig ismertetett 6sszetevék révén milyen mas szakmakhoz hasonlithatd
a torténész mestersége.

A leggyakoribb, gyakran még a térténettudomany mdveldi altal is emle-
getett analdgia szerint a térténész munkaja olyan, mint a rendérnyomozéé.
Bizonyara mindenki latott mar olyan filmet vagy sorozatot, esetleg olvasott
olyan regényt, aminek dramaturgidja arra épllt, hogy egy blincselekményt
ugy gongydlitett fel a nyomozd, hogy meghallgatta a kildénbdzé szemta-
nuk és gyanusitottak vallomasait, és a cselekmény sordn csak az § szemszo-
glkbdl lathattuk vagy olvashattuk az esetet, ami épp emiatt mindig kicsit
masképp ,nézett ki”. A nyomozdra ilyenkor az a feladat harult, hogy 6ssze-
illessze a torténet darabjait, feltarja az inditékot, Utkdztesse az egymasnak
ellentmondd beszdmoldkat, és dsszeszedje, illetve értékelje a bizonyitéko-
kat. Hasonldan dolgozik a torténész is, azzal a klldnbséggel, hogy szamara
nem a leleplezés és az ,igazsag” kideritése jelenti a motivaciot, hanem a
mar sokat emlegetett értelmezés. De az analdgia mas szempontbdl is talalo.
Ahogyan a nyomozodnak, ugy gyakran (sét hozza képest még gyakrabban)
a torténésznek is ritkan all rendelkezésére kézzelfoghatd bizonyiték (értsd:
olyan forrds), amivel meggy6zdéen ald tudna tdmasztani az érvelését. llyen-
kor kénytelen , kozvetett bizonyitékokra”, példaul mas forrdsokban fellelhe-
té utaldsokra, a széles korszakismeretére és a logikai okfejté képességére
hagyatkozni, mint ahogy a modern nyomozé idealizalt irodalmi eléfutarai,
Sherlock Holmes vagy Hercule Poirot tették.
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A megfigyelés és a kovetkeztetés tudomanya
Sherlock Holmesnal

A nyomozdanaldgia érzékeltetéséhez érdemes felidézni azt,
hogyan ,jellemezte” a vildg leghiresebb detektivje, Sherlock
Holmes a detektiv munkajat. Az alabbi idézet Sir Arthur Co-
nan Doyle elsé Sherlock Holmes-regényébdl szarmazik, ami
Magyarorszagon tdébb kiadasban is megjelent.

LA logikus megfigyeld [...] egy csépp vizbdl is kbvetkeztet-
hetne az Atlanti-6cednra és a Niagara-vizesésre, bar soha-
sem latta Sket vagy hallott réluk. Hasonldképpen az egész
élet is csak hosszu lanc, amelynek természetét csak akkor
ismerjik meg félig-meddig, ha egy-egy lancszemét véletle-
ndl megpillantjiuk. Mint minden mdvészetet, az elemzés és
kévetkeztetés tudomanyat is csak hosszu és kitarté tanu-
lassal szerezheti meg, s az emberélet nem elég hosszu arra,
hogy barki tékéletesen elsajatithassa...

Miel6tt a kutatd a problémanak nehezebb, erkélcsi és szel-
lemi felével foglalkoznék, kezdje a kénnyebb, elemi dolgo-
kon. Példaul, ha taldlkozik valakivel, igyekezzék az elsé tekin-
tetre kitaldini az illetének a térténetét, valamint azt is, hogy
mibdl él, mivel foglalkozik. Barmily gyerekesnek latszik is ez
a gyakorlat, bizonyos, hogy élesiti a megfigyeld tehetséget, s
megtanit bennlinket arra, hogy mit nézzlnk, mit vizsgaljunk
és mit Iassunk meg. A kérém, a kabat allasa, az ing eleje, gal-
lérja, a nadrag térdének minemdsége, a mutatd és hdvelykujj
formdja, az arc, a szemek kifejezése: - széval ezek az apré
részletek kilén-kilén és egydtt nyilvan elaruljgk a tulajdo-
nosnak a hivatasat. S hogy mi mindent lathat és kévetkeztet-
het ebbdl a tapasztalt megfigyeld - szinte hihetetlen.”

Sir Arthur Conan Doyle: A brixtoni rejtély. Budapest,
Hunga-Print Kiadd, 1994, 32-34. o.

A masik, viszonylag ritkdbban emlegetett analdgia, amivel a térténész mun-
kdja érzékeltethetd, a ,klasszikus” Gjsagirdi tevékenység. A modern Ujsag-
iras kialakuladsa is arra az id&szakra tehetd, amikor a térténettudomany el-
indult a szakszerlsddés utjan. A hasonldsdg abbdl adddik, hogy a 19. sza-
zadban a torténészek a sajat idejukhodz képest tavolabbi, az Ujsagirok pedig 61
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a kdzelebb esé multrol adtak elbeszéld jellegl beszdmoldt, ami az altaluk
Osszegyljtott és értelmezett informaciokon alapult. S6t az Ujsagirdk gyakran
hasznaltak a hiranyag leirdasahoz torténelmi hatteret és visszatekintést (pél-
daul gyakran hivatkoztak egy-egy multbéli eseményre a szamukra aktualis
fejlemény megvildgitdsdhoz vagy haszndltak életrajzi adatokat egy nekroldg
0Osszedllitdsahoz), amihez bizonyos fokld anyaggyUjté munkara is szikséguik
volt. Végul pedig az ujsagirdk, kiléndsen az oknyomozd riporterek is a tor-
ténészekhez hasonldan keresték az dsszeflggéseket. Azonban eltérés volt,
hogy az Ujsagirdk nem ritkan ,kiszinezték” a toérténeteiket, sét olykor valot-
lan elemekkel ,,dusitottak” a beszamoldikat, és mindezt olyan cél, a szenzacid
keresése érdekében tették, ami bar elé6fordulhatott, de alapveté4en nem volt
jellemzé a torténettudomany mdveldire.

Hangsulyozzuk azt, hogy az Ujsagird és a nyomozd nem térténész, ennek
ellenére érdemes felhivni a figyelmet még egy hasonldsagra, ami a térténet-
tudomany és e két masik szakma muvelbi kdzott észrevehetd. Az Ujsagird,
miutdn (jobb esetben) 6sszegyljtdtte a szerinte elégséges informacidkat,
ezeket valamilyen logika mentén egy hosszabb-révidebb cikk formajaban
leirdssa alakitja. A nyomozd, miutan lezart egy Ggyet, annak részleteit, a nyo-
mozas menetét, a bizonyitékokat egy jelentés formajaban régziti a felettesei
szamara. Ha visszautalunk a korabbi irodalmi példakra, az utdbbit szimboli-
zdlja az, amikor Agatha Christie a Poirot-torténeteinek végén - mielétt még
leleplezné a tettest - a belga detektivvel ,mondatja el” a blncselekmény
részletekbe mend torténetét. A tdrténész is hasonldképpen tesz: a kutatasa
végén egy koherens, &sszefliggd és logikus irott széveg (kényv, tanulmany)
vagy eléadas formajaban kdzreadja az eredményeit - azaz szaknyelven szél-
va megalkot egy narrativat.

A narrativaalkotast tekinthetjuk a torténészi munka egyik leglényege-
sebb elemének, hiszen az eredmények rendezése, megformalasa és koz-
readdsa nélkll a kutatas csupdn éncéll vizsgalddas volna. Egy térténelmi
narrativdban a toérténész az altala vizsgalt téma leirdsat és értelmezését adja
ugy, hogy meghatdrozza a mar emlitett térténelmi kontextusokat, ravilagit
minden fontos 6sszefliggésre, a kauzalitasra, a kovetkezményekre, kutata-
si eredményei jelent8ségére, és arra, hogy a forrasadottsagok kdvetkezté-
ben melyek azok a szempontok, amelyekre nem tudott valaszt talalni. Ezen
tul ez a narrativa tartalmazhatja azokat a mddszertani megkoézelitéseket is,
amelyeket a torténész felhasznalt. Tehat nem pusztdn az események ,.elme-
sélésérdl” van szo, hanem a folyamatokat, az ok-okozati &sszeflggéseket,
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az adatokat, a tényeket és a torténeti fogalmakat 6sszefogd, koherens inter-
pretacié bemutatdsarol, amely lehetévé teszi a tdérténelem bizonyos szeg-
menseinek megértését.

Adatok, tények, fogalmak

LA szadmok nem hazudnak”. , A tények 6nmagukért beszél-
nek”. Két gyakran hangoztatott kézhely, ami a torténettu-
domany terlletén egyaltaldn nem allja meg a helyét. Pél-
daul egy statisztikai szamsor valdjdban ,,csak” adatok hal-
maza - ahhoz, hogy érdemi mondanivaldval szolgéljon, el-
engedhetetlen a megfelel$ értelmezés (@ 3.5. alfejezet).
Am ennek révén is pusztan kévetkeztetések vonhatdk le,
amelyek még nem tények. A térténelmi ,,tény” olyan szel-
lemi konstrukcid, amiben elengedhetetlen a logikus érvelés
és az Osszetett, tdbb szempontl bizonyitds, ami szintén
fontos részét képezi a tdérténész munkajanak. Példaul ve-
gylnk egy csatat (vagyis egy eseményt), amirél egy forras
azt allitja, hogy ,,borzalmas 6ldoklés” volt. A torténész nem
kdzdlheti ezt tényként, mivel meg kell vizsgalnia a forrds
szerzbjét (kdzvetve értesllt-e a csatardl, vagy maga is a
harctéren volt-e, ha az utdbbi, akkor sem mindegy, hogy
tapasztalt veterdnrdl van szo, vagy olyasvalakirél, aki még
sosem vett részt Utkdzetben). Vagyis - Carl Lotus Becker
amerikai torténész 1955-ben megfogalmazott gondolata
nyoman - azt mondhatjuk, hogy a térténész nem magukat
az eseményeket vizsgalja, hanem - forrdsok révén - a ro-
luk szold kijelentéseket, amelyeket szintén értelmeznie kell,
tehat a torténelmi ,tények” kdzvetlenll nem azonositha-
tok a multbeli ,valdsdggal”. Ezért a torténész munkajanak
tovabbi lényeges eleme az, hogy a forraskritika (e 3.2.
alfejezet) és az értelmezés révén eldodntse, melyek a mult
eseményei kdzUl a torténelmileg fontosak, és mibdl lehet
térténelmi ,tény”.

Hasonld a helyzet a térténelmi fogalmakkal, amelyek
egy része a multban nem létezett, hanem szintén torténé-
szi konstrukcié eredményeként alakult ki. llyen példaul az
Jipari forradalom” vagy az ,elsé vildghaborl” fogalma. De
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a fogalmak tovabbi jellegzetessége az is, hogy folyamato-
san valtoznak. Példaul egészen eltérd tartalommal birt a
Lpolgdr” fogalma a Rémai Birodalomban, a kézépkorban
vagy napjainkban, ahogy a ,demokracia” is mast jelentett
az dkori Athénban, mint a 19. szdzadi Egyestlt Allamokban.
Tehat a torténész munkajanak tovabbi fontos része a foga-
lomalkotas, illetve a fogalomértelmezés, vagyis az, hogy a
mar korabban is |étezé fogalmakat a sajat torténelmi kon-
textusdban kezelje, és ennek megfeleléen épitse be a sajat
narrativajdba. Reinhart Koselleck német toérténész révén ka-
[6n tudomanyos irdnyzat is kialakult a fogalomtorténeti és
jelentéstani (szemantikai) vizsgalatokra.

Ez a fejezet azt a célt szolgalta, hogy tovabbi szempontok felhasznalasaval
megerdsitse azt, amit a korabbiakban mar érzékeltettlink, miszerint a torté-
nész munkaja sokrétli szellemi kihivasokat rejt magaban (9. dbra). Ezeket
nehezitik azok a korlatok, nehézségek és befolyasold tényezék, amelyek nem-
csak a kutatdmunkara, a torténelmi kontextusok és a narrativa megalkotdsara
lehetnek hatassal, de folyamatos kihivasok elé allitjak a térténész targyilagos-
sdgra valo torekvését. Azonban a torténelemmel foglalkozd kutatdk helyzete
mégsem kilatastalan. Szamos eszkdzre és mddszerre tamaszkodhatnak, ame-
lyek kozul tdbbet is bemutatunk a késébbiek folyaman.

A TORTENEST MUNKAJA
B fordsok kerstse (R vl 2
Elsédleges térténelmi forrasok m K ésel

feltérasa, értékelése, historiografiai és -értelmezés, koherens
ismeretek és forraskritika interpretacio, 6nallo vélemény

o P o 2 S d
Kontextuahzallas = v 5 2 0 Viltozdsok 5

Ertelmezési keretek A folytonosség és a valtozasok
a torténelmi kornyezet” leirasa értelmezése
s .l &
% Kauzalitis Komparatisztiks 23
ok 4q vizsgalata: a kizvetl

k-okozati A Osszehasonlito elemzés: az
és kozvetett okok, rovid és hosszli A TURTENESZ KESZSEGH eltérések és hasonlésagok

_ v hatésok értelmezése, tiirelem, intuicid, szuverén gondolkodas, objektivitdsra tarekvés, lényeglatis, problémaérzékenység, t6bb szempont vizsgalata, az
osszefiiggések magyarazata egyediség azonositasa

kutatdi, értelmezo-, elemz5-, kritikai-, problémamegoldd és kifejezskészséq

9. abra. A torténész munkajanak pillérei
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2.5.A torténettudomany alapmufajai

Munkajuk soran a torténészek kildnbdzd terjedelmd, funkcidju és mudfaji
sajatossagokkal rendelkezé irdasmilvekbe foglalva adhatjdk kdzre az altaluk
alkotott tudomdnyos narrativat. Bizonyos, hogy az egyetemi képzés soran
a torténelem szakos hallgatok ezek mindegyikével taldlkozni fognak, ezért
fontos, hogy tisztaban legyenek az alapvetd jellemzdikkel. A térténészek leg-
gyakoribb m(ifajai a szintézis, a monografia, a tanulmany, az esszé, a recen-
Zié és az ismeretterjesztd cikk, amelyek kivétel nélkul kézenfekvd eszkdzoket
jelentenek szdmukra ahhoz, hogy a kutatdsi eredményeiket és tudomdnyos
allaspontjukat hatékonyan kozvetiteni tudjak a célkd6zonségik felé. Ezek so-
radba tartozik még a biografia (életrajz) is, dm mivel ez nemcsak énallé mifaj,
de sajatos mddszertant is igényel, ezért egy késébbi alfejezetben részletesen
ki fogunk térni ra (@ 2.6. alfejezet), ahogyan az ,absztraktra” is, amit majd
a tudomanyos irds kapcsan mutatunk be (@ 5.13. alfejezet).

Ha a terjedelem és a funkcidé szempontjabdl haladva vizsgaljuk az emlitett
mUfajokat, akkor célszer( a szintézissel és a monografidval kezdeni. Amiben
e két mufaj hasonlit egymasra, az az, hogy mindkettd olyan, egy 6nallé vagy
tobb kotetben kifejtett narrativa, amiben a téorténész egy hosszabb kutato-
munkaja eredményeit tarja elsésorban a szakmai olvasokdzénség elé. A ki-
|6nbség az, hogy egy szintézisben a torténész hangsulyosabban arra vaéllal-
kozik, hogy egy szertedgazd, atfogd téma kapcsin 6sszefoglald jelleggel
attekintse, rendszerezze, egységes szerkezetbe foglalva 6sszekapcsolja és
értékelje a kordbbi kutatdsi eredményeket, illetve ezeket kiegészitse a sa-
jat nézeteivel és tapasztalataival. Szintézisek lehetnek példaul egy konkrét
aspektust (korszakokon ativel§ tarsadalomtorténetet, gazdasagtorténetet
stb.) attekinté kotetek, a tudomanytorténeti 6sszefoglalasok, akar a laikus
kdzdnségnek szant, egy (vagy tdbb) meghatarozott korszakra féokuszald or-
szag- vagy kontinenstorténetek.

A kordbbiakban emlitett példak, illetve a jelen féfejezethez felhasznalt és
ajanlott szakirodalmak kdzil Rondo Cameron amerikai térténész A vilaggaz-
dasag rovid térténete a kékorszaktdl napjainkig ciml munkaja vagy Romsics
Ignac Clio blvéletében. Magyar térténetiras a 19-20. szdzadban - nemzetké-
zi kitekintéssel cimU kotete sorolhatd ide, illetve szinte az dsszes egyetemi
tankényv, amibdl a térténelem szakos hallgatok a vizsgaikra készilnek (pél-
daul Katus Laszld Eurdpa térténete a kbézépkorban ciml muve). Az emlitett

65



2. TORTENELEM ES TORTENETTUDOMANY

66

példak mar a cimlkben is jol visszatlkrdzik a szintézisjelleget: nagyobb at-
fogd témak bemutatdsara vallalkoznak (Cameron a vildggazdasdg, Romsics
a magyar torténetirds, Katus Eurdpa kdzépkori térténetének attekintésére),
szélesebb perspektivaban (az elsé a globélis gazdasagi rendszer kialakula-
sa és mUkddése, a masodik a magyar torténetirds nemzetkdzi tendencidkba
vald bedgyazasa kapcsan, a harmadik kontinentdlis keretben), illetve a szin-
tézisekre altalaban jellemzé kronologikus struktiirdban (@ 5.5. alfejezet).
Az utébbibdl az is kdvetkezik, hogy egy szintézis leginkdbb az idébeli val-
tozasok bemutatdsara torekszik. Jellemzdje még a szakmai nyelvezet, illetve
az, hogy toébbnyire 1db- vagy végjegyzeteket tartalmaz (@ 5.15. alfejezet),
illetve mindig egy rendkivil széles kérl szakirodalmi bazisra épul, amit a szer-
z6 a kotet végén fel is sorakoztat. Nem meglepd mddon a torténészek csak
hosszu évek kutatasi gyakorlataval és tapasztalataval felvértezve, kiterjedt
szakmai és korszakismeret birtokaban vallalkoznak a szintézisalkotasra.

A monogriafia abban tér el a szintézistél, hogy altaldban egy specifiku-
sabb torténelmi téma intenziv szakmai tanulmanyozasat foglalja magaban,
ebbdl kovetkezben uj kutatasi eredményeket, megallapitasokat és értelme-
zést tartalmaz. Egy monografia struktiraja - a tématdl és a térténész dén-
tésétdl figgbden - lehet kronologikus vagy tematikus (@ 5.5. alfejezet), de
mindig részletes, atfogoé elemzésre épll, amiben a szerzé tébb tudomanyos
kérdést, problémat vet fel, melyek megvalaszoldsdhoz lehetbéleg az 6sszes
relevdns szempontot figyelembe veszi, és a megfelel$ torténelmi kontextu-
sokat kijelolve sajat narrativat (@ 2.4. alfejezet) alkot meg. Ebbdl kdvetke-
z8en fontos jellemzdje az, hogy elsédleges forrasokon (@ 3.7. alfejezet) ala-
pul, a nyelvezete mindig szigoruan szakmai, lab- vagy végjegyzeteket, illetve
bibliografiat is tartalmaz. Tovdbba hangsulyos szerepet kap benne a sajat al-
laspont kifejtése, valamint az ezt aldtdmasztd logikus érvelés, ami kritikusan
figyelembe veszi a lehetséges ellenérveket is (ilyen példaul Perényi Roland
A bln nyomaban. A budapesti blinbzés tarsadalomtbrténete 1896-1914 cimu
kotete, illetve PUski Levente A Horthy-korszak parlamentje cimU munkaja).
Gyakori, hogy egy térténész elsé monografidja a korabban sikeresen megvé-
dett doktori értekezésére épll (@ 2.3. alfejezet).

Miel6tt a torténészek egy szintézis vagy egy monografia megirasaba fog-
nanak, a kutatasaik bizonyos konkrét kérdéseit, szlikebb aspektusait vagy
részeredményeit gyakran konferencidkon eléadasok formajaban tarjdk a szak-
mai kdzdnség elé, illetve hosszabb-rovidebb tanulmanyokként jelentetik meg
azokat tanulmanykoétetekben, a konferencidk kiadvanyaiban vagy a szakmai
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folydiratokban. A tanulmanyok a monografianal és a szintézisnél révidebb
szakmai irdsok, de sok tekintetben hasonlitanak hozzajuk. Ugyanugy jellem-
zi 6ket az alapos megeléz6 kutatds, az elsédleges forrasok felhasznalasa, a
kontextusok meghatarozasa, az Uj tudomanyos eredmények, megallapitasok
prezentdlasa, a logikus érvelésen alapuld sajat narrativa, a szakmai nyelvezet,
illetve az alapos tudomanyos dokumentacid (lab- vagy végjegyzetek, biblio-
grafia). A tanulmanyok funkcidja az, hogy a torténészek az Uj eredményeikrdl
és megallapitasaikrol valamilyen formaban ,visszajelzést” kapjanak a szak-
mai kozonségtdl, tehat 1ényegében a publikalas bizonyos foklu tudomanyos
sellendrzést” is jelent. Példaul egy szakmai folydiratban valé megjelenés elétt
egy tanulmanyt szakavatott lektorok olvasnak el és biralnak, az olvasdszer-
keszték pedig stilisztikai-nyelvi szempontbdl csiszoljak a szdveget. El6fordul,
hogy a megjelenést kdvetden egy tanulmanyra egy valasztanulmany szuletik,
mert egy masik torténésznek eltéré az alldspontja, tehat tudomanyos vita
alakul ki a két (sét, olykor tobb) szerzé kdzott. De az is gyakori, hogy egy
tanulmanyt mas térténészek felhasznalnak a sajat narrativdjukhoz, és a ké-
szUl6 irdsukban hivatkoznak rda, esetleg méltatjak vagy kritizaljak. Az ilyen
visszajelzésekbdl ,épitkezik” a torténész, igy szerzi a tapasztalatait ahhoz,
hogy majd egy kutatasi téma lezaruldsahoz érve monografidba rendezze a
mar megjelent kapcsolddd tanulmanyait Ugy, hogy a kritikakat mérlegelve,
és esetleg reflektadlva is rajuk, csiszolja a korabbi narrativajat. A tanulmany-
ra nem sorolunk fel most konkrét példakat, csak ajanljuk e sorok olvasdinak,
hogy nézzenek bele a korabban felsorolt folydiratok egyes példanyaiba vagy
interneten is megtalalhatd archivumaiba (@ 2.3. alfejezet).

A tanulmanyok tobbségéhez hasonldoan a torténettudomanyi esszék
is tdbbnyire folydiratokban jelennek meg, de olykor révidebb irdsokat &sz-
szefogd egy- vagy tobbszerzds kotetekben is megtaldlhatdok. Az esszé egy
elmélyult irdsmu, gyakran elméleti vagy érvelé megkozelitést tartalmaz
olykor valamilyen sz(ikebb, specifikusabb témaval kapcsolatban. Fontos
jellemzdje, hogy a nyelvezete a korabbi mUfajoktdl eltéréen kevésbé tudo-
manyos, inkdbb szépirodalmi vagy szénoki, ezért gyakran személyesebb
a hangvétele, és igy a funkcidja az, hogy még hangsulyosabban tikrdzze
a szerzd allaspontjat (példaul egy vitaban) vagy a szubjektiv véleményét
egy adott kérdéssel kapcsolatban. Az esszé tdbbnyire a tanulmdnynal is
révidebb, lIényegre toré szakmai irds (erre példa a fejezethez kapcsolddod
irodalomjegyzékben Gyani Gabor ,A torténetirds és a térténelemtanitas
konfliktusa” cimd irdsa), de el6fordulhat olyan is, ami kdtetnyi terjedelm
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(ilyen példaul Szekfl Gyula két vildghdboru kdzétt irt Harom nemzedék
cimi torténetpolitikai esszéje).

Az esszéhez hasonldan a tudomanyos folyodiratokban megjelend révid, de
a céljat illetéen az el6zéektdl lényegesen eltéré miifaj a recenzid, amelynek
a funkcidja az, hogy egy ,frissen”, azaz a kdzelmultban vagy egy-két évvel
kordbban megjelent szintézist, monografiat (ritkdbban tanulmanyt) szakmai
szempontok szerint értékeljen, tehdt mindig egy konkrét mti all a k6zép-
pontjaban. Leginkdbb harom tipusat kllonitik el: az ismertetd (ajanld) recen-
zidt, a kritikai recenziot és az esszéjellegl recenziot. A kildnbség az, hogy
mig az elsében a szerz6 legféképpen csak a ml dsszefoglald bemutatasara
térekszik, addig a masik kettében hangsulyosabb a vizsgalt md elemzése,
értékelése is, és az valasztja el ket egymastdl, hogy az utdbbi nagyobb ter-
jedelemben és az esszére jellemzd, korabbiakban emlitett szempontok men-
tén targyalja az értékelendd muvet. A recenzidk altaldban nem tartalmaznak
labjegyzeteket (inkdbb csak un. szovegkdzi utaldsokat az elemzett kotet ré-
szeire vagy oldalaira), de olykor a folydiratok megkdvetelnek ilyen tudoma-
nyos dokumentaciot is, sét a kritikai és az esszéjellegl recenzidk szerzdi az
értékeléslk és az érveik alatdmasztasara hasznaljak azokat.

A kritikai recenzidk esetében a ,kritika” nem pejorativ értelmd fogalom, és
nem azt jelenti, hogy a recenzid irdja minden szempontbdl ,belekdt” az dltala
értékelt mlbe és annak szerzdjébe. A , kritikai” jelzé ebben az esetben inkdbb
olyan elemzé gondolkodasmédot takar, amely egyszerre veszi figyelembe
és mérlegeli a vizsgalt mii erésségeit, illetve gyengeségeit. Tehat ebben az
esetben a szerz6 tullép azon, hogy egyszerlien csak ismertesse (és méltas-
sa) az altala vizsgdlt mlvet. Célja az, hogy megallapitsa egy szakmai munka
tudomanyos értékét ugy, hogy elemzi annak minden fontos tartalmi aspek-
tusat, igy a témavalasztdsat, strukturdjat, a felhasznalt elsédleges és méasod-
lagos forrasait, a felvetett kérdéseit, mddszereit, érvrendszerét, stilisztikai
kivitelezését, illetve az Uj megdllapitasait és eredményeit, vagyis azt, hogy
mivel jarul hozza az adott md a torténettudomanyhoz. Eppen ezért a kritikai
recenzidé mindig rendkivil fontos szakmai visszajelzést jelent egy monogra-
fidt vagy szintézist kdzreadod térténész szamara.

A tudomanyos irassal a késébbiekben még részletesen foglalkozunk
(@ 5. fejezet), dm mar most szUkségesnek tartjuk, hogy tdmpontokat ad-
junk a kritikai recenzio elkészitéséhez, mert az egyetemi képzés sordn gyak-
ran kapjak ezt feladatul a hallgatok, sét a toérténészi palyan elinduldk kézul
tébben éppen egy recenzidét publikalnak elsé tudomanyos kdzleményként.
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Azonban sokszor félreértik a mUfajt, és egyszerlien csak dsszefoglaljak egy
adott md tartalmat, de nem vallalkoznak (vagy nem mernek vallalkozni) arra,
hogy értelmezzék, értékeljék és kritikusan kommentaljdk azt.

A recenzio elkészitése — Szempontok és tippek

Egy recenzid elkészitésénél a kdvetkezd tartalmi szempon-
tokra érdemes odafigyelni (az itt szereplé kérdéseket nem
feltétlentl kell ilyen sorrendben végigvinni a recenzid irasa
soran, de javasolt valamilyen formaban mindegyikre kitérni):

A SZERZO. Egy recenzié elkészitésének egyik kildndsen
fontos, am gyakran elhanyagolt 1épése a vizsgalt mUi szer-
z6jérdl vald tajékozodas. Ajanlatos tehat legaldbb egy rovid
(akar internetes) keresés formajaban utdnanézni:

v az életrajzanak, palyafutdsanak (milyen képzettséggel
rendelkezik, hol dolgozott/dolgozik),

v" milyen munkakat publikalt eddig,

v' esetleg annak, hogy milyen volt az eddigi munkainak tu-
domadnyos visszhangja.

v Ezt kdvetden megvaélaszolhatdk az olyan kérdések, mint
gyakorlott vagy elsékdnyves szerzérdl van-e szo,

v mennyire aktiv résztvevdje a szakmanak (sokat publi-
kal-e),

v beleilleszkedik-e a vizsgalt kdtet az eddigi tudomanyos
életmivébe (a korabbi kdnyveinek, tanulmanyainak foly-
tatdsat jelenti-e a md, vagy esetleg Uj téma felé fordult?).

Tipp I. Ha egy magyar szerzé munkaja a recenzidé témaja, ak-
kor érdemes 6t megkeresni a Magyar Tudomanyos MUvek Ta-
raban, ami a hazai szerz6k tudomanyos kdzleményeinek leg-
nagyobb, szabadon hasznélhaté online adatbézisa (https://
mtmt.hu/). Elénye az, hogy nemcsak a magyar szakemberek
eddigi tudomanyos életmdvét tartalmazza (mar amennyiben
rendszeresen frissitik a szerzék), hanem gyakran azt is, hogy
milyen az egyes kdzlemények idézettsége. Ebbdl pedig nagy
vonalakban képet lehet alkotni arrdél, hogy milyen a tudoma-
nyos muveik visszhangja, illetve szakmai hasznosuldsa. 69
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A VIZSGALT MU ALAPADATAL. Ebbdl a szempontbdl olyan
informaciodkat kell 6sszegyUjteni, mint

v
v

v

mikor, hol és melyik kiadénal jelent meg a md,
medgfelelé-e a cime (jol tUkrdzi-e a tartalmat, figyelem-
felkeltd, esetleg tul homalyos),

mi a mUfaja,

mekkora a terjedelme,

tlzetesen meg kell vizsgdlni a tartalomjegyzékét, ami-
bdél kiderll, hogyan strukturdlta a szerzé a narrativajat
(kronologikusan, tematikusan vagy a kettét kombinalva),
vagyis hogyan kozelitette meg a témat,

ezzel egyUtt mar érdemes azon is elgondolkodni, hogy
vajon miért alkalmazhatta ezt a megko6zelitést és szerke-
zetet (hatékony volt-e a megkdzelités, vagy hasznosabb
lett volna, ha mast valaszt),

ezt a vizsgalt ml tudomanyos szakirodalmi és forrasba-
zisdnak értékelése kodveti, tehat meg kell figyelni a ko-
tet végén taldlhatd bibliografiat, amibdl mar felvethe-
té olyan kérdés is, hogy mennyire felkészUlt a szerzb a
tudomanyos szakirodalmat és az aktualis tudomanyos
eredményeket illetéen,

illetve megfeleld forrasokat hasznalt-e a téma feldolgo-
zasahoz (esetleg hasznalhatott volna még masokat is),
de gyakran az is arulkodo lehet, hogy milyen mas szak-
emberekre hivatkozik, és kikre nem.

A VIZSGALT MU TARTALMA. Itt kell Iényegre toréen kifej-
teni azt, hogy

v
4

v

mi az egyes fejezetek tartalma,

esetleg mi az, ami hidnyzik a mdbél (olyasmi, amire el6-
zetesen szamitani lehetett, mégsem tért ki rd a szerz6),
milyen elméleti megkodzelitést, forrdsokat, moédszereket
hasznalt a szerzé az elemzéséhez,

milyen konkrét Uj megallapitasokra, kdvetkeztetésekre
jutott (vagyis mik a mu tézisei, @ 5.5. alfejezet),
mennyire meggy6zéek az ezeket aldtdmasztd érvek
(esetleg mérlegeli-e az ellenérveket),

azonositani kell azt, hogy mik voltak a szerzd céljai, és
értékelni kell azt, hogy sikerUlt-e ezeket elérnie,
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v éppen ezért mindig klléndsen nagy figyelmet kell szentel-
ni egy tudomanyos mU bevezetésének és dsszegzésének,

v' érdemes arra is kitérni, hogy a vizsgalt mi mennyire kap-
csoldédik a tudomanyos diskurzusba (példaul vitazik-e a
szerz® mas torténészekkel, ha igen, miért),

v' a recenzid irdsa sordn fontos tébbszor is belenézni a
vizsgalt mlbe azért, mert csak egy olvasas soran az em-
ber figyelmét még elkerillhetik a Iényeges részletek, és
azért is, mert a tObbszori Ujraolvasas segit kifejleszteni a
sorok kozotti olvasas ,képességét”,

v' aszerz8i szandék ugyanis nem feltétlentl mindig egyér-
telmd, és elé6fordulhatnak rejtettebb motivacidk, ame-
lyek a szerzét a mld megirasara késztették (példaul ér-
tékitélet, gondolkoddsmadd, valamilyen pozitiv vagy ne-
gativ elfogultsdg). A recenzidé elkészitése sordn az ilyen
esetlegesen megbuvé szandékok azonositasa, illetve bi-
zonyitdsa klldéndsen lényeges, dm csakis abban az eset-
ben, ha a recenzié irdja autentikusan és meggy6zben ala
tudja tdmasztani az erre vonatkozé megdllapitasait.

v" Fontos, hogy hasonldan kell banni a vizsgalt mlvel, mint
egy toérténelmi forrassal, azaz be kell tartani a korabban
megismert etikai normakat (e 2.3. alfejezet), tehat
példaul a recenzid irdja nem hallgathat el tényeket a
vizsgalt mulvel és szerzdjével kapcsolatban, illetve nem
forgathatja ki a tartalmat, amivel félrevezetheti a recen-
zi6 olvasodjat.

Tipp Il. Erdemes a vizsgalt miben olyan kifejezéseket, szé-
fordulatokat keresni, mint példaul ,ez azt bizonyitja”, ,ez
azt mutatja”, ,ezt tdmasztja ald”, ,az eddigiekbdl megalla-
pithatd”, ,logikusan koévetkezik”, ,olyan kép rajzoldédik ki”.
Az ilyen és az ehhez hasonld széfordulatok ugyanis mindig a
szerzd érvelését tikrozik, és gyakran bevezetik (példaul egy
Ltehat” kifejezéssel induld kévetkezé mondattal vagy mon-
datrésszel) allaspontjdnak megfogalmazasat is.

Tipp lll. A téma rovid bemutatdsa nem azonos egy mu té-
zisével! Példaul az a gondolat, hogy ,, ez a kétet a dualizmus
kialakulasanak hatterérdl szél”, a mU témajat irja le. Viszont az
a megfogalmazas, hogy ,a kbétet szerzéje amellett érvel, hogy
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a dualizmus valéjaban csak az osztrak fél szamara volt elé-
nyds”, mar a kdnyv tézisére (vagyis f6 megallapitasara) utal.

A VIZSGALT MU ERTEKELESE. A recenzié zarasaként olyan

szempontokra kell kitérni, mint

v mennyire volt gérdilékeny, olvasmanyos és szakmai a
stilusa,

v mi adja a vizsgalt mUl tudomanyos jelentéségét, tehat itt
kerll sor arra, hogy a recenzié irdja hangsulyozza a sajat
véleményét, benyomasait a vizsgalt mirdél (mi volt eset-
leg meglepd vagy tanulsagos szamara).

Tipp IV. Ugyelni kell arra, hogy az dsszefoglalé értékelés so-
ran nem azt kell kifogasolni, hogy mi hianyzik a mdbél (erre
a recenzid kordbbi részeiben kell kitérni, amennyiben indo-
kolt), hanem mar csak azt kell megitélni, ami valéban benne
van, tehat a valds tartalom erdsségeit és gyengeségeit kell
mérlegelni.

Az eddig bemutatott mufajok k6z6s jellemzdje az, hogy a célkdzénségiik
tdbbnyire a torténész szakma mdveldi, és a szerzdiket nem feltétlenll az a
szandék motivalja, hogy a munkajukkal a laikus olvasdkat is megszdlitsak.
Az egyetemi hallgatoknak azért kell ezzel tisztdban lennitk, mert a tudo-
manyos muvek funkcidja alapvetéen nem a szérakoztatds, és kivaltképpen
nem az, hogy a térténészek azt irjdk meg bennik, amit a laikus olvasdk az
érzelmeik, elditéleteik, elézetesen kialakult nézeteik (prekoncepcidik) sze-
rint elvarnak (és ezzel természetesen nem akarjuk lebeszélni a nem térténé-
szeket arrdl, hogy torténettudomanyi kdnyveket vagy tanulmanyokat olvas-
sanak, am érdemes lenne ezeket szem el8tt tartaniuk, miel8tt kézbe vesznek
ilyen irasmuveket).

Am ez nem jelenti azt, hogy a torténészek mindegyike bezarkdzik a tor-
ténettudomany elefantcsonttornyaba, és elhatarolddik a szakman kivili olva-
sokdzonségtél. Sokan vannak olyanok, akik torekszenek arra, hogy a muUveik
a laikus olvasok szamara is befogadhatdk legyenek, de olyanok is, akik gyak-
ran éppen ugy valasztanak témat, hogy az a szakman kiviliek érdeklédésére
is szamot tarthasson (@ 2.8. alfejezet), sét olyanok is, akik az értelmiségi
szerepfelfogasuknak megfeleléen reflektdlnak a mlveikben az aktualis jelen-
ségekre, vagy nyilvanos tudomanyos eléadasokat is tartanak az ezekhez kap-
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csolédd kérdésekrdl. De van kildn olyan mufaj is, aminek éppen az a funkcié-
ja, hogy egy tudomanyos témat kézérthetd formdban tarjon a nagykdzénség
elé. Az ismeretterjeszté cikk célja alapvetéen a tudomdany népszeriisitése,
vagyis nem a teljesen Uj tudomanyos eredmények elsé publikadldsa vagy a
meglévd ismeretek Ujraértelmezése, hanem az, hogy a térténettudomanyban
mar szélesebb konszenzuson nyugvd megallapitasokat vagy eredményeket
kdzvetitse a szakman kiviili olvasdék felé.

Egy ilyen irasmU elkészitése joval nagyobb kihivast jelent, mint ahogy el-
sére feltételezhetd. Ugyanis a szerzének nemcsak a térténettudomany teri-
letén belul kell rendkivll tajékozottnak lennie, de olyan kifejez6készséggel
is rendelkeznie kell, amivel hatékonyan tudja megszdlitani a laikus olvasdkat.
Eppen e kettésség miatt sok torténész egyaltaldn nem, vagy csak ritkan val-
lalkozik egy ismeretterjesztd cikk megirdsara. Ezek az irdsok leginkabb az
erre a profilra szakosodott papiralapu vagy online folydiratokban, hirportalo-
kon vagy blogokon jelennek meg. Jellemzdjik a jol behatarolt, figyelemfel-
kelté témafelvetés, a lényegre téré és az érdeklédést fenntartd, olykor akar
kifejezetten szdérakoztatd tartalom, amit gyakran példak szinesitenek. Szer-
kezetlk a szakmai mifajokéhoz képest egyszerlibben kévethetd, tudoma-
nyos dokumentaciot, hivatkozasokat tébbnyire nem tartalmaznak, mondataik
rovidebbek, a nyelvezetlk is vildgosabb, kdzérthetébb. Ez nem jelenti azt,
hogy a szerzd8ik teljesen mellézik a szakkifejezéseket, de mindig tekintettel
kell lennitk az olvasdkdzodnségre, ezért minden ilyet meg kell magyarazniuk,
nem vehetik evidencidanak, hogy ezeket a laikusok azonnal érteni fogjak.

Az emlitett fébb mifajok kapcsan érdemes hangsulyoznunk, hogy a térté-
nettudomanyi munkak alapvetéen két motivaciobdl sziletnek meg. Az egyik
az, hogy a térténész Uj értelmezést kivan nyudjtani a térténelem mar ismert
aspektusaival kapcsolatban, tehat nem az Uj tények bemutatdsa motivalja,
hanem az, hogy a mar ismert tényeket és magyarazo tényezdket strukturdlja
masképp, és ebbdl kdvetkezden vitdba szall a kordbbi értelmezésekkel (pél-
daul egy Ujabb forras vagy egy eltéré megkdzelités miatt nagyobb hangsulyt
fektet egy olyan szempontra, ami taldn nem volt ismeretlen mas torténészek
szamara sem, de kevesebb jelentdséget tulajdonitottak neki). A masik az,
hogy a torténész valdban eddig ismeretlen tény birtokaba jut egy uj forras
vagy maodszer segitségével, és ez készteti a munkaja megirasara.

A mlfaji sajatossdagok megismerése mellett legalabb ennyire fontos az,
hogyan lehet a tudomanyos irdsmUiveket hatékonyan olvasni. A hatékony ol-
vasas moédszereit két ok miatt szilkséges hangsulyozni. Egyrészt azért, mert
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Skimming olvasas: A [ényegi mondanivald

elolvasasa nélkiil (példaul az 6sszegzés)

Alapos olvasas: A szdveg nehézségétél
(is) fiiggd, értelmezd, minden részre
kiterjedd olvasas (jegyzetek készitésével)
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a torténettudomany miivelése és a térténelem tanitasa rendkiviil sok olvasast
igényld tevékenységek, és az egyetemi hallgatok szdmara gyakran kifejezet-
ten nyomasztdan hathat a kdnyvek, tanulmanyok és cikkek szinte belathatatlan
mennyisége, amit akdr csak egy résztémaval kapcsolatban vagy egy szemina-
riumra, vizsgara el kell(ene) olvasniuk. Masrészt azért, mert hangsulyozni kell azt,
hogy olvasas és olvasds kozott jelentds kildnbségek vannak, egy tudomanyos
munkat teljesen masképp kell forgatni, mint egy regényt. A torténettudoma-
nyi mdvek olvasdsa nem (csak) puszta kedvtelés, hanem mindig éber figyelmet
igényld, kritikus folyamat, amiben az érveket és az értelmezést kell keresni,
és nem elsésorban a tényeket. Am a tudomanyos mUvek olvasasa sem mindig
egyforma: figghet példaul a tudomanyos munka mdfajatdl is, de még inkdbb
attél, hogy az olvasé milyen informacidra kivancsi az adott szakmunkabdl. Al-
taldban az olvasasnak 6t tipusat kilonitik el, amelyek a kdvetkezék (70. dbra):

Scanning olvasas: Konkrét informacio
célzott keresése a teljes szdveg elolvasésa
nélkiil (példaul egy lexikonban)

és érvek azonositasa a teljes szdveg

Gyorsolvasas: A teljes szoveg gyors
atfutadsa, mindent elolvasva

Elmélyiilt olvasas: A teljes széveg lassu
tempoju értelmezd olvasésa és
Gjraolvasasa (jegyzetek készitésével)

10. abra. Az olvasas tipusai

A torténészekre gyakorlatilag szinte mindegyik olvasasi modszer jellemzé le-
het, s6t ezek kombindlasa is. Gyakran el6fordul ugyanis az, hogy idé hidnya-
ban (hiszen egy torténésznek sincs ideje mindig mindent azonnal elolvasni)
egy frissen megjelent szakkdényvet csak skimming modon néz at, megjegyzi
maganak a lényeget, hogy majd késébb visszatérjen a kdtethez, és akkor ala-
posan vagy elmélyulten elolvassa azt.

Amikor a torténész kézbe vesz egy tudomdanyos mUvet, dltaldban sosem
kezdi el azt az elején olvasni. El6sz06r tadjékozodik a szerzérél, ugyanis a tér-
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téneti munka sosem fiiggetlen az azt megalkoté torténésztél, ahogy erre a
hires angol torténész, Edward Hallett Carr is rémutatott:

I!!I A torténész és a térténeti munka olvasasa

LEl6sz0r is, a térténelmi tények sohasem tisztan kerilnek
elénk, mivel ilyen formadban nem léteznek és nem is létez-
hetnek: ahogy a fényt az liveglap, ugy téri meg a tényeket
az 6ket lejegyzd tudata. EbbSI kévetkezik, hogy amikor ke-
zlinkbe veszlnk egy térténeti munkat, el6szbér ne a benne
lévé tényekkel, hanem a szerzdvel, a térténésszel ismer-
kedjink meg. [...] [Mert] csak akkor tudjuk maradéktalanul
megérteni és méltanyolni a térténész munkajat, ha vildgosan
1atjuk, milyen allaspontrdl kézelitette meg a témat.”

Carr, Edward Hallett: Mi a térténelem? Budapest,

Osiris Kiado, 1995. 21, 37. o.

Ezt kdvetben az olvasd tdorténész megnézi a mu felépitését és a tudomanyos
dokumentacidjat (lab- vagy végjegyzetek, bibliografia), majd igyekszik ha-
mar azonositani a miben felvetett problémakat, az azokra adott megoldaso-
kat, illetve az ezeket alatdmasztod érveket és forrasokat, tehat igyekszik minél
hamarabb megtalalni a Iényegi mondanivalét és a megallapitasokat (tézi-
seket). Ezek révén tudja ugyanis elddnteni azt, hogy érdemes-e elolvasnia a
mUi egészét. Ez olyan készséget kdvetel, amit az egyetemi hallgatdk gyakran
nehezen tudnak elsajatitani. Ezért azt javasoljuk, hogy olykor - barmennyi-
re idéigényesebb és faradsagosabb is - prébaljak ugy olvasni a tudomanyos
szintéziseket, monografidkat és tanulmanyokat, mintha recenziét kellene ré-
luk irniuk, tehat hasznaljak a recenzid irdsarol szolo kordbbi szé6vegdobozban
megfogalmazott szempontokat.

Ezeket szem el6tt tartva készitsenek jegyzeteket az olvasott tudoma-
nyos muvekrdl, tehat ne csak a tartalomra és a tényekre dsszpontositsanak.
Ezért érdemes ezen a ponton néhany tanacsot megfogalmazni a jegyzetelés-
sel kapcsolatban is. Egy térténettudomanyi mi 6nalld kijegyzetelését alapve-
téen az adott olvasmany késébbi felhasznalasanak médja hatdrozza meg.
llyen lehet példaul a tanulasi cél (tankdnyvek esetében) vagy a tudomanyos
felhasznalas (idézni vagy hivatkozni kell az adott munkat). Eszerint a jegyze-
telés lényegében kétféle lehet, de mindkettében van valami k6zos (77. abra):
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Visszakereshetdséq

Minden jegyzetelés esetében fontos: rogziteni kell,

hogy az adott miben hol talalhaté (melyik oldalon) a
kijegyzetelt gondolat vagy szévegrész (szévegalkotas
soran labjegyzet készitése, plagium elkeriilése)

Passziv jegyzetelés

Az olvaso egyszer(ien csak kivonatolja a
szoveget gy, hogy a szdmara lényeges részeket
(akar teljes mondatokat, akér réviditéseket)
atmasolja (olykor vazlatpontokba szedve)

— |

11. abra. Az aktiv és a passziv jegyzetelés

Aktiv jegyzetelés

Az olvaso sajat szavaival |ényegre téréen
osszefoglalja az adott m{i gondolatait,
(parafrazisokat készit rola), amiket a sajat
gondolataival egészit ki (cimszavak,
vazlatpontok, kommentarok)

Fontos hangsulyozni, hogy a két jegyzetelési tipus ,hatasfoka” is eltérd.
Az aktiv jegyzetelés inspirdlobb és intenzivebb folyamat, ezaltal fejleszti a
gondolkodast, a kritikai, értelmezd- és elemzbkészséget, vagyis az igy ki-
jegyzetelt sz6veg hosszabb tavu régzitését (tehat ,megtanuldsat”) eredmé-
nyezheti, mig a passziv jegyzeteléssel kivonatolt széveg inkdbb csak roévid
tdvon roégzll az emlékezetben (vagyis csupdn ,magolas” jellegl tanulast
tesz lehetévé).

A hatékony olvasds tehat fontos készség a torténelem tanulmanyozasa
soran, ezért altaldnos javaslat az egyetemi hallgatok szamara az, hogy pro-
baljanak minél tobb szdveget aktiv jegyzetelés kisérete mellett elolvasni.
Ugyanis minél tébb ilyen ,aktiv jegyzetet” készitenek, annal jobban atlatha-
tova és 6sszehasonlithatéva valnak az egyes témakdrokhdz kapcesolddd tu-
domdnyos munkak, illetve a szakmai allaspontok. Ez pedig megalapozza a
sajat vélemény kialakitasat, majd pedig késébb az 6nallé kérdésfelvetést és
a kutatasi téma kivalasztasat (@ 4.1. alfejezet). Tehat nemcsak a torténet-
tudomany mtfajainak sajatossagait érdemes minél hamarabb tudatositaniuk,
de azt is, hogy a hatékony olvasas nem kizardlag a tartalomra irdnyul, hanem
elézetes felderitést és a ,sorok kdzotti” mondanivald keresésére iranyuld kri-
tikai tudatossagot igényel.
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Tanulmany

TERJEDELEM

Tobb szaz
oldal

Altaldban
tdébb szaz
oldal

Valtozo, té-
mafliggd, de a
monografianal
révidebb

FUNKCIO

Nagy &sszefoglalas
egy adott atfogd
témaban, tébbnyire
az idébeli valtoza-
sok bemutatdsara,
olykor ,tankényv-
szer(ien” vagy a
laikus k6zdnségnek
szanva

Onallé kutatdson
alapuld Uj tudoma-
nyos eredmények
bemutatasa a szin-
tézishez képest
szlikebb témaban

Onallé kutatas és Uj
tudomanyos ered-
mények bemutata-
sa egy jol behatd-
rolt résztémaban

2.5. ATORTENETTUDOMANY ALAPMUFAJAI

A térténettudomany alapmiifajai — Osszefoglalas

SAJATOSSAGOK

valamely szemléleti, tapasztalati,
gondolati, kutatasi témanak rend-
szerezett 6sszefoglalasa,

széles vizsgalati perspektiva,
altaldban kronologikus szerkezet,
térténeti forrasokra és szakiroda-
lomra egyarant épit,

szigoru szakmai nyelvezet,

|db- vagy végjegyzeteket és rész-
letes bibliografiat tartalmaz

sajat, koherens, leiré-érveld narra-
tivat kdzvetité 6ndlld kotet,

tobb tudomanyos kérdést tobb
szempontbdl vizsgal,

lehet kronologikus és tematikus
szerkezetd is,

Uj megallapitasokat és sajat allas-
pontot tartalmaz,

torténeti forrdsokra és szakiroda-
lomra egyarant épit,

szigoruan szakmai nyelvezetd,
|db- vagy végjegyzeteket és rész-
letes bibliografiat tartalmaz

6nallo, koherens, leiro-érveld
narrativa egy folyodiratban vagy
egy tanulmanykétetben,

esetleg tobb tudomanyos kérdést
vizsgal,

Uj megallapitasokat és sajat allas-
pontot tartalmaz,

térténeti forrasokra és szakiroda-
lomra egyardnt épit,

szigoruan szakmai nyelvezetd,
lab- vagy végjegyzeteket és/vagy
részletes bibliografiat tartalmaz
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TERJEDELEM

Valtozo, té-
mafliggd, de a
monografidnal
altalaban rovi-
debb

A tanulmany-
nal altaldban
révidebb,

a folydiratok
altal maximalt

Recenzié

A tanulmany-
nal altaldban
rovidebb
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FUNKCIO

Vélemény egy
adott témaval kap-
csolatban, alldspont
egy tudomanyos
vitaban, érvelés,
elméleti megkdze-
lités

Egy tudomanyos
mU szakmai értéké-
nek meghatarozasa

Egy tudomanyos
téma kozérthetd
bemutatasa vagy
népszerdsitése

2.6. Mdufaj és modszertan —

SAJATOSSAGOK

specifikus témavalasztas,

Iényegre tord, de kevésbé tudo-
manyos, inkabb szépirodalmi vagy
szonoki stilus,

személyesebb hangvétel,
szubjektiv véleményt tlikroz,

|db- vagy végjegyzeteket, biblio-
grafiat nem feltétlendl tartalmaz

egy konkrét szakirodalmat
(monogréafiat, szintézist) vizsgald
rovidebb irds egy folydiratban,
elemzd és érveld kritika, nem csak
tartalmi ésszefoglalas,

szakmai nyelvezet,

|ab- vagy végjegyzeteket és bib-
liografiat altaldban nem tartalmaz

tébbnyire az Ujabb szakirodalomra
épulé néhany oldalas iras
figyelemfelketé témat mutat be,
egyszerlibb nyelvezet,

|ab- vagy végjegyzeteket és bib-
liografiat altaldban nem tartalmaz

Egyének, csoportok, kozosségek vizsgalata

A korabbiakban mar utaltunk arra, hogy a torténettudomany tertletén van-

nak olyan mufajok, amelyek sajatos mddszertant (akar tdbbféle mddszertant

is) igényelnek. Ezek kdzott kétségtelenll a legelterjedtebb és a legjelentd-

sebb multtal rendelkezé az életrajz, idegen kifejezéssel a biografia. Gyakori

mUfaji sajatossaga az, hogy a mult egy bizonyos szakaszat egy személy éle-

tén keresztll mutatja be.



2.6. MUFAJ ES MODSZERTAN - EGYENEK, CSOPORTOK, KOZOSSEGEK VIZSGALATA

Az életrajzi irdsok kiindulépontja minden esetben a mikroszint (vagyis
az egyén szintje), az dsszefliggések azonban mikroszintliek és makroszin-
tliek is lehetnek (azaz az egyént koérllvevd szikebb és/vagy tdgabb kézds-
ségi szint). Mas szavakkal az életrajzok vizsgalati fokusza nem kizardlagosan
az egyén egyes életesemeényeinek a bemutatdsa, hanem lényeges eleme az
egyén fejlédése, az altaldnos térténeti problémadakhoz és tarsadalmi kérnye-
zethez valé viszonyanak az elemzése is. Az életrajz iréjanak tehat egyszerre
kell tisztaban lennie az adott toérténeti kor eseményeivel, jellemzdivel, a vizs-
galt személy életére vonatkozd kiuldnb6z6 forrasokkal, és nem art, ha ezzel
parhuzamosan a személyiségpszicholdgidban is rendelkezik némi jartassag-
gal. Felépitésiket tekintve az életrajzok altalaban kronologikus sorrendben
haladnak, de manapsag egyre gyakrabban eléfordulnak tematikai strukturaju
biografiai feldolgozasok is.

A torténeti életrajznak harom forméaja ismert: az élettdrténet, a (poli-
tikai) palyakép és a hatastérténet. Vannak 6ndllé életrajzi kotetek, ame-
lyek egy-egy személy torténetének a részletes bemutatasara vallalkoznak,
igy legtdbbszdér mindharom elébbi forma helyet kap bennlk, és léteznek
gyUljteményekben, lexikonokban megjelend szdécikkek is, amelyek az élet-
rajz vazlatos, tdmor dsszegzését végzik el. Ezek mellett jellemzé még a ta-
nulmany méretl alkotas is, amelyek a palyakép egy-egy elemére vagy ép-
pen a vizsgalt személy tevékenysége kodvetkezményének a feldolgozasara
koncentralnak. Az életrajz keretébe tartozik az énéletrajz (autobiografia)
is, amely azonban nem a személy élettorténetének tudomanyos feldolgo-
zasat nyudjtja, hanem Un. egodokumentumként annak primer forrdsaként
értékelheté (@ 3.4. alfejezet).

Az életrajzi feldolgozas alanydnak minden olyan személy megfelelhet,
akivel kapcsolatban megfelel6 mennyiségl forras all rendelkezésre. Ennek
ellenére a hazai térténettudomanyban a legutébbi idészakig - kevés kivé-
teltdl eltekintve - a valamilyen szempontbdl kiemelkedé palyat befutott sze-
mélyek, féleg uralkoddk, hadvezérek, politikusok, tuddsok vagy irok élettdr-
ténetének a bemutatasa kerUlt el6térbe. Ez nemcsak a szakmai vagy a laikus
nyilvdnossdg nagy része elvarasainak felelt meg, hanem a kutatott szemé-
lyekre vonatkozd széles korl forrasanyagbdl is kovetkezett. A nyugat-eurd-
pai - azon belll is féleg a francia - szakirodalom hatdsanak készdénhetben, a
féarammal parhuzamosan, a legutobbi évtizedek életrajzaiban megjelent az
egyszer( polgar, a gazdalkodd, az iparos, a katona vagy az elitélt élettorté-
netének a feldolgozasa is.
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Annak ellenére, hogy az életrajz minden esetben a mult eseményeinek
egy bizonyos személyre fokuszald leirdsat jelenti, legtdbbszor két irdnyzatba
sorolhaté. Az egyik az un. modellalkoté vagy koncepcionista, amely a sze-
mélyt eszmei, kulturalis, tarsadalmi, pszicholdgiai vagy mas téren valamilyen
tipusba sorolja. Ezt a format akar a torténeti biografia hagyomanyos maod-
szertandnak is tekinthetjik. A masik irdnyzat ezzel szemben éppen az egye-
diséget, a sajatost hangstlyozza.

A kortars biografidk egyre inkdbb rendszeres kellékévé valnak a mikro-
torténeti fejezetek, amelyek az egyén hétkdznapjait mutatjdk be, a kutatott
személy kdzéleti tevékenységébe, gazdalkodasdba, csaladi életébe, kavéhazi,
szdrakozasi szokasaiba, olvasmanyaiba vezetik be az olvasét. A mikrotorté-
netet alkalmazd biografidk a személy szélesebb kdrli megismerését teszik
lehetdvé, Ugy, hogy ezzel hozzdjarulnak a korszak, a tarsadalom, a kérnyezet
megismeréséhez is.

Az életrajziras sikertorténete mar az antik vildgban kezdetét vette, amikor
féként a mar emlitett Plutarkhosz és Suetonius (@ 2.2. alfejezet) moralizdld,
szorakoztatd munkai alapoztdk meg a mdlfaj sikerét. A kdzépkorban féleg
szentek és uralkoddk (legenda) vagy lovagok (trubadurlira) héstorténetének
az elbeszélése volt az el6térben. Az életrajz széles korl virdgzasa a humaniz-
mussal indult el, amikor az egyén értékei kerlltek a kulturdlis felfogas kbzép-
pontjdba. Erre legjobb példakat Giovanni Boccaccio 14. szdzad masodik felé-
ben irt munkai jelentik, mint a Dante élete (Trattatello in laude di Dante, 1360),
a Hires férfiakkal tértént dolgokrdl (De casibus virorum illustrium, 1374) vagy
a Jeles asszonyokrdl (De claris mulieribus, 1374) cimU mUve. Magyarorszagon
Antonio Bonfini Matyas kirdlyrdl a 15. szazad végén irt életrajza hordozza
magan ezt a szemléletet. Az elsé tudomanyosnak tekintheté hazai biografiai
munka a Bod Péter altal 1766-ban megjelentetett Magyar Athenas cimU lexi-
kon volt, amelyben a szerzé tdbb mint 6tszaz ird tevékenységét mutatja be.

A monografikus térténeti életrajzok a tudomanyos térténetiras kiala-
kuldsaval parhuzamosan jelentek meg, és kiadasuk az 1880-as évektdl valt
rendszeressé. Az egyik legjelenetésebb vallalkozds a Magyar Tudomanyos
Akadémia tdmogatasaval megjelent és a hazai térténelem legnagyobb sze-
mélyiségeinek életrajzi feldolgozasara vallalkozé Magyar térténeti életrajzok
sorozat, amelybdl 1885 és 1920 kdzott dtvenhat kotet |atott napvilagot.

A 19. szdzad masodik felétdl kb. egy évszazadon keresztll a torténeti
életrajzok fékuszdba elsésorban az uralkododk, allamférfiak, miniszterelndkdk
vagy mas emblematikus alakok kerUltek. Mindazonaltal a torténetiras fésod-
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ranak (gyakori szakkifejezéssel a ,,mainstream”) jelenségeivel pdrhuzamosan
a publicisztikaban is 6néllé mdifajja formalddott a politikai életrajz, amelynek
célja a kdzpolitikat mlveld politikusok és népképvisel6k palydjanak feltarasa
volt. A kialakuld polgari intézményrendszer ekkor mar megkdvetelte a kor-
szak politikai el6képeinek és a kortars politikusok palyajanak elemzését.

A dualizmus, majd a két vilaghdboru kd6zo6tti Magyarorszag leginkabb is-
mert kortars életrajzi gyljteménye az Orszaggylilési almanach, amely ugyan-
csak nem tekintheté tudomanyos térténeti munkanak, hanem egyszerre so-
rolhatd a politikai publicisztika és a korszak életrajzi adatbazisainak kdrébe.
Ezt a sort egésziti ki a korszakban politikusi palyat is befutd szépirdk, pub-
licistdk (Gratz Gusztdv, Mikszath Kalman, Pethd Sandor) tollabdl szdrmazd
szamos biografia vagy , gyljteményes arcképcsarnok”, amely leginkabb visz-
szaemlékezés- vagy lexikonjellegl portrét rajzolt a kortars politikusokrol.

Az 1945 utani két évtized torténetirdsaban pedig a szocializmushoz kap-
csoldédd (vagy kapcsolt) személyek korét kiemelve valt szinte kizardlagossa
az életrajzok kiadasa. Annak ellenére, hogy ekkor az ideoldgiai alapvetésekkel
atszoétt feldolgozasok voltak tdomegesek, ebben az idészakban is szillettek
személykdzpontu biografidk. Az 1990-es években és az ezredforduld utan
is els6sorban a vezetd politikusok életét targyald biografidk jelentek meg,
amelyek kdzott azonban mar kordbban vitatott és korszakmeghatarozé sze-
mélyek is helyet kaptak (példdul a Romsics Ignac altal feldolgozott Bethlen
Istvan, a Rainer M. Janos altal kutatott Nagy Imre vagy a Vermes Gabor altal
vizsgalt Tisza Istvan).

A 20-21. szadzad forduldja a biografia Uj virdgkorat jelentette. A mddszer-
tani sokszinliség egyszerre teremt lehetéséget arra, hogy Uj megvilagitasba
kerilljenek olyan személyek, akikrél mar korabban is sziletett feldolgozas, és
Uj személyek is bekerllhessenek ebbe a kdrbe. Masrészt elétérbe kerlltek az
életrajzirds modszertanat és iranyzatait megvildgitd és részletezd irasok is,
mint Kovér Gyorgy Biografia és tarsadalomtérténet cimU kotete.

A biografidhoz hasonldan sajatos modszereket igényld, &nallé mifajként
és irdnyzatként is értelmezheté a csalddtorténet, ami a személyek szarma-
zasat kutatd genealdgidbdl bontakozott ki, és a nemzetségek eredetét, le-
szarmazdsat és kapcsolddasat tarta fel. A modern térténettudomanyban a
csalddtorténet egyik dsszetevdje tovabbra is a szarmazas kérdésének a tar-
gyaldsa, amely aktudlisan a csaladrekonstrukcio és a kapcsolathald vizsgala-
tat jelenti, a masik 6sszetevdje pedig a csaldd részletes tarsadalomtorténeti
viszonyainak a feltarasara vonatkozik. Ezek mellett [éteznek egy-egy csaldd
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politika-, kultura- vagy tudomanytérténeti szerepét feldolgozé irdsok is, ezek
azonban inkabb az egyének mint szubjektumok cselekedetét vizsgaljak.

Nem tulzas kijelenteni, hogy a legtébb embernek megfordul a fejében,
hogy minél tébbet tudjon meg a sajat csaladjardl. A csaladtorténet széles
kdrben népszerl és altaldnos terepe a csalddfakutatas és a szarmazas vizs-
gdlata. Ez az irdnyzat azonban nem csak a tudomany mdveldit, hanem a mult
irant érdekl6dd laikusokat is kutatdsra buzditja, ami a legtébb alkalommal
a nemesi szarmazas kimutatasaig vagy egy jeles 8s felbukkandasaig tart.

A térténettudomanyon belll a csalddtérténeti kutatasok altaldban a tar-
sadalomtorténethez kapcsolddnak és azon belll 6nallé feldolgozasi format
alkotnak. Mig a nagy ivl tarsadalomtérténeti elemzéseknek az a célja, hogy
minél atfogdbb képet rajzoljanak egy réteg szocidlis viszonyairdl, addig a
csaladtérténet az egyedit, a mélyfurasokkal megvildgithatdé mozaikot veszi
vizsgalat ald. Ezek a mikrotorténeti elemzések vildgitjdk meg az életmaéd sa-
jatos jellegzetességeit. Alkalmat adnak a tarsadalmi szerepek, a szokasok, a
mentalitds, vagy a kulturdlis jelenségek vizsgalatdhoz. Ez a kutatasi irdnyzat
modszertani szempontbdl egyardnt kdzel all mas tudomanyok, elsésorban a
kulturdlis antropoldgia és a helytdorténet miveléséhez is.

A csaladtorténeti feldolgozdsok mar az dkortdl kezdve megjelentek, azon-
ban az irdsok tartalma mondakra és a hagyomanyokra épult, igy a 17. szazadig
kevésbé nevezhetdk szakszerlinek. Az egyik elsé - oklevelek felhasznalasaval
készult - irds Franciscus Guillimannus Habsburgica (1605) ciml{ munkaja volt.
A tudomanyos genealdgia masik korai mivel&je az a Johann Christoph Gat-
terer volt (f6 mlve: Handbuch der Genealogie und Heraldik. Nirnberg, 1761-
1766), aki bevezette a torténeti segédtudomanyokat a német egyetemeken.

A csaladtorténet mulvelése a 19. szazadban emelkedett tudomdnyos
szintre. Fontos, hogy a tudomanyos igény mellett a tarsadalmi elvaras is ser-
kentette ezt. A csalddtorténet praktikus kutatast jelentett, ugyanis a polga-
rosodott csaladok identitastudatanak fejlédése, a megalapozd tdrténetek
feltardsanak igényével széles kdrben altaldnossa valt. Eleinte az uralkoddi,
fejedelmi és arisztokrata csaladok kutatasa volt el6térben, majd fokozatosan
teret nyert az altaldnos nemesség és a polgarcsalddok kutatasa is.

Magyarorszagon a genealdgiai szempontu csaladtérténet egyik elsé mu-
veldje a 18. szdzad végén tevékenykedd Lehotzky Andras volt. Munkait nem-
csak a tudomanyos koézvélemény ismerte, hanem azok a hétkdznapokban is
hasznosithatdk voltak. Az 1798-ban megjelent Stemmatographidjdban mar a
legtdbb korabeli nemesi csaldd szerepel. A csaladtodrténet nemességre dssz-
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pontositd jellege a rendi kivaltsagokkal és a korszakban gyakori birtokperekkel
volt magyarazhatd. A 19. szazad masodik felében a genealdgia mivelésére eu-
répai példakat kdvetve Magyarorszagon is tudomanyos tarsasagok és 6nalld
folydiratok alakultak. A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasag és a Turul
szakfolydirat 1883-as megalakuldsa azonban nemcsak a tudomanytdrténet
szempontjabdl jelent fontos valasztdvonalat, hanem tematikailag is, ugyanis
ekkortdl kezdve a polgarsag is bekerllt a csaldadtorténeti kutatdsok fokuszaba.

Magyarorszagon 1945 utan jelentésen visszaszorultak a csalddtorténeti
kutatasok. A marxista térténettudomany alldspontja szerint a csalddtoérténet
és a genealdgia nem tartozott a tdmogatasra érdemes kutatasi terlletek kozé,
igy 1980-ig csak elvétve jelentek meg Ujabb eredmények. A rendszervaltast
kdvetden ismételten igény mutatkozott a csaladtdrténeti kutatasok folytata-
sdra a tudomany és a civil tdrsadalom részérél egyardnt. A kutatdsok azoéta is
tartod reneszanszat elésegitette a szakmai szervezetek ujbdli megalakulasa és
az internetes adatbazisok létrejotte is.

Végll még egy mlufajt érdemes kiemelnlnk, ami sajatos mddszertant és
szemléletet tUkrdz, és szoros kapcsolatban all a korabbiakkal. Ez a prozo-
pografia, ami egyszerre tdbb életut kvantitativ adatelemzési modszerrel tor-
téné feldolgozasat jelenti, nevezik kollektiv életrajznak is. Egy ilyen vizsgalat
egy adott csoport minden tagjanak az adatait elemzi (életkor, tarsadalmi és
csalddi helyzet, vagyoni helyzet, képzettség, hivatali palya, szellemi tevékeny-
ség, stb.) és az Osszefliggések altal probal magyardzatot taladlni bizonyos
jellemzé értékvalasztasokra (politikai partok, vallashoz vald viszony, stb.).
A pontos kdvetkeztetésekhez elengedhetetlen, hogy a csoport dsszes tagja
szerepeljen az elemzésben, hidnyzdé személyek az adatok torzuldsat eredmé-
nyezik, amely hibas kdvetkeztetések levondsat okozhatjak.

A tobb életrajz dsszevetésébdl alkotott kdvetkeztetéslevonasként értel-
mezhetd mUfaj-mddszer nem az egyének torténetét kutatja, hanem egy cso-
port jellemzdit vizsgdlja. A prozopografia csaladtorténet és intézménytor-
ténet muivelésére egyarant alkalmazhatd, illetve elsésorban tarsadalomtor-
téneti G6sszefiiggések kimutatdsara vehetd igénybe, alapja pedig a vildgi
és vallasi tisztségvisel6k jegyzékét Osszesitd archontolégidhoz vezethetd
vissza. A korabbi évszdzadok soran egyes vilagi (hivatalok, céhek, stb.) és
egyhazi (szerzetesrendek, kolostorok, hiteleshelyek, stb.) intézményekben az
eldljarokat tartalmazo 6sszeirdasok folyamatosak voltak. Eredeti céljuk nem a
torténeti elemzések segitése, hanem a mindennapi mik&édés adatainak a ren-
dezése volt. Az uralkoddi kancelldria rendszerint kdvette az egyes hivatalok
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élére kinevezett személyek sorat, amelynek célja az Ugyintézés folyamatossa-
ganak biztositasa volt. Magyarorszagon a 18. szazadtol kezdve tdbb torténeti
munka is tartalmazta a varmegyei méltésagviseldk listajat. A 19. szdzad elsé
felétél megélénklld helytdrténetirds eredményeként a varmegyei monogra-
fiak ,kotelezd” részévé valt a tisztvisel6k névsorat kdzl6 rész. Az 1945 utani
idészakban - bar alapvetden segédletként tekintettek az archontoldgiai &sz-
szedllitdsokra - egyre szélesebben értelmezték az adattarak létrehozasanak
lehet&ségét. Elterjedt a legfelsébb szint alatti hivatal-, kbzigazgatas- és intéz-
ménytorténet adatbazisszerl feldolgozasa.

Az archontoldgidbdl kibontakozd prozopografia a matematikai térvény-
szerlUségek alapjan tevékenykedik, tdbb szaz vagy akar ezer életutat vizsgal
egyszerre, és statisztikai elemzés segitségével modelleket alkot, tipizalhatd
csoportszintl jelenségeket tar fel. Az adatok tablazatos elemzésével olyan
Osszefliggések is felfedezhetdk, amelyek az egyedi forrasokbdl nem allapit-
hatdk meg, példaul tarsadalmi-kapcsolati haldzat feltardsara is lehetdséget
teremt. A prozopogréfia a kollektiv elemzés mellett a kollektiv és az egyéni
adatok 6sszehasonlitdsara, a korrelacido mértékének meghatarozasara és vizs-
galatara is alkalmas.

IE Az alfejezetben szereplé fontosabb személyek
a0 és a hozzajuk kapcsolédo kulcskifejezések

= Giovanni Boccaccio (14. szazad masodik fele), a huma-
nizmus jegyében az egyéni értékek elétérbe helyezése az
életrajzokban. Kapcsolddd muvei: Dante élete (Trattatello
in laude di Dante, 1360), Hires férfiakkal tértént dolgokrol
(De casibus virorum illustrium, 1374), Jeles asszonyokrdl
(De claris mulieribus, 1374)

= Antonio Bonfini (15. szdzad vége), Matyas kiraly életének
megirdsa humanista szemlélettel.

= Franciscus Guillimannus (17. szazad eleje), az egyik elsé,
oklevelek felhasznalasaval készilt csaladtérténeti munka,
a Habsburgica 6sszeallitasa.

= Johann Christoph Gatterer (18. szdzad), a tudomanyos
genealdgia egyik korai mUveldje, a torténeti segédtudo-
manyok bevezetése a német egyetemeken. Kapcsolédod
mUve: Handbuch der Genealogie und Heraldik (1761-1766).
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= Bod Péter (18. szdzad), az elsé tudomanyosnak tekinthe-
té hazai biografiai munka, a Magyar Athenas cimU lexikon
Osszeadllitasa.

= Lehotzky Andras (18. szadzad vége), a legtdbb korabeli
nemesi csalad genealdgidjanak dsszedllitdsa. Kapcsolddod
muve: Stemmatographia (1798).

2.7.A torténettudomany kézgyujtemeényi hattere

Korabban utaltunk mar arra, hogy a térténettudomany muikoddésének egyik
alapvetd hatterét az a kilonbdzé kdzgyljteményekkel vald kapcsolat jelenti,
ami szintén a 19. szdzad folyaman valt szorossa (@ 2.3. alfejezet). Ez manap-
sag is meghatarozd része a szakmanak, ezért a térténettudomannyal ismer-
kedd&k szdmara fontos, hogy betekintést nyerjenek a kdnyvtarak, levéltarak és
muzeumok vilagaba is.

m Mit csindl a kdnyvtaros?

Az egyetemi tanulmanyok és a torténész szakma elsé |épései soran a leg-
gyakrabban hasznalt kozgyUjtemények a kdnyvtarak, amelyek szdmos tipus-
sal és feladatkorrel rendelkeznek. A magyar kdnyvtari struktira egy hosszu
torténeti fejlédés eredményeképpen alakult ki, a modern értelemben vett és
ma is meglévé magyar kényvtari intézményrendszer azonban a 20. szazad
masodik felében jott létre, élén az Orszagos Széchényi Kényvtarral (OSZK).
A koényvtartipusokon belll 6sszesen hat kategoériat kUldnbdztetlink meg:
1 nemzeti kdnyvtar; 2) varmegyei kdnyvtar; 3) varosi kdnyvtar; 4) felsdokta-
tasi konyvtar; 5) iskolai konyvtar; 6) szakkonyvtar.

A nemzeti kdnyvtar vezetd szerepet tolt be a kdnyvtari rendszerben.
Magyarorszagon jelenleg két nemzeti kdnyvtar mikodik: az OSZK és a
Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar. A nemzeti kényvta-
rak egyik legalapvetébb feladata egy nemzet szellemi javainak gyUjtése és
megdrzése. Ez magdban foglalja a nemzeti irodalom egészét, s azon belll
is valamennyi mufajt a szépirodalomtodl a tudomanyos mUvekig. Kiléndsen
nagy gondot fordit a nemzeti kényvtar az un. patriotika irodalom nyo-
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mon kovetésére és gyljtésére, ami kiterjed a Magyarorszagon és kilféldén
megjelent magyar nyelvl mulvekre, valamint a kulfélddn megjelent idegen
nyelv(, de magyar vonatkozdsu vagy tematikaju mdlvekre. Ebben az intéz-
mény segitségére van az Un. kételespéldany-szolgaltatas, amely a kdonyvek,
kiadvanyok nemzeti kédnyvtarnak torténd kotelezd beszolgaltatdsat jelenti.
Vagyis, ha Magyarorszagon barmilyen md megjelenik, abbdl a kiaddnak hat
példanyt kell kildenie a nemzeti kdnyvtarba, igy segitve és garantalva a ma-
gyar nyelv( értékeink allandd gyarapodasat és fennmaradasat. A nyomdak
és kiaddk kotelespéldany-beszolgaltatasra vonatkozd kotelezettsége mar
az 1800-as évek elejétdl létezett.

A nemzeti kdnyvtar feladatai kozé tartozik tovdbba a kényvtarkdzi kol-
csbnzés koordindlasa, a folospéldany-elosztds, a tudomanyos kapcsolatok
tdmogatdsa - tudomanynépszerlisités, a nemzetkdzi cserekapcsolatok
koordinaladsa, a bibliografiai szambavétel (nemzeti bibliografia dsszeallita-
sa; az éves kdnyvtermés rendszerezése). Emellett rendkivil fontos szerepe
van a magyarorszagi konyvkiadasban is. Az Orszagos Széchényi Kdényvtar
rendelkezik ugyanis az ISSN és az ISBN szdmok kiadasdnak jogaval. De mit
is jelent ez pontosan, és miért van szlkség ezekre a szamozasokra? Mielbtt
egy kényv vagy folydirat (egyéb kiadvany) megjelenik, mindenképpen ren-
delkeznie kell ISSN vagy ISBN szdmmal. Lényegében ez a dokumentum
egyedi azonositdja, alkalmazasa pedig nemzetkdzileg elfogadott szabalyok
szerint torténik. Az ISSN szamot (International Standard Serial Number) az
idészaki kiadvanyok kapnak 2x4 jegyld szadmsor formdjaban, mig az ISBN
(International Standard Book Number) a kdényvek esetében hasznalatos
13 jegyl azonositd szam.

Az ISSN és az ISBN szamok

Példa - folydiratok esetében

Aetas, ISSN 0237-7934

Acta Universitatis Debreceniensis Series Historica.
ISSN 0039-8098

Példa - kényvek esetében
Gyani Gabor: A térténeti tudas. Budapest, Osiris Kiado,
2020. ISBN 978 963 276 420 7
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A kdzkdnyvtarakat - vagy mas néven kdézmuivelddési kdnyvtarakat - Public
Library-nek is szoktdk nevezni, mivel legfébb céljuk a széles olvasdkdzdn-
ség kiszolgalasa és minél tdbb olvasd bevonzasa a kdnyvtarakba. Tipikusan
ebbe a kategodridba soroljuk a varmegyei és a varosi kényvtarakat, amelyek
jellemzdéen széles gyljtékorrel rendelkeznek és mindenki szdmara elérhetd
szolgaltatasokat biztositanak. A kdzmuvelddési konyvtarak helyben olvasha-
td és egyben kolcsdnzé funkcioval is rendelkeznek, vagyis a rendelkezésre
allé gyljteményt helyben hasznélhatjuk, de kélcsénzésre is van lehetdség.

A szakkonyvtar funkcidi alapvetéen eltérnek az orszdgos, varmegyei
vagy varosi szintd, altalanos gyUjtékord kdnyvtaraktol. A kdonyvtari rendszer-
nek azt a szegmensét képezik, amely a felséoktatdsban részt vevé hallgatdk,
oktatdk és a tudomanyos életben aktivan kutatdk szlkségleteit leginkabb ki-
szolgaljadk. Mondhatnank azt is, hogy a szakkdényvtarak a specialis, tudoma-
nyos érdeklédési korokhdz kapcsoldodd informaciodforrdasok és ismeretanya-
gok hozzaférését biztositd elsé szamu elldtokdzpontok. Maga a szakkdnyvtar
egy konkrét tudomanyteriletre specializadlédik, igy minden egyes szolgalta-
tdsa ennek a fé attributumnak rendelheté ala.

Magyarorszdgon szdmos szakkdnyvtar mikddik, amelyek tematikajukat
tekintve rendkivil széles spektrumot dlelnek fel. A teljesség igénye nélkll az
alabbi listdban szedtik 6ssze a fébb tudomanyterlletek szakirodalmat gyjté
intézményeket.

E A legjelentésebb szakkdényvtari gyljtemények
i

Tudomanyagak Szakkonyvtarak

Agrartudomanyok Orszagos Mez8gazdasagi Kényvtar
és Dokumentacios Kézpont

Hadtudomany Hadtorténeti Intézet Kdényvtara

Irodalomtudomany MTA BTK Irodalomtudomanyi Inté-
zet Konyvtara

Filmtudomany és Magyar Filmintézet Kényvtara

filmmuvészet

Kozgazdasagtan Corvinus Egyetem Koényvtara

Neveléstudomany Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és
Muzeum
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Tudomanyagak Szakkonyvtarak

Idegen nyelvek és Orszagos Idegennyelvl Kényvtar
nemzetiségi irodalom

Orvostudomany, Orszagos Egészséglgyi Informa-
egészséglgy cidos Kdzpont és Konyvtar
Statisztika Kozponti Statisztikai Hivatal Kényv-

tar és Dokumentacios Szolgdlat
Szocioldgia Févarosi Szabd Ervin Konyvtar
Torténettudomany MTA Kdényvtara; MTA BTK Torténet-
tudomanyi Intézet Kényvtara
Tarsadalomtudomany Debreceni Egyetem Tdarsadalomtu-
domanyi Kényvtar
Zenetudomany MTA BTK Zenetudomany Intézet
Szakkdnyvtara

Ezekbdl a példakbdl is latjuk, hogy szinte nincs olyan tudomanyterllet vagy
tudomanydag, amely ne rendelkezne magas szinvonalud szakkdényvtari ellatassal.
A szakkonyvtaraknak 6t nagyobb csoportjat kildnbdztetjik meg egymastol:

IE A szakkoényvtarak 6t csoportja
a0

Orszagos, nyilvanos szakkdnyvtarak
Kutatointézeti konyvtarak, kutatdkodnyvtarak
Fels6oktatdsi kdnyvtarak

Vallalati szakkdnyvtarak

Egyéb szakkdnyvtarak

NN N

Az orszagos szakkdnyvtarak olyan, mindenki szdmara elérhetd gyljteménnyel
rendelkezd intézmények, amelyek egy-egy konkrét terlletet lefedé orszdgos
szintl intézményhez kapcsolddnak (példaul az Orszagos Egészségligyi Infor-
macioés Kdzpont és Kdnyvtar vagy az Orszagos Idegennyelvi Kényvtar). Ezek
a legnagyobb gyUljteménnyel és legnagyobb tudomanytertleti lefedettséggel
rendelkezdé intézmények. Komoly figyelmet forditanak az altaluk gondozott
témakordk kurrens, aktudlisan megjelend szakirodalmdnak gyuljtésére, érté-
kelésére, kivonatolasara, valamint a kutatdi igények - mint a szakirodalom-ko-
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vetés, referensz szolgaltatds - teljesitésére. A f6 cél a szakszer( kutatds- és
ismeretszerzés konyvtarintézményi hatterének megteremtése és biztositasa.

Az orszagos kdnyvtarakhoz képest kisebb allomannyal rendelkeznek
a kutatd-, vallalati, felsGoktatasi és egyéb kategdridba esé szakkodnyvtarak.
A kutatointézmények kdnyvtarai értelemszerlien a meglévé és aktivan miko-
dé kutatdintézményekhez csatlakozva szolgdljak ki a felhasznaldi igényeket,
altalaban szlkebb, specialisabb terlleteken. llyenek példaul a Magyar Tudo-
manyos Akadémia részlegeinek kdnyvtarai, mint a Térténettudomanyi Intézet
Konyvtara, az Atommagkutatd Intézet Kényvtara stb. Még kisebb szintl egy-
ségeket képeznek a vallalati konyvtarak. Nagyobb cégek esetében komoly
igény mutatkozik a szakmai tudas, az lzletszer( kereskedelem, a jogszabalyi
hatterek alapos ismeretéhez, amely 6sszegyjtdtt adatbdzisokon és a kdnyv-
tari gyUjteményeken keresztll valdsul meg, rendszerint pedig belsé haszna-
latra vannak tervezve.

Az egyéb szakkdnyvtari kategoéridba tartozé intézmények nagyon ve-
gyesek. Idesorolhatjuk a muzeumok, levéltarak, egyhazak, esetleg kildnbdz6
szervezetek sajat alapitdsu és szintén specidlis gyUjtékorld konyvtarait. Né-
hany példa lehet ezekre:

Példak a specialis gyljtékori intézményekre

a Magyar Nemzeti Muzeum Kézponti Levéltara

a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Levél-
tartudomanyi Szakkoényvtara

m 3 Tiszantuli Reformatus Egyhazkerllet Nagykodnyvtara

® az EgyesUlt Nemzetek Szervezetének Letéti Kényvtara,
amely az Orszaggyllési Konyvtaron belll mikédik

A fels6oktatasi konyvtarakban valamelyest mas a helyzet. Ahogyan a fenti
lista is mutatja, tobb tudomanyag esetében is felsGoktatasi intézmények
kényvtarait jeloltlik meg szakkdnyvtarként. Helytalld tény, hogy a konyvtar-
ismeret és a konyvtartudomany az intézménytipusok tekintetében kulon ka-
tegdriaként kloniti el a szakkdnyvtarakat és a fels6oktatadsi kdnyvtarakat.
Ugyanakkor gyijtékori sajatossagaik miatt utdbbiak szakkdnyvtarnak is te-
kintheték. Példaul egy térténelmi vagy irodalomtudomanyi intézet vagy tan-
szék sajat mUkodtetésli kdnyvtdra nyilvanvaldan kizardlag az adott tudo- 89
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manyag ismereteit feldolgozd folydiratokat, monografidkat és forraskiadva-
nyokat gyUjt. Nem rendelkezik azonban azokkal a kbtelezettségekkel és fel-
adatkorokkel, amelyekkel a hagyomanyos értelemben vett szakkdnyvtarak.
llyen szolgdltatasok a tartalomjegyzék-masolas, témafigyelés, irodalomkutatas.

A hagyomanyos kdnyvtari intézmények mellett ma mar online kényvtarak
is rendelkezésre allnak, amelyek digitalizalt formaban biztositjdk a dokumen-
tumelérést. |desorolhatd a Magyar Elektronikus Konyvtar (@ 4.5. alfejezet),
az OSZK Digitalis Kényvtar vagy a Wiley Online Library.

Ahogyan a fenti kdnyvtari rendszer bemutatdsabdl kiderllt, az egyes
kényvtarak eltérd funkciokkal, hataskdrdkkel rendelkeznek. Ennek megfele-
|&en valtozik a konyvtaros kollégdkra haruld feladatok mindsége és mennyisé-
ge. A kdnyvtarosi munkaval kapcsolatban altaldban él az a sztereotipia, misze-
rint a kdnyvtarosi feladat kimerUl a kdnyvek keresésében és kikdlcsdnzésében
biztositott segitségnyujtasban. Ugyanakkor fontos, hogy atlassuk, mekkora
munka van egy kényvtari gyljtemény mikddtetése mogoétt, és milyen szerte-
dgazd tudomanyos-adminisztrativ feladatok harulnak a kényvtar dolgozdira.

Kezdjuk az alapszolgaltatasokkal, amelyek minden kdnyvtartipusban
fellelheték. Az olvasészolgalati tevékenységet végzé konyvtarosok szemé-
lyes kapcsolatot tartanak az olvasdkkal, tajékoztatast nyujtanak az allomany
hasznalatardl, a kdlcsdnzés maddjairdl, idétartamardl és hosszabbitasardl, ad-
minisztrativ segitséget biztositanak a beiratkozdshoz, az adatok mddositasa-
hoz, a késedelmek kezeléséhez. Egy intézmény képez kivételt a kdlcsdnzéssel
kapcsolatos szolgaltatasok tekintetében - az Orszdgos Széchényi Kényvtar -,
amely pontosan nemzeti konyvtar jellege miatt praesens konyvtarként muiko-
dik, allomanya helyben hasznalhaté és nem biztosit kdlcsénzési szolgaltatast
a felhasznaldi szamara.

Az alapszolgaltatdsokhoz tartozik tovabba az adott miivekkel kapcsola-
tos informacidszolgaltatas és a raktarrodl kikért kényvek 6sszegydjtése, vala-
mint kélcsdnzésre tdrténd eldkészitése. Nem minden koényv érhetd el ugyanis
szabadpolcon. A nagyobb kényvtarak allomanyanak jelentds része raktdron
van. A raktari rendszeren belll altaldban méretalapu osztalyozas alapjan he-
lyezik el a kdnyveket.

A koényvtarosi munkdnak a felhaszndlok szamara kevésbé lathatd része
a kényvtari allomany egészének kezelésére vonatkozik. A kdbnyvek és egyéb
dokumentumok 6rzése meghatdrozott szabalyok szerint térténik. Amikor a
kényvtari allomany Uj tétellel gyarapodik, egy feldolgozasi folyamaton megy
keresztll. Az erre a feladatkdrre kijeldlt kdnyvtaros az adott muvet tartalmi és
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formai szempontok alapjan kategorizalja, elkésziti a hozza tartozdé bibliografiai
leirdst a konyvtartudomanyban alkalmazott Un. szabvanyok alapjan. A konyvek
tartalmi rendszerezésére még ma is a 19. szazad végén kidolgozott Dewey-féle
decimalis rendszer tovabbfejlesztett valtozatat, az Egyetemes Tizedes Oszta-
lyozast vagy az ETO-rendszert alkalmazzak. Az ETO-szabvanyon beldl jelenleg
kilenc féosztalyt kilonbodztetliink meg, amelyek sorrendben a kdvetkezdk:

E Az ETO-rendszer felépitése
a0

Filozdfia, pszicholdgia

Vallas, egyhdzak
Tarsadalomtudomanyok

Jelenleg betodltetlen

Matematika és természettudomanyok
Alkalmazott tudomanyok

Mlvészetek, jatékok, sport

Nyelvészet és irodalom

Régészet, foldrajz, életrajz, torténelem

© O NGO A EN S

A Féosztalyok tovabbi részekre tagolddnak:
Osztaly

Alosztdly

Szakcsoport

Szak

Miutan a kdényvet hivatalosan is bevételezték és feldolgoztak, bekerll az al-
lomanyba és kereshetévé valik a kdnyvtar elektronikus kataldégusaban. Et-
tél a ponttdl kezdve a kdényv a felhaszndldk rendelkezésére all. Az dllomany-
gyarapitas tébbféle mdodon térténik, a kdnyvtar beszerezhet Uj kdnyveket,
audio- és vizualis anyagokat stb. vasarlas utjan (szortiment vétel: Uj kdnyvek
vasarldsa; antikvar vétel: régi kiadasu kdnyvek vasarlasa), ajdndékozas, csere,
kotelespéldany és sajat eldallitas révén. A kdnyvtarosok nyomon kovetik a
felhaszndldéi szokasokat és igényeket, felmérik, mely mdvekre van szlikség
nagyobb és kevesebb példanyszamban. Ennek megfelel6en dolgozzak ki a
gylijteménygyarapitasi és dllomanyapasztasi stratégiat.

A koényvtari szolgaltatasokhoz és a kényvtarosi munkahoz hozzatarto-
zik tovabbd a koényvtarkézi és a nemzetkozi konyvtarkozi kdlcsénzések 91
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koordinalasa. Az 1997. évi ,A kulturdlis 6rékség védelmérdl” szdld komplex
torvénycsomag a kulturalis javak kezelése és a régészeti dsatasok feltételei
mellett a kdnyvtari rendszerrél egyardnt rendelkezett. A konyvtarigy kezelé-
sében Uj megkozelitésként jelent meg a kdnyvtarhasznalathoz vald jog rog-
zitése és a felhasznaldi jogok pontos meghatarozasa; tovabba a kdényvtari
elldtds szervezeti dtalakitdsa, amely I[ényegében az orszagos dokumentum-
ellaté-rendszer feldllitdsdt célozta meg. Utdbbi alapjat a Magyar Orszagos
Koz6s Katalogus (MOKKA) létrehozdsa képezte. Az orszagos kdnyvtari-
informatikai halézatok fejlesztésével és az adott kdnyvtarak altal létreho-
zott egyes elektronikus adatbazisok egymdashoz kapcsoldsaval jdhetett létre
2003-tél a MOKKA, majd 2014-ben azzal szoros egylttmUikddésben elindult
az Orszagos Dokumentumellatd Rendszer (ODR), amely kdzds adatbazison
keresztlil (MOKKA-ODR) fogja at a kdnyvtari kataldgusokat és a konyvtar-
kdzi kdlcsdnzés orszagos szintl funkcidjat. A nemzetkdzi kdnyvtarkdzi kol-
csOnzésben vald részvételt Magyarorszagnak a brlsszeli egyezményhez vald
csatlakozdsa tette lehetédvé. Az egyezmény 1886 ota szabdlyozza a nemzet-
kdzi kdnyvtarkozi kdlcsdnzés egységes és formalis keretét, amelyhez Ma-
gyarorszag 1923-ban csatlakozott, és mai napig részt vesz a vildg mas intéz-
ményeivel vald egylttmikddésben.

Mindkét tipusu kolcsdnzés lebonyolitasaban szlkség van az altalunk
hasznalt intézmény kényvtarosainak kdzremdikodésére. A belféldi és a kil-
foldi kdnyvtarak kdzotti kdlcsdndzést egy kdzds online felUletrdl indithatjuk
el (www.odrportal.hu) a fellletre térténd bejelentkezést kdvetden. Masik
opcid, hogy a koényvtarunkban helyben inditjuk el a kérést a kdnyvtarossal
torténd személyes konzultaciot kovetden. Barhogy is téorténjen az induld lé-
pés, a kérvényeket minden esetben a helyi kbnyvtar munkatarsai inditjak el és
koordinaljdk a folyamat tovabbi részeit, kommunikalnak a felhasznaldval, ha
az adott dokumentum beszerzésével kapcsolatban valtozas van, vagy ha az
digitalis formaban is elérhetd.

A szakkdnyvtarakban dolgozok feladatkorei kdzé tartozik, hogy nyo-
mon kell kdvetnilk annak a tudomanyagnak a legfrissebb irodalomtermé-
sét, amelyre a kényvtar szakosodott. A szakirodalom-figyelés része, hogy a
kdnyvtaros kollégak 6sszesitett jegyzékeket készitenek az adott témakdrok-
ben Ujonnan megjelent cikkekrél és konyvekrdl. Emellett referensz szolgalta-
tast is biztositanak, amely a mas kdnyvtarakban meglévé hasonld jellegl szol-
galtatasokhoz képest specifikusabb tajékoztatast ad az olvasonak, és igény
esetén lehetdség van arra, hogy szakirodalom-kutatast is végezzenek.
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Végul, de nem utolsdsorban a kdnyvtarak fontos kozdsségi terekként is
mukdédnek, dolgozdi ennek megfeleléen aktivan szerepet vallalnak az isme-
retterjesztésben, kulturdlis rendezvények szervezésében és a tudastranszfer
felhasznaldbarat, élményszerli megvaldsitasaban.

A felsorolt feladatok ellatasahoz, a mulvek tartalmi és formai feltarasa-
hoz, az informacidszolgaltatdshoz és altaldnossagban a gyljteménykezelés-
hez kapcsolddd valamennyi szertedgazd feladatkdr elvégzéséhez komoly
szaktudasra van szikség. A kdnyvtari szakma 19-20. szazadban térténd pro-
fesszionalizacidjaval parhuzamosan jott |étre a kdnyvtartudomany, amely -
csakugy, mint barmilyen mas tudomanyag - szadmos részteriletet dlel fel. Egy
szakképzett konyvtaros jartas a kdnyvtartudomanyi ismeretekben, ismeri a
kdnyvtarak mikodését, szolgaltatasait és a gyljtemények kezelését megha-
tarozo jogszabalyokat, eléirdsokat, valamint a dokumentumfeldolgozas bib-
liografiai szabvanyokban régzitett elméleti és gyakorlati hatterét. A szakma
rendkivili dsszetettsége miatt a kdnyvtarosi képzés évtizedek ota felséok-
tatasi keretek kozott zajlik az informatikus-kéonyvtaros szak keretén belll,
amely kiegészil az informatika és az informacidvisszakeresési nyelvek terén
szerezett tuddssal is. Orszagos szinten valamennyi nagy egyetemink rendel-
kezik informatikus-kényvtaros (BA és/vagy MA) képzéssel.

m Mit csinal a levéltaros?

A levéltarak és a levéltarosok feladata az, hogy az utékor szamara megébrizzék
a levéltar illetékességi és gyljtékorébe tartozd maradandod értékd iratokat.
Az illetékességi kdr mindazon szervek irattari anyagara kiterjed, amelyektdl
- torvényi elbirds alapjan - a levéltar koteles iratokat atvenni, illetve iratke-
zelésUket fellgyelni. A gylijtékor az illetékességi koron kivili maradandd ér-
tékd, am koziratnak nem mindsuld, s levéltarba adasi kdtelezettséggel nem
bird irattari anyagra, valamint a természetes személyek szintén maradandé
értékii irataira terjed ki. Mindkét bekertlési mdéd esetében kulcsfontossagu,
hogy az irat maradandd értékkel rendelkezzen. Fontos kiemelnUnk, hogy bar
el6fordulnak masodlatok a levéltari anyagban, a legtdbb iratbdl egyetlen pél-
dany létezik, ezért védelmik mindannyiunk érdeke.

A levéltarak a kildnféle szervek mikddése sordn keletkezett iratokat az
Ggyviteli id6 lejartatol kezdédden figyelemmel kisérik, azaz ellenérzik és véle-
ményezik a szervek iratkezelési szabalyzatait és irattari terveit, az iratok keze-
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|ésének és tarolasdnak modjat, és az irattari selejtezéseket annak érdekében,
hogy az ligyviteli iratok kézil maradandd értékkel birdkat az eléirdsoknak
megfeleléen kivalogassak (ez a selejtezés folyamata), taroljdk, majd ezeket a
levéltarnak atadjak. Ugy az atadas, mint az ellendrzés gyakorisagat torvény
irjia el6, ez altaldban 3-5 éves idészakot jelent, tehat a szervek irattaraban &ér-
z06tt iratok, amint megszUlnik Ggyviteli hasznositasuk, bekerllnek a levéltarba.

A gyljtékori iratok nem ilyen rendszerességgel, hanem alkalmanként ke-
rilnek be a levéltarba ajandékozas, letét vagy vasarlas utjan. Ezek tédbbnyire
csalddi vagy személyes irathagyatékokat jelentenek, de magantulajdonban
lévd nagy értékl kdzépkori okleveleket is vasarolt mar levéltar.

Az iratokat jobb esetben rendezetten, a beadd szerv altal elézetesen
irattipusonként valogatva adjak at a levéltarnak, az adatszolgaltatast és a
kutatast megkdnnyité darabszintl jegyzékkel egyltt. Rosszabb esetben
viszont az iratok szétvalogatasa és levéltari rendszerbe vald soroldsa a le-
véltarosokra marad. A rendszerezés sordn a levéltari intézmények meghata-
rozzak, hogy a levéltari anyagot miként tagoljdk részekre, és hogy ezeket a
részeket hogyan csoportositjak, azaz elméletben felvdzolnak egy rendszert.
Ezt kdvetben a rendezés soran az iratanyagot kisebb-nagyobb részekre ta-
goljak, s az igy kialakitott részeket csoportositjak, kialakitjadk egymashoz vald
viszonyat (ala-, folé-, mellérendeltség), illetve meghatarozzak helyét a levél-
tar iratanyagan belll.

Erdemes réviden megemliteni azt a két elvet, amely a rendszerezés-ren-
dezés folyamatdt meghatdrozza, mert segitséget nyujt abban, hogy a kuta-
td atlassa a levéltari strukturat, s ily médon kdnnyen eligazodhasson benne.
Az egyik a pertinencia elve (lat. pertineo 'vonatkozik valamire’ szébdl), amely
szerint az iratokat idébeli, terlleti, targyi vagy formai vonatkozasai alapjan
csoportositjdk. Ez az elv klléndsen a kdzép- és kora ujkori iratok esetében
érvényesll; ez alapjan jottek |étre az olyan irategyUttesek, mint a cimeres le-
velek (Armales) vagy a vegyes iratok (Miscellanea). De az Uj- és legujabb kori
iratok esetében is taldlkozhatunk ezzel a rendezési elvvel a gylijteményjel-
legli (,,gylijteményes”) fondok (mas néven szervetlen fond) esetében.

A masik rendezési elv a proveniencia elve (a lat. provenio 'ered, keletke-
zik’ sz6bdl), amikor is egy természetes vagy jogi személy élete vagy miko-
dése sordn létrejott, illetve a hozza érkezett iratokat egybegydjtik, s ezaltal
egy regisztraturajellegli fondot (szerves fond) hoznak létre. Az ily mddon
Osszegyllt iratok megdrzése nem csupdn az iratok egyben tartasara korlato-
z6dik, hanem az irategyUttesen bellli strukturara is, ezért a levéltari feldolgo-
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zaskor lehetéleg meg kell érizni az iratképzd, azaz az irategyUttest |étrehozd
altal kialakitott iratszerkezetet. Ezzel az elrendezéssel taldlkozhatunk a ki-
|6nféle kdzigazgatasi vagy jogi szerveknél (minisztériumi, vdrmegyei, varosi
testUletek, birdsdgok és tdérvényszékek), de az iskolak, egyesuletek, vallala-
tok stb. esetében is.

A proveniencia-elv szerint rendezett iratanyagban az iratok eredeti 6sz-
szefllggései megmaradnak, kdnnyen visszakereshetdk, szemben a pertinen-
cia-elv szerint rendezettekkel, ahol a targyi, idérendi, terlleti stb. alapon
térténd szétvalogatads megbontja ezt az 6sszetartozast, igy az iratok hiteles-
sége kétségessé valik. Rdadasul a visszakereshetdség csak abban az eset-
ben biztositott, ha az iratanyagot darabszinten rendezik, azaz minden egyes
iratrél jegyzék/lajstrom készil. Ez nagy tdmegU irat esetében gyakorlatilag
kivitelezhetetlen.

A rendezés sordan - amely mindig a nagyobb egység feldl halad a ki-
sebbek irdnydba - alakulnak ki azok a levéltari egységek, amelyek segite-
nek eligazodni a levéltari anyagban. Ezek a fondfécsoport vagy szekcid, a
fondcsoport vagy levéltér, a fond, az allag, a sorozat, a kutfé vagy tétel, az
Ggyirat és az irat. Tobbségikkel a kutato is talalkozik, amikor elmegy vala-
melyik levéltarba, s kezébe adjdk a fond- és allagjegyzéket. Ez a segédlet
olyan, mint a kdnyveknél a tartalomjegyzék: gyors attekintést nyujt a levél-
tari iratanyagrol. Tébbnyire a négy legnagyobb egységet, a fondfécsoporto-
kat, a fondcsoportokat, a fondokat és az allagokat tartalmazza. Az ezeknél
kisebb, azaz az iratanyagot részletesebben targyald egységek, mint példaul
a kutfék és az iratok az egyes fondok raktari jegyzékeiben vannak rész-
letesebben lebontva. A fondfécsoportok kiosztdsa egységes rendszert ko-
vet a Magyar Nemzeti Levéltar valamennyi levéltaraban, igy ha megtanuljuk,
hogy az egyes romai szamok mely tipusu iratanyagnak felelnek meg, akkor
az lényegesen felgyorsitja a kutatast (lasd a kovetkezd szdvegdobozban).
Raadasul egy szdmunkra ismeretlen levéltari jelzet beazonositasa is kony-
nyebbé valik, mert ha példaul latjuk, hogy a IV. szerepel benne, akkor tudjuk,
hogy a varmegyei térvényhatdsag, szabad kirdlyi varosok és térvényhatdsa-
gi jogu varosok irataira, mig a VII. a jogszolgaltatas szerveinek irataira mutat.
Az MNL Orszagos Levéltardban talalhatd meg a szdmsorozat hdrom elsé ele-
me (1., II., lll. fondfécsoport/szekcid), mig az ennél nagyobb szamu fondfé-
csoportba sorolt iratok valamennyi varmegyei levéltarban eléfordulnak.
A fondfécsoporton bellli szerkezet azonban mar levéltaranként eltér, hiszen
valtozd mennyiségben tartalmaznak fondokat.
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Fondfécsoportok felosztasa

I

Sorszam
l.

1.

11,

V.

V.

VL.
VIL.
VIILL
IX.
X.
XI.
XII.
XII.
XIV.
XV.
XVI.

XVII.

XVIII.
XIX.
XX.
XXI.

XXILI.

XXIII.
XXIV.

XXV.
XXVI.

XXVIL.
XXVIII.
XXIX.
XXX.
XXXI.

XXXII.
XXXIII.
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Fondfécsoportok megnevezése

Az allamhatalom felsébb szervei

Az allamigazgatas felsébb szervei

A jogszolgaltatas felsébb szervei

Varmegyei toérvényhatdsagok, szabad kirdlyi
varosok és térvényhatdsagi jogu varosok
Mezdvarosok, rendezett tanacsu varosok, kbz-
ségek

A kdzponti dllamigazgatas terlleti szervei

A jogszolgdltatas terlleti szervei

Intézetek, intézmények

TestUletek

Egyestletek, (tbmeg)szervezetek, partok
Gazdasdagi szervek

Egyhazi szervezetek, intézmények

Csaladok

Személyek

GyUljtemények

A Népkoztdrsasdg és a Tanacskdztarsasag for-
radalmi szervei

Néphatalmi és kllonleges feladatokra Iétrejott
bizottsdgok

Az allamhatalom felsébb szervei

Az allamigazgatas felsébb szervei

A jogszolgaltatas felsébb szervei

Varmegyei térvényhatdsagok és torvényhato-
sdgi jogu varosok (megszlnt fondfécsoport)
Megyei varosok és kozségek (megszlint
fondfécsoport)

Tanacsok

Az allamigazgatas terlleti szervei

A jogszolgaltatas terUleti szervei

Intézetek, intézmények (megszlint fondfécso-
port)

Testlletek (megszlint fondfécsoport)
Egyestletek (megszUlint fondfécsoport)
Vallalatok

Szovetkezetek

Csaladok és személyek (megszlint fondfécso-
port)

Gyljtemények (megszlint fondfécsoport)
Kalon intézkedéssel levéltarba utalt iratok
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XXXIV.  Alevéltdr Ggyviteli iratai (megszlint fondfécso-

port)
XXXV. Magyar Dolgozdék Partja - Magyar Szocialista

Munkaspart iratai

XXXVI.  Megyei 6nkormanyzatok, valamint a févaros és
kerlleteinek 6nkormanyzatai

XXXVII.  Megyei jogu varosi, varosi és kdzségi dnkor-
manyzatok

A fondcsoportok vagy levéltarak nincsenek kalén jeldlve, s nem is részei
a levéltari jelzetnek, inkdbb csak arra szolgalnak, hogy elvalasszak, tagoljdk a
valamilyen alapon 6sszetartozé fondokat. igy példaul az egykori varmegyék
klldnalld levéltarainak egységesitése, s egy varmegyei levéltarba vald helye-
zése utdn szokassa valt a IV. fondfécsoporton belll feltlntetni, hogy mely
fondok képezték a hajdani varmegyék levéltarat.

A fondfécsoport (rdmai szdm) mellett a levéltari jelzet tartalmazza még a
fondszamot (arab szam) és a fondon beluli dllag jelét (kisbet(). Allagon beltl
tovabb csoportosithatjuk az iratokat formai, szervezeti vagy targyi alapon, s
ezzel sorozatokat, kutféket hozunk |étre. Ezek azonban tébbnyire nem részei
a levéltari jelzetnek, azaz nem szlkségesek az irat beazonositdsdhoz. A kutfd,
ha nem targyi, hanem szervezeti alapon kialakitott irategyUttest (példaul mi-
nisztériumok osztalyait) jeldl, s ily moédon lényegében az dllag szerepét tolti
be, abban az esetben helyet kap a levéltari jelzetben (példaul az Orszdgos
Levéltar iratainal).

Ha a fondok és az allagok kialakitdsa megtértént, azaz tul vagyunk az
alapszintl rendezésen, akkor kerll sor a sorozatok és tételek kdértlhatarola-
sdra, azaz a kozépszintl rendezésre. Ezt kdveti végul a darabszintl rendezés,
amikor is a legkisebb levéltari egységig, az iratig, vagy ligyiratig megylnk le.
Az iratok sorba helyezése tdobb szempont szerint torténhet. Sorszam szerint
iktatott és irattarozott anyagok esetében évenként kerllnek dobozokba az
iratok, azon belll pedig iktatdszam szerint. Az iratok terjedelme miatt egy-
egy év iratanyaga tdbb dobozba is kerllhet, de a sorszamozas ilyenkor nem
kezdédik dobozonként djra, hanem folyamatos. Alszamos iktatasnal az ikta-
tédszdmokon kivUl az iratok az alszdmok ndvekvd sorrendjében kdvetik egy-
mast. Feudalis kori kutfé- és tételrendszerl iratok esetében a kutfészamok
mellett a tételek ndvekvd sorrendjében helyezkednek el az iratok. Ezért ami-
kor hozzdkezdlnk egy iratanyag kutatdsahoz, érdemes utdnanézni az adott
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korszak és iratanyag iktatasi sajatossagainak. Ennek hianya alapvetéen akkor
jelenthet problémat a kutaténak, ha az iratokat nem egyesével, hanem dobo-
zonként kéri ki, mert ilyenkor neki kell eldéntenie, hogy az iraton eléforduld
szamok kézul melyik az az iktatdszam, amire figyelnie kell, s amelyre a késéb-
biekben hivatkozhat. De az is egy megoldas, ha ilyenkor a levéltaros segitsé-
gét kéri, aki segit eligazodni a szamok rengetegében.

Az eredeti iktatdszammal nem rendelkezé irategylttesek esetében is le-
hetséges a darabszintl rendezés, ilyenkor vagy utdlagosan kap sorszamot
az irat (példaul térképek esetében), vagy valamilyen mas szempont alapjan,
példaul dbécérendet kdvetve (példaul személyi aktaknal) lesznek rendezve.
De ez utébbi esetben is kapnak utdélagosan egy sorszamot az iratok és aktak,
hogy gyorsabb legyen elékeresni Sket.

Ha mar beszéltlink a levéltari jelzetrdl, érdemes megemliteni a rakta-
ri jelzetet is, és ravilagitani a ketté kozotti kildnbségre. A raktari jelzet a
raktari egységnek az azonossagi jele, amely a levéltari jelzetbdl, valamint a
sorszambol (,rakszam”) all. A raktari egység egy olyan mennyiségileg meg-
hatarozott irategylttes, amely az iratok fizikai tarolasa szerint tagolddik.
Raktari egység maga a levéltari raktar, azon belll az allvany vagy szekrény,
annak egy polca, rekesze vagy fidkja, végull az a legkisebb iratmennyiség,
amely ezeken bellil felismerhetden elklénll: doboz, csomo, kdtet stb. Ezek-
kel a kifejezésekkel a levéltarba elldtogatd kutatd a kikérésnél talalkozhat,
amikor is az adott levéltar szabalyai szerint meghatarozott szamu dobozt,
kotetet, iratcsomot, szdlas iratot, mikrofilmet stb. kérhet ki. Ezeknek a sza-
balyoknak jobb utdnanézni elézetesen, nehogy a kutatét varatlanul érje,
hogy az altala megtekinteni kivant iratanyagot egyszerre nem, hanem csak
tébb részletben kérheti ki.

A levéltarosi munka, valamint a kutathatésag megkdnnyitése érdekében
a levéltarba kerult iratokhoz tobbféle segédlet készllhet. A segédletek célja
egyrészt a levéltari anyag nyilvantartasa, masrészt annak feltdrasa, kutatha-
tova tétele. A segédleteket tobbféle szempont szerint csoportosithatjuk (te-
matika, rendszer, mddszer, forma, felosztas), de a kutatas feldl kdzelitve meg
a kérdést érdemes aszerint bemutatni éket, hogy milyen szintig (alap-, ko-
zép-, darabszint) tarjak fel a levéltari anyagot, igy a kutatd régton tudni fogja,
hogy milyen tipusu segédletet kérjen a kutatni kivant témahoz/anyaghoz.

Az alapszintl segédletek legismertebb eleme a fond- és allagjegyzék,
amely a levéltarban talalhaté fondok és allagok levéltari rendben valé fel-
soroldsaval attekintd képet ad a levéltarban 6rzo6tt iratanyagrél. Ez az alap-
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vetd utmutatd egyardnt elérheté nyomtatott és elektronikus formaban.
A fondjegyzék tartalmazza a fondfécsoportokban taldlhatd fondok térzs-
szdmat, cimét, évkorét, terjedelmét iratfolyéméterben (ifm), tovdbbd ha a
fond kisebb egységekre tagolddik, akkor ezeknek az egységeknek, azaz az
allagoknak a torzsszamat, cimét, évkorét és terjedelmét. Mivel el6fordul-
hat, hogy a fondok térzsszdma idével valtozik, ezért a fondjegyzék gyakor-
ta konkordanciajegyzékkel kertl egybekdtésre, amelyben megnézhetjik,
hogy a korabbi térzsszamon nyilvantartott iratanyag jelenleg milyen szamu
fondban taldlhatd meg.

A kdzépszintl segédletek kozll a legtdbbet forgatottak a mar emlitett
raktari jegyzékek, amelyeknek célja, hogy nyilvantartsdk és tajékoztatast
nyuUjtsanak az egyes fondok és az azon bellli allagok raktari egységeirdl, azaz
megnézhetjik, hogy az iratanyag milyen fizikai egységekben (csomd, kotet,
doboz, téka, dosszié stb.) van tarolva. Ez alapjan tudjuk leadni a kérélapun-
kat a kutatdszolgalaton a raktarbdl torténd kikéréshez. A raktari jegyzékek
tébbsége leirast tartalmaz a fond térténetével, a fondképzd szervezetével, az
iratanyag rendezettségével, selejtezettségével, segédleteivel kapcsolatban is.

Ugyancsak kozépszintl segédletnek tekinthetdé a repertérium, amely
egyrészt a legkisebb raktari, masrészt a legkisebb targyi egység szintjén ké-
szUl és megjelentetésre szanjak. A repertdrium tartalmazza a fondba (allag-
ba) tartozd legkisebb raktari egységeket (csomdk, dobozok, kdtegek), illet-
ve a fond vagy allag tagolddasa szerinti legkisebb targyi egységeket (allag,
sorozat, tétel), és kozli ezek egymashoz viszonyitott adatait. Mivel ennyire
részletes, a repertdérium altalaban a levéltari anyagnak csak egyes részeirdl,
legtdbbszoér egyetlen fond(fé)csoportrdl készil.

A darabszintl segédletek egyik formdja a lajstrom, amely 6sszefoglald
adatokat nyujt az egyes iratokrol. Tartalmazza az irat jelzetét, irattani megha-
tarozasat (példaul jegyzékdnyy, levél, beadvany, leirat, 6sszeiras stb.), korat,
targyat, terjedelmét lap-, oldal- (folio-, illetve paginaszdm) vagy darabszam-
ban. A levéltarosok feladatai k6zé tartozik, hogy ilyen lajstromokat készitse-
nek példaul az elveszett irattari segédkdnyvek potlasara, a kozépkori gyljte-
ményekhez, térképekhez, nyomtatvdnyokhoz stb.

A darabszintl segédletek sordban meg kell emliteni a regesztat, amely
a lajstromndl annyival nyujt tébbet, hogy a targy helyett tdbbnyire az irat
tartalmat adja meg. EzenkivUl felsorolja az iratban el6forduld valamennyi sze-
mély- és helynevet, valamint targyat (mdtargy). Leginkabb az oklevelek ta-
nulmanyozasahoz készllnek regesztak. 99
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Végull, de nem utolsdésorban ugyancsak darabszintl segédletek a ku-
16Nbdz6 mutatdk (hely-, név- és tdrgymutatdk), amelyek rendkivili mdédon
megkdnnyithetik és meggyorsithatjak a levéltari kutatast, mivel kézvetlendl
a levéltari anyagra, annak jelzetére mutatnak. Kuléndsképpen az utdlagos
mutatok forgathatdk nagy haszonnal, hiszen a korabeli mutatdkkal szemben,
amelyek még tartalmazhatjak az idékdzben selejtezett, vagy mas maodon
megsemmisUlt iratokat, az utdlagos mutatok kizarolag a levéltarban jelenleg
megtaldlhatoé iratokra mutatnak.

A levéltdri munka lényege az iratanyag nyilvantartdsa és megdrzése az
utokor szamara, fizikailag is. Ennek fontos része az iratok megfeleld tarolasa
mellett a folyamatos allomanyvédelmi feladatok ellatdsa, azaz az iratok tisz-
titdsa, restauraldsa. Sajnos ma mar mind a papirrestauratori, mind a kényv-
kdtdi szakma munkaerdhidnnyal klzd, rdaddsul a restauralasi folyamathoz
szlUkséges gépek és alapanyagok is jelentds anyagi raforditast igényelnek,
ezért nem mindegyik levéltar engedheti meg, hogy sajat restaurdtormdhelyt
tartson fenn. A digitalizdlds amellett, hogy megkdnnyiti a levéltari kutatast
(@ 4.3. alfejezet), hiszen az iratanyag elektronikusan is elérhetévé valik,
adllomanyvédelmi szempontokat is szolgal. Ugyanis azok az iratok, amelyek
mar egyszer digitalizalva lettek, eredeti formajukban csak erésen indokolt
esetben kerllnek ki a raktarbdl.

Bar a digitalizalasi munka folyamatos a Magyar Nemzeti Levéltar tagin-
tézményeiben, nem terjed ki a levéltarak minden anyagara. Jelenleg tech-
nikailag kivitelezhetetlen lenne egy ilyen vallalkozas, de nem is cél elektro-
nikusan elérhetévé tenni minden iratot, csupdn azokat, amelyek a leggyak-
rabban kutatottak és/vagy a legértékesebbek, hogy ezzel is védjuk ket a
tulsagosan gyakori kikérést6l. A mar digitalizalt iratoknak egy része ingye-
nesen elérhetd a https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/ és a https://www.
hungaricana.hu/hu/ oldalakon, mig az egyedi megrendelések térités ellené-
ben lehetségesek.

Mindeddig a levéltari munkdnak azzal a részével foglalkoztunk, amely
kifejezetten az iratokra fokuszal, azok begyljtésére, rendszerezésére, segéd-
lettel vald ellatdsara, fizikai dllapotdnak megdrzésére. Ugyanakkor a levél-
tarosi munkanak egy jelentds részét a kutatd- és Ugyfélszolgdlat teszi ki.
Kutatdszolgdlat keretében nemcsak az iratanyag kikérése és kiadasa zajlik,
hanem a kutaténak lehetésége van szakmai segitséget kérni az iratanya-
got leginkabb ismerd levéltarostdl (referenstdl) a kutatds soran, illetve sajat
koltségén masolatot késziteni vagy készittetni az iratrél. A kutatd- és Ugy-
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félszolgdlat kdzott fontos kildnbség, hogy mig a kutatdszolgalaton a kutatd
maga végzi a kutatadst az iratanyagban magan- vagy tudomanyos jellegl
kutatdsahoz, addig az Ugyfélszolgalat keretében az Ugyfelek (természetes
vagy jogi személyek) kulonféle folyamatban lévé lgyintézésekhez kérnek
ki iratokat (valasi, hagyatéki iratokat, iskolai bizonyitvdnyokat, lakhatasi en-
gedélyeket stb.), melyeket a levéltaros el6keres, hivatalos masolatot készit
rola, s megkdldi az tgyfélnek.

® Mit csinal a muzeolégus?

A kozgyljtemények kozul taldn a legdsszetettebb a mizeum. Alapvetéen
két tevékenységi kor kapcsolhaté ehhez az intézményhez: a tudomanyos,
feltdré munka, és az erre éplld kdzmulvelddési, ismeretatadasi tevékenység.
Ez utdbbiak a kdzénség elbtt is ismertek: a kidllitasok, tarlatvezetések, isme-
retterjeszté eléadasok, nyomtatott és online kataldgusok.

A két tevékenység kozott a sulypont az utdbbi évszazadokban folyama-
tosan valtozott, sét jelenleg is valtozasban van. Ennek megfeleléen a muzeo-
|6dgus feladatai is atalakultak. Mig a 20. szdzad nagyobb részében a muzeold-
gus (vagy muzeumdor) a red bizott targyak 6rzdje, egy (vagy tdébb) diszciplina
kivald kutatodja és muiveldje volt, addig a 21. szazadban érezhetben ez a tudas
mar kevésnek bizonyul. A muzeoldgus felkésziltsége ki kell, hogy egészil-
jon pedagdgiai, didaktikai, informatikai, eléadodi, iroi készéggel, de sokszor
nélklldzhetetlen a jogi, gazdasagi, vezetdi, projektmenedzsmenti, palyazati
jartassag, vagy a (kdzdsségi) média és kommunikacios folyamatok, csatornak
ismerete, hasznalata. A masodik vildaghaborut kdvetéen a mizeum sokszor
olyan kutatok ,menedékhelye” lett, akik nem kaptak kutatdintézeti vagy ok-
tatdi allast, elsésorban ideoldgiai vagy politikai okokbodl. Ebbdl kdvetkezben
a muzeum egyfajta marginalis, ugyanakkor elmélyilt kutatdsokra alkalmas
muhellyé valt. A rendszervaltast kdvetben a kutatdi helyek betodltése sza-
badabba valt, végbement egy generacidvaltas, és a 2000-es években tébb
Uj kutatointézet jott [étre. Ennek kdvetkeztében a muzeoldgus - kiléndsen
a vidéki, nem orszagos muzeumokban - elsésorban mar nem a tudomanyos
kutatd, feltard munkaval foglalkozik, hanem a rabizott gyUjtemény kiulonb6z6
maodokon vald kdzzétételével.

De mi is az a muzeum, ahol a muzeoldégus dolgozik? A muzeumugy egyik
fontos része, hogyan hatdrozzuk meg a kulturalis javak fogalmat. Ebben a
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2001. évi LXIV. tdérvény az irdnyadd: az élettelen és él6 természet keletkezé-
sének, fejlédésének, az emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténel-
mének kiemelkedd és jellemzd targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei és
egyéb bizonyitékai - az ingatlanok kivételével -, valamint a mlvészeti alkota-
sok. A kulturdlis javak tudomanyos alapokon rendezett gyUljteményeibdl all egy
muzedlis intézmény, amely szakmai szempontok és minisztériumi engedély
alapjan a kdvetkezd besorolasokat kaphat: kdzérdekld muzeadlis kidllitohely,
vagy gyudjtemény, illetve lehet muzeum. Hierarchia szerint névekvd sorrend-
ben a muzeumok kodzétt beszélhetlink tematikus (példaul a széphalmi Petdéfi
Irodalmi Muzeum - Magyar Nyelv MlUzeuma), terlleti (példaul a hajduboszor-
ményi Hajdusdgi Muzeum), varmegyei hatokorl varosi muzeumrdl (példaul
a debreceni Déri MlUzeum), orszdgos szakmuzeumrdl (példaul a veszprémi
Magyar Vegyészeti MUzeum), illetve orszagos muzeumrdl (példaul a Néprajzi
Muzeum). Utdbbibdl tizendt van jelenleg, és a Szabadtéri Néprajzi Muzeum
kivételével mindegyik Budapesten taldlhatd. Az egyes intézmények besoro-
|4sarol és sok mas egyéb vonatkozd adatrdl az Orszdgos Muzeoldgiai Mdd-
szertani és Informacids Kozpont (OMMIK) altal mikddtetett MuzeumsStat
oldalon folyamatosan frisstlé adatokra tamaszkodva tajékozédhatunk. Itt
minden érdeklédé szdmara kdnnyen attekinthetd és kereshetd formaban mu-
tatjdk be a magyar muzedlis intézmények nyilvanos statisztikai adatait.

A muzeumi intézménynek 6t alapvetd feladata van. 1. Gydjti a kulturalis
javakat, melyek helyszini gyUjtés, régészeti feltaras, ajandékozas vagy o6rok-
lés, vasarlds, csere vagy sajat eldallitas formdjaban kerllhetnek a mizeumba.
2. Meg6rzi, dokumentalja és nyilvantartja a kulturalis javakat. 3. Megdvja a
rabizott javakat, vagyis gondoskodik a mUtargyvédelmi szempontokat figye-
lembe vevé raktarozasrdl, illetve dllagmegdvd beavatkozasokat (restaurdlas)
végez. 4. Tudomanyos kutatast folytat. 5. Gyljteményeit, kutatasi eredmé-
nyeit kdzzéteszi, vagyis kulturat kdzvetit nevelési, oktatasi, kutatdsi vagy szo-
rakoztatasi célbdl. Altalanos jelenség, hogy minél kisebb egy mizeum, annal
kevesebb alkalmazottal rendelkezik, igy a muzeoldgus mindinkdbb a fenti fel-
adatok mindegyikének megvaldsitdsdban részt vesz.

Bar a muzeoldgia mar a 19. szazadtdl elismert szaktudomany hazai és
nemzetkdzi viszonylatban egyarant, a felséoktatdsban nem jelenik meg én-
allé képzési szakként, csupan valamely mizeumban fellelhetd szaktudomany
alapszakjara épllve mesterszakként, vagy annak kiegészitéseként, specializa-
cioként. llyen lehet példaul a régészet, a néprajz, a térténelem, a mlvészet-
térténet, az irodalom. Az adott tudomanyon belll muzeoldgiai szakterllete-
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ket jeldlhetlnk ki. Példaul Magyarorszagon mind szakmai, mind intézményi
alapon megkUlonbodztetjik a néprajzi és a szabadtéri néprajzi, esetleg agrar-
térténeti muzeoldgiat.

A Debreceni Egyetemen a muzeoldgia oktatdsanak elsésorban a Népraj-
zi Tanszéken van hagyomanya. Legutdbb a Szentendrei Szabadtéri Néprajzi
Muzeummal (Skanzen) kdézdsen szervezett Alkalmazott muzeoldgia szakira-
nyuU tovabbképzést, illetve a néprajz alapképzéshez vdlaszthatd a muzeold-
giai specializacio. Torténeti muzeoldgiat valaszthatd szakiranyként az ELTE
BTK Torténelem alapszakja kinalt 2022 szeptemberében. Emellett termé-
szetesen a legtobb szaktudomanyi képzés tartalmaz muzeoldgiai elemeket.
A régészeti képzés sem elméleti, sem gyakorlati része nem képzelhetd el a
targyak nyilvantartasanak, feldolgozasanak, érzésének elsajatitdsa nélkul. Mi
tobb, 2018. aprilis 1-tél a kulturdlis 6rokség védelmérdl szold 2001. évi LXV.
térvény alapjan a nagyberuhazasokhoz kapcsoldédd megeléz6 régészeti fel-
adatellatast a Magyar Nemzeti Muzeum koordinalja, ennek intézményrend-
szerén belll miikddik 2022-t61 a Régészeti Orokségvédelmi Igazgatdsag.
A miuvészettdrténeti mesterképzés is elképzelhetetlen muzeumi gyakorlat
nélkdl, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem képzési strukturajaban fontos
szerep jut az IparmUvészeti MUzeumnak és gyUljteményeinek. A muzeoldgia
targykorébe sorolhatd szakirdnyu kurzusokat a mar emlitett OMMIK hirdet
rendszeresen feln6ttképzési, tovabbképzési rendszerben, személyesen, és
klldndsen 2020-t6l online keretek kdzbtt is.

Ehhez a képzési gyakorlathoz igazodik a muzeoldgus munkakér betdlté-
sének szabalyozasa. Az emberi eréforrasok miniszterének 39/2020. (X.30).
EMMI rendelete hatalyos a kulturdlis intézményekben foglalkoztatottak
munkakdrével és foglalkoztatdsi kdvetelményeivel kapcsolatban. Eszerint
segédmuzeoldgusi munkakor betdltéséhez az alkalmazas szerinti mlUzeumi
szakdgnak megfelelé szakirdnyu felséfoku szakképzés szlkséges (torténeti
muzeoldgus esetében legaldbb Térténelem BA diploma). Muzeoldgus vagy
fémuzeoldgus elé tdmasztott elvards a szakirdnyl mesterfokozatu szakkép-
zettség (térténeti muzeoldgus esetében legaldbb Torténelem MA, vagy tor-
ténelemtanari diploma). A muzeoldgiai képzettség tehat elsésorban elényt
jelenthet egy allasinterjun, de nem feltétel. Emellett fontos azt is megemliteni
ehhez a téméhoz kapcsoléddan, hogy a 2020. évi XXXII., a kulturalis intéz-
ményekben foglalkoztatottak kdzalkalmazotti jogviszonyanak atalakuldsarol
szo6lo toérvény kimondja, hogy a legtdbb muzeoldgust foglalkoztatd intéz-
mény munkavallaléi mar nem kdzalkalmazottak.
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A fentiekben réviden bemutattuk a kulturalis javak fogalmat, ismertet-
tik a muzeum tipusait, feladatait, és lathattuk, hogyan lehet valaki muzeo-
ldgus. Most lassuk, hogy mivel is foglalatoskodik nap mint nap egy torté-
nész-muzeoldgus.

A muzeoldgus felé tdmasztott legfontosabb elvards, hogy ismerje a ra-
bizott gyUjteményt. Lehet az altaldnos torténeti gydjtemény, mint a Déri Mu-
zeum Torténeti és dokumentacids gyljteménye, melyben elsé vildaghaborus
fegyverek, targyak, egyenruhdk ugyanugy vannak, mint céhes targyak, bu-
torok, konyvek, hasznalati eszkdzok, sét éplletelemek, sirkdvek stb. Lehet-
nek specialis gyljtemények, mint példaul kétarak, érem-, fegyver-, pecsét-,
képeslap-, kitintetés-, fotd- vagy rajzgyljtemény stb. Vannak intézmények,
ahol egy kezdé muzeoldgusnak az elsé hdnapjaiban csak a gyljteményével,
annak strukturajaval, dsszetételével, torténetével, dokumentacidjaval, szak-
irodalmaval kell ismerkednie. A mUzeum 6t alapfeladata ugyanis elsésorban a
muzeolégus kdzvetitésével a targyakra épal.

Az intézmény stratégidjdval 6sszefliggésben csak a sajat gyljteménye is-
meretében lesz képes a muzeoldgus gyljtémunkat végezni. A nehezen hoz-
zaférhetd vasarldsra szant forrasokat ugyanis atgondoltan kell felhasznalni.
Az ajandékként felajanlott targyak kézil pedig duplumokat, tucatdarabokat
nem szerencsés elfogadni, mert tarolasuk, allagmegdvasuk nincs ardnyban
értékUkkel. Intézmények kozodtti cserekapcsolatot is csupdn a gydjtemény
ismeretével lehet jol mikddtetni, a gyljteményben 1évé targyakat csak igy
tudja atlathato rendszerben nyilvantartani, gondoskodni a tdrgyak muatargy-
védelmi szempontokat figyelembe vevd raktdrozasardl, illetve tervezni az al-
lagmegdvo beavatkozasokat, vagyis restauralasi Gtemtervet késziteni. Ebbdl
kdvetkezden a muzeoldgus legtdbb idejét gyljteménykezeléssel tolti. Nagy
segitséget jelent az, ha munkajat egy gyljteménykezeld segiti dllandd vagy
id&szakos jelleggel. Fontos az is, hogy ismerje a muzealis intézmények nyil-
vantartasi szabalyzatat, melyet a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma-
nak 20/2002-es rendelete szabalyoz részletesen.

A gyUjtemeénnyel valé foglalkozas amellett, hogy rengeteg idét felemészt,
és rovid tavon kevésbé latvanyos eredményeket produkal, éhatatlanul meg-
alapozza azt az egyedi tudast, amit kizdrélag az adott gyUjtemény muzeo-
|dgusa szerezhet meg. Ez a tudas éppen ezért pdtolhatatlan kutatasi ered-
ményeket hozhat vildgra. Ezért jogosan varhatd el a muzeoldgustdl, hogy
rendszeres kutatdmunkat végezzen, és tudomanyos publikacidkat jelentes-
sen meg. A hangsulyt a rendszeres jelzére kell helyezni, az egyéb feladatok
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mellett ugyanis kevésbé juthat ideje erre. Emellett nem lehet minden torté-
nész-muzeoldgus erénye a gyors és pontos publikalas.

Roégvest meg kell jegyeznlink, hogy a mlzeumban dolgozd térténésznek
be kell 1atnia: elsésorban nem kutatdi munkakoért tolt be. A legfontosabb,
hogy a rabizott kulturalis javakat kbzzétegye, értelmezze, kontextusba he-
lyezze, interpretdlja. Ennek taldn legismertebb megnyilvanuldsa a kiallitas
rendezése, melynek a muitargyra és a muzeoldgus szaktudasara kell épulnie,
de a muzeum minden munkatarsanak, a kiallitasrendez6tél a kdzmulvelddeé-
si és mUzeumpedagdgus kollegdkon at a teremd&rokig és a takaritokig ak-
tiv szerepet kell benne vallalnia. Sokkal egyénibb kdzzétételi mod lehet egy
ismeretterjeszt6 eléadas, egy altaldnos vagy rendhagyod tarlatvezetés vagy
egy raktdarbejaras.

Szemben a kordbbi gyakorlattal, a 21. szazadban mar nem lehetnek olyan
mUtargycsoportok, amelyeket a muzeoldgus elzar a latogatok és a kutatdk
eldl, fenntartva azt sajat kutatdsi terlletének. Természetesen a torvény ot-
éves idbkeretet biztosit a muzeoldgus szamara, hogy a muzeumba vald be-
kerUléstdl szamitva kizardlagos joga legyen azt feldolgozni. A gyUljtemények
tulnyomo része azonban ennél sokkal régebb 6ta leltdrban van, igy egy-egy
kiemelkedd Uj mUtargytdl vagy mitargycsoporttdl eltekintve nem alkalmaz-
haté ez a kikotés.

Ebbdl kdvetkezik, hogy a muzeoldgus feladata az is, hogy a kutatoéi kéré-
seknek eleget tegyen. A torténelemoktatasnak a torténetirdshoz hasonldan
forraskdzpontunak kell lennie. A forrasok pedig nem csak irottak lehetnek,
a legtdbb kutatdsi témahoz lehet hozzdadott értéke egy-egy muzeumban
O6rzott targynak. A segédtudomanyok esetében a legtdbbszér a vizsgalt
targykdr maga mdtargy (példaul érmek, kétdredékek, kitlintetések stb.), de
technikatorténet, csaladtorténet, ipartdérténet vagy akar gazdasagtorténet
sem allhat meg sokszor mlzeumi kutatas nélkil, amely szinesebbé, mélyeb-
bé teheti azt.

Fontos az un. hagyomanyos kodzzététel, mely forraskozlé cikkeket, kidlli-
tasi és szakkataldgusokat jelent. Ugyanakkor a digitalizacié évtizedes fejlé-
dése és az online vildg kétségtelen eléretdrése egyszerre remek lehetdséget
teremt, ugyanakkor kihivas elé is dllitja a muzeoldgust, hogy a rabizott mu-
targyakat kézzétegye a vildghalon. Ebben segitségére lehet az EMMI meg-
bizdsdbdl felkért kdzgyUjteményi szakérték altal 2019-ben kdzzétett Fehér
kényv, mely modszertani utmutatot nydjt a kézgyUjteményi kulturalis 6rok-
ség digitalizadlasdhoz és kdzzétételéhez. Az online kdzzétételben a kisebb
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muzeumok szdmara nagy segitséget nyujt a MuseuMap aggregatoroldal, ami
amellett, hogy online kataldgusként mUkodik, kozzétételi mdédokat, alkalma-
zasokat is biztosit, illetve kdzvetitd szerepet to6lt be az Europeana rendszere
felé. Sajnos ezek a rendszerek kevésbé ismertek a nagykdzdnség elbtt, pedig
a kdzoktatdsban nagyobb szerepet is kaphatnanak. Ezek ugyanis megbizhaté
forrast jelentenek, ha barmely tantargyhoz illusztraciét keresink, vagy épp
forraselemzés targyava tennénk valamit.

A kdzgyUljteményekben &6rzott mitargyak a kdzkincsek, és bar nem viheti
mindenki haza azt a targyat, amit szeretne, de egy roéla készult fotdt, egy
3D-modellt, vagy egy képeslapot, akar egy 3D-masolatot mindenki szabadon
lementhet sajat céljaira. A felhasznalasi jogok kérdése azonban korunk egyik
legnagyobb jogi természetl problémadja. Ebben segit irdnymutatast adni a
Creative Commons licencrendszer. A nemzetkdzi jogban a CC egy interne-
tes egyoldalu felhasznalasi nyilatkozat, amelynek keretében a jogtulajdonos
szabvanyos keretek k6zott adhat engedélyt mivei felhaszndlasara. A licenc
[ényegében a szerzd dltal kdozzétett internetes egyoldall jognyilatkozat arrdl,
hogy masok hogyan haszndlhatjak fel a mUvét. Bédvebben errél a mar emlitett
Fehér konyvben és a CC weboldalan olvashatunk.

Fontos azt is megjegyeznlnk, hogy a kdzzététel - legyen az online vagy
papiralapl - nem szoritkozhat csupan mdtargyfotok kdzzétételére/feltdlté-
sére. Minden esetben szUkséges azokat metaadatokkal - értsd mdtargyle-
frassal, meghatarozassal, fizikai leirdssal - ellatni. EttSl lesz minden esetben
szakmai alapu forraskozlés.

Aktualis trend a mUzeumok tarsadalmi hasznosulasanak emelése. A koz-
intézményeket finanszirozo tarsadalom feldl ugyanis jogos elvaras, hogy a
muzeum minél aktivabban vallaljon szerepet a mindennapokban. Ennek pon-
tos modjat és hatarait még ma is keresik a hozzaérték. Egy azonban bizonyos,
hogy a muzeoldgusra e téren is feladat harul. Az elefantcsonttoronyba zarko-
zott mUzeumi torténész attitld nem tarthatod, kilsé megkeresésekre nyiltan
kell valaszolni. A muzeoldgusnak szakértéként, tandcsadoként, kdzremdiiko-
dékent részt kell vennie kllsé projektekben is, ha azt az altala kezelt gydUjte-
mény szakmailag segiti, tdmogatja. S6t, a valtozé kulturafogyasztas proak-
tivitast is megkdvetel a mizeumoktdl. Kaléndsen a kisvarosi muzeumokban
dolgozdknak kell részt vennilk telepllésik kulturéletének alakitdsaban, de a
nagyobb muzeumoknak is hasonléd mddon kell tennilk, igaz, magasabb szer-
vezeti szinten, s tdbb koordinacids feladatot ellatva.
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2.8.A torténettudomany legjelentésebb
kihivasai napjainkban

Az eddigi fejezetekben lathattuk, hogy az, ahogyan a térténészek vizsgaljak
és értelmezik a multat, sosem univerzalis és egyaltaldn nem statikus. Ebbdl
kodvetkezik az is, hogy a térténettudomany napjainkban is valtozik, atalakul,
meég akkor is, ha ez a lassu folyamat aligha feltiind a laikusoknak, sét talan
még sok térténész szdmara sem az. A valtozdsok nemcsak azért térténhet-
nek, mert a tudomanyterlleten belll Uj médszerek vagy elméleti megkdze-
litések terjednek el és valnak ,divatossad”, hanem azért is, mert egyszerlen
a szélesebb tarsadalmi kérnyezetben kialakulnak olyan U0j jelenségek, vagy
olyan korabban is l1étezék erésddnek fel, amelyek kihivasokat tamasztanak a
térténettudomannyal szemben. Réviden és a teljesség igénye nélkll ezeket
tekintjuk at a kdvetkezédkben ugy, hogy alapvetéen az altalanos, tehdt nem
csupan a hazai sajatossagokra fokuszalunk.

Erdemes talan egy olyan dsszetett kihivassal kezdeni, ami egyaltaldn nem
Uj keletl, am a gyorsan valtozo vildgunkban tovabbra is folyamatosan alap-
vetd hatdssal van a térténettudomanyra. Ez pedig a szélesebb tarsadalom
kollektiv emlékezetével, azaz a multhoz vald viszonyuldsaval van 6sszeflig-
gésben. Bévebben kifejtve a kollektiv emlékezet egy tarsadalom vagy kdzds-
ség altal megdrzott és tovabbadott emlékek, tapasztalatok, hagyomanyok
Osszessége, amely meghatarozza az adott tarsadalom vagy kézosség torté-
nelmén alapuld identitdsat. A 20. szazad utolsé harmadaban a térténészek
is felismerték a kollektiv emlékezet jelentédségét, és tdbbek kdzétt a francia
Pierre Nora, illetve a német Jan Assmann hatasara tanulmanyozni kezdték a
kdzosségek kollektiv emlékeit, illetve azt, hogy az emberek hogyan fogad-
jak, szelektdljak a multrdl sz61d informacidkat, és hogyan alakitjak (konstrudl-
jak) az emlékezetet. Vagyis kUldnbséget tettek az elsédleges forrasok kritikai
elemzésén alapuld szakszerl multértelmezés és a szdébeli hagyomanyokbal,
a popularis kulturadbdl, a kilonbozé tarsadalmi és politikai igényeket kielégitd
megemlékezésekbdl allé multszemlélet kozott.

A kollektiv emlékezet alapvetéen képlékeny, sokszor zavarosnak tdné
konglomeratum, aminek alapvetéen nem a toérténettudomany, hanem a min-
denkori emlékezetpolitika szab irdnyt. Hasonlét lathattunk mar az ékori alla-
mokban is, ahol gyakran valamilyen politikai szandék hatarozta meg azt, hogy

107



2. TORTENELEM ES TORTENETTUDOMANY

108

mi és hogyan keruljén rogzitésre a multrdél, vagy mit sdjtsanak az ,,emlékezet-
bdl valo kitorléssel” (@ 2.2. alfejezet). Tehat nem Uj keletl dolog az, hogy a
mult nyilvanos reprezentacidi és értelmezései gyakran nem a térténetirdktol
és torténészektdl szarmaznak, vagyis tulajdonképpen a torténészek tarsada-
lomban betoltdtt szerepe korldtozott.

A modern emlékezetpolitika bedllitottsagtdl, gondolkoddsmaodtdl fligget-
lendl minden politikai rendszer és iranyzat eszkdztaranak alapvetd részét ké-
pezi. Célja a mult felhasznaldsa, a torténelem ,birtokbavétele”, a szlikebb vagy
tdgabb kdzdsség (nemzet, tarsadalom) kdz0os értékeinek megteremtése, illetve
mas politikai célok elérése vagy legitimaldsa, amiben mindig alapveté szem-
pontot jelent a tarsadalom kollektiv emlékezetének alakitasa, befolyasoldsa.
Ezt a célt szolgdljdk példaul a torténelmi évforduldkra alapuld allami Gnnepek,
a koztérelnevezések, az emlékezés és emlékeztetés kildnbdzd szimbolikus
helyei (emlékmuivek, emléktablak, emlékhelyek), kiallitasok, de az iskolai tér-
ténelemtankdnyvek tananyagai is. Az emlékezetpolitika tehat nemcsak arrol
szdl, hogy egy politikai irdnyzat mit akar megdrizni a multbdl, hanem arrdl is,
hogyan akarja ezt megjeleniteni, illetve a jelen és a jové szempontjabdl mit
tekint a megbérzendd dolgokkal kapcsolatban jelentésnek. Idedlis esetben az
emlékezetpolitika a torténettudomany eredményeire tamaszkodik, és elésegiti
a tarsadalmi egyetértés, illetve a kozos értékek megteremtését (vagyis a tor-
ténettudomany gyakorol hatdst az emlékezetpolitikara, nem pedig forditva).

A probléma akkor alakul ki, amikor az emlékezetpolitikai tevékenység
kiélezi a tarsadalmi ellentéteket, és gydkeresen ellentétben all a térténettu-
domany alldspontjaval. Ez mindig éles konfliktusokat eredményez. Nem vé-
letlendl, hiszen az emlékezetpolitika sokszor érzelmi alapu, irracionélis és
szubjektiv, ebbdl kdvetkezden gyakran szelektdlja, leegyszerlsiti, sét olykor
torzitja a torténelmi tényeket (@ 2.4. alfejezet), eseményeket vagy jelensé-
geket. Ezzel szemben a torténettudomany sokkal 6sszetettebben, tdbb szem-
pontbdl értelmezi, sét Ujragondolja ezeket, és bar soha nem lehet teljesen
objektiv, mégis racionalis megkdzelitésekre, szakmai diskurzusra, kifinomult
modszertanra alapozva a targyilagossag elérésére térekszik. Ebbdél kdvetke-
z6en a torténettudomany és az emlékezetpolitika érdekei, metddusai és céljai
sokszor ellentétesek lehetnek egymassal. Az eddigiekre a legkézenfekvébb
példat a diktaturdk jelentik, amelyek mindig tudatosan torzitjdk a multrdl al-
kotott képet és ellehetetlenitik az arrdl folyd diskurzust.

A mindenkori politikai kdrnyezet, az emlékezetpolitikai szandékok, illetve
az ezekbdl kdvetkezd politikai befolyasolds tehat folyamatosan alapvetd ki-
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hivasokat tdmasztanak a torténettudomannyal szemben. A kérdés mindig az,
hogy a szakma képvisel6i hogyan viszonyulnak ezekhez a szandékokhoz
(behddolnak, alkalmazkodnak, vitdznak, ellenalinak stb.), ugyanis a térténet-
tudomany sem létezhet hermetikusan elzarva az 6t koriilvevé tarsadalmi
és politikai kérnyezettdl, sét épp a kollektiv emlékezet dsszetevdinek minél
tudomanyosabb megalapozésa miatt alapvetd feladat és felelésség harul ra.
Az eddigiekre konkrét torténelmi példaval szolgdlnak a masodik vildghabo-
rd utdn kialakult kelet-eurdpai kommunista rendszerek, amelyek a kordbbiak-
hoz képest gydkeresen ellentétes toérténelemszemlélettel rendelkeztek, és az
erészakos emlékezetpolitikai torekvéseik ezt nemcsak a kollektiv emlékezetre
kényszeritették ra, hanem az érintett orszagok térténettudomanyara is (a mar-
xista torténelemértelmezéssel szemben allé torténészeket elbocsatottak az
alldsaikbdl, megfosztottdk mas tudomanyos és kdzéleti pozicidiktdl, ellehetet-
lenitették Sket, helylket elvhi partkatonak vették at stb.). Ez pedig a térténet-
tudomany altalanos visszaesését és elhiteltelenedését eredményezte ezekben
a tdrsadalmakban, aminek utéhatasaként napjainkban is érzékelhetd bizonyos
foku bizalmatlansag és kételkedés a szakmaval szemben, amirél mar szo esett
a térténelmi gondolkodas masodik szintje kapcsan (@ 2.1. alfejezet).

Az emlékezetpolitika egyik eszkdzeként utaltunk kordbban a torténe-
lemtankdnyvek szerepére is, ami tdgabban értelmezve lehetéséget ad arra,
hogy raviladgitsunk a térténettudomany és a térténelemtanitas kapcsolatara,
pontosabban a torténettudomany torténelemtanitassal kapcsolatos - szintén
nem Uj keletdl, de Uj elemekkel bévilé - kihivasaira. A két terllet k6zott sok-
kal mélyebb szakadék tatong, mint ahogy azt elsédlegesen feltételeznénk.
Az iskolai torténelemtankdnyvek ugyanis alapvetéen valamilyen identitas és
nemzeti ,kdnon” kialakitasat célzd, erésen eseménykdzpontu, rogzitett tu-
dasanyagot tartalmaznak, aminek az interpretaldsat a mindenkori emlékezet-
politika, nem pedig a toérténettudomany hatarozza meg. Ez pedig sokszor
azt az ellentmondast is eredményezi, hogy eleve csorbul a térténelemtanitas
egyik alapvetének tekintett funkcidja, a kritikus gondolkodasra vald nevelés,
hisz minden régzitett ,kanon” ezt eleve kizarja. Rdadasul a multra vonatkozo
térténeti tudds ma mar 6Gnmagaban oériasi, lehetetlen annak teljességét atadni
az iskolai térténelemtanitas keretei kdzott, ezdltal szikséges a szelektalds és
az egyszerUsités is. Ezzel szemben a térténettudomany - ahogy a kordbbiak-
ban mar lathattuk - nem egzakt tudomany, folyamatosan a mar meglévé tor-
téneti tudas szakmai szempontu, tudomanyos diskurzuson alapuld racionalis
alakitasara és Ujraértelmezésére, tehat - idedlis esetben - nem valamilyen , ka-
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non” tovabbadasara toérekszik. Ezekbdl kdvetkezéen a torténelemtanitas ke-
véssé kdzvetiti a torténettudomany eredményeit, de még az altaldnos szem-
léletmoddjat és a multhoz vald 6sszetett, kritikai hozzaallasat sem.

Am ez nem kizdrdlag az oktatds sajatossdgaira vagy az emlékezetpoli-
tika szandékaira vezethetd vissza. Akadnak olyan térténészek, akik tudato-
san zarkéznak el az iskolai torténelemtanitastdl és altalaban attdél, hogy ku-
tatasaikat, eredményeiket kozérthetd formaban interpretaljdk (példaul azért,
mert szadmukra a kdzérthetéség egyben leegyszerdsitést, vagyis az 6ssze-
tett és kritikus gondolkodas csorbitasat jelenti). Emiatt sokszor hidnyzik a
parbeszéd a torténelemtanitds és a torténettudomany miveldi kozott, tehat
komoly kihivast jelent a kettd kdzotti hatékony kooperacié megteremtése.
Példaul nemcsak azzal, hogy a torténészek aktiv szerepet vallalnak az isko-
lai térténelemtankdnyvek folyamatos fejlesztésében (ami persze manapsag
nem ritka), hanem azzal is, hogy iskolai torténelemorakat tartanak, amelynek
soran bemutathatjak a szakma mUikodését és fortélyait. Ennek rendszeres és
tudatos alkalmazasaval szamos tévhit eloszlathatd lenne a térténelemmel
és a torténettudomannyal kapcsolatban.

A térténettudomany és az iskolai térténelemtanitas kdzotti hatékonyabb,
Osszehangoltabb egylttmuikddés azért is fontos lenne, mert ezaltal megfe-
lelébb valaszok adhatdk a korunk jellegzetességeibdl adédé kihivasokra is.
Napjainkban a felgyorsult tarsadalom alapveté igénye a minél hamarabb
elérhetd egzakt informaciod, a vizualizacio, illetve a modern technoldgidk al-
kalmazasa, és ezekkel az igényekkel szemben a térténettudomany sem lehet
kdzombos. Altaldban elmondhatd, hogy a torténettudomany eredményeinek
Osszességében csekély a szélesebb tarsadalmi lathatésaga és terjeszté-
se (idegen szdval disszeminacidja), vagyis alacsony a tudomanyterllet tu-
dasatadasanak hatdsfoka. A torténelem irdnti tarsadalmi érdeklédés most
is létezik, csak a jellege és az igényei valtoznak, illetve a technikai fejlédés
révén kiszélesedtek az informacioszerzés és -kdzvetités alternativ, kdnnyen
és gyorsan hozzaférhetd lehetdségei (blogok, kdzdsségi oldalak, podcastok,
YouTube-csatornak stb.).

Ennek részét képezi példaul a public history-nak, a nem szerencsés tikor-
forditasban ,nyilvanos térténelemnek” is nevezhetd irdnyzat, ami sok szem-
pontbdl kapcsoldédik a térténettudomanyhoz (dm muveldi nem kizardlag toér-
ténészek). A public history inkdbb a tudomanyos ismeretterjesztéshez all k-
zel (@ 2.5. alfejezet), és lényege a kollektiv emlékezetben élénken jelenlévé,
a szlkebb és tagabb kdzdsségeket foglalkoztatd térténelmi témak kdnnyen
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befogadhatd mddon torténd kdzvetitése a laikus kdzdnség felé. Ennélfogva
kulcsszerepe van a torténelem népszerUsitésében, am mivel nem az Uj kérdé-
sek, modszerek és értelmezések megfogalmazasa all a kdzéppontjdban, hanem
a mar meglévé valaszok sokszor valamilyen politikai célbdl vald interpretdlasa,
ezért legaldbb annyira kozel all az emlékezetpolitikdhoz, mint a térténettudo-
manyhoz (s6t a kritikusai szerint inkabb konkrétan az eléz8be sorolhatd).

Rdadasul a public history képviseldi gyakran a tdmegmédia forumait
(blogokat, k6zdsségi csatornakat, online portalokat stb.) is hasznaljak, ezért
kdnnyebben utat taldlnak a k6zé6nséghez, mint az ,,akadémiai” torténészek.
A csekély disszeminacio és a public history népszerlsége, illetve hatéko-
nyabb kommunikacidos eszkdztdra miatt a térténettudomany folyamatban
lévé kutatdsai, eredményei, ezek esetleges tarsadalmi hasznosulasa szinte
lathatatlannd valik a szélesebb tarsadalom szamara. Ennek ellensulyozasa
alapvetd kihivast jelent.

Ehhez szorosan kapcsolddik az, hogy a vildaghald révén koévethetetlenl
és ellendrizetlenll terjednek a hamis informacidk és hirek (,fake news”), illet-
ve a téves, manipuldlt és sokszor 6sszeeskiivéselmélet-alapt torténelem-
magyarazatok is, amelyekkel szemben a torténészek 6rok (és szinte remény-
telen) szélmalomharcot vivnak. A modern technikai lehetéségeknek kdszén-
hetéen az informacié ma kdnnyebben elérhetd a nyilvanossdg szdmara, mint
valaha, ami parosul azzal az igénnyel, hogy sokan szivesebben konstrualjdk
meg ,sajat verzidikat” a multrél, mint hogy megemésztenék a torténészek
sokszor bonyolult és az 6 elvardsaikkal ellentétes értelmezéseit. Vagyis a tor-
ténettudomany muvel&inek a tudomany keretein kivili szerepe még inkdbb
korlatozodni 1atszik, és egyre inkdbb Uj értelmet nyer Carl L. Becker amerikai
térténész 1930-as években megfogalmazott gondolata, hogy ,minden em-
ber a maga torténésze”.

A kontrafaktualis torténetiras

Fontos azonban megjegyezni, hogy az 6sszeesklvéselmé-
let-alapu toérténelemmagyardzat nem 0Osszetévesztendd
a Magyarorszagon egyébként ritka, de példaul vildgszerte
mar bevett irdnyzatnak szamité kontrafaktualis torténet-
irdssal (még ha a torténettudomany szamos képviseldje
idegenkedik is téle). Egyszerlien megfogalmazva ennek lé-
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nyege a ,mi lett volna, ha” tipusu kérdések felvetése, vagy-
is a racionadlis és az adott korszak kontextusaban realisnak
tekinthetd alternativ ,forgatokdnyvek” tudomanyos igényd
felvazoldsa és vizsgalata. Mindez joval nagyobb intellektua-
lis kihivast jelent, mint ahogy taldn elsé pillantasra latszik,
ugyanis rendkivll alapos korszakismerettel, intuitiv kész-
séggel és kreativitassal kell rendelkezni az ilyen megkdzeli-
tések alkalmazdsdhoz, ahol vékony lehet a hatarvonal a tu-
domanyos igény és a foldtdl elrugaszkodott fantdzia kdzott.

Sét az 6sszeesklvés-elméletek népszerlisége felveti azt a problémat is, hogy
ha az ember egy gyors internetes keresés és néhany kattintds segitségével
eljuthat a keresett vagy elvart térténelmi informacidhoz, magyardzathoz, ak-
kor ez alapvetden visszaszorithatja nemcsak a toérténész, hanem a toérténe-
lemtanar szerepét is. Pedig a kdnnyen elérhetd informacidk hitelessége és
megbizhatdsdga mindig kérdéses, ezért hatvanyozottan fontos szerepet kel-
lene tulajdonitani az olyan térténelemoktatdsnak, ami elsésorban a kritikai
gondolkodas fejlesztését célozza.

Az internettel kapcsolatos masik nagy veszélyt a szintén ellendrizetlentl
terjedd és kritika nélkul kozreadott gépi szovedforditasok jelentik. Az idegen
nyelvl tanulmanyok, cikkek, forrdsok stb. forditéprogram segitségével mas
nyelvre torténd atlltetése ugyanis leggyakrabban csak egy gyors tUkorfor-
ditds, ami - a szerzdi jogi problémakon tul - felveti azt a szempontot, hogy
ezaltal a szdveg elvesziti a valddi értelmét, sét torzitott is lehet, igy a szerzbi
szandék is félreérthetévé valhat.

Ugyanigy komoly veszélyeket rejt magaban és egyben egyre nagyobb
kihivast jelentenek a torténettudomany szamara (is) a latvanyosan egyre
nagyobb szerephez jutd generativ mesterséges intelligencia algoritmusok
(ChatGPT, Bing, Bard, You.com), amelyek mar nemcsak az informéacié gyors
elérését biztositjak, hanem a torténelmi adatok segitségével képesek kohe-
rens szdveget is alkotni. Noha példaul az egyetemek mar vilagszerte kisérle-
tet tesznek arra, hogy a hallgatdk szdmara korlatozzak a mesterséges intelli-
gencia hasznalatat, de legaldbbis ellenérizzék vagy kiszUrjék azt, mar lehetet-
len kiiktatni ezt az eszkdzt a mindennapjainkbdl. A legégetébb problémat az
olyan egyetemi szakdolgozatok jelentik, amelyeket részben vagy egészben a
mesterséges intelligencidval készitenek el. Az eddigi nemzetkdzi tapasztala-
tok szerint a hallgatdk sokszor kritikatlanul elfogadjak a mesterséges intelli-
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gencia altal generdlt sz6vegeket, és bar [éteznek a kiszlrésre alkalmas szoft-
verek, az egyetemek egyelére nem taldltak hatékony és atfogd megoldast
(féleg azért, mert a mestereséges intelligencia miatt altaldban a szakdolgo-
zatirds létjogosultsdga is megkérddjelezédik). Egyelére még abban sincs
nemzetkdzi konszenzus, hogy a mesterséges intelligencia hasznalatat pla-
giumnak kellene-e tekinteni (szdlnak érvek mellette és ellene is), vagy valami-
lyen Uj jogi kritériumrendszert kellene ra kidolgozni.

Noha a mesterséges intelligencia algoritmusok hidba kezelnek belathatat-
lan mennyiségl adatot példaul egy torténelmi kérdésre adott valaszhoz, a ta-
pasztalat azt mutatja, hogy - egyelére - alapveté megbizhatdsagi problémak
jellemzik. El&6fordul, hogy tényszer( targyi tévedést kdzdlnek, ami abbdl adddik,
hogy nem alkalmazzak a forraskritikdt (@ 3.2. alfejezet) azokra a helyekre,
amelyekbdl az informacidikat meritik. Sét bizonyos nézépontokat, értelme-
zéseket, de akar tényeket nem vesznek figyelembe, nehezen ellendérizheték a
forrasaik, amelyekbdl dolgozhattak, ha ezek egydltaldn megismerheték, de az
is gyakori, hogy valdjdban nem létezd szakirodalmat jeldlnek meg forrasként.
Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a generativ mesterséges intelligencia al-
tal adott valaszok félrevezetd hibakat, torzitasokat tartalmazhatnak. Tehat bar-
mennyire csabitd lehetdséget kinal, csakis erds kritikaval hasznalhatd, mert nem
tudja helyettesiteni az empatiaval, beleérzé képességgel rendelkezé emberi ér-
telmezést, ami pedig éppen a torténettudomany egyik alapvetd sajdtossaga.

A technikai fejlédés tehat szamos kihivast jelent a torténettudomany sza-
mara, ugyanakkor a kiakndzandé lehetéségek végtelen térhazat is kinalja.
Az informacids tarsadalom vildgdban a térténettudomany kutatasi kérnye-
zete is folyamatosan vaéltozik. A digitalizadcié rohamos terjedése az egyre
kifinomultabb keresési lehetéségeket biztositd gyors vildghaldval parosulva
a nyilt hozzaférésl vagy zart rendszerekben tarolt forrasok (levéltari doku-
mentumok, sajtotermékek stb.) széles korii elérhetéségét teszi lehetdvé a
kutatdk szdmara (@ 4.4. és 4.5. alfejezet), igy az online kutatds ma mar
mindennapi rutinna valt a térténészek koérében is.

Am a vilaghalon elérhetd forrasok atgondolt keresési technikakat és mod-
szereket igényelnek, amelyek kidolgozdsara a tdérténészeknek mindig nagy
hangsulyt kell fektetnitik. Az egyik ilyen mddszer a szévegbanyaszat, ami
egyelbre kevéshbé elterjedt a torténettudomany teruletén (legaldbbis hazai vi-
szonylatban bizonyosan). Ennek Iényege a szbveg adatként vald értelmezése
és kvantitativ (azaz szamszerUsitett) elemzése, amit kifejezetten a mestersé-
ges intelligencia hasznalataval végeznek. Ennek révén lehetséges a szdve-
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gekben elé6forduld nagy mennyiségl adat elemzése, de a szbvegek kdzotti
Uj 6sszefliggések felfedezése is. Példaul a tobb ezer oldal terjedelm( sz6veg-
korpuszok (jogtarak, sajtdadatbazisok stb.) valnak kénnyebben vizsgalhato-
va a megfelelé szdvegbanyaszati technikdk segitségével, am az igy kapott
eredmények értelmezéséhez és az ezekre alapuld narrativa megalkotdsdhoz
tovdbbra is elengedhetetlen a toérténészi kreativitas.

Ugyanigy a mesterséges intelligencia alapu algoritmusok segithetnek a
tul nagy mennyiségl adatsorok (példaul demografiai és mas térténeti sta-
tisztikdk) kezelésében (@ 3.5. alfejezet), a vizudlis forrasok (kulonféle ab-
razolasok, képek, karikaturak, szimbdlumok, filmhiraddk stb.) elemzésében
(@ 3.8. és 3.10. alfejezet), a torténelmi események és folyamatok modelle-
zésében, valamint ezek digitdlis rekonstrukcidoként vagy virtudlis valésag-
ként torténd vizualizaldsdban is. Ezek mind elésegithetik az dsszefliggések
feltarasat, ahogy akar csak egy ,beszélgetés” is valamelyik algoritmussal, ami
olykor inspiraciot, Uj szempontot adhat egy kutatdshoz vagy kimozdithatja
azt, ha zsadkutcaba jutott. Vagyis a mesterséges intelligencia a jelenlegi alla-
potadban leginkabb a felhasznald altal bevitt adatok gyors elemzésére és az
egyéni készségek fejlesztésére hasznalhatd, de nem valtja ki az alkotd szelle-
mi munkat. Azonban ahhoz, hogy az algoritmusok tényleges segitséget tud-
janak nydujtani, eléggé egzakt mdédon, minél alaposabban kordlirt ,irdnyt” kell
szabni a vellk folytatott kommunikacionak (értsd kelléen részletezett kérdést
kell megfogalmazni a szamukra), ellenkezé esetben félrevezetd lehet az alkal-
mazasuk. A lényeg az, hogy a torténettudomany terlletén a mesterséges in-
telligencia egy okosan haszndlandd eszkdzt és lehetdséget jelent, nem pedig
minden probléma megoldasat.

Javaslatok a mesterséges intelligencia alapu
algoritmusok hasznalatara

= Otletgeneralds, kutatastervezés egyetemi szakdolgo-
zat, TDK-dolgozat vagy mas kutatomunka elékészité
fazisaban (jelenlegi formajukban ezek az algoritmusok
viszonylag jol képesek hidnyokat azonositani egy-egy tu-
domanyterlleten belll, ezért dtleteket adhatnak példaul
arra, hogy az adott kutatdsi témaban milyen kérdéseket,
szempontokat lenne érdemes vizsgalni);
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= egy prezentacio felépitésének (nem teljes tartalmanak!)
logikus megtervezése;

= mar megirt sajat szovegek stilizalasa, valtozatosabba
tétele, nyelvi-fogalmazasi hibak javitdsa (de a gyakori
targyi tévedések és torzitdsok miatt semmiképpen sem
szOvegiratas!);

= tanulds (példaul az algoritmusok segitségével ellenérzé
feladatok, kérdések generalhatdok egy-egy 6ndlld jegy-
zetrdl vagy tananyagrol).

A rohamos technikai fejlédéshez hasonléan a globalizacié is folyamatosan
jelentés kihivasokat tdmaszt a torténettudomannyal szemben. Ez egyrészt
abbdl ered, hogy az internet révén sokkal kdnnyebben elérheték a forrasok
és az adatok a vildg szinte barmely pontjardl. Masrészt, a vildghald alkalma-
zasaval 6ssze lehet kapcsolni a kllonbdz6 orszagokban, kontinenseken dol-
gozd torténészek tevékenységét, akik ezzel nemcsak inspirdld modszertani
és szemléletbeli hatast tudnak gyakorolni egymasra, hanem egyszerlibbé te-
szik a nemzetkdzi egyUttmiikodések |étrehozasat is. Ez tematikai valtozast
is eredményez, hiszen elbtérbe kerllnek az olyan kutatasi témak, mint a nem-
zetk6zi kapcsolatok torténete, a migracioé torténeti vonatkozasai, az orszdg-
hatarok jelentéségének korszakokon ativelé valtozasai, illetve a nagyobb
Osszefliggésekben vizsgalhatd transznaciondlis kérdések, mint a multikul-
turdlis tarsadalmak kialakulasa és mikodése vagy a koérnyezeti tényezdk
szerepe a téorténelem soran (természeti eréforrasok, allat- és ndvényvilag,
éghajlatvaltozas, valamint az emberi tevékenység hatasai).

A globalizacié révén a térténészek szamara lehetdség nyilik arra, hogy
hatékonyan szerezzenek szélesebb ismereteket mas régiok, orszagok mult-
jardl, kulturajardl, specialis jelenségeirdl, folyamatairdl, ezaltal eredménye-
sebben végezhetnek komparativ (6sszehasonlitd) vizsgalatokat, ami dsz-
szetettebb és pontosabb értelmezésekhez vezethet. Ez persze nem annyira
egyszerl, mint ahogy igy leirva latszik: a kulturdlis, politikai, ideoldgiai és
nyelvi kUlonbségek gyakran jelentenek akadalyt az ilyen jellegli megkoze-
litések elétt, illetve a globdlis perspektiva megsokszorozza a vizsgalandod
forrasok és adatok kérét, ami igy a parttalansag veszélyével fenyeget. Noha
a maganyosan kutato és alkotd torténész tipikus képe nem tlnik el, ilyen
szempontbdl a toérténettudomany (taldn) nem fog gydkeresen atalakulni a
kdvetkezé évtizedekben, am kétségtelen, hogy egyre nagyobb jelentéségre
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Politikai rendszer (emlékezetpolitika), tarsadalmi
igények (kollektiv emlékezet), a public history

.Fake news”, mesterséges intelligencia, gépi
szévegforditas, digitalizacio, online kutatas
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tesznek szert a szoros nemzetkdzi kooperaciéban miik6dé torténészi ku-
tatécsoportok.

Osszességében az eddigiekben vazlatosan attekintett néhany kihivas és
lehet6ség a modern torténettudomany folyamatos valtozasat eredménye-
zi (12. 3bra). Hozzatehetjlk ezekhez azt, hogy a tudomanyterllet szlntelen
megujuldsa mogdtt kimondva-kimondatlanul az a térekvés huzodik meg,
hogy a multra vonatkozo ismereteink minél mélyebbek és komplexebbek le-
gyenek. Azonban sem a kihivasokra adott megfelel valaszok, sem az allan-
ddan megjelend Uj mddszerek és technikdk nem vezetnek el odaig, hogy a
mult a maga teljességében valaha is megismerhetd lesz, ebbdl kdvetkezben
tehat a torténettudomany szamara mindig a legnagyobb, egyben megold-
hatatlan kihivas: maga a miilt. Ez persze lehet lehangold, de ugyanakkor ins-
piradld is, hiszen ebbdl kdvetkezden szinte barki - a megfelelé szakmai felké-
szUltség, hozzaallas, szemlélet és mddszerek révén - képes lehet arra, hogy a
multra vonatkozoé rendszerezett térténeti tudasbazishoz hozzategyen valamit.

Tarsadalmi- politikai komyezet Torténelemtanibis

Atudomany és az oktatas kézti egyitittmikdodés
javitasa, élményszer(iség, disszeminacié

Modern trténettudomany
Modern technika

GI I) I 200
0Dalizacio
Tematikai valtozasok, transznacionélis
megkozelitések, nemzetkozi kooperacio

12. abra. A torténettudomany kihivasai napjainkban
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32.

Miért nehéz definidlni a térténelem fogalmat?

Mi a kGldnbség a mult és a torténelem kdzott?

Melyek a toérténelmi gondolkodas szintjei?

Melyek lehetnek a torténelem funkciodi?

Melyek a torténelmi események jellemzéi?

Milyen tényezdk teszik tudomannya a térténettudomanyt?

Melyek a torténettudomany alapvetd rendszerei?

Mi a paradigma?

Melyek a periodizacioé elényei és problémai?

Mi jellemzé a torténettudomany térbeli rendszerére?

Mi jellemzd a torténettudomany targyi és modszertani rendszerére?

Melyek a torténettudomany korlatai?

Melyek a fontos tudomanyetikai szabalyok, amelyeket a térténésznek be kell
tartania?

Miért nem lehet sosem teljes a torténeti tudas?

Milyen tényezbék befolyasolhatjak a térténész munkajat?

Mi a torténelmi kontextus?

Mi a térténelmi narrativa?

Mi a historiografia és miért fontos a torténettudomanyi munkaban?

Milyen készségekkel kell rendelkeznie a torténésznek?

Mi a ,torténelmi tény”?

Melyek a torténettudomany alapvetd mifajai?

Mi a klldnbség az aktiv és a passziv jegyzetelés kdzott, és milyen ,hatdsfok”
jellemzi ezeket?

Melyek a szintézis funkcioi és f6 jellemzéi?

Melyek a monografia funkcidi és fé jellemzéi?

Melyek a tanulmanyok funkcidi és f6 jellemzbi?

Melyek az esszé funkcioi és f6 jellemzéi?

Melyek a recenzié funkcidi és 6 jellemz6i?

Melyek az ismeretterjesztd cikkek funkcidi és f6 jellemzéi?

Mi a biogréfia jelentésége a térténettudomanyban és milyen mufaji sajatos-
sdgokkal rendelkezik?

Mi a kUlonbség az élettorténet, a (politikai) palyakép és a hatastorténet ko-
z6tt?

Milyen két irdnyzatba sorolhatd legtdbbszor az életrajzirds, és mi jellemzi
ezeket?

Mi jellemzd a genealdgiara? 117
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33. Mia prozopografia alapja és célja?

34. Hogyan hasznalhaté a prozopografia a tarsadalomtoérténeti kutatasokban?

35. Melyek a kényvtarak alapveté tipusai?

36. Milyen feladatkoérei vannak a kényvtarosnak?

37. Mia pertinencia és a proveniencia elve?

38. Milyen feladatkdérei vannak a levéltarosnak?

39. Miamuzeum alapveté feladata?

40. Mik a kulturalis javak?

41.  Milyen feladatkdrei vannak a muzeoldgusnak?

42. Melyek a torténettudomany legjelentésebb kihivasai napjainkban?

43. Mi a kollektiv emlékezet és mi a jelentésége altaldban a tarsadalom szem-
pontjabol?

44. Altaldban mi az emlékezetpolitika célja és melyek a 6 jellemzé&i?

45. Hogyan viszonyul a térténettudomany és az emlékezetpolitika a kollektiv
emlékezethez?

46. Melyek a public history f6 jellemz&i?

47. Hogyan jellemezheté a térténettudomany és a térténelemtanitas viszonya?

48. Milehet a mesterséges intelligencia elénye és hatranya a térténettudomanyi
kutatasok terén?

49. Milyen kihivasokat jelent a digitalizacio a torténettudomany szdmara?

50. Hogyan hat a globalizacidé a térténettudomanyra?
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3.1. A forrasok csoportositasa

A torténelmi forrdsok olyan targyak, széveges dokumentumok, audiovizualis
eszkdzok, digitalis adatok vagy szellemi hagyomanyok, amelyek vagy egy ko-
rabbi korszakbdl maradtak fenn, vagy egy korabbi korszakot elevenitenek fel,
és a torténelmi megismerés szamara informacidkat hordoznak, illetve kdzve-
titenek a multrél. Ezeknek az informacidknak az értékét, vagyis azt, hogy mi
ezek kdzUl a lényeges vagy a lényegtelen, a torténettudomany mdveldi dontik
el (@ 3.2. alfejezet). A torténelmi forrdsok tehdt a mult megismerésének
nélkiilézhetetlen eszkdzei, amelyek nélkil a mult tudomanyos igényd vizsga-
lata egy idé utdn nem lenne lehetséges, mert az ehhez szlikséges informacidk
a feledés homalyaba merllnének.

A forrdsok fennmaraddsa részben annak kdszdnhetd, hogy az emberiség
szandékosan torekedett a fontosnak vélt események térténetének a megdroki-
tésére, illetve figyelmet forditott az ezekrdl beszamold forrdsok megdbrzésére.
Mar az antikvitasban kimutathatdan ugy vélték (e 2.2. alfejezet), hogy a mult
ismerete segithet megoldast taldlni a rendszeresen visszatérd nehéz helyzetek-
re, ezért megjelent a forrasok megdrzésére irdnyuld igény. Ez ugyan még nap-
jainkban is jellemzd, azonban ez korantsem jelenti azt, hogy minden forras az
ember megérzé tevékenységének kdszonhetden maradt volna fenn, ugyanis
a természeti katasztrofak vagy az ember okozta pusztitdsok miatt az elérheté
forrasok bizonyos csoportja egy idére elveszett, és altaldban a régészetnek
vagy a véletlennek készdnhetd, hogy egyaltalan elékerllt. Az egyes korszakok-
bol természetesen mas-mas mértékben maradtak fenn forrasok, és altalaban az
a jellemzd, hogy minél tavolabb esik egy korszak a jelentél, annal kevesebb
forras maradt fenn az adott korbdl. A fennmaradt és megtaldlt emlékek azon-
ban csak akkor hasznalhatok térténelmi forrasként, ha azok megfeleld - azaz
megtisztitott, restaurdlt vagy konzervalt - allapotban hozzaférheték a szakem-
berek szamara. A kllénbdzd tipusu forrdsok feltardsa, helyredllitdsa, felhasz-
nalasa és megdrzési modja tdbb ponton is eltérd, az egyes forrascsoportokba
tartozo forrasokat pedig altaldban kildnbdzé tudomanyteriletek hasznaljak,
bar eléfordulhat, hogy egy forrdssal tobb tudomanyterdlet is foglalkozik.
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A térténelmi forrdsoknak rendkiviil sok tipusat kulonitjuk el, ko6zos jel-
lemzgjuk, hogy mindegyikik felhasznalhaté egy térténelmi narrativa meg-
alkotasdhoz (@ 2.4. alfejezet). Az alapjan, hogy a fennmaradt emlékek ho-
gyan kozvetitik az informaciot, lehetnek targyi, irott, szellemi, vagy vegyes
tipusu forrasok.

A targyi forrasok olyan ember alkotta kézzelfoghato, fizikai dolgok, ame-
lyek a torténelmi szempontbdl fontos informacidkat targyi mivoltukban hor-
dozzak. Ez a forrdstipus éppen ezért igen sokszinl, mert idetartoznak pél-
daul a régészek altal taldlt leletek, a régi épulletek vagy telepllések, illetve
ezek maradvanyai, a korabeli hasznalati targyak, ékszerek, ruhdk, fegyverek
és szerszamok is. Az ezek k6zé sorolhatd forrasok tehat mind jellegtket, mind
méretlket, mind a felfedezéslk, mind pedig a megdrzésik modjat tekintve
eltérnek egymastél. A fennmaradt targyi forrdsokkal elsésorban a régészet,
a miivészettorténet, a targyi néprajz, az antropolégia és a torténelmi se-
gédtudomanyok - példaul a numizmatika vagy a heraldika - foglalkoznak,
megdrzéslkre pedig altaldban a mUzeumokban kerdl sor.

A targyi emlékek egy része csak egy szakszerii feltarast kovetéen hasz-
nalhatd, mig mas részuk feltaras nélkul is kézvetlenll vizsgalhaté. Az eld-
kerllt vagy szandékosan megdrzétt targyak valtozd allapotban maradtak
fenn, ezért ezeknek a torténelmi épségét gyakran helyre kell allitani olyan
konzervalasi és restauralasi eljardsokkal, amelyek biztositjak a targy jévébeli
fennmaradasat is. A targyi forrasok ugyanis a multra vonatkozé informa-
ciokat elsésorban a formai és kiilsé jegyeik révén hordozzak, és mivel ennél
a forrastipusnal kifejezetten fontos szerepet jatszik a vizualitas, elengedhe-
tetlen a jo dllapot fenntartasa. A targyi forrasok jelentéségét elsésorban az
adja, hogy ezek segitségével egyrészt kiegészitheték az egyes korszakok-
ra vonatkozo ismeretek, masrészt pedig ellenérizheték az irott forrasokban
szerepld allitdsok, valamint a térténelmi elméletek is. Emellett azonban azt
is meg kell emliteni, hogy bizonyos térténelmi korszakok, valamint az iras
nélkUli tadrsadalmak csak a targyi forrasok segitségével vizsgalhatok, és az
egyes targytipusok fejlédésének a torténetét is ezekkel tudjuk a leginkabb
nyomon kdvetni.

A torténettudomadny szempontjabdl az irasos emlékek a legjelentéseb-
bek, mert ezek hordozzak a legrészletesebb informacidkat, igy nem véletlen,
hogy az irott forrasok megjelenése elétti korszakokat prehistorikus koroknak
nevezzUk. Az irott forrdsok csoportjdba tartozik minden olyan széveg, ame-
lyet az emberek lejegyeztek. Idesorolhatdk a feliratok, oklevelek, kényvek,
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levelek, napldk, torvények, szerzb6dések, feljegyzések, aktak, Ujsdgok és az
egyéb ezekhez hasonld dokumentumok. Ezek a forrasok kulonb6zé irdshor-
dozdékon maradtak fenn, példaul agyagtdblan, papiruszon, allati bérbdl készi-
tett pergamenen, papiron, de napjainkban mar az elektronikus vagy digitalis
formaban keletkezett dokumentumok sem megkerilhetetlenek a torténettu-
domany szempontjabdl. Bar kétségtelen, hogy az irdsos emlékek hordozzak
a legtdbb informaciot, komoly problémat jelent, hogy a szévegekben fellelhe-
té adatok néha véletlenll, néha pedig szdndékosan tévesek lehetnek. Ebbdl
addddan az irdsos emlékek allitasait és az ezekbdl kinyerheté adatokat min-
dig komoly kritikaval kell kezelni, és annak valdsagtartalmat minden esetben
érdemes alaposan megvizsgalni (@ 3.2. alfejezet).

Az irdsos emlékek természetesen tdbbféle mddon csoportosithatok.
Ha a szerzd és az altala feldolgozott téma viszonya alapjan torténik a kate-
gorizélas, akkor a forrdsok hdrom csoportra oszthatdk: elsédleges (primer)
forrasokra, masodlagos (szekunder) forrasokra és harmadlagos (tercier)
forrasokra. E felosztds szerint az elsédleges irott forrasok olyan szovegek,
melyek szerzd8i vagy szemtanui, vagy pedig résztvevdi voltak a korabeli ese-
ményeknek, és sajat tapasztalataik alapjan irtdk meg beszamoldjukat. igy az
elsédleges forrasok k6zé tartozhatnak tébbek kdz6tt az egyes korszakokbol
szarmazo eredeti dokumentumok, a mivészeti alkotasok, a térvények szdve-
gei, a kdzépkori oklevelek, a statisztikai adatok, felmérések, a jegyzékdnyvek,
a szemtanukkal készitett Ujsagirdi riportok vagy interjuk, a naplobejegyzések,
a visszaemlékezések, az eseményeket megorokitd kép- és hangfelvételek, va-
lamint a targyi emlékek is, és a felsorolds még bdéven folytathatd. Tehat f&-
képp azok az emlékek tekinthetdk elsédleges forradsoknak, amelyek egy adott
térténelmi kérdés vizsgdlatanak az alapjat képezhetik.

A masodlagos forrasok ezzel szemben olyan dokumentumok, melyek is-
meretanyaga altaldban kdzvetett informacidokbdl vagy mas elsédleges forra-
sokbol szarmazik, illetve az elsédleges forrasokra épit, tehat ezek szerzéi mar
nem a személyes tapasztalataikat osztjdk meg az olvasdikkal. Ez azonban ko-
rantsem jelenti azt, hogy az elsédleges forrasok megbizhatdbbak lennének.
A masodlagos forrasok ugyanis mindig utdlag keletkeztek, és fontos jellem-
z8juk, hogy az ezekhez felhasznalt egyéb forrasok informacidit a szerzék mar
kiegészitették értelmezéseikkel vagy elemzéseikkel, tehat mar nem csak az
eseményeket irtdk le. igy ezen forrdsok kozé tartoznak az elsédleges forra-
sokat is feldolgozd, idézé és értékeld tudomanyos szdvegek, a recenzidk, a
kritikak, és altaldban a konkrét témakat targyald kdnyvek és szaktanulmanyok
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is. Tehat példaul a Julius Caesar Feljegyzések a gall hdborurdl ciml munkaja
elsédleges forrasnak szamit, az ezt feldolgozé és elemzé torténészi szakmun-
ka pedig masodlagosnak.

A harmadlagos forrasok az el6z6 két csoporttal szemben olyan szbve-
gek, amelyek célja egy téma szempontjabdl rendszerezni, &sszegydjteni, 6sz-
szefoglalni, strukturalni vagy kivonatolni mas forrdsokat. Ezek tehat az elséd-
leges és a masodlagos forrdsokat egyarant feldolgozzak, de nem tekinthe-
ték sem eredeti forrasanyagnak, sem pedig az ezeket feldolgozé kutatasnak.
A harmadlagos forrasok kdzé tartoznak a szotarak, a név- és targymutatok,
a bibliografiai gyljtemeények, a lexikonok, az enciklopédidk, a tankdényvek és
a szintézisek (@ 2.5. alfejezet). El6fordul, hogy az ilyen dokumentumok
szerzdje nem minden esetben ismert, ilyenek lehetnek példaul a kilénb6zd,
akar a vildaghalon is megtaladlhatd adattarak, vagy a korunkban igen nagy nép-
szerlUségnek érvendd, dm kétes megbizhatdsagu, ezért a térténeti munka so-
ran kertlendé Wikipédia is.

Ezzel a csoportositassal kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy az
egyes forrasok besorolasa megvaltozhat, és a masodlagos forrasok - sét
néha a harmadlagosak is - elsédlegessé valhatnak. Ennek oka részben az a
fentebb mar megfogalmazott szempont, miszerint azok a forrasok tekinthe-
ték elsédlegesnek, amelyek egy adott torténelmi kérdés, vagy egy konkrét
kutatds vizsgdlatanak az alapjat képezhetik. Vagyis, ha példaul a vikingek
harci szokasainak a kutatasat tlztik ki célul, akkor egy ezzel foglalkozé mo-
dern térténész munkaja masodlagos forrasnak szamit, viszont ugyanez a md
mar elsédleges forrasnak szamit akkor, ha azt vizsgaljuk, hogy a vikingeket
hogyan abrazolta a modern tudomanyos irodalom. Ez a megkdzelités legin-
kdbb a historiografia vizsgalddasi terepe (@ 2.4. alfejezet).

A jelleg és tartalom szempontjabdl elktlonithetSk a narrativ (elbeszélé)
és normativ (hivatalos) forrasok, statisztikai forrasok, sajtéforrasok stb. A for-
raskritika szempontjabdl azonban ennél jéval jelentésebbek azok a csoporto-
sitdsok, amelyek a forrasokat vagy az alapjan osztjak be, hogy a forras mikor
keletkezett ahhoz az eseményhez képest, amelyrél beszdmol, vagy pedig az
alapjan, hogy a szerzé milyen viszonyban allt az altala lejegyzett informa-
ciokkal. Az el6bb emlitett csoportositds szerint a forrasok lehetnek egyko-
raak (példaul napldk, napi sajtdhirek), kdzelkortak (példaul a memoarok)
vagy késékoruak (példaul a kozépkori krénikak). Ezekben az esetekben a
forrasok altalaban akkor megbizhatdbbak, ha idében kdzelebb allnak azok-
hoz az eseményekhez, amelyekrdl a szerzé beszamolt, ugyanis minél késébb
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keletkezik egy szdveg, annal nagyobb a valdszinlsége annak, hogy a szerzé
pontatlanul emlékezik vissza valamire, vagy elfelejti a részleteket.

Az iratlan szellemi forrasok k6zé azok a toérténeti forrasok tartoznak,
amelyek alapjat a szébeliség adja. Ebbe a csoportba sorolhatdk példaul a
népdalok, a monddk vagy a szdbeli visszaemlékezések is, igy az iratlan szel-
lemi hagyomanyokkal a torténettudomanyon kivil az irodalomtudomany és
a néprajztudomany is foglalkozik. Az idetartozoé forrasokkal a kutatok altala-
ban mar régzitett formaban taldlkoznak, ha viszont ezeket nem érékiti meg
senki, akkor egy id6é utan ezek az informacidk 6rokre elvesznek, mert az azt
6rz6 generaciok eltdvoznak az élék sorabodl. Ebbdl addddan az idesorolha-
té forrdsok egy tetemes része az utdbbi évszazadokban keletkezett, mert
ekkor mar adott volt a megfeleld technikai hattér ahhoz, hogy ezekrdél kép-,
video- és hangfelvételek készlljenek. Viszont arrdl sem szabad megfeled-
kezni, hogy az ezt megel6z6 korszakokbdl is maradtak fenn szellemi hagyo-
manyok, ilyen példaul az ékorbdl Roma alapitasanak a monddja, vagy a Hé-
rodotosz és Thukldidész altal kikérdezett szemtanuk szdbeli beszdmoldja.
A szdbeli beszamoldk, valamint az oral history - vagy mas néven az ,elbe-
szélt torténelem” - jelentésége a 20. és a 21. szazadi torténelemkutatasban
megnétt (@ 3.7. alfejezet), és ezzel parhuzamosan fontossa valt az esemé-
nyekben részt vevd szemtanukkal készitett beszélgetések - vagyis szemé-
lyes torténetek - tudomanyos dokumentalasa és elemzése. Ezek esetében
azonban mindenképpen figyelembe kell venni, hogy az elkészitett interjuk-
ban tett allitdsok nem a valdsag tukorképének, hanem lehetséges térténel-
mi interpretacidoknak tekintheték. Az interjuk azonban nemcsak izgalmassa
teszik a mult vizsgalatat, hanem a szubjektivitdsuknak kdszdnhetben sza-
mos Uj megkdzelités is felmerllhet, igy a térténettudomany szempontjabol
rendkivll hasznos ezek vizsgalata.

3.2. Forrasérték és forraskritika

Az irott forrasok kritikus elemzése soran az egyik fé cél mindig a forrasérték
megallapitasa. Vagyis azt kell megvizsgalni, hogy az adott forras milyen mér-
tékben hasznalhatd fel a mult egy szeletének a megismerésére és értelmezé-
sére, vagy a multra vonatkozé aktualisan feltett kérdések megvalaszolasara.
A forrasérték megallapitasadra szolgalé elméleti és gyakorlati médszereket
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6sszefoglald néven forraskritikanak nevezzik. Ennek mddszerei kdzé tartozik
a torténeti forrasok fizikai tulajdonsagainak (ktlsé forraskritika) és a tartalmi
jellemzédinek (belsé forraskritika) targyilagos vizsgalata. Az elébbi a forrds
anyagaval és formai sajatossagaival, az utdbbi pedig az irott forrasokban fel-
lelhetd tartalmi elemek vizsgalataval segit megallapitani a forrasértéket.

A torténelmi dokumentumok forrasértéke azonban nem eleve adott és
nem allandd, mert nagymértékben fligg attdl, hogy a vizsgalt forras milyen
mértékben segiti a feltett kérdés megvalaszolasat. Elképzelhetd tehat, hogy
egy dokumentum jol hasznalhatd, ha a magasabb statuszu tarsadalmi cso-
portok élete kerll az érdeklédés kdzéppontjdba (példaul egy kdzépkori kd-
vet jelentése egy kirdlyi udvarban tett |dtogatadsardl vagy egy dualizmuskori
arisztokrata visszaemlékezése az életmadjardl). Am ugyanez a forrds nem
arul el semmit a korabeli alsébb tarsadalmi rétegek életérdl, igy az utdbbi
téma feldolgozasdhoz egyaltaldan nem, vagy csak kis mértékben hasznalha-
té (a kordbbi két példat felhasznalva a kdvetjelentés a vidéki jobbagyok, az
arisztokrata-visszaemlékezés pedig a nagyvarosi munkasok mindennapjairdl
arulhat el keveset, vagy teljesen hallgathat réluk). A forraskritika segitségével
igy elsésorban arra lehet rdmutatni, hogy a multra vonatkozd kérdés szem-
pontjdbdl az adott forrds mennyire hasznalhaté, valamint a benne tett alli-
tdsok mennyire megbizhaték. Ebbdl adéddan a forraskritika alkalmazéasa és
a forraselemzés elengedhetetlen kdvetelménye a toérténeti kutatdsoknak
és a torténelem tudomanyos igényl megkdzelitésének.

A forrdselemzés azonban még a megfeleld ismeretek birtokdban is bo-
nyolult és idéigényes folyamat, mert a forrdsok értelmezését szdmos ténye-
z6 nehezitheti (példaul a forrasokban szerepld ellentmondasok, pontatlan-
sdgok, tévedések, homalyossag stb.). Egy jol bevalt mddszer begyakorlasa,
valamint a lehetséges buktatdk ismerete azonban meggyorsithatja a mun-
kat. A kovetkezé négy fazisbdl allé metddus épp ahhoz nyujthat tdmpon-
tot, hogy a forrasérték meghatarozasa és a forraskritikai szemlélet kdnnyeb-
ben elsajatithatd legyen. Ennek az elemei a kdvetkezdk: elé6zetes kérdések
felvetése, elemzés, értelmezés és a valésagtartalom ellendrzése (vagyis a
szembesités). A négy fazis bemutatdsa sordn példak és magyarazatok segitik
a forraselemzés, illetve az ehhez kapcsolddd kérdésalkotas folyamatanak a
megértését. Az altalunk javasolt forrdselemzési mddszer sordn fel kell vetni
azokat a kérdéseket és szempontokat, amelyek megvalaszolasa tdmpontot
nyUjt, vagy hozzajarul a forrds eredményes elemzéséhez. Majd figyelmesen
el kell olvasni az elemzendé forrast, és meg kell keresni a szévegben a vala-
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szokat, vagy mas forrasokbdl kell kinyerni azokat. Végul régziteni kell a vala-
szokat (és a valaszokbdl kdvetkeztetéseket levonni, esetleg Ujabb kérdéseket
felvetni, vagyis tovabb épiteni az elemzést).

Az elsé fazis célja a hattérinformacidk 6sszegydjtése, amelyek részben
a modern szakirodalom, részben pedig mas forrdsok segitségével érheték
el. Ehhez a szerzdre (tdrsadalmi helyzetére, érdekeire, személyiségére vo-
natkozdé informéaciokra), az elemzendé forras jellegére, tipusara, a kelet-
kezésének koriilményeire és korszakdra vonatkozé megalapozdé vagy elé-
zetes kérdéseket célszerli feltenni. Ezek a forrdselemzés szempontjabdl
megkerllhetetlenek azért is, mert segitenek keretbe helyezni a forraselem-
zés folyamatat. A kérdések szama természetesen minden fazisban bdvithe-
té, ugyanakkor érdemes olyan kérdéseket alkotni, melyek segitenek megal-
lapitani a dokumentum forrasértékét, és valaszt adhatnak a témavalasztas
(@ 4.1. alfejezet) soran megfogalmazott problémakra is. A leggyakoribb
el8zetes kérdések a kdvetkezdk:

A forraskritika els6 fazisa: az el6zetes kérdések felvetése

Javasolt kérdések Miért érdemes feltenni
ezt a kérdést?

Ki irta a széveget? A kutatd megtudhatja, hogy ki volt
a dokumentum szerzdje, és utdna
tud nézni az életutjanak.

Mit tudunk a Ha ismert a szerzé életutja, az segit-
szerzérdl? het elddnteni, hogy mennyire meg-
bizhaté a forrasbdl kinyerhetd infor-
macio. Példaul, ha a szerzé katonai
eseményeket mutat be, de sosem
vett részt hadboruban, akkor az allita-
sait vélhetéen kritikusan kell kezelni.

Mi a forras cime? A dokumentum cime segithet el-
doénteni, hogy mirél szélhat a mun-
ka, de érdemes utananézni annak is,
hogy utaltak-e ra a kortarsak, ez-
zel felmérhetd, hogy mennyire volt
(k6z)ismert, népszerld a munka stb.
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Milyen tipusu Egyes dokumentumtipusok (levél,
forrasrél van sz6? napld stb.) sokkal szubjektivebbek
mas dokumentumtipusoknal (pél-
daul a hivatalos iratoknal, oklevelek-

nél stb.).
Mikor keletkezett Nem mellékes koérllmény, hogy a
a forras? dokumentum akkor keletkezett-e,

amikor a benne targyalt esemé-
nyek zajlottak, vagy esetleg jéval
késbbb. Az utdbbi esetben az in-
forméacid pontatlanabb lehet, mert
el6fordulhat, hogy a szerzé rosszul
emlékszik valamire, esetleg elfelej-
tett részleteket.

Mit tudunk a A forras keletkezésének korszaka

korszakrol? hatéssal lehet a forrasban foglal-
takra is (példdul egy kdzépkori for-
rasban szinte allandé szerepet kap
az isteni gondviselés, fohaszkodas,
egy szocializmuskori hivatalos do-
kumentumban a marxista magyara-
zatok stb.)

Az elbzetes kérdések megfogalmazasat az adatok felkutatasa koveti, vagyis
figyelmesen el kell olvasni a forrast, és ki kell gyUjteni a relevdns informacio-
kat, végul meg kell valaszolni a felvetett kérdéseket. A késébbi munkafazisok
szempontjabdl az 6sszegyljtdtt informaciokat érdemes a kérdések mentén
haladva irasban rogziteni, és azt is fontos kiemelni, ha valamire nem sikerilt
valaszt talalni. igy a fazis végén mar akar egy forraselemzé esszé bevezetdje
is megalkothatd.

A kovetkezé fazisban kerul sor a dokumentum részletesebb elemzésére.
A kérdések ekkor a forras keletkezésének a kdrlilményeire és a forrasalkotas
céljara, motivacioira vonatkoznak. Ezen belll kell feltdrni a széveg kdzvetlen
(explicit), illetve burkolt (implicit) jelentését (@ 2.1. alfejezet). Az elemzés
soran rendszerint a kdvetkezé kérdéseket érdemes megvalaszolni:
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Forraskritika masodik fazisa: az elemzés szempontjai

Javasolt kérdések Miért érdemes feltenni
ezt a kérdést?

Mi vagy ki 6szténéz- Ha a dokumentum szerzdéjét valaki
te a szerzét a forrds  vagy valami befolyasolta, a doku-
elkészitésére? mentum tartalma elfogult lehet.

Ki tekinthetd a forrds Segithet megérteni, hogy a szerzé

célkézbnségének? milyen szempontbdl mutatja be az
eseményeket.

Mit akart a szerzd A szerz6 megfogalmazhat olyan

kéz6Ini a forras se- szempontokat vagy célokat, ame-

gitségével? lyek segithetnek értelmezni a doku-

Miért alkotta meg mentum allitasait.

a forrast?

Az elemzd kérdések megvaélaszolasat kdveté harmadik fazis mar a forrasbol
kinyerheté informacidok 6sszegytlijtését célozza, illetve el6késziti az értelme-
zésiiket is. Az ezekre vonatkozd kérdések a dokumentum tartalmatél és az
egyéni érdeklédéstdl figgden vonatkozhatnak a dokumentum szerzéjére, a
targyalt eseményekre, a korszak jellemzd&ire, a forras értékére vagy felhasz-
nalhatosagara. Az értelmezés sordn rendszerint a kdvetkezd kérdéseket ér-
demes feltenni és megvalaszolni:

Forraskritika harmadik fazisa: az értelmezés szempontjai

Javasolt kérdések Miért érdemes feltenni
ezt a kérdést?

Mit arul el a forras Ezt akkor a legcélszerlbb feltenni,

a szerzordl? ha a szerz6 életére vonatkozd in-
formacidk kigyljtése a cél, vagy a
szerzével kapcsolatos adatok segit-
hetnek egy masik probléma elddn-
tésében.

Mit arul el a forras Ezt akkor érdemes feltenni, ha a kor-
a korszakrol? szak jellemzd8inek a vizsgalata a cél. 131
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Mit arul el a forrds a A forras hozzdjarulhat a korabeli fo-

korabeli események- lyamatok megértéséhez, vagy egy

rél? eseményeket bemutatd narrativa
megalkotdsadhoz.

Miért fontos Egy forras Uj megvildgitdsba helyez-
a forras? Mire heti a korabeli eseményeket. Ezért
hasznéalhaté? érdemes atgondolni, hogy a forras-

ban taldlhaté informacidk mire hasz-
nalhaték (példaul didaktikai értéke
van, rekonstrualhaté belble egy ese-
mény, visszatlkrdzi a korszak gon-
dolkodasat, mentalitasat, eldsegit-
heti egy jelenség, esemény, személy
atértékelését, aldtdmaszthatja az
eddigi ismereteket, tisztdzhat vitas
kérdéseket stb.).

Az utolsé fazisban a forrdsban szereplé allitdsok valdsagtartalmat kell el-
lendrizni, vagyis amennyiben az lehetséges, az elemzett dokumentum tartalmat
Ossze kell vetni - azaz ,,szembesiteni” kell - mas forrasokbdl és a szakirodalom-
bdl kinyerhetd informaciodkkal is. Egy adott térténelmi probléma vizsgalata so-
rén ugyanis a kutato a leheté legtobb forras bevonasaval és ezek egymassal
valé dsszevetésével a téma minél szélesebb korl vizsgélatara torekszik, ami
segit szdmdra a kontextusok meghatarozdsaban is (@ 2.4. alfejezet). Ebben
az esetben a fé szempont az, hogy mas forrdsok megerdsitik-e, kiegészitik-e,
esetleg cafoljdk-e a vizsgalt dokumentum allitasait, ezért a fazis soran olyan
kérdéseket érdemes feltenni, mint példaul ,,van-e még olyan forras, amely rész-
ben vagy teljesen megerdsiti/cafolja az elemzett forrds allitasait’, vagy ,van-e
olyan forras, amely kiegésziti valamivel az elemzett forras allitasait”.

Ha részleges vagy teljes ellentmondas van két forras kozott, akkor elsé
lépésként célszerli még tobb irott - vagy szitudciotol fiuggden targyi - for-
rast bevonni a vizsgdlatba. Ha azonban ez nem lehetséges, akkor az elér-
heté forrasok alaposabb vizsgalatara vagy uUjabb szempontok felvetésére
van szUkség, vagy mérlegelni kell a kildénb6z6 forrdsokban szerepld allitasok
valdszinliségét. Azonban ismét hangsulyozni kell azt, hogy a térténész sosem
taldlhat ki tényeket (@ 2.3. alfejezet), a mérlegelés esetén nyilvanvaldova kell
tennie azt, hogy azon a ponton feltételezésre hagyatkozik, de indokolni is kell
azt, hogy miért dontott az egyik forras allitasa mellett egy masikkal szemben.
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A forraskritikai érzék egyrészt a kordbbiakhoz hasonlé kérdés megfogal-
mazdsdnak és megvalaszoldasanak gyakorlasaval, masrészt pedig az altalanos
érvelési hibdk és a gyakran el6forduld téves megallapitasok felismerésével
fejleszthetd. A kérdésalkotds soran ehhez érdemes olyan komplex megkozeli-
téseket alkalmazni, amelyek elsésorban a forrasban szerepld informacidk su-
lydnak a megitélését vizsgaljdk. Példaul ilyen kérdés lehet az, hogy ,melyek
az erds vagy a gyenge érvek a szévegben”, vagy az, hogy ,melyik forras vagy
forrasrészlet segit a legtébbet a véleményalkotasban”.

Mivel a leggyakoribb érvelési hibdkra még visszatérink egy késébbi alfe-
jezetben (@ 5.5. alfejezet), zarasként most csak néhany olyan téves, tehat
hangsulyosan keriillendd megallapitast sorolunk fel, amelyek a forrdsokkal és
a forraselemzéssel kapcsolatban el6fordulhatnak. llyen lehet példaul, ha vala-
ki a forras szerz6jének véleményét kész tényként kezeli. Ebben az esetben a
gondot ugyanis az okozza, hogy a vizsgalt sz6veg szerzdje tévedhetett, vagy
szandékosan téves adatokat kdzolt, ezért az allitas ellendrzéséhez altaldban
mas forrasokat kell bevonni, bar ritkan eléfordulhat az is, hogy belsé érvek
- azaz a vizsgalt forrasbodl szarmazd érvek - segitségével is kimutathatd a
szerzd tévedése vagy torzitdsa.

Ugyanigy helytelen az is, ha valaki kritika nélkil tévesnek tartja azokat
az allitasokat, amelyekkel a forras szerzdje nem ért egyet. A probléma az
el6zé példdhoz hasonldan ebben az esetben is az, hogy a szerzé tévedhet,
vagy akar szdndékosan is kdzdlhet téves adatokat, és a megoldast szintén
az jelentheti, ha a kutaté mas forrasok bevonasaval ellenérzi az allitadsokat.
Rossz megkdzelités lehet az is, ha a torténész til kritikus néhany szerzével
szemben, mert azok egy vagy tébb ponton tévedtek valamiben. A tévedések-
bdl ugyanis nem kdvetkezik az, hogy az adott szerzének semmit sem szabad
elhinni, viszont ha gyakoriak a tévedések, akkor mindenképpen érdemes éva-
tosabban kezelni az allitasait.

Az informéacidkat pontatlanul visszaadd szerzékkel kapcsolatban min-
denképpen figyelni kell arra, hogy az utdélagos megitélésik gyakran nega-
tiv, ezért ha egy konkrét kérdésben ellentmondas van egy altalaban pontos
informaciokat kozlé és egy gyakran tévedd szerzd kdzott, akkor az utdkor
nagy valészinlséggel az altaldban pontosabb szerzének ad igazat, arra hivat-
kozva, hogy a masik szerz6 altaldban pontatlanabb. Ez a megkdzelités azon-
ban mddszertanilag helytelen, mert elképzelhetd, hogy egy adott kérdésben
éppen a gyakrabban tévedd szerzédnek voltak pontosabb informacioi, vagyis
figyelni kell arra, hogy a forrasok kozétti ellentmondasok esetében nem az
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a perdontd, hogy altalaban melyik szerzé a pontosabb, hanem az, hogy az
eltérd informacidk koéziil melyik igazolhaté.

Szintén téves az a feltételezés is, hogy a forrasok szerzdi mindig ponto-
san idéznek, példaul beszédeket, beszélgetéseket, vagy az altaluk felhasznalt
mas kordokumentumokat. J6 példa erre a mar kordbban idézett Thukldidész,
aki A peloponnészoszi haboru cimU munkajdban el is ismerte:

I!IJ Thukiididész a forrasok interpretaciojarol

Thukiididész, I. 22. ,Ami pedig azokat a beszédeket illeti,
amelyeket egyesek részben a haboru elétt, részben a ha-
boru alatt elmondtak, és én személyesen hallottam, vagy
azokat, amelyekrdél innen vagy onnan masok tudositottak,
lehetetlen feladat lett volna szordl széra visszaadnom. gy
aztan ezeket ugy adtam eld, ahogy véleményem szerint egy
adott helyzetben kinek-kinek a legvalészintibben beszélnie
kellett, s kbzben igyekeztem a legszigorubban ragaszkodni
a valéban elhangzott beszéd gondolatmenetéhez.” (Mura-
kdzy Gyula forditdsa.)

Thuktdidész példajan jol l1athatd, hogy az altala idézett beszédek nem tel-
jesen pontosak, tehat ezeket csak ovatosan, kell§ kritikat alkalmazva lehet
felhasznalni egy toérténelmi narrativa megalkotdsdhoz (@ 2.4. alfejezet).
A beszédek mellett azonban az irott forrdsok idézése sem feltétlendl pon-
tos, igy amennyiben lehetséges, érdemes megvizsgalni, hogy az adott szerzé
mennyire pontosan idézi az altala felhasznalt munkakat, vagy mennyire pon-
tosan interpretalja azokat.

Az elsédleges forrdsok esetében szintén téves abbdl az alapfeltevésbdl
kiindulni, hogy ha valaki szemtanuként vett részt a kutatds targyaul valasz-
tott eseményben, akkor az hitelesebb képet tud réla adni, mint egy késébbi,
az eseményekben részt nem vevd szerzd. Ez a feltevés egyrészt azért lehet
téves, mert a szemtanuk az eseményekben jatszott szerepik miatt elfogul-
tak lehetnek, masrészt korantsem biztos, hogy minden szlkséges informa-
cidval rendelkeztek a hiteles kép kialakitdsahoz. Emellett problémat jelenthet,
hogy néhdny esetben a szerzék nem észinték, amikor azt allitjdk magukrdl,
hogy szemtanui voltak egy eseménynek, tehat érdemes megvizsgalni, hogy
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valéban jelen lehettek-e az eseményekben. Tovdbba a szerzék akar kitalalt
beszdmoldkra vagy szébeszédekre is hivatkozhatnak, ezért ezeket is érdemes
alaposan megvizsgalni.

Problémas lehet az a hozzaallas is, hogy a forrasokban csak a korszak-
nak megfelelé adatok szerepelhetnek, a szerz6k ugyanis gyakran merithet-
tek korabbi forrasokbdl, emiatt pedig eléfordulhat, hogy a forrasokban olyan
megallapitas kap helyet, ami mar régdta nem a korabeli dllapotokat tikrozi.
Az ilyen esetek felismerésében az segithet, ha a kutaté utdnajar a vizsgalt
forras altal felhasznalt munkaknak is, tehat amennyiben lehetséges, meg kell
vizsgalnia a forras forrasait is.

3.3. Sajtoforrasok

A hallgatdk és a doktoranduszok k&zo6tt az utdbbi idében népszerl kutatasi
témava valt a sajtékutatas, aminek tobb oka van. Ez viszonylag Uj irdnyzat
Magyarorszagon, szamos tekintetben ,sz(iz” terllet, rengeteg kutatasi lehe-
téséggel és kiaknazatlan forrassal, amelyek a digitalizaciéonak koszonhetéen
egyre nagyobb mértékben érhetbk el a vildghalon (@ 4.5. alfejezet). Mindez a
kllonb6z6 keresészoftverek alkalmazasaval leréviditi és egyszeriisiti a forrds-
gyUjtés folyamatat - legalabbis latszdlag. Kétségtelen, hogy a hosszadalmas
levéltari munka helyett itt par kattintassal elérheté a tudomanyos mu alapjaul
szolgdld forrasbazis, am ez kdnnyen tévutra is vihet. Az online hozzaférhetd
sajtéforrdsok roppant mennyisége ugyanis alapvetéen hibas féokuszi kuta-
tasokat is eredményezhet, amennyiben nem kerul sor a vizsgdlat megfeleld
el6készitésére és a munkafolyamatok lehatarolasara. Ha ezt sikerll szem elétt
tartani, akkor a sajté fontos adalékokkal szolgdlhat a torténészek, s kalono-
sen a tarsadalomtorténészek szadmara. Ugyanakkor mindenképp el kell keriilni
azt, hogy az ujsagok tartalmanak egyszerii kivonatoldsat végezzik el, mert
ez csupdn az eseménytorténet (torzitd) ,Ujra-elbeszélését” teszi lehetdvé.

Az elemzésbe bevont sajtotermék(ek) aproélékos attekintése mellett alta-
ldban megkertlhetetlen az adott idészaki kiadvany(ok) 6sszevetése mas tipu-
s (levéltari) forrasokkal. Az Ujsdgcikkek tartalméanak egyszer(i dtvétele vagy
a lapok tipografiai (nyomdaszati) jellemzdinek, altalanos felépitésének leirdsa
6nalld kutatasként nem allja meg a helyét. Ezeknél mélyebb, 6sszefiiggéseket
feltaré elemzésekre van szilkség, amelyhez a megszokottdl eltéré forrdsok Uj- 135
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szerl megkodzelitésekkel térténd feldolgozasara van szlkség, ilyenek lehetnek
példaul a kompaszok (féképp gazdasagi cimtarjellegl kézikdnyvek), anya-
kényvek, statisztikdk, esetleg adokdnyvek. Fontos kiegészité informacidkkal
szolgdlhatnak még a lapszerkesztdk, publicistdk személyi hagyatékai vagy le-
velezései, melyek a levéltarakban érheték el (@ 3.6. és 4.3. alfejezet). Ismé-
telten hangsulyozzuk tehat, hogy a sajtotermékekben olvashatd informacid
egyszer( atvétele kertlendd, még nem jelent teljes értékl torténészi munkat.

Megkdnnyitheti a témavalasztast (@ 4.1. alfejezet), hogy a 19-20. sza-
zadi magyarorszagi sajtotorténet szamos aspektusa még feltaratlan, ahogy
a két évszazad folyamdn megjelent sajtotermékek eldallitdsdnak és terjesz-
tésének gazdasag- és tarsadalomtdrténete is jérészt feldolgozatlan. Az ilyen
irdnyu vizsgalatokat ugyanakkor neheziti, hogy az eléfizetékkel és a kiadva-
nyok terjesztésével kapcsolatos informaciokat a kiaddhivatalok bizalmasan
kezelték. Vagyis a kérdéskdrhdz kapcsolddd levéltari forrasok dsszegyljtése
komoly kihivast jelenthet. Az Gjsagirdk tarsadalomtérténetének feldolgoza-
sa (példaul a prozopografia mdédszereivel @ 2.6. alfejezet) e szempontbdl
kdnnyebben megkdzelithetd téma lehet (ez példaul a dualizmus idészaka-
ra vetitve mintegy ezerf&s csoportot jelent). A magyarorszagi ujsagmagna-
sokkal vagy a modern sajtévallalkozasok jellegével kapcsolatban szintén sok
még a megvalaszolatlan kérdés, ahogy fontos volna feltérképezni az (jsag-
irok torténetét a Horthy-korszak és a szocializmus idején is.

A munka sordn mindvégig szem el6tt kell tartani, hogy a sajté 6nallé in-
tézmény, szervezettel, gazdasagi funkcidval, belsé munkamegosztassal, szer-
keszt6kkel, publicistakkal, tuddsitokkal és riporterekkel. Kilsé kapcsolatokkal,
s6t klilsé szervezetrendszerrel is bir, amelyek egyuttal az id&szaki kiadva-
nyokban kézélt informaciok és hirek forrdsai. Ide tagozddnak be a levelezdk,
a kUlsé tudodsitdk, illetve a 19. szazad masodik felében megjelend hirtgy-
nokségek. A sajtd mikoddésének megértéséhez elengedhetetlen az idészaki
kiadvanyok publikdldsaval és terjesztésével kapcsolatos torvényi és tarsadal-
mi keretek megértése (példaul a sajtd- és cenzuratdrvények), vagyis kuldon-
b6z6 jogi és normativ forrasok bevonasa sem elhanyagolhato.

A kutatds megkezdése el6tt elengedhetetlen a hazai sajtétorténet for-
dulépontjaival valé megismerkedés, ahogy fontos tisztaban lenni a klGlonbo-
z46 laptipusokkal is. Alaposan ismerni kell a hirlapok, a politikai napilapok,
az irodalmi (divat)lapok, a képes csaladi lapok, az enciklopédikus lapok, az
ismeretterjesztd szaklapok, a sportujsagok, a gyermek- és ifjusagi lapok, a
néi/feminista lapok, az egyestileti lapok, az egyhazi lapok, a partlapok/mun-
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kaslapok, az élclapok és a bulvarlapok sajatossagait (példaul az utébbi ket-
té nem azonos és egymassal nem Osszetévesztendd). A szakirodalom olyan
félreértésekre is ravilagit, mint példaul arra, hogy az egyes id&szaki kiadva-
nyok minden esetben a tulajdonosaik politikai alldasfoglalasat kozvetitették
volna. Hasznos, ha a kutatdé megtanul tajékozodni bizonyos lapok, laptipusok
rovatbeosztasaiban, valamint a sajtémiifajok, muifajcsaladok UtvesztSiben.
A négy alapvetdé mliifajcsalad a kovetkezd: tajékoztatd-informaciokoézls, vé-
leménynyilvanitd, kiegészitd, valamint fantaziara épiilé. Az elsé csoportba
tartoznak a cimes, valamint a cim nélkuli hirek, tuddsitasok, interjuk, riportok,
a masodikba a vezércikkek, kommentarok, publicisztikak, glosszak, kritikak, a
harmadikba a hirdetések, az olvasdi és szerkeszt&ségi levelek, a negyedikbe
pedig - bizonyos lapok esetében megjelend - irodalmi rovatok.

Néhany f6 sajtomiifaj jellemzéi

Vezércikk. A vezércikk mUifajat Kossuth Lajos honositotta
meg a magyar sajtdéban. A magyar vezércikkre altalanos-
sdgban jellemzd, hogy a németnél és az osztraknal irodal-
mibb, viszont kevéssé kdnnyed, illetve tobb informaciot
tartalmaz, mint a francia. A lap, valamint a benne cikkeket
kdz16 publicista nyiltan vallalt, egyértelmU nézeteit kifejezd
mufaj. A jol megirt vezércikk tehat nemcsak szerzéjének,
hanem a lapnak az adott kérdéssel kapcsolatos allaspont-
jat, karakterét, politikai alldsfoglalasat is kdzvetiti. A vezér-
cikk sok esetben meghatadrozza az adott lapszamban koé-
z6lt tobbi cikk témajat és hangulatat. Gyakori az is, hogy a
vezércikkek névtelendl jelennek meg, ilyenkor még inkabb
a lap allaspontjat képviselik. Legtdbbszor a lap elsd olda-
|an taldlhato, dm eléfordulhat olyan is, hogy hatrébb kap
helyet. Felépitése hasonlit a hir szerkezetéhez, ugyanis a
bevezeté megfelel a hir azon részének, amikor a megtor-
tént eseménnyel kapcsolatos legfontosabb részletek szere-
pelnek benne (lead), de a cikk tovabbi része az elsé allitas
kibontdsa, a témat el6bbre vivd érvelés. Ezt egy rovid és
vildgos konkluzié koéveti, amely lehet a cikkird céljanak le-
fektetése, vagy a probléma megoldasara irdnyuld javaslat,
esetleg felhivas.
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Publicisztika. A magyar Ujsagirdsban az 1980-as években
valt fontossd, a rendszervaltas mlfajaként is szoktak em-
legetni. Vezetd szerepét a rendszervaltds utdn is megdrizte
éppen a tdomegeket mozgodsitd funkcidja miatt. A publicistak-
nak ugyanis oriasi szereplik van az emberek gondolatainak
formalasaban, e szdvegek ugyanis segitenek nekik bizonyos
térténelmi, gazdasagi, tarsadalmi jelenségek megértésében.
A publicisztika a magyar sajtotermékekben nem tulsdgosan
hosszu iras. Legfontosabb célja egy adott eseményhez, illetve
folyamathoz kapcsolddd hattér és dsszefliggésrendszer felta-
rasa, illetve ezek nyilvdnossagra hozatala az olvasdokdzdnség
meggybdzésének szandékaval. A publicisztika alapjaul szolga-
|6 esemény nem feltétlenll magas hirértékd, de tarsadalmilag
fontos. A publicistanak jaratosnak kell lennie az altala feldol-
gozott téma szakmai-tudomanyos hatterében, irdsaban nem
ragadhat le az altaldanossag szintjén. Fontos a kdzérthetdség,
valamint az, hogy a szerzé konkrét dolgokat osszon meg.
A publicisztika a vezércikkhez hasonléan szorosan kapcsolo-
dik egy lap irdnyvonalahoz, illetve markansan visszatlikrozi azt.

Glossza. Gordg eredetl szo, jelentése széljegyzet, meg-
jegyzés, magyarazat, a mai sajtéban a rdvid, tomor, gyak-
ran birald, csipds hangvétell hirlapi cikk. A glosszairdkat
egyéni stilusuk, [dtdsmaodjuk kllonbdzteti meg. Egy glossza
apropodja akar egy jelentéktelen esemény is lehet, amely-
nek a hirértéke csekély. Nem &sszetévesztendd a jegyzet-
tel, amely (az irénidt egyébként nem kizard) komolysagot,
logikai kdvetkezetességet feltételez. A glosszat ugyanis az
ironikus stilus jellemzi leginkabb. Révid, csattanéval végzé-
dé publicisztikai mufaj, amely valamilyen konfliktust dolgoz
fel vagy arra reflektadl; irdja a sajat személyiségével igyekszik
megszolitani az olvasot, akinek érzelmeire, gondolataira ki-
van hatni. A glosszairék sok esetben dlnevek vagy monog-
ramok mogé rejtéznek.

Tarca. Mas néven feuilleton, a 20. szazadi sajtd egyik nép-
szer( mufaja. A 19. szdzadban szinikritika volt. Viszonylag
laza mufaj, valdsagos vagy képzeletbeli parbeszéd. A 19-20.
szazad forduldja Ujsdgirasanak sztarja egyértelmien a tar-
caird volt. Legnevesebb tarcairdk: Mikszath Kalman, Krudy
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Gyula, Karinthy Frigyes. A tarcak altaldban a lapok kultu-
rahoz kapcsolédod rovataiban jelennek meg, céljuk pedig a
szdrakoztatas. Leggyakoribb témaik: kdzélet vagy gazda-
sdg, vagyis olyan kérdések, amelyek sok embert érintenek.
Ezek j6 eséllyel keltik fel az olvasé figyelmét, gondolatokat,
érzelmeket generalnak.

Egy sajtétermék kézbevételekor az egyes lapszamok terjedelme, szerke-
zete, az altalanos tipografiai jegyek (fejlécek, szalagcimek, betlitipus, kép-
aldirdsok stb.) mellett érdemes figyelmet forditani arra, hogy a cikkeket a
szerz6k nevével vagy azok feltlintetése nélkul kdzlik. Nem elhanyagolhatdk
tovabba a lapban megjelend illusztracidk, esetleges karikaturak, valamint az
olvasoi levelek és hirdetések sem (ha vannak ilyenek). Az impresszum is fon-
tos informacidkat tartalmaz tobbek k6zo6tt a lap kiadodjardl, a szerkesztéségrdl
és annak elérhetdségeirdl. Ezek kdzott jelentds klldonbségek tapasztalhatdk,
kaléndsen akkor, ha a kutato kiilféldi lapokat is szemUgyre vesz (erre a vilag-
halo segitségével manapsag mar kdnnyen van lehetdség, @ 4.5. alfejezet).

Egy sajtévizsgdlat sikere alapvetéen fligg az elemezni kivant lap(ok-)
tél, ezért mar a kivalasztasa/kivalasztasuk is jelentés korultekintést igényel.
Az ,aki sokat markol, keveset fog” elve itt is érvényes, tehat példaul éva intjuk
a szakdolgozodkat attdl, hogy egy évtizedeken at publikalt napilap valamennyi
évfolyamanak és példanyanak elemzésébe fogjanak. Az ilyen tipusu sajtdter-
mék egyetlen évfolyamanak terjedelme is tdbb szaz vagy ezer oldal lehet,
egy ekkora anyag szisztematikus elemzése parttalan vallalkozas lenne egy
szakdolgozat keretei k6zott. Kisebb, jobban attekinthetd szévegkorpusszal
érdemes tehat dolgozni, de megfontolandé egy adott cikktipus (példaul ve-
zércikkek, publicisztikdk, hirdetések) vizsgalata, vagy akar egy kiadvanyban
rendszeresen cikkeket kdzlé publicista irasainak elemzése is. Mind népsze-
rdbb kutatasi irany a lapokban kozolt vizualis informacié (rajzok, képek, il-
lusztraciok, karikaturak stb.) nagyité ala vétele is (@ 3.8. alfejezet).

A sajtoelemzés egyik lehetséges mddszere a Michel Foucault francia fi-
lozéfus nevéhez fliz6dé diskurzuselemzés, ennek sordn kvantitativ és/vagy
kvalitativ mdédszerek egyardnt alkalmazhatdk. A cél minden esetben az ada-
tok (vagyis a cikkekben kdzdlt informéacidk) k6zotti 6sszefiiggések feltarasa,
a rejtett tartalom kisziirése, a kiloénb6zé tipusu és mifaju szovegek 6sz-
szehasonlitasa. Ennek lényege, hogy a szévegekben olvashaté kdzlemények,
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Uzenetek térvényszerlien visszatérd sajatossagai alapjan vonunk le olyan
kdvetkeztetéseket a tartalommal kapcsolatban, amelyek direkt médon nem
jelennek meg a cikkekben. Ezek alapjan leirhatd az Ujsdgcikkek tartalma, az
olvasodk felé kdzvetitett elsédleges és masodlagos ,Uzenetik”, tovabba ko-
vetkeztetni lehet bel8lUk a szerz6ik vildagnézetére is.

A tartalomelemzés épései a gyakorlatban

1. Az elemezni kivant sajtotermék(ek) kivalasztasa, a sz6-
vegkorpusz gondos behatarolasa.

2. A kivalasztott sajtotermékek attekintése, cikkek elolvasasa.

3. Kutatdi kérdések, hipotézisek megfogalmazasa.

4. A specidlis, a kutatds szempontjabdl relevans allitasok/
cikkek/szdvegek kigydjtése.

5. A szdvegek atalakitasa vizsgalati kategdriakka.

6. Masodik olvasas: a legjellemzd&bb kijelentések 6sszeirdsa.

7. Harmadik olvasas: tovabbi, a kutatds szempontjabdl
fontos toposzok (visszatéré motivumok), nyelvi elemek
és nyelvi fordulatok dsszegyljtése.

8. Szimbdlumok, szavak elemzési kategodridkba sorolasa.

9. Adatbdazis készitése az elemzett anyagrdl (ajénlott Ex-
cel-tdblazat formajaban, hogy késébb kereshetd, kony-
nyen kezelheté adatbazis jojjon |étre).

10. Folyamatok értékelése (példaul miért szdl kevesebb/tobb
cikk/hir/vezércikk egyik vagy masik kategoriardl stb.).

A mintavételnél figyelembe kell venni a kivdlasztott lap megjelenésének
gyakorisagat, majd ezt kovetden (kllondsen, ha szakdolgozatrdl vagy egy
rovidebb tanulmanyrdl van szd) esetleg célszerl szUkiteni a vizsgalt lapok
szamanak mennyiségét (vagyis az alapsokasagot). Ez elvégezhetd bizonyos
statisztikai médszerek segitségével (@ 3.5. alfejezet). Barmelyik mintavételi
eljarast alkalmazza is a kutatd, mindig azt kell szem elétt tartania, hogy repre-
zentativ, ugyanakkor kezelhet6 szévegkorpusz kialakitasara torekedjen.
Elméletben alkalmazhaté a véletlenszerii kivalasztas eszkoze, ha a kuta-
td nem rendelkezik elézetes ismerettel a laprdl - egy ilyen vizsgalatnak sza-
mos buktatodja lehet, igy ezt altalaban nem javasoljuk. Lehetéség van sziszte-
matikus mintavételre, amikor egy lista (jelen esetben a lapszdmok) minden
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x-edik eleme kerll a mintdba, miutdn meghatarozasra kerllt a sorozat kiindu-
|6pontja (az elsé szam).

Szerencsés az un. haromlépcsds mintavétel alkalmazasa. Ennek elsé 1é-
péseként kerll sor a kutatds idékereteinek meghatarozasara, illetve a vizs-
galni kivant forrds (sajtétermék) kivalasztasara. Ezt kovetben kell dénteni
arrdl, hogy a lap mely szdmait, cikkeit kivanja a kutatd elemezni. Majd a cik-
kek szelektaldsa, valamint a cikkek kutatdi kérdések szempontjadbdl relevans
szakaszainak kiemelése és elemzése kovetkezik. Az elemzés soran a tartal-
mat bizonyos kategériarendszerekbe kell illeszteni, azaz lényegében az els-
zetesen kialakitott elemzési szempontok szerint kell kddolni. A kutatds sikere
flgg a megfelelé kddolasi kategodridk kivalasztasatol. Vigyazat, a taldlomra
felépitett kategodridk érdektelen vagy alacsony minéségi kutatdsi eredmény-
re vezetnek! A kategdridk lehatarolasahoz haszndlhatdok kategodria-szétarak
(példaul Stanfordi Politikai Szoétar) vagy sajat kategodria-szotar is készithetd.
Célszerl elére meghatarozott kategdridkkal dolgozni, ugyanakkor az elemzés
sordn is alkothatok Uj kategdridk. Ezek altaldban kulcsszavakat, illetve olyan
kifejezéseket jeldlnek, amelyek alapvetd szerepet jatszanak a cikkek tartalmi
koherencidjanak megteremtésében. Szamuk mind a mai, mind pedig a szaz
évvel ezelbtti sajtotermékekben alacsony (cikkenként harom és 6t ko6zott).
Ennek ellenére az olvasd hattértudasara tdmaszkodva segitségikkel képes
az Ujsagcikk tartalmanak rekonstrukcidjara. A kulcsszavak cikkeken belll el-
foglalt helyére az aldbbiak jellemzék: a cimben, az elsé mondatokban, illetve
hosszabb szévegnél az elsé bekezdésekben tlnnek fel, ezt kdvetden pedig
egyszer vagy akar tébbszor, esetleg kildnbdz6 jelzbs szerkezetekkel egyltt
ismétléddnek. A kulcsszavaknak klldnb6zd szintjeit, rétegeit klldnithetjik el
egymastol: 1éteznek elsédleges és masodlagos kulcsszavak (megjegyzendd,
hogy a szbvegekben nem feltétlenll a ,magas eléfordulasi gyakorisdaggal”
biré szavak valnak kulcsszavakkd, ami a gyakorisagvizsgalo szoftverek gyen-
ge pontjaira is rdmutat). A haromlépcsds mintavételi kutatds utolsd [épése
sordn kerUl sor az eredmények kiértékelésére, értelmezésére.

Amint lathattuk, a nyomtatott sajté egy rendkivil értékes, am kevés-
sé kiaknazott forrascsoport a hazai térténettudomanyban. Rengeteg olyan
periodika emlithetd, amellyel még senki sem foglalkozott, tehat a sajtétor-
ténet-irdsban rengeteg a kiaknazatlan lehetéség. Ezek egyedlldlld, és mas
forrasok altal nem pdétolhatd kutatasi eredményekkel kecsegtethetnek. Nagy
szUkség van tehat az alaposan kidolgozott mddszertan alkalmazdasaval végig-
vitt sajtotérténeti vizsgalatokra. BelblUk a klildnbdz6 korszakokban publikalt
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eltéré laptipusok mellett megismerheték volndnak a periodikdkban cikkeket
k6zl6 publicistak, vagy éppen az altaluk hasznalt Gjsagirdi stratégiak, nyelvi
fordulatok, a masik oldalon pedig a lapok olvaséi is.

3.4. Egodokumentumok

A torténeti forrdsok kdzétt specialis csoportot jelentenek az egyénekhez kdt-
heté irott forrdsok, amelyeket 6sszefoglaldéan egodokumentumoknak neve-
zUnk. A fogalom megalkotdsa Jacques Presser holland torténészhez kotéddik,
aki az 1960-as évek elején ugy hatarozta meg ezeknek a forrasoknak a korét,
hogy ezekben ,az én (egyén, szerz8) szandékosan vagy akaratlanul feltarja, il-
letve elrejti 6nmagat”. Lathatd, hogy ez a ,definicid” rendkivil tag, eredetileg
elsésorban a naplék, a kulonbdzé onéletirdsok (autobiografidk), memoarok
(emlékiratok, visszaemlékezések), (magan)levelek gyUjté6fogalmaként hasz-
naltdk, mara azonban mar az egodokumentumok k&zé soroljdk az 6nkéntes,
akaratlan és kényszerli ,,0ntematizalas” barmilyen formajat (példaul a fel-
sébb hatdsagok, birdsagok altal felvett tandvallomasokat, rendérségi kihall-
gatasok jegyzékodnyveit, orvosok vagy elmegyodgyaszok altal rogzitett korké-
peket, de még az alldsokra benyujtott szakmai dnéletrajzokat is).

Ezek a forrdsok sajatos jellemvonasokkal rendelkeznek, mert bar altaluk
- ugyanugy, mint a tobbi térténeti forras esetében - a multrdl szerezhetlink
informacidkat, mégis ezek Iényegében a megélt ,,személyes torténelem?”, em-
lékek, tapasztalatok, érzések dokumentumai. A belélik szarmazd ismeretek
pedig éppen a személyesség okan Uj perspektivat nyithatnak meg nemcsak a
forras szerzéjére vonatkozdan, hanem a forrds szerzéjéhez szorosabban vagy
tavolabbrdl kapcsolddd témak feldolgozasaban is. Mivel az egodokumentu-
mok kdzé szamtalan forras tartozik, és ezek teljességre tdrekvd attekintése
b&ven meghaladja a jelen fejezet kereteit, ezért most csak azzal a négy tipus-
sal - az 6néletirassal (autobiografidval), a memoadrral, a napldval és a levél-
lel - foglalkozunk, amelyek a leggyakrabban kerlilhetnek a hallgatdok kezé-
be az egyetemi torténelem szakos képzés, illetve a szakdolgozatiras soran.
Megjegyzendd, hogy az egodokumentumok értelmezésével és historiogra-
fiai, illetve elméleti-mddszertani megkdzelitésével kapcsolatban kdnyvtarnyi
szakirodalom érheté el mind magyar, mind pedig idegen nyelven. Ezért fontos
elérebocsatani, hogy a jelen fejezetnek nem célja a megannyi irdnyzat és tor-
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ténészi koncepcid bemutatdsa, csak azoknak a mUfaji jellemzéknek és szem-
pontoknak az dsszefoglaldsa, amelyek tampontként szolgalhatnak a hallgatok
szamadra a személyes dokumentumok elemzésének kezdeti szakaszaban.

Az emlitett forrastipusok killonbdzé sajatossagokkal rendelkeznek,
ezért eltéré elemzési médszereket igényelnek. Az 6néletiras (6néletrajz,
autobiogrifia) és a memoar (emlékirat, visszaemlékezés) 3altaldban egy
adott személy életpalyajat helyezi a kdzéppontba. A két fogalom és a hoz-
zajuk kapcsolodd szinonimak megklldnbdztetése nem egyszerl feladat.
A nehézség egyrészt abbdl adddik, hogy elmosddott a hatar az egymashoz
kdzel allé dokumentumtipusok kdzoétt, masrészt pedig abbdl, hogy a torté-
neti szakirodalom is gyakran kdvetkezetlenll vagy egymas szinonimajaként
hasznalja a fenti kifejezéseket. Am valdjaban két eltéré (bar egymashoz sza-
mos ponton kapcsolédd) egodokumentum-tipusrdl és alternativ megneve-
zéseikrél van szé. Az 6néletiras és memoar kdzott sok hasonldsag tapasztal-
hatd, egyuttal drnyalt, de mégis hatarozott miifaji klilonbségek mutatkoznak
meg ko6zottlk. Sokkal tébb dolog kéti 6ssze ezeket a fogalmakat, mint ami
elvalasztja ket egymastol, ezért a bemutatdsuk a k6zds jellemzdék elbtérbe
helyezésével indul.

Az 6néletirdsok és a memoarok szerzdi - egyuttal ,,fészerepldi” - mind-
két esetben arra torekszenek, hogy sajat nézépontjukbodl bemutassdk életik
eseményeit, és reflektdljanak a sajat korszakuk viszonyaira, amelyben éltek.
Ugyanakkor mindkét forrastipusra jellemzé az, amit Philippe Lejeune francia
torténész ,,6néletiréi paktumként” hatdrozott meg. Ennek lényege a szerzdé
és az olvaso kdzotti hallgatdlagos ,,megdllapodas”, miszerint az utébbi azt
varja el, hogy az iré az ,igazat”, vagyis a sajat szubjektiv ,igazsdgat” és a
svaloban” megtorténtet irja le. Az ilyen tipusu irasokban erésen domindl az
idétényezé és a szerzék multhoz valé viszonya, a fé ismérvik - az utdlagos
visszatekintés - miatt pedig szliikségszerlien retrospektiv jellegliek.

Mégis taldn ezen a kdzOs ponton ragadhatd meg a legmarkansabb
klldnbség is: az elbeszélés keretét meghatadrozdé idéintervallum. Az dnélet-
irds célja rendszerint a sz6veg keletkezésének idejéig tartd életut egészének
bemutatdsa, tehat |ényegében ,6sszképet” ad, mig a memoar szerzdje alta-
ldban nem vallalkozik ehhez hasonlé teljességre, megelégszik a ,,személyes
torténelme” egy kivalasztott szakaszaval (vagy szakaszaival), amely(ek)re
fokuszalhat. Az 6néletrajzok irdi legtdbbszor kronologikus rendben haladnak,
a memodrokéi azonban olykor nem ragaszkodnak ehhez a kétdttséghez, il-
letve sokkal inkabb a ,kilils6” tényezdkre, vagyis az Sket korulvevd kdrnye-
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zetre, eseményekre, személyekre 6sszpontositanak a ,belsé” aspektusok
(sajat érzelmek, gondolatok, személyiségfejlédés) helyett. Masképpen szdlva
a memoarok esetében az el6bb emlitett ,6néletirdi paktum” azzal az eléze-
tes feltevéssel is kiegészUl, miszerint a szerzé azt vélelmezi, hogy az olvasd
ezekre a ,kUls&” tényezdbkre kivancsi vele kapcsolatban, ezért ezekre helyezi a
hangsulyt. A memoar mufajaba sorolhatd példaul a politikusok emlékiratainak
tdbbsége is, amelyek jellemzden a kozéleti tevékenységlkre fokuszalnak.

Az dnéletirdsokat és a memodrokat rendszerint a nyilvdnossagnak szan-
jak (ami jelenthet szlkebb kdzdsséget, példaul egy csalddon bellli 6rékil ha-
gyast, de szélesebb olvasékdzdnséget is), ami szintén alapvetéen meghata-
rozza a tartalmat és az elbeszélés modjat. A szerzé az élete egy adott pontjan
visszatekint a szamara fontos multbeli pillanatokra, eseményekre, amelyeket
erdsen szelektal (hisz nem &6rokitheti meg az élete valamennyi eseményét,
és nem is emlékezhet mindenre), majd ezeket tudatosan koherens egésszé
formalja. Eppen a nyilvdnossag elé 1épés miatt az 6néletirdsok és memodrok
szerz8i gyakran alkalmazzék az érvelés és a meggy6zés nyelvi eszkdzeit. To-
vabba jellemzdjik az 6nigazoldé szandék, ami azt jelenti, hogy igyekeznek
magyardzatot adni a cselekedeteikre, ddntéseikre, és - tudatosan vagy tudat
alatt - rendszerint arra térekszenek, hogy sajat magukat valamilyen kedve-
z8bb szinben tlntessék fel. Ebbdl kdvetkezden ezen forrasok esetében donté
szempont az, hogy a szerz6ik milyen énképet kivannak kdzvetiteni sajat ma-
gukrol az olvasok szamara.

Az dnéletrajzok és a memodrok a szerkezetlket tekintve is hasonldk, meg-
taldltatok bennuk a szdévegalkotas kételezé elemei (a ,bevezetés” - targya-
|as” - ,befejezés” alapstrukturaja), a ,cselekményUk” pedig linedrisan halad
elére. Talan éppen emiatt a hallgatdk szamara is érdekes és népszerl forras-
csoportot alkotnak, mert altaldban olvasmanyosak, a személyes térténetmon-
dasnak és az egymast logikusan kdvetd szévegrészeknek pedig megvan a ma-
guk ive, csakugy, mint egy regény esetében, rdadasul a kirajzolddd (élet)tor-
ténetek gyakran mélyebb mondanivaldval, moralis ,Uzenettel” is rendelkeznek.

Az dnéletirdasok és memoarok szerzéi jellemzé moédon nemcsak sajat em-
|ékezetUkre hagyatkoznak, hanem mUiveik megirdsahoz - ugyancsak az iréi
(cél)tudatossagot erdésitve - felhaszndlnak mas forrasokat, kordbban kelet-
kezett egodokumentumokat, példaul személyes levelezéseket vagy akar nap-
|6kat is. Ezek (elé)segithetik szamukra az emlékek felidézését, de a megorod-
kiteni szandékozott események kivalasztasat tobb tényezd is befolyasolhatja.
Ilyen példaul az események 6ta eltelt idd, az a tarsadalmi-politikai kdrnyezet,
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amiben az 6néletirds vagy a memoar keletkezik (gondoljunk bele, hogy egy
1950-es évek Magyarorszagan élé szerz6t mennyire befolyasolhatja a Rako-
si-diktatura korszaka abban, ahogy a Horthy-kori fiatalabb énjére visszaem-
lékezik, féleg akkor, ha ezt a szdveget még a szocialista nyilvanossagnak is
szanja), az irdi szandék vagy koncepcid, de még az emberi agy mikddése is.
Mindezek ellenére altaldban elmondhatd, hogy a szelekcids folyamat soran
a szerz&k a gyakori, megszokott, mindennapos dolgaikat homalyban hagy-
jdk, mig az életlk meghatdrozé eseményeit (legyenek akar politikai vagy ma-
ganéleti helyzetek, valtozasok, konfliktusok) elétérbe helyezik.

Egy Onéletirds vagy memoar elemzésekor elsédlegesen azt kell figye-
lembe venni, hogy a kutaté milyen céllal kivanja felhasznalni a forrast, vagyis:
azért vizsgalja-e, mert az az adott dokumentum konkrétan a kutatasanak tar-
gya, vagy kiegészité forrasként alkalmazza egy adott téma tanulmanyozasa-
hoz. Bar fontos a kettd k6zotti kildnbségtétel, mégis alapvetden elmondhato,
hogy barmelyik alternativa érvényesiljon is, a személyes forrasok megkdzeli-
téséhez bizonyos szabalyokat érdemes szem elétt tartani, de nem feltétlendl
kell mereven ragaszkodni hozzajuk. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy van-
nak olyan elemzési szempontok, amelyeket figyelembe kell venni, ugyanak-
kor a szdvegek olvasdi értelmezésében nincsenek egyértelmien meghuzott
hatarok, minthogy a szerz&k altal megkonstrudlt szévegek - még jol meg-
hatarozott mdfaji keretekbe agyazva is - ezerfélék lehetnek, nem beszélve
a mUfaji hatarokat altépd muvekrol.

A személykdzponti megkodzelités esetén a kutatd arra térekszik, hogy
feltdrja az emlékezd és az emlékezet kapcsolatat. Ennek soran igyekszik meg-
érteni a szerzd - vagyis az emlékezd - személyes tapasztalatait, fébb sze-
mélyiségjegyeit, gondolkodasmadjat, motivacidit, valamint azt, hogyan viszo-
nyult a kdrnyezetéhez és hogyan élte meg az 6t érinté eseményeket, illetve
ezek hogyan hatottak rd. A masik mdédszer, a korszak- vagy eseménykoz-
pontu megkdzelités soran a torténész nem a személyt, hanem az altala rog-
zitett eseményeket, tényeket allitja a kdzéppontba, illetve a felidézett idészak
egyéni szempontu megvildgitasara térekszik. Azt vizsgalja, hogy hol vannak
a szOvegben a fébb sulypontok, mihez lehet ezeket jellemzben kdtni, minek a
bemutatdsara forditott nagyobb gondot a szerzd. Erdemes azonban mindkét
megkozelités esetén figyelembe venni azt is, hogy mi maradt ki a sz6vegbél,
mirél nem beszél a szerzd és miért nem. Gyakran ugyanis az elhallgatas (pél-
daul az emlitett 6nigazold szandék egyik modjaként) a szerzd fontos eszkdze
lehet. Ehhez hasonld tovabbi arulkodo jel lehet az is, ha olyan esemény jele-
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nik meg a szévegben, ami a kutatdi vélelmezés szerint nagyobb volumend,
de a szerzé mégis csupan kisebb jelentéséget tulajdonit neki vagy alig emliti.
A torténész ilyen esetekben is valamilyen szerz8i szandékra gyanakszik.

Az 6néletiras (autobiografia) és a memoar (emlékirat)
elemzésének szempontjai

A szerzé személye. Eletkora, foglalkozasa, muiveltsége és
tarsadalmi helyzete.

Kutatdi cél. Mi a forraselemzés és -felhasznalas célja (maga
a forrds és a szerzdje 3ll-e a kb6zéppontban, vagy valamilyen
téma egyik forrasaként kezeli a szb6veget). Ha ezt a kutatd
mar a vizsgalat elsé fazisadban tisztadzza, akkor pontosabb
képet kaphat arrdl, hogy milyen mddszertani megkdzelitést
érdemes alkalmaznia.

A szerzd célja. Amennyiben lehetséges, fontos annak tisz-
tdzdsa, hogy milyen céllal irddott a forrds - erre akdr maga a
szerzd is valaszt adhat az altala irt mU bevezetdjében (pél-
daul az utddai szdmara szeretné 6rokul hagyni, a nyilvanos-
sag elbtt akar valamit tisztdzni, sajat szerepét, tevékenysé-
gét szeretné tisztazni, esetleg az , 6rokkévaldsag” igézete
vonzza 6t, azaz abban bizik, hogy igy a neve ,6rékre” fenn-
marad, vagy a felidézett idészakot kivanja személyes nézé-
pontbdl megvilagitani). Ez(ek) a szerzdi cél(ok) alapvetd
befolyassal lehet(nek) a md tartalmara, hangvételére stb.

ldétényezd. Az idd alakitja/alakithatta a szerzé 1atasmaodjat.
Ezért lényeges annak megismerése, hogy milyen idétavlat-
bdl térténik a visszatekintés. Tehat meg kell vizsgalni, hogy
a koztes id6ben milyen valtozasok mentek végbe a szerzé
életében.

Keletkezési koriilmények. Milyen a kdzvetlen tarsadalmi és
politikai kornyezet, személyes élethelyzet, amiben az adott
mU megszlletett? Milyen egyéb tényez8k hatnak a szerzbre
abban a jelenben, amelyben felidézi és papirra veti az emlé-
keit? (Példaul személyes tragédia, mell6zdttség stb.) Milyen
tényez6k késztették a szerzSt az irdsra? Személyes motiva-
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ciok, esetleg felkérés? (Az utdbbi esetében azt is mérlegelni
kell, hogy a szerzé a ,megrendeld” elvarasainak is - akar-
va-akaratlanul - meg kivan felelni!)

Emlékezés. Fontos szem eldtt tartani, hogy a szerzd emléke-
z8. Ebbdl addddan minden altala leirt élmény és tapasztalat
kizardlag az emlékezés szlrdjén keresztll érhetd el, nem pe-
dig kdzvetlen moédon (példaul nem szabad elvarni azt, hogy
a szerzé mindig mindenre pontosan emlékezzen, az allitasait
forraskritikaval kell kezelni, ellenérizni kell! @ 3.2. alfejezet)

Fogalmazasmaéd, retorikai elemek. Az 6néletirdsok és me-
moarok egyik sajatossaga az olvasd meggydzésére iranyuld
nyilt vagy burkolt (implicit) szandék. Erdemes tehat figyelni
az olyan mondatokra vagy szdvegrészekre, ahol valamilyen
érvelés olvashatd. Ha sikerUl ilyeneket azonositani, johet a ko-
vetkezé [épés, vagyis annak feltarasa, hogy ebben a meggy6-
zésben milyen retorikai eszkdzoket, stilust alkalmaz a szerzé,
és mi motivalta az alldspontjat.

Szubjektivitas. Az onéletirds és a memoar mindig konstrualt
mU - nem varhato téle objektivitds (ahogyan mas tipusu ego-
dokumentumoktdl sem), vagyis tekintetbe kell vennie a szer-
z6 egyéni szempontjait, érdekeit, illetve dnigazold szandékat.

Kontrollforras. Alapvetd kérdés, hogy rendelkezésre all-
nak-e olyan kortars forrasok, amelyek el8segithetik a vizs-
galt személy vagy korszak alaposabb megértését. Azonban
fontos kiemelni, hogy a kontrollforrasok felhasznaldsa lehet
hasznos, ugyanakkor nem kell mindenaron az egodokumen-
tumok aldtdmasztasdra vagy hiteltelenitésére tdérekedni, hi-
szen ezeknek a forrasoknak éppen a személyes nézdépont
adja a legfébb jelentdséget.

A kdvetkezé egodokumentum-tipus a naplé. Egyik fé értéke abban rejlik,
hogy naploét hétkdznapi gyakorlatként barki vezethetett és irhatott az egy-
szer( atlagembertél a prominens politikusokig. Mig az dnéletirds és memoar
mUifaja altaldban ismert személyekhez kotddik, a napld tulajdonképpen barkié
lehet, emiatt nagy szdmban és stilusjegyeiket tekintve széles repertodrban
maradtak fenn naplok akar magyar, akar egyetemes torténeti vonatkozasban. 147
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Nem véletlen, hogy az irni-olvasni tudas egyre szélesebb korl elterjedésével
valt népszerlvé.

A naplé idébelisége és id6hoz vald viszonya eltér az 6néletirdsétodl és
a memoarétdl. A napld ezekkel szemben erdsen kotédik ahhoz a jelenhez,
amelyben irédik, és amelyben az aktualitdsok, események, benyomasok, il-
letve az egyén altal atélt tapasztalatok roégzitdjeként funkcionadl. A ,friss él-
ményként” rogzitett bejegyzések tehat jellemzéen kdzeli (aznapi, elé6z6 napi
stb.) atélést tlkrdznek, azonban abszolut egyidejliségrél a napld esetében
sem beszélhetlnk, bizonyos foku sziiré (vagyis az eltelt idd) itt is formalhat-
ja az iré gondolatait, szandékait. A térténés és a lejegyzés idbébeli kdzelsége
ellenére a napld kimozdulhat a sajat id&sikjabdl és tartalmazhat multra, va-
lamint j6vére vonatkozé utaldsokat is. S6t az sem ritka, hogy az atélt ese-
ményeket nem aznap, hanem hosszabb csuszassal, visszautalassal jegyzi le
a napld irdja dsszefoglald formdban, mikdzben tartja magat a napld korabbi
formai jegyeihez és stilusahoz.

Az 6néletirdshoz és a memodrhoz hasonldan a napld esetében is fontos
kérdés az, hogy mi motivalja a szerzét az 6t ért élmények, személyes gon-
dolatok, érzések rogzitésére. Sokféle okbdl kifolydlag vezethet valaki naplot.
Példaul az dnkifejezés formajaként, a mindennapi teenddk vagy a munka-
végzés kiegészité segédleteként, a mentalis és érzelmi allapot egészséges
szinten tartdsa érdekében, de akdr - az egodokumentumokat vizsgald angol
torténész, Penny Summerfield szavaival - a ,kivételes idék régzitése” és a
.megbizhatatlan emlékezettel szembeni énvédelem” céljabdl is.

A napldkat leginkdbb az kUldonbdzteti meg a kordbban emlitett két ego-
dokumentum-tipustdl, hogy ezeket a szerzdik - a legtdbb esetben - nem a
nyilvdnossagnak szanjak. Ezért a napld intimebb, ,8szintébb” és - abbdl kifo-
lydlag, hogy (tobbnyire) hidnyzik beléle a nyilvdnossagnak vald ,megfelelés”
igénye - a ,leghitelesebbnek” tekintett mufaj, és nem jellemzi az 6néletirds
és memoadr tudatossaga, rendszerezettsége, illetve erdsen szelektiv jellege.
A napldban a szerzé kommunikacidja tobbnyire dnmaga felé fordul, de ezen
tulmenden az énkézpontusagat az is erdsiti, hogy a leirt bejegyzésekben a
szerzd elsésorban énmagat és sajat (mikro- és/vagy makro-) kornyezetét
jeleniti meg. De arra is taldlhatunk példat, amikor egy napldird a privat ke-
reteken tullépve a kdz- és maganszféra hataran, vagy éppen mindkettében
otthonosan ,mozog”, illetve valtogatja a nézépontjat attodl fliggden, hogy mit
tart feljegyzésre érdemesnek. Ez is mutatja, hogy a napldk ,érdeklédési kdre”
igencsak eltérd lehet. Nem minden napldird szdmara evidens a mindennapok
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térténéseinek dokumentaciodja, vannak egy-egy konkrét téma koré épuld te-
matikus naplék, mint példaul egy utazas pillanatait, élményeit megorokitd
utinapldk vagy az orvosi céllal irddott terdpias naplok.

A napldval szemben nem lehet elvaras a koherencia és a szdveg struk-
turdltsdga. A fragmentalt (téredezett) jelleg abbdl kdvetkezik, hogy mindig
az egyén életének egy-egy hosszabb-rovidebb részletét, ,epizddjait” tar-
talmazza Ugy, hogy olykor nincs szoros 0sszefliggés a bejegyzések kodzott.
A szovegek szerkezetlket tekintve kdvetkezetlenek lehetnek, terjedelmuUket
és rendszerességlket a naploird elkdtelezettsége, 6nfegyelme és szorgalma
hatdrozza meg (példaul napi szinten vagy par nap kihagyassal kertlnek-e le-
jegyzésre a gondolatok; rovid, tényszerl bejegyzéseket vagy hosszabb, 6sz-
szefllggd szdveget tartalmaz-e a napld).

0: A naplé elemzésének szempontjai
v

A szerzé személye. Eletkora, foglalkozadsa, muiveltsége és
tarsadalmi helyzete.

Motivacié és funkcidé. A napldirds motivacidja (vagyis az,
hogy miért kezdett naplot vezetni a szerzé) kulcsfontossagu,
és gyakran 6sszefligg a napld funkcidjdval is. Ezért a napld
elemzése sordn elsédleges cél ezek mihamarabbi azonosita-
sa. Miért kezdett a szerzd naplot irni? Van-e erre utalads az
elsé bejegyzésekben? Ha nem, akkor a napld szerkezete, a
bejegyzések gyakorisdga és stilusa, esetleg témaja lehet a
kiinduldsi pont. Talalkozokrdl, személyekrdl, eseményekrdl,
teenddékrél készUlt regiszterszerl feljegyzések vagy a napi
torténések hosszabb leirdsat, elemzését, a felmerilé gondo-
latok kifejtését tartalmazo, elemzé szdvegrészekrdl van sz6?

Rendszeresség. Vannak-e a napldirdasban szlinetek? Ha igen,
vajon miért? Milyen kulsé tényezd tdrte meg a folyamatot?
Tovabba a napldirds gyakorisdga és minésége tadmpontot
nyuUjthat a szerzd személyiségéhez is. Egy rendszeresen,
precizen vezetett napld példaul utalhat arra, hogy az iréja
kdvetkezetes, nagyfoku dnuralommal rendelkezd, szabaly-
kdvetd ember; egy felUletesen, esetlegesen nagy kihagya-
sokkal vezetett napld pedig éppen ennek ellenkezdjére.
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A bejegyzések jellemz8i. A napld elemzésekor érdekes
megfigyelni, hogy a szerzdje betartotta-e a mufaji kerete-
ket, vagy elkalandozott irds kdzben mas iranyba (példaul
vannak-e benne hosszabb, a multba visszatekinté, elmélke-
dé részek, amelyek a visszaemlékezéshez kdzelitenek egy-
egy naplorészletet). A napld fontos ismérve a pontos da-
tum lejegyzése. Abban az esetben, ha a szerzénél ez elma-
rad, de a korabbi és a késébb bejegyzéseknél azonosithatd
a datum, akkor hozzavetélegesen kdvetkeztetni lehet egy
bejegyzés keletkezésének idejére (ebben mas kontrollfor-
rasok is segitséget jelenthetnek). Tovabba azt is szem el6tt
kell tartani, hogy bar a napléirdnak erésebb a kdétédése az
aktualitdshoz, ugyanugy szelektal(hat) a megorokitett élet-
helyzetek kdzo6tt.

A napléiras folyamata. A fragmentaltsdg ellenére egy nap-
|6bejegyzés nem csak dnmagaban all, és nem elegendd
pusztan a tartalmanak vizsgalata. Amennyiben lehetséges,
fontos a bejegyzés keletkezésének korllményét, az alkotas
folyamatat, valamint a naplébdl kibontakozd szerzdi dnké-
pet is tanulmdnyozni (milyennek latja sajat magdt a nap-
[6ird). Végll szem elétt kell tartani azt, hogy a napléknak
tdébbnyire nincs lezarasuk, vagyis a napldirdk nem befejezik,
hanem &ltaldban valamilyen kUlsé tényezé miatt abbahagy-
jak a bejegyzések vezetését.

Itt érdemes emlitést tenni olyan egodokumentumokrdl is, amelyek bizonyos
szempontbdl hasonldsdgot mutathatnak a napldval, mégis mas kategodridba
tartoznak. Idesorolhaték a naptarak és a kalendariumok, amelyek meglehe-
tésen egyedi forrastipusoknak tekintheték. Mindkettd esetében meghatarozd
elem az idépont, vagyis a rogzitett datum megléte (csakugy, mint a legtdbb
naplénal), ugyanakkor a kilénlegességlket az elére elkészitett (nyomtatott)
szerkezet adja. Mindkettét gyakorlatias okokbdl hasznalta a mindennapok
embere, s ezek az eszkdzdk az idé muldsanak, valamint a programoknak,
teendbdknek, kotelezettségeknek, neves Unnepeknek, eseményeknek a nyo-
mon kdvetésében nyujtottak segitséget. Amik azonban a naptarakat és a
kalendariumokat kiemelik a szimpla haztartasi segédeszkdzdk kategoriajabdl,
azok az adott napokhoz irt széljegyzetek, megjegyzések, vagy a kalendariu-
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mok esetében olykor az évszakokhoz, a terméshez és az idéjarashoz kapcso-
|6dd hosszabb bejegyzések, tapasztalatok. Ezért elsésorban a mindennapok
szervezésébe, a csalddi élet lebonyolitdsdba, vagy akar a helyi szokdsok, élet-
vitel aprébb részleteibe nyujthatnak betekintést.

Az egodokumentumok kozul a levél a legkevésbé ,maganyos” mfaj.
Bar a levél irdsa altalaban egyszemélyes dolog, a levelezés egy kdzvetlen in-
terakcid, két személy kdzotti kapcsolattartasi folyamat. A levéliré abban a tu-
datban és azzal a szdndékkal jegyzi le sorait, hogy azt egy konkrét cimzettnek
szanja, ehhez igazitja mondanivaldjat, stilusat, nyelvezetét. A levél a kordbban
bemutatott személyes forrasokkal &sszehasonlitva is kildnleges helyet foglal
el az egodokumentumok kdzott, mert egyfajta dtmenetet képez az 6néletiras
és visszaemlékezés, valamint a napld mdfaja kdzott, mert keveredhet benne
a kozel egyidejlség és a retrospektiv (visszatekintd) jelleg. S6t a napld és a
maganlevél kdzétti hasonldsdgot erdsiti az is, hogy a bizalmas kommunikacid
formajaként az utdbbit sem szanjak a nyilvanossagnak. A levél a tekintet-
ben is kuriézum, hogy nem az idébeli, hanem a fizikai tavolsdg athidalasat
szolgalja, kapcsolatot épit, teremt vagy szakithat meg a cimzettel, akinek a
levél szol. A levéliras minden esetben interakcio, érintkezés valakivel, a kote-
lezé formalitdsoktdl az &szinte megnyilvanuldsig terjedd széles spektrumon
értelmezett valédi emberi kapcsolat. Tovabba a levelek funkcidja - a legtobb
esetben - az informaciétovabbitas.

Amikor levelek, levélvaltasok elemzésére kerll sor, tdbb szempontot kell
figyelembe venni. Ugyanis minden levélnek két oldala van: az ir6é és a cimzet-
té. Egy adott személy levelezésének elemzése valdjaban még csak félmunkat
jelent, mert 6Gnmagaban nem viladgitja meg a , masik oldalt”. A levél(valtas)
tehat minden esetben kettés szemléletet igényel.

A levél elemzésének szempontjai

A szerzé személye. Eletkora, foglalkozasa, muiveltsége és
tarsadalmi helyzete. Milyen az aktudlis élethelyzete a levél
frasakor?

A cimzett személye. Eletkora, foglalkozdsa, mUiveltsége,
tarsadalmi helyzete és a szerzével valé kapcsolatdnak jelle-
ge (barati, csaladi, ellenséges, semleges, ala-folérendeltsé-
get tukrézéen hierarchikus stb.).
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Funkcid, cél. Milyen szerzdi szandékot tikroz a szbveg (pél-
daul tajékoztatas, befolyasolds, meggybzés, dnigazolas, be-
ismerés stb.)?

Kiilsé jellemzdk. Szerkesztettség, kulalak, (esetleg) a papir
és a boriték jellemzéi, kivitelezés és technika (példdul kézzel
vagy géppel irodott).

Belsé jellemzdk. Mi a levél targya, témaja? Hogyan nyilvanul
meg az egyén a megalkotott szévegben? Milyen a szerz
viszonya a levél témdjahoz? A szerz6 tartja-e a formalis kod-
vetelményeket vagy kotetlen, szabad stilusu?

Bar a kllonbdz6 egodokumentum-tipusok eltérd elemzési modszereket és
megkdzelitési mdédokat igényelnek, elmondhaté az az altaldnos szabaly, hogy
lényeglket és forrasértékiket tobbszori tujraolvasas és értelmezés révén lehet
felmérni. Fontos szempont veltk kapcsolatban, hogy a szerzbi pozicid meg-
értéséhez figyelembe kell venni a személyiség/személyiségjegyek idé6 mu-
lasaval bekovetkezd valtozasait. Noha az egodokumentumok sajatos forrasok,
mivel altaluk leggyakrabban olyan informaciok nyerheték, amelyek mashon-
nan nem, vagy csak részlegesen ismerheték meg, mindig szem el6tt kell tarta-
ni, hogy ezek szerzd&i sosem objektivek, sét ezek a leginkdabb szubjektiv for-
rasok. Hasznalatuk, elemzésik sordn azt is szamitasba kell venni, hogy milyen
céllal és funkcidval készlltek (példdul mi motivalta a szerzét, nyilvdnossagnak
szanta-e vagy sem). Végul legaldbb ennyire fontos az, hogy mas forrdsokhoz
hasonldan ezek sem haszndlhaték 6ncélian, példaul valamilyen prekoncep-
cionak az aldtdmasztasara vagy hosszu szdvegrészletek idézésekor a karak-
terszam novelése érdekében (@ 5.1., 5.7. és 5.14. alfejezet).

3.5. statisztikai forrasok

Az egyes forrasokban fennmaradt multbéli szamsorok, dsszeirdsok vagy sza-
mokka alakithatd adatok olyan informacidk, amelyek ,,szdmhasonlitas” révén
bizonyos tendencidk, jelenségek kulonbdzé szempontok szerinti megfigyelé-
sét, elemzését, modellezését teszik lehetdvé. A szdmszer( adatok feldolgoza-
sat a torténettudomanyban kvantifikaciénak (kvantitativ elemzésnek, szadm-
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szerUsitésnek) nevezzik, amit leginkdbb a gazdasag- és tarsadalomtorté-
neti vizsgalatok soran alkalmaznak, de barmelyik mas rész- és tarstudomany
tertletén relevans lehet. Az adatok kvantitativ feldolgozasdhoz a térténeti
statisztika mddszerei nyujtanak segitséget.

A statisztikai tevékenységet a mindennapi élet sziikségletei hivtak élet-
re. Az addk beszedése, a katonai eré szambavétele, a tarsadalmi-gazdasagi
ellatds megszervezése és a hatékonysag felmérése minden makrokdzosség
(allam, egyhdz, hadsereg stb.), de az egyének (példaul a foldbirtokosok) sza-
mara komoly feladatot jelentettek a multban is. A statisztika tehat a széles
kord irdnyitds és ellendrzés, valamint a tarsadalmi és tudomanyos fejlédés
egyik leginkdbb alkalmazhatd kelléke, ezért a térténeti feldolgozasok szinte
természetes velejardja a szamadatok kdzlése, azok dsszehasonlitasa, elem-
zése stb. Példaul az, hogy egy kdézépkori uradalom mekkora jobbagynépes-
séggel rendelkezett, vagy az adott birtokos mekkora haderét tudott kidllitani,
vagy hogy a Ddzsa-féle paraszhdborut megel6zéen milyen mértékd volt a
buzatermés visszaesése, vagy - nagyot ugorva az idében - hogyan viszonyult
egymashoz a kiegyezéskori kormanypart és ellenzék szavazati aranya, mind-
mind a modern térténettudomany fontos kérdései, és egyben a statisztikai
modszerek jelentéségét igazoljdk. A kildonbdzé torténeti korok intézményei
(példaul kirdlyi kancellaria, uradalmi tiszttartésag, varispansag, tordk adohi-
vatal) eltéré hozzdértéssel és mddszerrel dsszegyljtdtt adathalmazokat hoz-
tak létre, amelyek bar nem a modern statisztikai adatképzés eredményeként
jottek létre, alkalmasak lehetnek egy adott térténeti jelenség dsszefliggé-
seinek a szemléltetésére.

A mult mérhetd, szdmszerl vagy szdmszerlsitheté adatainak megisme-
résével és feldolgozasdval a térténeti statisztika foglalkozik. Feladata két
részre bonthatd. Eredeti értelmezésben azt a tevékenységet jelenti, amikor
a régmultban késziilt 6sszeirasokat felhasznalva, azokbdl adatokat nyerve
és adatbazisokat létrehozva, az adatokat statisztikai mdédszerek segitségével
elemezve tdrekszlnk a gazdasadgi, tarsadalmi stb. folyamatok megismerésére.
Az értelmezés a modern térténettudomanyban kiegészult az Gjabb korok hi-
vatalos statisztikai adatképzése altal rogzitett adatok elemzésével és azok
Uj szempontu feldolgozasaval is.

A térténeti forrasként felhasznalhatd szamszerl adatok legnagyobb rész-
ben a demografia, a tarsadalom, a gazdasag, a politika (valasztas és partok),
az oktatas stb. statisztikai megismerését teszik lehetévé, de a térténelem
mas részterlletein is felhasznalhatok. A megfeleld forrasok kivalasztasaval,
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vagy szlkség esetén azok kvantitativ atalakitdsaval képezheték elemezhetd
adatsorok. Azonban ahhoz, hogy ezek a mdodszerek alkalmazhatok legyenek,
szUkséges néhany alapfogalom megismerése.

A torténettudomany terilletén a szamszer( vizsgalatok soran leginkabb a
leird és a kovetkeztetési statisztika eljdrasait alkalmazzak. A leird statisztika
a kvantitativ informaciok tomor dsszegzésére szolgdl, igy kdrébe tartozik az
adatgylijtés, az adatok dbrazolasa (diagram), csoportositdsa, osztalyoza-
sa, illetve az egyszerlibb szamitasi mliveletek elvégzése és az eredmények
megjelenitése is. Fontos, hogy az eredmények a vizsgalt adatokra, az adott
mintara vonatkoznak, nem pedig a teljes sokasagra (populacioéra). Torténelmi
példaval élve a lokdlis adatok nem érvényesek a teljes népességre (vagyis Bu-
dapest dualizmuskori blindzési statisztikdjabol nyert megallapitasokat nem
lehet alkalmazni az orszag egészére).

A kovetkeztetési statisztika egy j6l meghatdrozott minta felhasznala-
saval hipotéziseket, modelleket és algoritmusokat hoz létre, és ezek segit-
ségével kdvetkeztet a teljes sokasag jellemzdbire. Ahhoz, hogy a kdvetkezte-
tések valdban érvényesek legyenek a populacié tényleges allapotara, rep-
rezentativ mintavételre van szlkség. Ez azt jelenti, hogy megfelelé szamu
és tulajdonsadgokkal rendelkezé minta kivalasztasara kell térekedni, amelyet
véletlenszerl mintavétellel érhetnek el. Az ilyen mintavétel célja, hogy a lét-
rejott mintahalmaz leginkabb reprezentdlja a teljes populaciét. A mintavétel,
tehat a kilonféle torténelmi forrasokbodl nyert adatok megfeleld kivalasztasa
alapvetéen meghatdrozza a minta tulajdonsagait, s a kdvetkeztetések al-
tal az adott sokasag, népesség, tarsadalmi réteg, valasztokdzosség stb. jel-
lemzdit. A torténeti mintakat elemzé kdvetkeztetési statisztika eljarasait a
kdzelmultig rendszerint nem torténészek végezték, hanem statisztikusok
vagy szocioldgusok, mara azonban a felhasznaldbarat szamitdgépes elem-
z6programok segitségével egyre inkdbb elterjednek a torténészek altal
végzett vizsgdlatok is. A térténészek akkor alkalmazzdk a kdvetkeztetési
statisztikai eljarast, amikor valamilyen multbeli 6sszefiiggés hidnyzé szam-
adatait szeretnék potolni. Ebben az esetben a forrdsokbdl nyerhetd részle-
ges adatok megbizhaté mddon valé kiegészitése és a modellalkotas révén
torténd becslés (valdszinlsités) jelenti a feladatot. A torténeti statisztikai
modell alkotdsa azon alapszik, hogy hasonld koértlmények kdzoétt hasonld
folyamatok jatszédnak le.

Az adathalmazon végzett statisztikai eljarasok kilénféle jellemzéket (mu-
tatdkat) eredményeznek. A statisztikat alkalmazo torténeti feldolgozasokban
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ezek kdzUl leginkdbb a kdzépértékek kifejezésére alkalmas helyzetmutaté-
kat, az atlagot, a mediant és a méduszt hasznaljdk. Ezek mindegyikét ér-
demes kiszamitani, mert csak ebben az esetben alakul ki a statisztikai kép a
mintaban szerepld adatokrdl.

Atlag, median, médusz

Az atlag a szamtani kdzépértéket, azaz az n darabbdl allé
szamok 6sszegének n-ed részét jelenti. Szamitasa egyszerd,
tdmor, minden adathalmazbdl kiszamithatd. Hatranya, hogy
kiugro értékek esetén az atlag torz lehet, mivel eltér az ada-
tok tobbségétdl.

A medidn az az érték, amely a sorba rendezett adatokat
két egyenld részre osztja, azaz az n darabbdl allé szamok
esetében, ha n paratlan szdm, akkor a kdzépsd szdmot,
ha n paros szam, akkor pedig a két k6zépsd szdm szam-
tani kbzepét jelenti. Abban az esetben, ha az adatsoron
belll nincs nagy eltérés, az atlag és a medidn sem tér el
jelentésen egymastoél, ha nagy az adatsoron bellli elté-
rés, akkor az atlag és a median jelentésen eltér egymastol.
A median pontosan meghatdrozhatd, minden adathalmaz
esetében kiszamithatd és csak egy van beldle, az értéke
pedig flggetlen a szélsé értékektdl, kiugrod értékek esetén
jobban jellemzi a vizsgalt sokasagot, mint a szamtani atlag.
A teljes sokasdgra nézve azonban kevésbé alkalmazhato,
mint az atlag.

A médusz a minta leggyakrabban eléforduld értéke vagy ér-
tékei. Nem befolyasoljak a kiugré értékek, de tébb azonos
gyakorisdgu valtozoé esetén akar tobb mddusz is lehet.

A mintdban szerepld értékek fontos jellemzdéjét adjak a szérdsi mutatok,
amelyek kozil a szords és a terjedelem hasznalata a leginkdbb elterjedt a
torténeti statisztikdban. A széras a minta atlagatdl vald eltérést mutatja. Ala-
csony szoras esetén az atlag és a szords kozelit egymashoz, magas szdoras
esetén pedig az eltérés jelentds. A terjedelem a mintdban szereplé legna- 155
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gyobb és legkisebb elem klldnbsége. Az érték minél kisebb, annal jobban
jellemzi a mintat.

A statisztikai eljarasok eredményeinek a meghatarozasan tul szikség le-
het az eredmények hatdsos szemléltetésére is. A legelterjedtebb abrazola-
si forma a szamok tdblazatba rendezése. A masik sokszor alkalmazott forma
a kordiagram, ami a valtozok gyakorisagat szazalékos eloszlas segitségével
mutatja meg. Szdmos esetben alkalmazzdk az oszlopdiagramot is, ami a val-
tozék gyakorisagat egymashoz viszonyitva abrazolja. Ennek egyik variacio-
ja a hisztogram, ami a valtozdk értékeinek eloszlasat koordinata-rendszer-
be rendezi. A szalag- vagy savdiagramot a klasszikus oszlopdiagram X és Y
tengelyeinek felcserélése jelenti, és vizszintes elrendezés jellemzi. A korfa a
szalagdiagram speciadlis alkalmazéasa, amely két szalagdiagram Osszeilleszté-
sével nyerhetd. A vonaldiagramot pedig az idésorok adatainak koordinata-
rendszerben vald dbrazolasdra hasznaljak.

A torténeti statisztikat felhaszndld kutatasokat harom csoportra bont-
hatjuk. Az elsé csoportot a levéltarosok (@ 2.7. alfejezet), a masodikat a
statisztikusok, a harmadikat pedig a térténészek alkotjdk. A levéltarosok ku-
tatasaiban az alapvetd kiindulépontot a forras (adddsszeirds, anyakdnyvek,
urbariumok stb.) mint adathalmaz jelenti, amelynek altaldban részletes szer-
kezeti és tartalmi elemzésén van a hangsuly, a torténeti feldolgozas iranyai
csak masodsorban szerepelnek az egyes irdsokban. A statisztikusok legin-
kabb a matematikai, manapsag inkabb informatikai eszkdzdkkel elemezhetd
nagyszamu adathalmazokat (példaul népszdmlaladsi adatok, anyakdnyvek,)
dolgozzdk fel és idésoros trendeket dllapitanak meg, illetve modelleket al-
kotnak. Ebben az esetben a f6 hangsuly a mddszertanon van. A torténészek
rendszerint a vizsgalt tematika irdnyabol kdzelitenek a feldolgozashoz és a
konkrét jelenségek térténeti folyamatokba illesztésére, szintetizalasra torek-
szenek. Talan a leginkdbb népszerliek a konkrét régié-, varmegye- és varos-
torténettel (varosfejlédés, urbanizacid) kapcsolatos statisztikai kutatasokat
tdémMorité helytdorténeti vizsgalatok, de a szamszerl adatok megkerllhetet-
lenek a demografiai tendencidk (népmozgalmak, népességfejlédés stb.), a
gazdasagtorténet, illetve mas tarsadalmi jelenségek (példaul blindzés és
mas deviancidk) elemzésében, s a politikai targyu kutatasokban is (példaul
valasztastorténet, prozopografia @ 2.6. alfejezet).
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Példak a statisztikai forrasokhoz

15-19. szazadi dikdlis dsszeirdsok. A dika nevi allami adé
beszedését varmegyei vagy jarasi szintl (leltarszerd) bir-
tokdsszeirds elézte meg, ahol feltlntették a falvak és a
foldbirtokosok nevét, a lakott és lakatlan portdk szamat, az
adofizetd portak szamat és nagysagat, a jobbagyok, zsellé-
rek stb. szdmat, olykor pedig nevét is. Az adofizetés tényét
rovasbotokra (dica) vésték fel. llyen forrdsok a levéltarak-
ban taldlhatdk, bizonyos részik mar digitalizélva is elérhet
(@ 4.5. alfejezet).

Dézsmajegyzék (decima). Az egyhazi tized befizetésérdl
készUlt lajstromszerld Osszeirds. A dézsmafizetd falvak és
mezdvarosok esetében altaldban &sszeirtak a falvak nevét,
a befizetd nevét, a teljes termény- és allatallomanyt és a ti-
zed mennyiségét. A tizedet alapesetben a pUspdk szedte
be, ekkor a jegyzék az egyhazi levéltarba kerllt. Mas eset-
ben a helyi féldesur szedte be, vagy a kamara, igy a jegyzék
a maganlevéltarakban vagy a kamarai levéltarban taldlhato.

Urbariumok és birtokdsszeirasok. A 14. szazadtél 1848-ig
szabalyoztak a jobbagy-féldesur kdzotti viszonyt. Az urba-
rium a kdzépkorban a foldesur és a jobbagy jogait és kdtele-
zettségeit szabalyozta, majd 1767 utan konkrétan rogzitette
a jobbagyok terheit (pénz, robot) és a jobbagy rendelkezé-
sére all6 fold méretét. A 18. szazadi részletes urbariumok
kitérnek az uradalom ingd, ingatlan, személyi stb. tartozé-
kaira is. Ezek kozott értjik a jobbagytelkek, az azon lakd
jobbagyok és libertinusok, valamint csalddtagjaik adatainak
rogzitését, a személyek szolgaltatadsait, az allatallomanyt,
a terményeket, valamint a falu k6z6sségi tulajdonban lévé
részeinek a felsoroldsat. Az addzas szempontjdbdl csopor-
tositotta a term&teruleteket (szantd, sz816, kert stb.), és fel-
jegyezte a telepllés utcait és egyéb helyneveit, fontosabb
éplleteit és leltarait is.

Néposszeirasok, korai népszamlalasok. A népdsszeirasok a
tarsadalomstatisztikai forrasok kdzé tartoznak. Féleg a be-
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telepitések adatainak régzitése miatt Maria Terézia uralko-
dasa idején tdbbszdr is sor kerllt terlleti jellegl népdssze-
frasokra. A korszak kdzigazgatdsa a kuldnleges statusban
|évé népcsoportokat (zsidokat, ciganyokat, gérégoket, or-
ményeket, jdszokat stb.) is nyilvantartotta. Az elsé orszdgos
népszamlalast Il. Jozsef rendelte el 1784-ben, ez kitért a ha-
zak, a birtokok (lakott és lakatlan terlletek, kUlterlletek stb.)
és a paraszti és nemesi lakdnépesség Osszeirasara is. Ezt a
népszamlalast az allami és katonai adminisztracié kdzdsen
végezte, célja pedig nem elsésorban adddsszeirds, hanem
a hadra foghatd népesség szamanak a megallapitdsa volt.
A 19. szdzad elsé felében lezajlott népszamlalasok (az utol-
s6 1828-ban volt) visszatértek az addézd népesség Ossze-
irasanak szandékdra, egységként a csalddokat tartottak
szamon, a lakossagot foglalkozas és katonai szempontok
szerint irtdk 6ssze, ugyanakkor kitértek a felekezeti hova-
tartozds és az életkor rogzitésére, valamint feljegyezték
a tavollévék adatait is.

Modern népszamlalasok. Az 1869. évi elsé népszamlalaskor
még a korabbi néposszeirasok elvét kovették, igy (lakasokra,
vallasra és foglakozasra kitérve) csaladdonkénti/haztartason-
kénti rogzités tortént. Az 1880-as népszamlalastdl kezdve
az adatfelvételt kbozpontilag szervezték és szamlaldkorzete-
ket alakitottak ki, az adatfelvétel pedig egyénenként zajlott.
1910-t8l vettek fel adatot az iskolazottsagrdl, a gyerekek
szamarol, a személy anyanyelvérél, a beszélt nyelvekrdl stb.
és a valasztokorlu népesség szadmara kulon kérdéssorokat
vezettek be. A magyarorszagi népszamlalasok (néhany kul-
foldi népszamlalas adataival kiegészilve) megtalalhatok a
Hungaricana Népszamlalasi Digitdlis Adattaraban.

Anyakoényvek. Egy adott korszak tdrsadalmdnak vizsgala-
takor nagy segitséglnkre lehetnek az anyakdnyvek, ugyan-
is a 16. szazadtdl vezetett egyhadzi anyakdényvek tarsadalmi
allastol fuggetlendll a teljes felekezeti népesség rdgzitésére
torekedtek. A 19. szdzad végéig az anyakdnyveket a kllon-
b6z8 egyhazak helyi intézményei (plébanidk, parokidk stb.)
vezették évkdnyvi modszerrel, ezekben tlntetve fel a szlle-
téshez, haldlozadshoz, hazassdgkdtéshez és egyhazi esemé-



3.5. STATISZTIKAI FORRASOK

nyekhez (elsé aldozas, bérmalas, konfirmacié stb.) kapcso-
|6dé adatokat. Az egyhazi anyakdnyvek eltérd szinvonaltak
és szerkezetlek. Az allami anyakdnyvezést 1895-tél rendel-
ték el, az adatok nyilvantartdsa (szlletés, haldlozas, hazas-
sagkotés) ezt kdvetben is helyi szinten és évkodnyvi rend-
szerben folytatddott. llyen forrdsok a varmegyei, a varosi és
az egyhazi levéltarakban talalhatok.

Virilisjegyzékek. Az elitkutatdshoz és elsésorban a dualiz-
muskori tarsadalmi halézatok kutatdsahoz felhasznalhato
forrashalmaz. Egy telepUllés legnagyobb adoéfizetbinek lis-
tajat tartalmazza, amelyet a helyi adminisztracio készit el
évente. A jegyzék rogziti a neveket és az adotétel 6sszegét.

Valasztéi névjegyzékek. Az 1848-at kovetd (népképvi-
seleti) orszaggyllések képviseld-valasztdsain a valasztoi
névjegyzékben szereplé személyek vehettek részt. A jegy-
zékek valasztokerlletenként és telepllésenként készUltek,
és a hatalyos torvények szabta keretek kdzott, a megfeleld
nemd és kort betoltott, eldirt vagyoni- vagy addcenzussal és
képzettséggel, foglalkozassal rendelkezék adatait rogzitet-
ték. Az 1920. és 1939. évi valasztasok alkalmaval a valasztoi
névjegyzék a politikai értelemben vett altaldnos valaszto-
jog alapjan készUlt. E névjegyzékek alapjan féként valasz-
tasi statisztikdk készitheték, de feldolgozhatdk addzas- és
foglalkozds-, vagy életmddtorténeti szempontok alapjan is.

Tovabbi fontos statisztikai adattarak. A 19. és 20. szdzadi
magyar toérténelemkutatdsokhoz ma mar nélkllézhetetle-
nek azok a szdmsorok, amiket az Arcanum Digitalis Tudo-
manytar tartalmaz. Ezek kozUl ktldn kiemelendé a magyar
minisztertandcsok 1898 és 1941 kozott kiadott kormanyje-
lentései és statisztikai évkonyvei, amelyek az orszag altala-
nos statisztikai leirasat tikrdzik. Ugyanitt talalhatok (ugyan
téredékesen) az 1900 és 1932 kdzotti idészakra vonatkozd
Magyar Statisztikai Evkényvek is, de kulén figyelmet érde-
melnek a Budapesti Statisztikai K6zlemények 1871 és 1943
kézo6tti kiadvanyai is. Ebben olyan statisztikai kimutatasok
szerepelnek, amelyek példaul - a teljesség igénye nélkdl - a
budapesti népességre, gazdasagra, épitkezésekre, iskoldk-
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ra, kozlekedésre, kriminalitdsra, egészséglgyi viszonyokra,
arak és bérek alakuldsara vonatkoznak. De nemcsak a fé-
varos statisztikai tendenciaira talalhatok itt fontos forrasok,
hanem példaul magyar varosok szocialpolitikai tevékenysé-
gére is. Tovdbba érdemes lehet kutatni a (Magyar) Statiszti-
kai Szemle 1923 és 2023 kdz6tti archivumaban is.

A statisztikai szamsorok esetében is fontos tisztaban lenni néhany modszer-
tani problémaval. Az egyik ilyen abbdl ered, hogy gyakran hatalmas forras-
és adatmennyiséggel kell a kutaténak dolgoznia, ami erds dsszpontositast
igényel. Tovabba szem el6tt kell tartani azt, hogy minden statisztikai adat
- ahogy barmelyik masik forrds - nem énmagdban létezik, hanem szellemi
tevékenység eredményeként jon létre. Ez azért fontos, mert bar azt szoktak
mondani, hogy a ,,szamok nem hazudnak”, de a kilénbdz6 adatsorok &sz-
szedllitdsdnal eléfordulhatnak hibak, vagy szubjektiv szelekcié és tudatos
torzitas is. Ezért - amennyiben ismert - vizsgalni kell a statisztikai forras 6sz-
szeallitdjat, amibdl kdvetkeztetni lehet, hogy mit vett figyelembe az adatsora
Osszedllitdsa soran és mit nem, illetve miért tehette igy. Azt is figyelembe
kell venni, hogy az adatsorok értelmezése szintén eltérd lehet (a szdmsorok
gyakran nem egyértelmuek, a kilénb6z6 megkdzelitések eltérd kdvetkezte-
tésekhez vezethetnek).

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a tarsadalmi, politikai, gazdasagi ko-
rilmények valtozasai miatt a kilonb6z8é idészakokban készllt, de azonos
témardl ,szold” statisztikai adatfelvételek modszerei, szempontrendszerei
is ktlonbdzéek lehetnek (sét, ezek akar évrél évre valtozhatnak). Példaul
egy hosszu idésoros egészséglgyi statisztikdban a rakhalanddsag megalla-
pitasa félrevezetd lehet, mert jelentésen fejlédtek az orvosdiagnosztikai és
a kezelési lehetdségek; vagy egy valasztastdrténet szadmszerl vizsgalataban
figyelembe kell venni a valasztdjogi torvények alakulasat (példaul az életkori
vagy mas cenzusokat, a valasztokdrzetek meghatdrozasat, kiket zarnak ki
a jogszabalyok a valasztasra jogosultak kdorébdl stb.). Végul érdemes azt is
hangsulyozni, hogy a mennyiségi mutatdk vizsgélata soran elvész az egye-
diség és a ,,milyenség”, vagyis a szadmok 6nmagukban nem alkalmasak a
komplex értelmezésre, és a kvantitativ elemzés akkor igazan célravezetd, ha
kvalitativ (min&ségi) vizsgalattal parosul narrativ forrasok (sajtd, egodoku-
mentumok stb.) segitségével.
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3.6. Levéltari forrasok

Ahogy mar kordbban emlitettik (@ 2.7. alfejezet), a levéltdrak a maradandé
értékii iratok gyUjtéhelyei. Ezek a forrdsok a mult megismeréséhez és meg-
értéséhez nélkuldozhetetlen adatokat tartalmazd kordokumentumok. Ahhoz,
hogy ezeket szemUgyre vehesslk és bemutathassuk kutatdsuk sajatos vo-
nasait, el6bb tudnunk kell, hogy hol is talalhatok. Anélkll, hogy részletesen
ismertetnénk a levéltarak kialakuldasanak torténetét, érdemes attekintentink,
hogy ma Magyarorszagon milyen tipusu levéltarak mikddnek, és hogy azok
milyen iratokat 6ériznek. Erre azért van szikség, mert a kutatdnak tisztdban
kell lennie azzal, hogy a témajahoz mely levéltarban érdemes forrasok utan
nyomoznia.

A magyarorszagi levéltarak egyik tipusa a kézlevéltar, ami lehet altalanos
levéltdr, dllami fenntartdsu szaklevéltar, valamely telepllési dnkormdnyzat,
kdztestllet, kdzalapitvany, illetve egyéb kodzfeladatot elldtd szerv levéltara.
Mindezek k6z6s vondsa, hogy kdzfeladatot ellatd szerv(ek) iratanyagat (is)
6rzik, de nem kizarolagosan, hiszen az altaldnos levéltarak raktaraiban ter-
mészetes személyek, csalddok, illetve nem kozfeladatot elladtd szervek iratai
is megtalalhatok.

A kozlevéltarakon belll az altaldnos levéltarak képezik a legnagyobb
csoportot. Idesoroljuk a Magyar Orszagos Levéltarat és a varmegyei levélta-
rakat, amelyek 2012 6ta alkotjdk az allami fenntartasi Magyar Nemzeti Le-
véltar halézatat, amely ma a legnagyobb kdzgylijtemény Magyarorszagon.
Az Orszadgos Levéltar 6rzi az allamigazgatds legfelsébb szerveinek (példaul
a kdztdrsasagi elndk és hivatala, az Orszaggyllés, a miniszterelndk és hiva-
tala, a minisztériumok, az Alkotmanybirdsag stb.), valamint ezek iranyitasa
alatt allt vagy allé allami vagy gazdasagi szervek iratanyagat, a rendvédelmi
szervekét, tovdbbd minden, sajat levéltarral nem rendelkezd orszagos kdz-
testllet vagy kozalapitvany levéltari iratait. A varmegyei levéltarak illeté-
kességi gyUljtékorébe tartozik az adott megye terlletén mikédott vagy je-
lenleg is mikoddo kdzfeladatot ellatd szerv iratanyaga, illetve tag értelemben
minden olyan levéltari anyag, amely nem tartozik mas levéltar illetékességi
kdrébe. Erdemes megemliteni, hogy a trianoni hatarok meghuzasa utdn az
elcsatolt terlletek iratanyagdnak nagyobb része az egykori varmegye koz-
pontjanak levéltaraban maradt. Ez bizonyos megyék esetében szdmunkra
kedvezden alakult (példaul Zemplén, Négrad, Moson), mig masoknal sajnos
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nem (példaul Abauj, Bacs-Bodrog). Az iratok elhelyezésén a késébbi iratcse-
re-egyezmeények is tovabb mddositottak.

Ugyancsak a kdzlevéltarak kdzé tartoznak a varosi levéltarak, amelyeket
a telepUlési dnkormanyzatok tartanak fenn. Jelenleg négy plusz egy varosi
levéltdr mikodik az orszagban: Gyér, Székesfehérvar, Tatabanya, Vac levél-
téra, illetve plusz egyként Budapest Févaros Levéltara, amely méretei okan
emelkedik ki a tobbi kozUl, valamint amiatt, hogy azt a févarosi dnkormanyzat
tartja fenn. igy tehat, ha a kutatét ezen varosok iratanyaga érdekli, érdemes
tisztadban lennie azzal, hogy azokat nem a varmegyei levéltarakban, hanem
egy kulonalld intézményben taldlja. Ha pedig az emlitett varosok és a megye
kdzotti kapcesolat vizsgalata érdekli, akkor mind a varosi, mind pedig a varme-
gyei levéltarakban kutakodnia kell.

A szaklevéltarak annyiban klUlénbdznek az altaldnos levéltaraktdl, hogy
gyUjtékdérik tematikailag behatarolt, azaz tébbnyire egy bizonyos szery, il-
letve annak a felligyelete vagy irdnyitasa alatt all6 szervezetek iratanyaganak
gyUljtésére és &rzésére specializadlddtak. llyen szaklevéltar példaul a Hadtor-
téneti Levéltar, amelynek illetékességi kore kiterjed a Honvédelmi Miniszté-
rium (HM) és a HM Honvéd Vezérkar iratanyagara, valamint ezek kdzvetlen
fellgyelete és irdnyitadsa ald tartozd katonai szervezetek, tovabba mindezek
jogelddeinek mikddése soran keletkezett térténeti értékld dokumentumokra.
EzenkivUl gyUjti a magyar hadtérténelemmel kapcsolatos maradandé értéku
maganiratokat is. A Kérnyezetvédelmi és Vizligyi Levéltar illetékességi kdre
a mindenkori kdrnyezetvédelemért és vizgazdalkodasért felelés miniszter fel-
Ugyelete ald tartozd szervekre terjed ki, de eredetileg az Orszagos Vizlgyi Hi-
vatal, a vizligyi dgazat allamigazgatasi szerveinek, intézeteinek, vallalatainak
mUkodése soran keletkezett és a jovdben keletkezd torténeti Ugyviteli értékd
iratai 6rzésére, feldolgozasara és kezelésére hoztak létre 1977-ben. Az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara a szocialista rendszer titkosszol-
gadlati tevékenységének feltarasdra jott létre 2003-ban a Toérténeti Hivatal
jogutodjaként. llletékessége kiterjed azokra az iratokra és adatokra, amelyek
1944. december 21. és 1990. februdr 14. kdzo6tt az allambiztonsagi tevékenysé-
get végzd magyar allami szervek mikddésével dsszefliggésben keletkeztek.
A VERITAS Toérténetkutatd Intézet és Levéltar 2015-ben jott Iétre azzal a
céllal, hogy 6rizze és kezelje a rendszervaltozashoz kapcsolddd és az azt ko-
vetden folyamatosan mUkodd karpdtlasi hatdsagoknadl keletkezett tdbb mint
13 000 iratfolydméternyi iratanyagot. A szaklevéltarak egy sajatos csoportjat
képezik a felséoktatasi levéltarak, melyeket tébbnyire a jelentés multtal ren-
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delkezé egyetemek hoztak létre todrténetlk, mikoddésik, jelentésebb oktatdik
iratanyagdnak megdrzésére. Bar nem egyetemi, de intézményi szaklevéltar-
nak szamit a Semmelweis Orvostorténeti Levéltar, amely a magyar orvoslas
és egészségligy irasos emlékeit gydjti. Végul meg kell emliteni az egyetlen
koztestlleti levéltarat, a Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltarat, amely
az Akadémia kdzponti testlleti és hivatali szerveinek iratait 6rzi.

A kozlevéltarak mellett a masodik nagyobb csoportot a nyilvdnos ma-
ganlevéltarak jelentik. A nyilvdnos maganlevéltar olyan intézmény, amely a
természetes személyek, valamint a nem kézfeladatot elldtd szervek mara-
dandd értékd iratait 6rzi. Kozullk a legismertebbek az egyhazi levéltarak,
amelyekben a legrégebbi irataink egy jelentds része taldlhatd, kdészdnhetéden
a korai magyar irasbeliség szakralis jellegének. Az egyhazi levéltarak feleke-
zetek szerint ktldnllnek el, de az altalanos levéltarakkal szemben nem az al-
lami kdzigazgatas terlleti felosztasat kdvetik, hanem értelemszerlien az egy-
hazi kerlletek/egyhdzmegyék szerint rendezddnek. A legnagyobb egyhazi
levéltari haldzatot a Rémai Katolikus Egyhaz tartja fenn az egykori érseki és
plspodki székhelyeken mUkodd érseki és plspoki levéltarakkal, amelyek id6-
kézben egyesulltek a helybeli fékaptalani és kaptalani levéltarakkal. Az or-
szag legjelentdsebb romai katolikus levéltara az Esztergomi Primasi Levéltar,
amely nemcsak a mai féegyhdzmegye, hanem a mai Nyugat-Szlovakia terU-
letére vonatkozdan is ériz szdmos érdekes és értékes dokumentumot. Erseki
és fékaptalani levéltar talalhatd Kalocsan, Egerben és Veszprémben; plspoki
és székeskaptalani levéltdr pedig Gyérott, Pécsett, Szegeden, Vacott, Szom-
bathelyen, Székesfehérvaron és Debrecenben. A Goérdgkatolikus Plspoki Le-
véltdr a hajdudorogi egyhazmegye kdzpontjdban, Nyiregyhdzan mukodik.
A katolikus levéltarak masik csoportjat a szerzetesrendek tartjak fenn.

A protestans egyhazak kozul a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz a mai
Magyarorszag terlletén hét levéltarat mikodtet: a négy nagy multu egyhaz-
kerUlet levéltarait Debrecenben (Tiszantuli), Sdrospatakon (Tiszaninneni), Pa-
pan (Dunantuli) és Budapesten (Dunamelléki), a Reformatus Zsinati Levélta-
rat szintén Budapesten, illetve két egyhazmegyei levéltarat Pécsett és Kecs-
keméten. A hatdron tuli magyar reformatus egyhazkertletek is rendelkeznek
levéltarral a szomszédos orszagokban.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz kdzponti archivuma Budapesten
taldlhatd (Evangélikus Orszagos Levéltar), de emellett gyllekezeti levéltarak
mukdédnek Békéscsaban, Szarvason, Oroshazan, Nyiregyhazan, Sopronban és
Gyo6rott. 163
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A kisebb felekezetek kozott meg kell emlitentink a Magyar Zsidé Levél-
tarat (Budapest), a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz Levéltarat (Budapest),
a Baptista Levéltarat (Budapest), a Roman Ortodox Levéltarat (Gyula) és a
Szerb Ortodox Levéltarat (Szentendre).

A nyilvdnos maganlevéltarak kodzé tartoznak még az alapitvanyok és
tarsadalmi szervezetek archivumai is, mint példaul a Politikatdrténeti és
Szakszervezeti Levéltar, amelyet a Politikatorténeti Intézet és Alapitvany
tart fenn.

A levéltarakban 6rzétt forrasok kutathatdsagat harom tényezé befolya-
solja: az irat keletkezési ideje, a benne szerepld adatok jellege, valamint a
fizikai allapot. Azt, hogy mely levéltarban 1évé iratok kutathatdk, vagy nem
kutathatdk, elsé korben az irat keletkezési ideje szabja meg. Ugyanis a le-
véltari tdérvény szerint az 1990. majus 2. elétt keletkezett, személyes ada-
tokat nem tartalmazo és nem mindsitett iratok barki szamara kutathatok.
Az ezen idépont utan keletkezett iratok esetében a keletkezés idejétdl sza-
mitott 30 év letelte utadn van lehetéség a kutatdsra. Amennyiben az irat-
képzbd engedélyezi a hozzaférést, gy a hataridd lejarta el6tt is kutathatova
valhat az iratanyag.

A kovetkezd szlrd, amely korlatozhatja az irathoz valé hozzaférést, az
a dokumentumban lévé adatok jellege. Ugyanis ha az irat személyes, kii-
Iénleges vagy mindsitett adatokat tartalmaz, Ugy a kutathatésag védelmi
idéhoz kotott. Személyes vagy kildnleges adatot tartalmazo levéltari anyag
az érintett halalat kdvetd 30 év letelte utan valik barki szamara kutathatova.
Az érintett alatt az iratban szereplé valamennyi személyt kell érteni, tehat
ha példaul egy hagyatéki iratban szerepelnek az elhunyt gyermekei mint
orokdsok, akkor meg kell bizonyosodni arrdl, hogy az 6 halaluktdl is eltelt
a 30 év. Amennyiben ez nem kivitelezhetd, vagy az 6rokdsok még életben
vannak, akkor kizardlag az 6 adataik kitakarasaval (anonimizalasaval) adha-
té ki az irat a kutatdnak. Az anonimizalas kéltsége ilyenkor a kutatoét terheli.
Abban az esetben, ha az irat csak egyetlen személy adatait tartalmazza,
de nem ismert a haldlozasanak ideje, akkor a szUletésétdl szamitott 90 év
utan valik kutathatova az irat. Ha a szlletési ideje sem ismert, akkor az irat
keletkezésétdl szamitott 60 év a mérvado. Ez a szabaly [ényegében a 20.
szdzadi levéltari anyag esetében relevans, hiszen az ennél régebbi iratoknal
mindharom kritérium teljestl. A levéltar azonban két esetben engedélyez-
heti az iratok kutatdsat a védelmi id6 lejarta elétt is: egyrészt akkor, ha az
érintett személy, vagy elhaldlozasa esetén annak leszdrmazottja hozzajarul
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a kutatdshoz, masrészt akkor, ha a kutatds tudomanyos jellegl. Az utdbbi
némi magyardzatra szorul. A levéltar abban az esetben tekinti a kutatdst
tudomanyosnak, ha a kutaté a kérelméhez csatolja annak a rendeltetéssze-
riien tudomanyos kutatast végzé, kézfeladatot ellaté szervnek a tamogaté
nyilatkozatat, amelyet a kutatd altal hozza elézetesen benyujtott kutatasi
terv alapjan itélt meg.

Mindsitett adatokat tartalmazd iratok kutatdsa kizardlag a mindsitést
végzd szerv engedélyezésével lehetséges, mar csak azért is, mert az ilyen
bizalmas vagy titkos iratok altaldban az adott szerv irattardban talalhatok,
a levéltarak csak kuldnleges esetekben veszik at a még mindsités alatt allo
iratokat. A mindsités érvényességi ideje a 2009. évi CLV. torvény értelmében
,Szigoruan titkos!” és ,Titkos!” mindsitési szintl adat esetében legfeljebb 30
év, ,Bizalmas!” mindsitési szintl adat esetében legfeljebb 20 év, ,Korlatozott
terjesztésl!” mindsitési szintl adat esetén legfeljebb 10 év lehet. Indokolt
esetben az érvényességi id6 egy alkalommal meghosszabbithato.

Végul az irat fizikai allapota is korlatozhatja a hozzaférést, mivel allo-
manyvédelmi szempontok miatt a levéltdr megtagadhatja annak fizikai for-
maban térténd kutatdsat. Amennyiben létezik az iratrol digitdlis felvétel, ak-
kor azt a kutato szamara hozzaférhetdveé teheti.

Ha a kutatd sikerrel vette ezeket az akadalyokat, és kézhez kapta a kutatni
kivant iratot, érdemes néhdny dolgot szem el6tt tartania. Arra sajnos nincs
lehetéség, hogy minden egyes irattipus kutatdsdanak moddszertani sajatossa-
gait sorra vegyUk, ezért csupdn arra térink ki részletesebben, hogy a ki-
[6nbdzb6 formakban megjelend iratok kutatasanal mire kell leginkdbb figyelni.
A Magyar Nemzeti Levéltar egységes kutatasi szabalyzatban hatdrozza meg,
hogy a kllénb6zé tipusu iratokbdl (szalas irat, kdtet, csomo, doboz, oklevél,
térkép, mikrofilm) egyszerre hany darabot kérhet ki a kutatd. Ennek pontos
szamardl érdemes a kutatds megkezdése elb6tt az intézmény honlapjan tajé-
kozdédni. Ez a fajta felosztds egyszerre utal az irat tipusdra (oklevél, térkép) és
tarolasi egységére (kdtet, csomod, doboz, mikrofilm).

Szalas irat minden olyan dokumentum, amelynek lapjai nincsenek egy-
bekotve, és amely egyedi azonositdval, levéltari jelzettel rendelkezik. Terje-
delme az egyetlen darab irattdl egészen a tdbb szaz iratot magaba foglald
aktdig valtozhat. Tagabb értelemben az oklevelek, térképek is szalas iratok,
hiszen egyetlen, egyedi azonositoval ellatott egységet képeznek a levéltari
rendszerben. A két keményebb fedél k6zott dsszefogott és dsszekdtdtt sza-
las iratok kotegét csomdnak hivjak. A csomdnyi méretli szalas iratokbdl alta-
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|aban jelentésen kevesebb kérhetd ki egyszerre, mint a néhanylapos aktakbal.
Amennyiben a szalas irat tébb lapbdl all, akkor vagy oldal- (pagina), vagy lap-
szamokkal (folio) kell el6zetesen ellatni, emiatt kutatasra vald elé6készitésik
tobb idét vehet igénybe, mint a mar oldalszamokkal/lapszamokkal korabban
ellatott iratoké, vagy a koteteké. A sorszamozasra azért van szlkség, hogy a
lapok ne keveredjenek 6ssze egy-egy aktan belll, vagy mas aktak anyagaval.
Az iratok sorrendjét ugyanis tilos megbontani, ez a levéltari latdgatdjegy egy
évre torténd felfliggesztésével jarhat. Ezért mindig Ugyelni kell az iratokban
szerepld lapok sorrendjének megtartdsara! Kilondsen oévatosan kell banni
az un. frakturba hajtott iratokkal, mert itt az oldalak sorrendje sokszor nem
a logikdnak megfeleléen halad.

A szdlas iratok kikérése a konkrét levéltari jelzet alapjan torténik. Ameny-
nyiben ez nem ismert, Ugy érdemes elézetesen attekinteni az iratanyaghoz
kapcsolddod iktatd-, mutatd- és sorkdnyveket. Ha az iratanyaghoz nem tar-
toznak ilyen segédkdnyvek, és utdlagos mutatd sem készUlt hozza, akkor le-
hetéség van a teljes doboz kikérésére és atnézésére. A doboz el6készitése
azonban sok idét vehet igénybe, hiszen a benne 1évé valamennyi iratot a ke-
veredés elkerUlése érdekében oldal- vagy lapszdmozni kell, mielétt a kutato-
hoz ker(l. Ugyanis a sorrend megtartasa a dobozban |évé iratokra is érvényes.
Egy-egy dobozon belll az iratok évenként, majd iktatészdmuk alapjan no-
vekvd sorrendben vannak elhelyezve. Amennyiben az iratokat tételszammal
is ellattak, ugy elébb tételszamonként, majd azon belll iktatdszadmonként ko-
vetik egymast az iratok ugyancsak ndvekvd sorrendben.

Kotetek esetében altaldban nem all fenn az 6sszekeveredés veszélye, mi-
vel az Osszeflizott lapok sokszor eredetileg is el vannak latva oldalszammal.
Kutatdsra torténd elékészitéstik ezért tdbbnyire kevesebb idét vesz igénybe,
mint a szalas iratoké. A vastagabb kotetek gerince lapozaskor kdnnyebben
megtdrhet, ezért érdemes kérni a kutatdszolgdlatos kollégatdl specialis ala-
tamasztast biztosito szivacsot.

A levéltari iratanyagon belll a térképek nemcsak rendszertanilag, hanem
fizikalisan is el vannak kildnitve a tobbi irattdl, ami azt jelenti, hogy egyrészt
kulonallé fondban, masrészt specidlis taroldokban vannak elhelyezve. A hoz-
zajuk kapcsolddo, eredeti iratanyagbdl vald kiemelésik méretlik miatt szik-
séges, ugyanis allagukat lehetetlen lenne megdvni a tdbbi iratnak megfeleld,
am a térképeknek tulsagosan kicsi szabvanyméretl dobozokban. Méretlk és
sérllékenységlk miatt a térképek jelentds részét nagy méretl szkennerek
segitségével digitalizadltdk mar. A levéltarak tdobbségében részletes, darab-
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szintl tematikus segédlet segiti a kutatdsukat, amely tartalmazza a térképek
cimét, készitéjének nevét, a készités idejét, az dbrazolt természeti és épitett
kérnyezeti elemeket, a méretaranyt és az irat fizikai tulajdonsagait (méret,
szinezettség, fizikai allapot). Egyes térképeket jelmagyarazattal is ellattak,
amely megkdnnyiti az olvasasukat, masoknal viszont érdemes elézetesen ta-
jékozddni, hogy a kulonféle jelzések milyen objektumoknak vagy mduvelési
formaknak felelnek meg.

A levéltarakban lehetéség van az iratok mikrofilmen térténd kutatasara is
mikrofilmolvasd gépek segitségével, amelyek altaldban egy kildnalld, elsété-
titett teremben taldlhatok. A mikrofilmekre tobbnyire olyan iratokat rogzitet-
tek, amelyeket értékUk (példaul oklevelek esetében) vagy gyakori hasznalatuk
miatt (példaul az anyakdnyvek esetében) indokolt volt adathordozoén régzite-
ni. De mikrofilmre kerUlt azon iratok jelentds része is, amelyek eredeti példa-
nyat ma mar kalféldi levéltarak 6rzik (hungarikagyljtemény). A mikrofilmek
kutatasa fokozott figyelmet igényel, mivel a film rendkivll érzékeny anyag.
A tekercset kizdrolag pamutkesztyliben szabad kézbevenni, nehogy az ujjle-
nyomat beleégjen a filmbe. Arra is Ggyelni kell, hogy ne karcolddjon, ne sza-
kadjon el a film a gépbe torténd beflizéskor, illetve kivételkor. Eppen e foko-
zott sérilékenység miatt egyre tébb mikrofilm érhetd el ma mar digitalisan is
helyben, a levéltari gépeken, vagy az online adatbazisokban.

Végezetll szét kell ejteniink magérdl az iraton 1évé irasrdl is, amely meg-
hatdrozza, hogy a kutatéonak milyen ismeretekkel és jartassaggal kell rendel-
keznie a kutatashoz. Erdemes elSzetesen tajékozodni arrdl, hogy a kutat-
ni kivant téma vagy korszak &altaldban milyen nyelvl iratanyagot tartalmaz.
A 20. szazad és a dualizmus korszakanak iratai tulnyomo részben magyar
nyelvlek, de mar a dualizmusban is eléfordulnak német nyelven, gotbetls
irassal készilt dokumentumok (példaul a k6z6s minisztériumokhoz tartozoé
szervek esetében), vagy szlovak, szerb, roman, horvat stb. nyelviiek a nem-
zetiségi terlUleteken. Ahogy pedig haladunk visszafelé az idében, Ugy lesz
egyre elterjedtebb a latin, illetve a latinnal kevert magyar nyelvd irdsmaod.
Fontos, hogy a kutatd felkészlljéon arra, hogy a 20. szazad elbtti iratok (sét a
20. szazadi iratok egy része is) kézirdsos, hol jobban, hol kevésbé olvashato
formaban, gyakori réviditésekkel. Gépelt iratokkal minddssze a 19. szdzad
utolsd negyedétdl taldlkozhatunk. Egy-egy sz6 kiolvasasaban és értelmezé-
sében a levéltdrosok szivesen segitenek, de teljes szdvegek elolvasasa és
forditasa nem varhato el télUk.
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:0: Szempontok a levéltari dokumentumok elemzéséhez

A forras tipusanak azonositasa, jellegének, eredetének és
hitelességének megallapitasa. Fontos a levéltari dokumen-
tum tipusanak felismerése (levél, oklevél, kivaltsaglevél, tav-
irat, birdsagi irat stb.), mivel ez befolyasolhatja az elemzés
maédijat és az abbdl levonhatd kdvetkeztetéseket. Ossze kell
gyUjteni a kllsd, formai jegyeket (kéz- vagy gépirat, nyom-
tatvany, egy vagy tébb embertdl szarmazik, vannak-e rajta
pecsétek, bélyegz6ék vagy mas hitelesitd jegyek, példaul ala-
iras). Meg kell vizsgalni, hogy ki készitette a dokumentumot,
mikor, hol és milyen célbdl, tovabba milyen kérilmények ko-
z6tt készllt, esetleg kinek szdl, és keresni kell az esetleges
manipuldcié vagy torzitas kilsé és belsé jeleit.

A forras tartalmanak, formajanak, nyelvének és stilusanak
vizsgdlata. Azonositani kell, hogy mirél szdél a forras (érde-
mes egy-két mondatban dsszefoglalni a tartalmat), mi a célja
és a funkcidja. A dokumentumokban taldlhatd kulcsszavak,
kifejezések és témak dsszegyljtése segithet az adott idészak
vagy események jellemzdinek, valamint az emberek gondol-
kodasanak és tevékenységének megvildgitdsdban. Erdemes
a jellemzé szovegrészek kimasolasa is az idézés (@ 5.7. al-
fejezet), illetve az érvelés alatdmasztisa (@ 5.5. alfejezet)
érdekében (a megfeleld levéltari jelzet feltlntetésével).

A forrds szdovegének értelmezése, 6sszehasonlitdisa mas
forrasokkal, kontextusba helyezés. A levéltari forrasok min-
dig 6sszekapcsolhatéok mas dokumentumokkal vagy torté-
nelmi eseményekkel (@ 2.1. alfejezet). Erdemes keresni az
Osszefliggéseket és kapcsolatokat a dokumentumok kdzott,
hogy teljesebb képet lehessen alkotni a vizsgalt témardl vagy
id6szakrol. Tovabba fontos a keletkezési id6szak sajatossa-
gainak (normak, mentalitas, gondolkoddasmadd) azonositasa.

A forras altal kézvetitett informacidk kiértékelése, kritikai
ellendrzése, kovetkeztetések levonasa, interpretalas. For-
raskritika alkalmazdsa mas forrdsokkal valé 6sszevetéssel
(@ 3.2. alfejezet), tovdbba annak rdgzitése, hogy milyen Uj
informacidkkal szolgalt a dokumentum.
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3.7. Oral history interjuk

A modern térténettudomanyban egyre tdbben alkalmazzdk az interjuké-
szités maodszerét, illetve hasznaljdk a mar elkészllt oral history interjukat.
Ennek a forrastipusnak kiléndsen a modern kori torténelem kutatasa sordn
van relevancidja, és féleg a hidnyzo adatok poétlasaban, illetve az egyedi szi-
tudcidk rogzitésében nyujthat segitséget. A mddszer Iényege az, hogy ira-
nyitott vagy spontan interjik soran az interjualany(ok) altal elbeszélt visz-
szaemlékezéseket rogziti a kutatd, majd ez(eke)t beépiti a vizsgaldodasaiba.
A moddszer nemcsak torténészeknek hasznos, illetve hianypdtld, hanem olyan
tudomanyterlletek szdmara is, amelyek sajatos tarsadalmi helyzetl csopor-
tokat vizsgalnak, mint példaul a pszicholdgia, szocioldgia, néprajz, antropo-
I6gia vagy akdr a nyelvészet is.

Az oral history, vagyis az ,,elbeszélt torténelem” egy kdzelebbi, néhany
emberoltén bellliidészak egy ,,szeletét” mutatja be az interjualany szemszo-
gén keresztll. EIénye abban van, hogy egy interju soran olyan informaciok
birtokdba juthat a kutatd, amelyek segitik a kultura, a mentalitas, az életvi-
tel és az egyéni tapasztalatok, vagyis a torténelem személyes, ,alulnézeti”
és ,megélt” aspektusainak megismerését. llyen szempontbdl az oral history
kdzel all az egodokumentumokhoz (@ 3.4. alfejezet), de jellemzden olyan
tarsadalmi csoportok vizsgalatdra hasznaljdk, amelyek kevésbé kutatottak
vagy ismertek a torténészek szamara.

Az interjukészités modszerét elészor az Amerikai Egyesult Allamokban
alkalmaztak. John G. Nicolay és William Herndon Abraham Lincoln haldla utan
tdbb interjut is készitett az amerikai elndk kortarsaival. A késébb keletkezett
oral history vizsgalatok kdzéppontjdba mar inkdbb a varost helyezték, ami-
nek hatdsara egyre tdbb, az alsébb tarsadalmi rétegekhez tartozé varoslakot
probaltak megszodlaltatni, de a vildggazdasagi valsag kdvetkeztében munka
nélktl maradt emberekkel is készUlt szamos interju. A metddus intézménye-
stlése az 1940-es években tdértént meg, amikor is Allan Nevis, a Columbia
terjukat is felhasznalt. Azonban az oral history csak husz évvel kés6ébb terjedt
el jelentésebben szintén a Columbia Egyetem egyik professzordnak, George
McAnenynek kdszdnhetéen. Ekkoriban elsésorban csak az elit vizsgalatara
alkalmaztak (példaul Uzletemberek, politikusok, sportoldk, mlvészek), majd
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idével a tarsadalom marginalizalt tertletén lévék is kdzéppontba kerlltek
(nék, kisebbségek, munkasok). Az oral history legkiemelked6bb alakjanak
Paul Thompsont tartjak, aki 1978-ban megjelent Voice of the Past cim( kdny-
vében fektette le a mddszer alapjait. Véleménye szerint a torténészek az in-
terjuk segitségével Uj dimenzidt nyithatnak a torténeti kutatdsok, ezen belll
a ,megélt térténelem” (egyéni emlékezet, tapasztalatok) megismerése felé.
Am Thompson is hangsulyozta azt, hogy az elkészitett beszélgetések nem
helyettesitik, csak kiegészithetik az irott forrdsokat. Magyarorszagon elészor
a néprajztudomany terlletén alkalmaztak, majd az 1970-es évek kdzepétdl a
torténettudomanyi vizsgalatok soran is.

Egy oral history interju elkészitésének legfontosabb feltétele az alapos
felkésziilés, illetve az interju témdajanak és alanyanak pontos ismerete. Ezek
egylttesen hatarozzak meg a beszélgetés eredményességét, illetve a bizal-
mas |égkor kialakitdsat az interjut készité (és iranyitd) kutatd és az interju-
alany kozott. Enhez elengedhetetlentl sziikséges az el6zetes tervezés, ami
elésegitheti azt, hogy a beszélgetés iranyitott mederben folyjon, és elérje
azt a célt, amit a kutatod kitlizott. Ennek része példaul az, hogy a kutatd eld-
zetesen feltdrja az alanya palyajat, helyzetét, kdrnyezetét, azt a nyelvezetet
(alkalmazott hétkdznapi szavakat, ,,szlenget”), ami az interjualany tarsadal-
mi kézegében hasznélatos, illetve felkészll ennek a tarsadalmi kdzegnek a
szokasaibdl, altaldnos mindennapi rutinjabdl, illetve annak a telepllésnek
a sajatossagaibdl, torténetébdl, ahol az interjualany él (vagy kordbbi élet-
szakaszaban élt). Altaldban pedig megfelelden ismernie kell azt a korsza-
kot, amit az interjukészités soran fel akar tarni. Ossze kell gy(jtenie, illetve
rendszereznie kell az interju elétt a szempontjait és céljait, hogy ezekre ala-
pozva meg tudja fogalmazni a kérdéseit, amelyek segitségével a beszélge-
tést irdnyithatja, és eljuthat azokhoz az informacidokhoz, amelyekre kivancsi.
Ez adja az oral history elényét mas egodokumentumokhoz (@ 3.4. alfe-
jezet) képest, hiszen a torténész igy kdzvetlenll kommunikalhat a forras
szerzéjével: példaul rakérdezhet a torténetesen félreérthetd vagy homalyo-
san megfogalmazott részletekre, mélyebben feltdrhatja azokat a témakat,
amelyek felett az interjualany esetleg atsiklik, de a kutatd szdmara lényeges,
Uj informaciodkat, 6sszefliggéseket hordozhatnak.
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Az interjukészités menete

10.

1.

Megfeleld korszakismeret elsajatitdsa, elmélyedés az
interju sordn feltarni tervezett témakban és azok histo-
riografiai hatterében (az interju soran felidézni szan-
dékozott korszak és az azéta lezajlott valtozdsok isme-
rete).

A célok meghatarozasa (témak, remélt Uj informacidk).
Felkésziilés az interjualany(ok)bdl (elézetes kronold-
gia készitése és informacidgyljtés: személyes adatai,
iskolazottsaga, életpalydja, tarsadalmi helyzete a fel-
idézett események és az interjukészités idején, az
alany altal vélhetéen ismert személyek névsora, foga-
lomgyUijtés).

Relevans kérdéssor 8sszeallitasa a historiografiai hattér
és az interjualany(ok)rdl szold informaciok révén.
Egyeztetés az interjualannyal/alanyokkal (pontos tajé-
koztatds az interju soran érintett témakradl, kérdésekrél,
a régzités moédjardl, helyszinérdl, az interju céljardl, fel-
hasznalasi modjardl, irasbeli hozzadjarulas kérése az in-
terjura és annak tudomanyos felhasznaldsara).
Technikai felkésziiltség (megfelelé adathordozdk biz-
tositasa).

Az interjukészités adatainak régzitése (pontos hely-
szin, idépont, az interjualany adatai - néy, lakhely, szUle-
tési hely és idd).

Az interju elkészitése (a valaszok mellett az egyéb non-
verbalis jelek pontos dokumentdlasaval).

A végleges rogzités és az elhangzott széveg legépe-
lése.

Elemzés - Lehetséges moddszerek: slrités (az interju
sajat szavakkal torténd Osszefoglaldsa), csoportositds
és tematizalas (a szbveg egyes részeinek téma szerinti
bontasa, dsszefliggések keresése), szovegelemzés (pél-
daul gyakori szavak, kifejezések keresése, jelz6k, hangu-
lat azonositasa), narrativaalkotas (6sszefliggd tdrténet-
té alakitas).

Tudomadnyos felhasznalas a személyiségi jogok tiszte-
letben tartasaval.
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Az interju elkészitése sordn a kutatdnak arra is figyelemmel kell lennie, hogy
indokolatlanul ne terelje tilsdgosan maganéleti témak felé a beszélgetést,
csak abban az esetben, ha ezt az interjualannyal el6zetesen egyeztette, és
ténylegesen ilyen informacidkra van szlksége (példaul a hétkdznapi szoka-
sok, életmod kutatdsa esetén). Gyakran eléfordul, hogy a felkeresett alanyok
nem szeretnének beszélni az altaluk megélt dolgokrdl, ugyanis ugy gondol-
jdk, hogy az interju régi sérelmeket és sebeket téphet fel, vagy ezaltal Ujra
at kell éInitk a traumaikat. Ebbd| az okbdl kifolydlag az interjut készité sze-
mélynek nagy hangsulyt kell fektetnie a bizalmi viszony és a nyugodt Iégkér
kialakitasara, illetve nem art, ha Iélektani szempontbdl is felkészll az ilyen
helyzetek kezelésére. Mivel az él6beszéd nem egy kotdtt mdfaj, ezért csak
részben lehet elére megtervezni a tartalmat vazlat segitségével, amiben a
fontosabb kérdéseket és témakoroket régziti a kutatd. Ebbdl adéddan akad-
hat olyan pontja is a beszélgetésnek, ahol régténdznie vagy alkalmazkodnia
kell az interjualany altal elbeszéltekhez.

Az oral history interjuk tipusai, készitési technikai
és kérdezési modszerei

INTERJUTIPUSOK (egy beszélgetés atlagos id&tartama

masfél-két dra, ezt kdvetden mindig érdemes szlinetet tar-

tani vagy késdébb folytatni az interjut, mert az alany és a kér-

= Interjlialanyok szdma szerint: egyéni (egy személy kér-
dezése), paros (jellemzdéen hazasparok kérdezése) vagy
tobbszemélyes interju.

= Narrativ interju: jellemzden a teljes életpdlya feltarasara
iranyuld interju (dltaldban idérendben halad az elsé em-
|ékektdl az interjukészités idejéig).

= Tematikus interji: meghatdrozott téma(k)ra irdnyuld
kérdezés.

KERDESTIPUSOK (minden tipus esetén kiléndsen fontos,
hogy hagyni kell gondolkodasi idét, a valaszok nem feltétlendl
ugy jénnek, mintha egy csapot nyitnank meg, de ugyanennyi-
re lényeges, hogy engedni kell beszélni, ,,sztorizni” az alanyt,
végul érdemes az aldbbi kérdéstipusokat felvaltva alkalmazni)
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= Indité kérdések: rendszerint olyan egyszerl kérdések,
amelyek meginditjdk a beszélgetést (név, szlletési idd,
hely, csalad).

= Nyitott kérdések: jellemzben olyan kérdések, amelyek le-
hetévé teszik az interjualanyok szdmara, hogy szabadon
és részletesen valaszoljanak, és nem korlatozzdk vagy
iranyitjdk a valaszokat (példaul: , kérem, beszéljen a gyer-
mekkorardl”). Kerllenddk az olyan kérdések, amelyek
egyszerd (példaul ,igen/nem”) valaszt tesznek sziksé-
gessé, illetve az sem szerencsés, ha a kérdezd egyszerre
tesz fel kildnb6z6 témakat feldleld kérdéseket.

m Oszténzd kérdések: jellemzden olyan kérdések, amelyek
az emlékek és tapasztalatok mélyebb rétegeinek feltara-
séara irdnyulnak (példaul: ,,milyen hatdst gyakorolt Onre az
esemény?”, ,miért cselekedett igy?”). Ezek olyan esetben
hasznosak, ha az alany csak témondatokban valaszolt ko-
rabban.

= Fokuszalt kérdések: specidlis témakra vagy eseményekre
iranyuld kérdések (példaul: ,mi volt a legnagyobb kihivas,
amivel akkoriban szembe kellett néznie?”). llyen esetek-
ben kerllend6k az olyan kérdések és reakcidok, amelyek
befolyasoljdk az interjualanyt, de kifejezetten hasznosak
lehetnek az emlékezést ,serkentd” kijelentések (példaul:
,1956. oktéber 23-3n On is a parlementhez ment. Mi kész-
tette erre?”, a valasz utan tovabb lehet haladni ezzel: ,Mit
tapasztalt ott?”)

m Tisztdzé kérdések: tovabbi részletek feltarasara vagy
az elhangzottak tisztdzasara irdnyuld kérdések (pél-
daul: ,beszélne errdl részletesebben?”, vagy ,hogy érti
ezt pontosan?”)

Végul érdemes az interju soran megfigyelni, hogy az interju-
alany milyen tipusu kérdésekre vélaszol a legjobban, és ké-
s6bb ehhez igazitani a tovabbi kérdéseket.

Fontos arra is felhivni a figyelmet, hogy az elénydk mellett az interjukészités
tobb nehézséget is magdban rejthet. Az egyik ilyen a szubjektivitas, ugyanis
a megélt dolgokkal kapcsolatban lehetetlen vallalkozas az objektiv nézépont
kialakitdsa. Ez természetesen nem is varhato el az interjualanytdl, de a kuta- 173
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ténak is vigyaznia kell arra, hogy ne ragadja magaval és ne befolyasolja az
interjualanya nézdépontja. A masik nehézség az, hogy az alany mindig csak
valamilyen emléktdredéket tud visszaidézni, mert az egyes részletek elfelej-
tédhetnek, illetve a megélt események is atértékelédhetnek az idé mulasa-
val. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy az interjualanynak milyen véleménye
van a kérdések altal felidézett idészakrdol, milyen nézeteket vall, illetve milyen
kapcsolatokkal rendelkezett. Tovabba az is elé6fordulhat, hogy az interjdalany
nincs tisztaban a tagabb 6sszefiiggésekkel, emiatt sem feladata az interjuké-
szité kutatdnak az, hogy barmirdl is meggybzze az interjualanyat vagy vitdba
szalljon vele. Végul azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy az egodoku-
mentumokhoz hasonldan az oral history interjukra is hangsulyosan jellemzé
az 6nigazolé szandék, vagyis az, hogy az interjualany térekedhet arra, hogy
kedvezdbb szinben tlintesse fel magat. Az emlitett nehézségek miatt az inter-
juk mindig alapos forraskritikat igénylé forrasok. Ennek egyik leggyakoribb
modszere az, hogy a kutatd dsszeveti az interju szévegét a szakirodalommal
és mas forrdsokkal, a masik pedig az, hogy lehet6ség szerint tdbb interjut
készit ugyanarrdl a témarol, és ezeket Utkodzteti egymassal.

Napjainkban mdr nemcsak arra van lehetdség, hogy a kutaté a mddszertani
sajatossagokkal felvértezve sajat maga készitsen interjut, hanem arra is, hogy
felhaszndlja az elmult évtizedek soran rogzitett beszélgetések jelentds részét.
Ugyanis vildgszerte tobb olyan oral history archivum |étezik, amelyek interjuk
tomegével segitik a kutatdk munkajat. Ezeket a gyljteményeket nemcsak szak-
emberek, hanem laikus érdekl6ddék is felkereshetik, ugyanis jelentds részik on-
line elérhetd. Az aldbbiakban a teljesség igénye nélkll néhany olyan oral history
archivumot sorolunk fel, amelyek a magyar vagy az egyetemes térténelem egy
adott témajaval kapcsolatban online formaban k&zélnek gyUjtéseket.

E Online oral history archivumok
i

(a linkek a fejezet irodalomjegyzékében talalhatdk)

m 1956-0s Intézet Oral History Archivuma (OHA): a szoci-
alizmus id&szakat, illetve az 1956-os forradalmat megélt
tobb ezer személy interjuja, koztlk erdélyi magyarokkal.

= MNL OL Mark Pittaway gylijtemény: 1995 és 2002 kdzott
készllt 162, a tarsadalom kildonbdz6 rétegeit megszdlal-
tato interju a szocializmus idészakardl.
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= RETORKI Archivum Oral History gylijteménye: tébb
mint 230 interju a rendszervaltas idészakardl.

m Orszdgos Széchényi Konyvtar - Torténeti Interjuk Tara:
1985 6ta készUlé interjuk a magyar torténelem, kdzélet és
kultura kiemelkedé alakjaival.

= Holokauszt Emlékk6zpont archivuma: nyolcszaz interju
a vészkorszakot tulélé személyekkel.

= The Columbia Center for Oral History (CCOH): az Allan
Nevis altal 1948-ban alapitott gyljtemény, ami a mintegy
tizezer interjujaval az Egyestlt Allamok legnagyobb oral
history gyUjteménye.

= University of Southern California Shoah Foundation’s
Visual History Archive: magyar vonatkozasban is kilono-
sen fontos adatbazis, ami mintegy haromezer videds in-
terjut tartalmaz a holokauszt és mas népirtasok tuléldivel
és tanuival.

= British Library Oral History Collection: A brit mindenna-
pokrdl, a kultdrardl, a munka vildgardl készilt interjuk tara.

3.8. Vizudlis forrasok

A torténeti forrasok egyik taldn legizgalmasabb tipusat a vizualis forrasok al-
kotjak, amelyek stilusa és jellege nagymértékben flgg a vizsgalt térténelmi
korszaktol. Nyilvanvaldan nem ugyanolyan vizudlis forrasokkal fog talalkozni
a kutato, ha egy kdzépkori vagy egy 20. szdzadi témaban vizsgadlodik. Az idé
elérehaladtaval, a technikai fejlédéssel és a képi alapu dbrazoldsi médok dina-
mikus valtozasaval, stilusbeli és mUfaji sokszinliségével a vizualis informacio-
forrasok széles palettaja alakult ki. Am nem mindegy, hogyan hasznalja fel eze-
ket a kutatd, és az is megfontolandd, hogy mikor indokolt a képi forrdsanya-
gok bevonasa, ezért fontos tisztaban lenni ezek mddszertani sajatossagaival.
Mér a vizualis forras fogalmi definidldsa is kihivast jelent, ugyanis ennek
Osszetettsége és kllonbodzbd értelmezési lehetéségei miatt nehéz az egzakt
meghatarozas. A térténettudomany terlletén vizudlis forrdsnak tekintenek
minden olyan képi abrazolast, amely adott torténeti korok gondolkodas-
modjanak, esztétikdjanak és szimbolumrendszerének megértését, esetleg
egy adott esemény, személy, kézhangulat érzelmi, politikai, tarsadalmi, mu-
vészeti stb. megjelenitését adja vissza és hozzajarul a térténelem multiper-
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spektivista szemléletéhez. A vizudlis forrdsok rendkivil sokoldalUak, éppen
ezért komoly problémat jelent ezek behatarolasa. A fentebbi leirds is csupan
egy hozzavetdbleges keretet jeldl ki a képi forrasok meghatdrozasat illetéen.
A vizudlis forras azt is jelenti, hogy minden esetben képi dbrazolasrél - vagyis
nem szdveges vagy anyagi jellegl - forrasrdl van szé. Ezen belll a forras jelle-
ge véltozhat a kivitelezés médja (technikaja), az informéacié hordozdja, meg-
jelenési formaja és stilusa alapjan. Az alabbi felsoroldsban - a teljesség igénye
nélkll - a leggyakrabban eléforduld vizudlis forrascsoportokat tekintjik at:

IE Vizualis forrascsoportok
a0

festmények,

falfestmények, freskdk,

rajzok, vazlatok,

rézkarcok,

kUlénb6z8 nyomatok (példaul litografia),

karikaturak,

kllonb6zé képrogzitési eljarassal készilt fényképtipusok
(dagerrotipidk, talbotipidk, kalotipidk, fotografidk),
térképek,

plakatok,

bélyegek,

egyéb grafikus forrasok: diagramok, tablazatok, statiszti-
kai Osszesitések, tovabbi szemléltetd elemek stb.

Ez utébbiak hasznalatdra a modern torténelem(tan)kdnyvek kiemelt figyel-
met forditanak, erdsitve ezaltal a tdbb szempontld megkdzelitést, ami a po-
litikatorténeti aspektusokon tulmutatva a folyamatok 6sszetett megértését,
értelmezését segitik el6. Emellett a vizualis forrdsokrdl - bar azok tipusonként
nagyon eltéréek - altaldnossdgban elmondhatd, hogy amellett, hogy a térté-
nészi elemzés targyava valhatnak, az emberi (és torténészi) képzelet fontos
tdmpontjaként is szolgalnak, olyan lathatd, befogadhaté és értelmezhetd
entitasok, amelyek segitségével - Peter Burke szavaival élve - a ,,mult jobban
elképzelhetdvé” vilik.

Az egyetemi hallgatdk altaldban akkor talalkoznak el8sz6r a vizualis for-
rasok hasznalataval, amikor szeminariumi vagy szakdolgozatot irnak, esetleg
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prezentaciora készilnek. Altaldban mar a tudomanyos szdveg irdsanak ezen
elsé probalkozasaindl felmerll a szerz6kben a gondolat, hogy az elkészUlt
szdveget illusztracidkkal lehetne szinesiteni. Am azt a kérdést ritkan gon-
doljdk végig, hogy mit ad hozza egy-egy szdvegbe illesztett portré vagy
dolgozat modgé szerkesztett melléklet az elkészllt mU értékéhez. Ez nagy-
mértékben fligg attdl, hogy a felhasznalt vizudlis forrasok milyen szelekcids
folyamat részeként és miért kerultek kivalasztasra, tovabba milyen modszer-
rel tértént azok elemzése (ha egyaltalan tortént elemzés, és nem csupan
Lhelykitoltési” funkciot toltottek be a szdveg kdzé vagy a végére illesztett
képek). Ahhoz, hogy egy vizudlis forrds a szoveges elemzés integrans részé-
vé valjon, alaposan at kell gondolni a beépités mddjat, amihez tdobb lehetd-
ség is kinalkozik.

Az elsé (és egyben leggyakoribb) az, amikor a vizudlis forrasok illusztra-
cidként kertilnek a szovegbe. llyenkor a szerzé altaldban azzal a szandékkal
hasznadl fel vizudlis forrdsokat, hogy a szdvegben leirt eseményeket, folya-
matokat, elemzéseket valamilyen mddon abrazolja, vagy éppen kiegészitse.
Tehdt az elsédleges cél ebben az esetben a szemléltetés. llyen esetben a
képi anyag - legyen szd6 akar egy térképrdl, festményrdl, karikaturarol stb. -
jol illeszkedik az adott szé6vegrészhez, azzal 6sszhangban van, és koherens
egységet alkot. Ugyanakkor a pusztan illusztracio jellegl képfelhasznalasnak
vannak hatultdéi, ami miatt semmitmonddva valhat a vizualis forrds hasznala-
ta, ha a szerzé nem tart be néhany egyszer( szabalyt.

Szempontok a vizualis forrasok
illusztracioként valé felhasznalasdhoz

Oncélusag keriilése. Nincs értelme teletlizdelni egy szemi-
nariumi vagy szakdolgozatot képekkel pusztdn azért, hogy
ilyen is legyen benne, de kézben semmilyen tébbletinforma-
cidt nem tesz hozza a széveg mondanivaléjdhoz. Példaul a
teherani konferencia torténetével foglalkozé munkdba ha-
szontalan belerakni egy-egy sablonosnak mondhaté portrét
a targyalason részt vevd allam- és kormanyfékrdl. Ugyanak-
kor hasznos lehet beilleszteni ,,a hdrom nagyrdél” (Winston
Churchillrél, Franklin D. Rooseveltrdl és Joszif Sztalinrdl) az
egyeztetések utdn készult kdzds sajtdfotodt, amely jol illuszt-

ralja a koalicids partnerek kdzébtti eréviszonyokat.
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Funkcié. Fontos elézetesen atgondolni, hogy mi a pontos
szandék a vizualis forrdsok hasznalataval, és az alkalmaza-
sukat ehhez mérten kell megvaldsitani.

Ellendrzés. A végsé formaba ontdtt dolgozatot vagy tudo-
manyos muvet a kézirat lezarasa el6tt egyébként is alapo-
san at kell nézni (@ 5.16. alfejezet), de akkor még fokozot-
tabb koérultekintéssel kell eljarni, ha képanyagot is tartalmaz.
Kulén figyelmet kell szentelni az irott széveg és a vizualis
forrasok ,6sszeolvasasanak”, ,,6sszenézésének”. Ha jol mu-
kddik kép és szdveg egysége, akkor a végeredmény is tar-
talmas, informativ lesz. Ha azonban a széveg a vizudlis for-
ras nélkdl is ugyanugy megallja a helyét és annak mellézése
nem okozna hidnyérzetet, akkor ez komoly megerdsitése
annak, hogy valdjdban a felhasznalt képi anyag funkcidtlan
és egyszerU, kotelezé elemként kerllt a szdvegbe. Ebben
az esetben érdemes torolni a képeket és ,a kevesebb néha
tébb” elvre hagyatkozni.

Forrasmegjeldlés. Hangsulyos alapelv, hogy a dolgozat-
ba agyazott képek ugyanolyan forrasnak szamitanak, mint
barmilyen mas idézett szdveg, ezért ezek fellelhetéségét is
mindig pontosan hivatkozni kell (példaul a vildghalén talalt
képek esetében a link feltintetésével, amire a késébbiekben
meég visszatérink).

A masodik beépitési mod az, amikor a vizudlis forras az irott forras kiegészi-
téseként szerepel a szévegben. Ebben az esetben a vizudlis forrasnak kettés
feladata van. Az elsé példahoz hasonldan illusztral, de ezen tulmenden olyan
tobbletinformaciot tartalmaz, amellyel az irott forrdsok nem rendelkeznek,
vagy olyan kérdéseket vet fel, amely eddig nem kerUlt a kdzéppontba, vagyis
a vizuédlis forras valamiféle hianyt pétol.

A harmadik lehetéség az, amikor maga a vizualis forrds az elemzés tar-
gya. El6fordulnak olyan helyzetek, amikor kimondottan a vizualis forrast kell
a térténésznek értelmeznie, és azt kell a vizsgalata fokuszaba helyeznie, pél-
daul egy-egy toérténeti eseményhez kapcsolddd adbrazolasok 6sszegyljtésé-
vel, vagy adott korszak tematikus karikaturainak stb. elemzésével.

A vizudlis forrasok felhasznédlasakor figyelembe kell venni a sajatossa-
gaikat, illetve a specialis adottsagaikat. Példaul eltéré6 mddon kell elemezni
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egy fényképet, amely egy adott élethelyzetet (pillanatképet) é6rdkit meg a
,valosag” latszataval (és annak minden szubjektivitdsaval egyltt), mint egy
karikaturat, ami &altalaban jol kdérvonalazhatd, a szélesebb kdzbnség altal
(kdz)ismert szitudciot kdzvetit a humor, valamint az irénia grafikus/szimboli-
kus eszkdzét alkalmazva (13. dbra).

L iy H Dot

== n MA Az eréforrasok feletti uralom

:Q:L\\J \"_ GESltUSOk & fequerek végyéanak szimbéluma
iy;: ) = A baréti gesztusok (mosoly, egymésba

karolas) ellenére a hatuk mégdtt mindketten
fegyvert tartanak, ami a kélcsonds
bizalmatlansaguk és a militarista hajlamaik
szimbdluma, de utal arra is, hogy barmikor
megtamadhatjak egymast

Eastern frontier

Lengyelorszag lerohanasaval a két
hatalom szomszédos lett egymassal,
ezen a hataron egyenstlyoznak

Osszekattt labak
A Molotov-Ribbentrop-
paktum szimbéluma

Viragok

“ Akert a béke és a nyugalom
o o “‘ szimbdluma, de itt a viragok
(“ ”/\ hervadoznak és feketék
S W
\
."\: 4 \‘\\\\ m Minden karikatiraelemzés soréan fontos, hogy tartalmaz-e valamilyen széveget. Itt

kettd is lathato: a karketurista kézjegye (David Low), illetve a ¢im (,valaki sétalni visz
valakit”). Nem deriil ki, hogy ki visz kit (a kép atvitt értelmében: ki fog elarulni kit),
I SOMEONE IS TAKING SOMEONE FOR A WALK ami arra utal, hogy mindketten barmikor képesek hatba tamadni a mésikat

13. dbra: Karikaturaelemzési minta

Szempontok a karikaturaelemzéshez a 13. abra alapjan

A képen David Low Uj-zélandi karikaturista egyik ismert

rajza lathatd, amin jol latszanak a mdifaji sajatossagok: szo6-

rakoztatas és Uzenetkdzvetités szimbolumok és humor se-

gitségével. Az elemzés lehetséges szempontjai:

m szerzd és datalas (ki készitette, mit lehet tudni réla, mi-
kor, ki lehetett a célkdzdnsége?),

= mi/ki lathaté a képen, mi tiinik fel elsére (személyek,
targyak, feliratok, szimbolumok, dbrdzolasmad),

= torténelmi kontextus (hattér, események),

= mondanivaléd (mi lehetett a szandék, modgottes jelentés-
tartalom, Gzenet?) 179
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A vizudlis forrdsok modszertana és lehetséges elemzési szempontjainak at-
tekintése el6tt fontos hangsulyozni, hogy a feldolgozasuk terén a torténész
viszonylag nagy szabadsaggal rendelkezik. Nincs egységes szabaly vagy me-
tddus arra vonatkozdan, hogyan kell a vizudlis anyagokat feldolgozni, igy az
6ndllé elemzési szempontoknak kiemelt jelentésége van a képek analizala-
sakor. Segitséget nyujthat a mlvészettdrténetben hasznalt ikonografia maod-
szere. Ebbdl kiindulva az elemzés soran érdemes figyelembe venni, hogy a
differencialtsag miatt nem allithato fel rangsor vagy hierarchia a képi anyagok
kozott. Ahogyan azt is, hogy az ,elemzé személy” mi minden lat bele a kép-
be. Mig egy irott forras adott esetben szdmos kapaszkodot nydjthat tartalma-
nak értelmezésére, a képi forrdsok esetében a forrast feldolgozd szerzé alta-
|aban magara van hagyva. Ha elékerUl egy régi fénykép egy csaladi aloumbdl,
amin egy adott pillanat van megdrokitve, ,hitelesnek” tlnik. A valdsdagosnak
latszé kép azonban szamos szubjektiv tényezd 6sszhatdsaként jott 1étre, és
ha valdban volt is a megordkitett pillanatnak spontdn jellege, akkor is sokat
tesz hozza a kép készitéjének szandéka, tudatossaga, befolydsold képessé-
ge. Nem elég tehat latni azt, ami a képeken van, hanem érteni és értelmezni
is kell a kép mdgott 1évd élethelyzetet.

Alapveté mddszer a képleiras elkészitése. Ennek soran a kutatd rogziti a
vizualis forrdsroél alkotott elsé benyomasat, észrevételeit anélkdl, hogy bar-
milyen prekoncepcidval élne a kép tartalmat illetéen. Kiemelten fontos eb-
ben az, hogy milyen részleteket, dbrazolasi mdédokat, szimbdlumokat stb. tud
azonositani, és azokat hogyan tudja interpretdlni a szavak segitségével. Erre
azonban idét kell szanni, a vizudlis forras befogadasa nem egy pillanat ered-
ménye, nem elég fellletesen ,atfutni” rajta, meg kell ismerni a részleteket,
amelyek elindithatjak az értelmezést.

Tovabba az alapos kutatd sosem elégedhet meg az evidencidkkal! Az
egyik legrosszabb dolog, amelyet a hallgatdok elkdvethetnek egy megfeleld és
informacidgazdag vizualis forras felhasznaldsakor, ha nem aknazzak ki a ben-
nUk rejlé lehetéségeket. Vagyis nem nyerik ki a képekbdl azokat a masodlagos
és sokszor rejtett jelentéseket, informaciokat, amelyek nem fedezheték fel az
elsé vagy a masodik megtekintést kdvetéen, hanem megelégednek az egyér-
telmU, mindenki szdmara lathato jelenet fellletes leirdsaval. A vizudlis forrasok
sohasem 6nmagukban allnak, azokat kontextualizalni kell, tehat mindig utdna
kell nézni a keletkezési koriilményeknek. Egy képi forrds esetében is rendki-
vUl sokat tud mondani az az id6észak és kdzeg, amelyben keletkezett. Ugyan-
igy prioritast élvez nemcsak annak kideritése, hogy kik szerepelnek a képen,



3.8. VIZUALIS FORRASOK

hanem az is, hogy ki volt annak készit8je (példaul a brit karikaturdk esetében
nem csak a grafikus, hanem a kiadoként mikdédd nyomddsz személye vagy a
képet kdzl6 sajtotermék is szamos Uj szempontot vagy kérdést vethet fel stb.).
Hasonldképp megkerllhetetlen szempont az, hogy milyen céllal készilhetett
a kép, ugyanis szdmos vizualis forras mogott nyilvanvald (explicit) vagy bur-
kolt (implicit) propagandaszandék hizdédik meg. Emellett a képek, fényképek,
karikaturdk is tartalmazhatnak széveges elemeket, amelyek elemzése ugyan-
ennyire hozzatartozik a forras feldolgozasahoz.

Akarmilyen céllal kertl felhasznalasra a forras, fontos szem elétt tartani
azt, hogy ugyanazok a hivatkozasi szabalyok vonatkoznak rajuk, mint a ha-
gyomanyos irott forrdsokra. Sét, egy-egy képi dbrazolas esetében még kériil-
tekintébben kell eljarni, mert az adott alkotast, fényképet, plakatot stb. nem
elég egyszerlien csak hivatkozni, mivel felmerilhetnek szerzéi jogi kérdések,
esetleg korlatozasok a hasznalattal kapcsolatban. Ezért mindenképpen fontos
tisztazni a felhasznalt kép forrasat, a hozza kapcsolddod jogi keret adta lehets-
ségeket. Ezen a ponton hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a Creative Commons
licencek a képeknek csak bizonyos felhasznaldsi médjaira adnak zdld utat, és
ez akkor is igaz, ha az adott online felUlet barki szamara szabadon elérhetd-
vé és letdlthetédvé tette a vonatkozd tartalmat. Ez azt jelenti, hogy a képeket
meg lehet osztani, vagy ugyanolyan formaban és feltételek mellett tovabbi-
tani lehet, ezt barmilyen felhasznald megteheti (példaul honlapon, k6zdsségi
feltleteken, prezentacios diasorba szerkesztve stb.). Am amint konkrét pub-
likalasrol van szé (példaul egy tanulmany megjelenése vagy kényv kiadasa),
megvaltozik a helyzet, és a felhasznalds mas kategdridba esik. Mivel azonban a
felhasznaldk sok esetben nem ismerik a licenceket, igy ezen informaciok isme-
rete altaldban homalyba vész, pedig annak a felel8ssége, hogy a letdltés utan
mi térténik a vizudlis tartalommal, a szerzét terheli.

Creative Commons

A Creative Commons licencszerzédéseknek tobb valtozata
van a ,share alike”-tél a ,non-commercial use” valtozatokig.
Mindegyik esetében mas rendelkezések szabalyozzak a vi-
zudlis forrdsok felhasznalasat. A legfontosabb informaciok
megtaldlhatéak a Creative Commons honlapjan: https://
creativecommons.org/licenses/ (elérés: 2023. aprilis 25.)
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Fontos tehat odafigyelni a vizuélis forrasok ,,szarmazasi” helyére. Az online
térben tébb adatbazis kindl atldthatd megoldast a kutatok szamara (Hungari-
cana, British Museum Prints and Drawings Virtual Collection, Library of Cong-
ress Digital Collections stb.) példaul azzal, hogy a digitalizalt képi anyagok
mellett feltlntetik a copyright-informaciodkat is, egyértelmlen jelezve, ha a
kép hasznalata barmilyen elézetes engedélyhez vagy jogdij megfizetéséhez
lenne kotve. Tovabba a copyright-kérdésekben vald egyeztetés érdekében
feltintetik a tartalomgazda (altaldban egy-egy koézgyljtemény, intézmény)
elérhetéségét is. Kildéndsen fontos ez abban az esetben, ha kereskedelmi for-
galomba kerllé mUben térténd felhasznalasrol van szo.

Tippek a vizudlis forrasokhoz

® Mindig torekedni kell arra, hogy a vizualis forrasok vissza-
kévetheté és jogtiszta forrasbdl szarmazzanak. A vizua-
lis forrdsok online térben vald felkutatasa és 6sszegyjté-
se ugyanolyan alapossagot és figyelmet igényel, mint egy
irott, levéltari anyag.

m Egy vizudlis forras helyes felhasznaldsaval kapcsolatos
bizonytalansag esetén fel kell venni a kapcsolatot a tar-
talomgazdaval, és tisztazni kell a feltételeket. Ez elret-
tentének tlinhet, de altaldban a kdzgyUjtemények rugal-
masan allnak a kérésekhez, és egy felhasznalasi kérvény
kitdltése utdn a kutatd megkapja a szlikséges engedélyt.
Am intézményenként eltéré lehet az, hogy kell-e ehhez
valamilyen jogdijat fizetni vagy sem.

m Keriilni kell azokat az online fellleteket (példaul blogo-
kat), ahol egyaltalan nincs megjeldlve a felhasznalt képek
forrasa. Akarmennyire is vonzonak tlnhet ilyen fellle-
tekrdl lementeni képeket, az mégsem javasolt. Erdemes
ilyenkor alaposabban koérbenézni, hatha mashol is meg-
talalhatd az adott kép eredeti, jogtiszta valtozata.
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3.9. A térkép mint forras

A multkutatas egyik természetes rendezdje a torténelmi események (@ 2.1.
alfejezet) helyének meghatarozasa, ami alapvetéen jarul hozza a forraskriti-
kai értékeléshez, a torténeti kutatdshoz, a toérténelmi kontextus megértésé-
hez, vagy egyszerlibben fogalmazva a mult ismeretéhez. A térrél szolé is-
meretek leghatékonyabb és legatfogdébb abrazolasi formai a térképek és a
térképszerli abrazolasok. Mindkét tipusi dokumentum sajdtos kdédrendszer
segitségével a tér egy ardnyosan kicsinyitett valtozatat mutatja be. Céljuk
a vildgban valdé tajékozodas segitése és a térismeretek ataddsa. A szdveg-
szer( leirdsokkal szemben a térképek vagy a térképszerl abrak jelentdsen
tébb, objektivebb és reprodukalhatobb informacidt képesek atadni. Egy-egy
térképi dokumentum narrativ valtozata olyan kiterjedt iratanyag lenne, hogy
azok mar-méar kezelhetetlenek lennének az ember szdmara. Definicid szerint
a térkép a valds tér egészének vagy részletének, a rajta talalhaté természetes
vagy mesterséges targyaknak, jelenségeknek, folyamatoknak az ardnyosan
kicsinyitett, egyszerUsitett, magyarazott és jelrendszerrel megjelenitett raj-
zi modellje sikban. Célja az informacid kbdzvetitése a térszerkezetrdl és az
azt alkotd egyes elemekrél. Csak akkor lehet egy dokumentumot térképnek
nevezni, ha a fenti meghatarozas pontjai mind megvaldsulnak, minden mas
térmegjelenitést térképszerl abranak neveznek.

:0: Példak a térképszeri abrazolasokra
v

= Térképvazlat: a valdsagos tér egy bizonyos részének ab-
rdzolasa felll- vagy akar oldalnézetbdl. Nem feltétlendl
méretardnyos és a generalizalds sem szabalyos. Altaldban
kdényvekben, Ujsagcikkekben, tervdokumentacidban vagy
éppen harctéri napldkban jelennek meg.

= Térhatasu (anaglif) térkép: olyan dbrazolds, amelyen a
felszini domborzati viszonyok haromdimenzids térhata-
sU megjelenitést kapnak. Egyszerre készllnek a bal és a
jobb szem nézdépontjabdl, ezért olvasasukhoz szinszlirds
szemUvegre van szlkség. Latvanyos, de mérésre nem al-

kalmas.
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= Dombortérkép: a domborzati viszonyok szemléltetésé-
re alkalmas abrazolds. Ezek a magassagi méretaranyok
felnagyitdsaval, harom dimenzidban, felllnézetbdl, alta-
ldban mlanyagbdl készllt dombormdvek.

= Fantaziatérkép: a képzelet szllte teret abrazolja, akar
nagyon sok hasonldsagot is mutathat az igazi térképek-
kel, viszont a tér, amit bemutat, igazabdl nem létezik. Jel-
lemzd&en idesorolhatdk a fantdziavildgok térképei, mint
példaul a Gydrik Ura vildga, Kozépfolde vagy a Tronok
harcabdl ismert Westeros térképei.

A térképészet (kartografia, eredete a latin charta, azaz ’papir, térkép’ és a
go6rég grapho, azaz ’ir, rajzol’ szavakbdl ered) része a foldtudomanynak, de
ma mar megkerilhetetlen része a torténettudomanynak is. A térténeti fold-
rajz, a térténeti kartografia és a torténeti topografia mint tarstudomanyok
a mult eseményeinek, torténéseinek és jelenségeinek térben és idében vald
elhelyezésével, illetve a mult szabatos és részletes helyszini-helyzeti leirdsa-
val foglalkoznak.

A térképi kicsinyités mértéke az un. méretarany (jele: M), amely megadja
a térkép hossztartd vonalain mért tavolsdgnak a valddi vizszintesre redukalt
tadvolsdg hanyadosat. Tehat a méretarany egyenld a térképen egy egységnek
mért hossztartd méret ardnya a valddi mérethez (jele: m). Képlettel kifejezve
M =1:m. Példaul az 1:10 000 (olvasasa: ,egy aranylik a tizezerhez” vagy kdz-
napi moédon ,egy tizezres” vagy ,tizezres”) azt jelenti, hogy ami a térképen
1 mm, az a valdésagban 10 000 mm, vagy atvaltva 10 méter.

A térkép lehet valédi vagy virtudlis, felmérési (felvételi) vagy levezetett
(szerkesztett). El6bbit a valddi térrél készult foldrajzi felmérések soran, az
utdbbit pedig felmérési térképek felhaszndlasaval szerkesztik meg. Tartalmuk
szerint lehetnek &altaldnos (felszini) vagy tematikus térképek. Az altaldnos
térképek a tér domborzati, vizrajzi vagy egyéb mas természetes és mester-
séges elemeit jelenitik meg a féldrajzi viszonyoknak és a méretardnyoknak
megfeleléen. A tematikus térképek is felhasznaljak az altalanos térképeket,
de csak hattéralapként, ugyanis létrejottiknek célja egy kulcsfontossagu
téma térképi megjelenitése. Nem a féldrajzi viszonyok az elsédlegesek, azok
inkabb egy viszonyitasi rendszerként funkciondlnak. A fontos az a szociold-
giai, gazdasagi, tudomanyos, térténelmi stb. téma, amelyrél az informacidkat
térben kivanjak abrazolni.
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Az altalanos térképeket méretardnyuk szerint lehet tovadbb csoportosita-
ni. A legnagyobb méretaranyu térképek kdzé tartoznak a foldmérési alaptér-
képek (M > 1:10 000). Ezek a legrészletgazdagabbak, alapveté céljuk a tulaj-
doni hatarok, egyes ingatlanok kataszteri megjelenitése. A kdvetkezb csoport
az 1:10 000 méretardnyndl kisebb, de az 1:250 000 méretaranyndl nagyobbak,
amelyeket topografiai térképeknek neveziink. Ezek mar nagyobb tertletet
képesek megjeleniteni, viszont sok elem, ami még az alaptérképen latszik,
itt mar generalizalasra kerll. Ez alkalmas leginkdbb a tér komplex elemzé-
sére, nem véletlenll a NATO katonai térképei is 1:50 000 méretardnyban ké-
szulnek. A legkisebb méretardnyuakat nevezzik féldrajzi térképeknek. (M <
1:250 000) Ezek inkdbb atfogd és tajékoztatd jellegl megjelenitések, ame-
lyek a pontos méréseket mar nem teszik lehetévé.

Tematikus térképeket vagy szaktérképeket a legklldénbodzébb tudo-
manyagak hasznaljdk targyak, események, jelenségek és folyamatok térbeli
adbrdzolasara. Tartalmuk igy rendkivll sokféle, ezért az abrdzolasi modjuk
is széles palettdn mozog. A tematikus térképek a felszint csak vonatkoza-
si felUletként hasznaljak. A megjelenitett adatok alapjan lehetnek kvalitativ,
kvantitativ, statikus (adott idejl allapot), dinamikus (térbeli) és genetikus
(idébeni) valtozast megjeleniték. Az abrdzolt témdk szama alapjan lehet
analitikus, ami egyetlen témat dbrazol, vagy komplex-analitikus, ami tébb
kUldnbozdé témat jelenit meg egyszerre. A szintetikus a legdsszetettebb tér-
képtipus, amelyet a komplex térképbdl vezetnek le, és egyszerre tdbb, egy-
massal 6sszefliggd téma dbrazolasara szolgal.

Erdemes még megemliteni a kognitiv vagy mentélis térképeket. Ezek az
emberek tudataban keletkeznek, fejlédnek és |éteznek, és azaltal valhatnak
a ,valdésagban” is kézzelfoghato térképszerl abrazoldsokkd, hogy pszicho-
|6giai kutatasi modszereket is alkalmaznak a megalapozasukhoz. Szereplk
rendkivll jelentds, mivel az emberek ezek alapjan tajékozddnak, ismernek
vagy alkotnak képet a tér azon részérél, amit éppen nem latnak. Az, hogy a
fejben létezd6 topografiai dbrazolas milyen képi elemekbdl épll fel, a szerzett
ismeretek flggvénye. Tehdt minél tébb ismeret all rendelkezésre a tér egy
részletérdl, annal pontosabb kép alkothatd fejben. Természetesen ennek az
ellenkezdje is igaz. Ha kevés az ismeret a tér egy részletérdél, akkor minimalis
kép(zet)et tudunk tarsitani az adott térrészlethez. Az agy mikddésébdl ere-
dden a hidnyos ismereteket kiegésziti vagy helyettesi. Szélséséges esetben
akar teljesen torz vilagkép is kialakulhat a kognitiv térképen. llyen tapasz-
talati alapu mentalis térképpel mindannyian rendelkezlnk (példaul a lako-
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hely vagy a munkahely k6zelében a kedvelt kdvézdkrol, szérakozdhelyekrél,
boltokrdl stb.).

A térképeken és a térképszerl abrakon haszndlt kddrendszerek megfej-
téséhez jelkulcsrendszereket alkalmaznak, amelyek megmutatjak, hogy a
rajzi jel milyen jelentést tartalmaz. Mind a kddoldshoz, mind a dekdédolashoz
ismerni kell azt az elvi folyamatot, amelyben a térkép vagy a térképszerl
abra készult. Ezt az eljarast nevezik generalizalasnak, ennek soran a valdsag
természetes és mesterséges elemeit kicsinyitett rajzon, kilénbdzé mddsze-
rek segitségével jelenitik meg. Ezek a mddszerek az egyszerlsités, a nagyob-
bitds, az eltolds, az dsszevonds, a kivalasztas, a tipizalds és a hangsulyozas.
A modern térképeknél a generalizdlas kdvetkeztében készilt jelkulcsrend-
szert kUlonbdz6 jelmagyarazatokban tlntetik fel (példaul a térkép szélén,
hatoldalan vagy zsebkdnyvben). Tehat a kutatdonak a térkép vagy térképsze-
r( dbra megértéséhez mas forrasokat is sziikségszerlien igénybe kell vennie.
A régi térképeknél elé6fordulhat, hogy a generalizalasi folyamat dokumentu-
ma, vagy akar a jelkulcs (jelmagyarazat) is elveszett, vagy eleve nem is ké-
szUlt. llyenkor a kutaténak kell azt feltarnia és elkészitenie.

:0: A generalizalas modszerei
v

Egyszertisités: ennek sordn a valdsag részleteit elhagyjak.
Minél kisebb méretaranyban készUl egy térkép, annal inkabb
egyszerlsddnek a jelek.

Nagyobbitas: a valdsag fontosabb elemeit a térképen a mé-
retaranyositds elhagyasaval egyszerlen nagyobbnak dbra-
zoljdk. Ez azért szUkséges, mert, ha tartandk a kicsinyités
ardnyat, akkor egy atlagosan 5 méter széles rdmai Ut egy
példaul 1:450000-es térképen (ami egy atlagos széthajtha-
té magyarorszagi autds térkép nagysdga) az ut minddssze
0,01 mm lenne. Még egy vékonyabb hajszal vastagsaga is
0,05 mm, igy a térképen egyaltaldn nem lehetne latni az ut-
haldzatot. Ezért szlkséges egyes elemek nagyitasa.

Eltolas: kényszerbdl alkalmazott modszer, ami azért sztksé-
ges, mert egyes jelek egyszerlen kitakarnanak a rajzon egy
masik jelet, amit szintén abrazolni akar a térkép készitdje,
ezért azt a valddi helyétdl eltéré helyen abrazolja a térké-
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pen. A modern térképen ennek szigoru szabalyozasa van,
de a régi térképek esetében erre is gondolnia kell a kutato-
nak, amikor a forrdsértéket meghatarozza.

Osszevonds: ennek sordn az egymashoz kozel 1évé azonos
tipusu formakat egyetlen formaban egyesitik.

Kivalasztas: a készité az egymas melletti formak kozal csak
a legjellegzetesebbet dbrazolja.

Tipizalas: a kilonbdz8, de azonos csoportba sorolhato ele-
meket a rajuk jellemzé egyedi tulajdonsaguk alapjan, azo-
nos formaban jelenitik meg a térképen. Példaul a plébdnia-
templomok, amelyek eltérnek ugyan egymastol, a térképen
mégis egyforma jellel jeldlik ezeket.

Hangslilyozas: a térképkészités szandéka szerint a fonto-
sabb helyeket kiemelik az dbrazolas sordn. Tipikus példa
erre a kozépkori térképek varainak dbrazolasa.

Ezek a fogalmi alapok azért fontosak, mert amikor térténelmi térképek vagy
térképszerl abrazolasok forrasként torténd elemzésére kerll sor, alapvetéen
befolyasolhatjdk a vizsgalati és felhasznalasi modszereket, illetve megkdze-
litéseket. Mas vizuadlis forrasokhoz (@ 3.8. alfejezet) hasonldan a térképek
és térképszerl abrazoldsok sem allhatnak dnmagukban, egyértelmu funkcio-
val, értelmezéssel és magyarazattal kell kezelni 6ket. Fontos megérteni a ke-
letkezésiik kontextusat és a készitésiik idészakat (példaul egy kdzépkori
térkép esetében azonositani kell a céljat, illetve azt, hogy milyen térténelmi
események vagy politikai valtozasok befolydsoltak annak tartalmat). Ez azért
Iényeges, mert a kalénbdzd idészakokban és kulturakban eltérd stilusok és
jelolések jellemzbek a térképi dbrazolasokon. Meg kell vizsgalni a térkép sti-
lusat és abrazolasi technikajat, illetve (amennyiben van ilyen) a jelkulcsat és
cimkéit (példaul jeldlések, szimbdlumok, feliratok). Ezek a mutatdk segitenek
megérteni, hogyan abrazoljak a kllonbdzé foldrajzi elemeket (példaul varo-
sokat, folyokat, hatarokat, eréditményeket stb.). Figyelemmel kell lenni a fizi-
kai jellemzdkre (térkép anyaga, szinvildga stb.), de még fontosabb a térkép
forrasainak és hitelességének vizsgélata. Ennek soran utédna kell jarni annak
(amennyiben lehetséges), hogy ki és milyen szandékkal készitette a térképet,
illetve fel kell tarni, hogy milyen informaciok és forrasok segitségével dolgoz-
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hatott. Erdemes &sszehasonlitas révén is alkalmazni a forraskritikat, vagyis
Osszevetni mas idészakokban készUlt térképekkel, illetve irdsos forrasokkal.
Tovabba figyelni kell a torténelmi 6sszefiiggésekre, tehat arra, hogyan kap-
csolddik a térkép az adott idészak torténelmi eseményeihez, vagy hogyan
tUkrozi a korabeli politikai vagy gazdasagi viszonyokat. Osszefoglaldan a tér-
képek altaldban egy adott kontextusban és kulturalis hattérben jottek létre,
meghatarozott funkcidval rendelkeztek, ezért a helyes értelmezéshez fontos
a korabeli térténelmi és kulturalis kontextusokat azonositani.

Szempontok a térképek
és a térképszeri abrazolasok elemzéséhez

= A tipus meghatarozasa (példaul politikai, domborzati,
katonai, tervtérkép, tematikus felmérési stb.).

= Részletek medfigyelése (példaul helyek, cimkék, felira-
tok, jelmagyarazatok, szinek, az dbrazoltak miben térnek
el a mai dllapotoktdl).

m Keletkezés (ki készitette, mikor és milyen céllal, mi a ke-
letkezés idejének torténelmi kontextusa).

m Forraskritika (Osszevetés mas térképekkel és narrativ
forrasokkal).

3.10. Audiovizualis forrasok

Nem koénnyl feladat az audiovizudlis vagy médiaforrasokat elhelyezni a tor-
ténettudomany ,hagyomanyos” rész- vagy segédtudomanyi strukturajaban.
Elssorban a média- és kommunikaciétorténet szempontjabdl jelentdsek,
ami egy olyan hibrid (interdiszciplinaris) terilet, amely egyforman felhasznal-
ja a médiatudomany, a torténettudomany, illetve a tarsadalomtudomanyok
(példaul a szocioldgia) mddszereit. De megkdzelithetd az informaciotorténet
perspektivajabdl is, amely a tarsadalmat atszdévéd informacids rendszerek és
az emberi élet folyamatdnak részeként végzi vizsgalatait.

A médiaforrasok behatdroldsa sem egyszerUl. Szlkebb értelemben ide-
szdmitanak a nyomtatott sajté (e 3.3. alfejezet), a telekommunikacié
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eszkozei (tavird, tavbeszéls, telefon), a radié, a filmek (jaték- és dokumen-
tumfilmek, filmhiradok), a televizié, a miiholdas tavkozlés, a szamitégépes
adattovabbitas, valamint az internet is. Ennél tdgabb megkozelitésben vi-
szont helyet kapnak még kozo6ttlk a szinhazi eléadasok, tancok, fényképek,
kdényvek, plakatok, szonoki beszédek vagy mivészeti alkotdsok is. Mindegyik
k6zds jellemzdbje az adat- és informacidatvitel, amely a kommunikacio elemi
alapja. Ezek kdzUl tdbb is kifejezetten a hangos mozgdképek taroldsara és
tovabbitasara szolgdl, valamint tdbb platform is van, ami technikai képessé-
gének megfeleléen elérhetévé teszi az audiovizudlis éimény megtapaszta-
|asat. Példaul a két vildaghaboru kézétt jellemzéen a mozgdképszinhazakba,
a 20. szdzad masodik felében a televizid révén az otthonokba, mig mara az
okostelefonok és a digitalis tavkdzlés segitségével kdzvetlenll a felhasznaldk
zsebeibe is eljutottak az ilyen forrasok.

Az audiovizualis forrasokat a hallds és a mozgas latvanya egylttesen te-
szik életszerlivé. Ezek a médiaforrasok kontextust képeznek, valamint tapasz-
talatot hoznak létre abban a valdésagban, amiben maguk is [éteznek, s amelyet
egyszerre reprezentalnak, rekonstrualnak és konstrualnak. Tehat nem a ,,valé-
sag” teljességét dbrazoljdk, hanem annak csak egy egyedi szempontu rész-
letét. Rdadasul a készités céljdnak megfeleléen akar alternativ valdsagképet
is dbrazolhatnak, ezért kézenfekvd propagandaeszk6zok. Mindenesetre egy
audiovizualis forras akarmennyire is torekszik a leghitelesebb valdsag bemu-
tatasara, azt mindenképpen egy szerkesztett dokumentumnak kell tekinteni.

Ebbdl kovetkezéen jogosan merul fel a kérdés, hogy mennyire tekintheté
hitelesnek ez a forrastipus. Erdemes hangsulyozni azt, hogy minden korabbi
korban készUlt festmény, rajz vagy szobor alkotdja az érzékszerveire és fanta-
zidjara volt utalva, a fotdk viszont mar a ,valdésagosabb” vizudlis megjelenést
is képesek kodzvetiteni. Ezekkel szemben a mozgdképek az eseményeket és
a cselekményt is mutatjdk, tehat az audiovizualis forrasokban latott mikro-
torténetek j0l igazolhatdnak tlinhetnek. Példaul egy Horthy-kori filmhiradds
bejatszas lehet, hogy alapvetéen megtévesztéden propagandisztikus, am a
leforgatott jelenetei ,valdsdgosak”, ugyanis a forgatds megtédrtént. Lathato
benne, hogy a szerkeszték miként kivantak lattatni a cselekményt és hogyan
gondoltdk a k6zonség perspektivajabol hihetédnek dbrazolni a latottakat.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy az audiovizualis forrds hangsulyosan tarsa-
dalmi (k6z6sségi) produktum. Keletkezésére hatdst gyakorolnak azok a tar-
sadalmat alakité folyamatok, jelenségek, amelyekre valdjaban reflektalnak is,
és amelyek kdzott folyamatosan fejlédnek. Vagyis ezt a forrastipust alapve-
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téen befolydsoljdk a kulsé kdérnyezetik kognitiv ismeretel, etikai normai, a
blirokracia (az anyagi hattér megteremtdinek) igényei, a belsé szerkesztsi
kvalitasok és eljarasmodok, a technolégiai kompetencidk, valamint a hatal-
mi viszonyrendszerek. Ezért egyre kevésbé maradhatnak ki a mult megisme-
résének és megértésének eszkdzei kdzUl, noha a megértéstiikhdz természete-
sen szUkségesek a torténettudomany mas forrastipusai is. Tanulmanyozasuk
hozzajarul az emberi vildglatas és vildagdbrdzolas megértéséhez, az emberi
kérnyezetrdl alkotott kép és mentalis térkép (@ 3.9. alfejezet) megisme-
réséhez, valamint a belblUk nyert ismeretek kiterjednek a média tarsadalmi,
intézményi, kulturdlis és kognitiv dimenzidira is.

Az audiovizudlis forrasokat - ahogy mas forrasokat is - a sajat koruk kon-
textusaban kell vizsgélni. Ennek megfeleléen elemezni kell azt, hogy az egyes
médiaforrasokat milyen intézmény allitotta eld, és az milyen lehetéségekkel,
képességekkel és korlatokkal birt. Tovabba fel kell tarni a jogi szabalyozasi
kérnyezetet, valamint azt, hogy az adott korban milyen hatast tulajdonitot-
tak a médidnak. Carroll J. Glynn és Irkwon Jeong 2003-ban megfogalma-
zott megallapitdsa szerint ,bizonyos médiumok bizonyos lzenetei bizonyos
idékben bizonyos hatast gyakorolnak a k6zdénség bizonyos részére”. Tehat a
média manipulacidja |étezd, de mértéke valtozd és nehezen meghatarozhato.
A média befolyasolasi képességét jol reprezentaljdk példaul a valasztasi kam-
panyok vagy a rekldmok, de idesorolhaték a hirmUisorok is. Erdemes megfi-
gyelni egy mai modern hirmUsort, hogy miként kombinalja a hangot a kép-
pel és az irassal. Jellemzd jelenet, hogy egy hiteles személyként megjelend
szerepld (hiradds, szakértd) a verbalis kommunikacidja (beszéde, narracidja)
soran kiegészité feliratsavban folydszovegként is fut egy alatdmasztdé meg-
erdsités. A hattérben pedig egy rogzitett kép az, ami megkdnnyiti a hallottak
és olvasottak elképzelését. Az osztott képernyén pedig egy masik hiradds
(jellemzéen mUsorvezetd) néman figyel és egyetértdleg bologat, ezzel be-
mutatva, hogy mit kell(ene?) a hallott, olvasott és latott anyagrdél gondolni.

Fontos megjegyezni, hogy még a legmodernebb maddszertannal sem le-
het pontosan megmondani azt, hogy a befogadd kézénség mit gondolhatott
egy-egy audiovizuadlis tartalom lattan. Ugyanis a kdz6nséget alkotd szuve-
rén egyének az egyes latott és hallott anyagokat masként dolgozhattdk fel.
A befolydsoldképesség kérdéskdrében az audiovizudlis forrasok elemzésekor
legfeljebb annyiban lehet allast foglalni, hogy milyen irdnyban valtozhatott
volna a nézdk vilagképe, ha csak ebbdl a médiumbdl szereztek volna ismere-
teket. Ez viszont egy rendkivil hipotetikus kérdés. Az audiovizualis forrasok
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kutatasa mégis fontos, mert az kétségtelen, hogy a médianak hatasa van az
emberek vildglatasara: kialakithat vagy erdésithet sztereotipidkat, generalhat
viszonyrendszereket, gondolatokat, sét akar még viselkedési valtozasokat is
okozhatnak, vagy cselekvésre 6sztondzhetnek. Az is elmondhatd, hogy a be-
folyas folyamatosan novekszik, ha mas hatds nem éri az egyént; ha a média
huzamosabb ideig sulykol egy gondolatot; vagy tébb médiaszintér is hasonld
szandékkal kdzvetit informaciot.

Kuldn kell beszélni az audiovizudlis forrasok egyik kivételes jelentéségé-
rél, nevezetesen arrdl, hogy kdzvetithetik a nonverbalis kommunikacié jeleit,
igy a kilédnbdz6 gesztusokat és mimikakat, testtartast, testbeszédet és moz-
gasokat is. Az ezekhez tarsuld hangok, verbalis (szavak) és vokalis (hangnem,
hangszin, hanghordozas) kommunikacios elemek pedig erdsitik, kiegészitik a
vizudlis élményt. Mindez azért fontos, mert ezek alapos megfigyelése révén
rendkivil sok olyan informacid nyerhetd, amely mas forrasokbdl alig vagy
egyaltaldan nem érhetd el.

Mddszertani javaslatok
az audiovizualis forrasok kritikai elemzéséhez

Azonositds. Az audiovizudlis forrasok (jatékfilmek, filmhir-
addk, dokumentumfilmek stb.) esetében is megkerllhe-
tetlen elsé l1épés a forrasok eredetére vonatkozd kérdések
tisztdzasa (alkotok személye, felvétel/rogzités idépontja,
helyszine), valamint az alkotéi szdndékok feltarasa.

Narrativ elemzés. Akar egy hosszabb film, akar egy par per-
ces filmhiradds bejatszas esetében kulcsfontossagu annak
vizsgalata, hogy az alkotdk hogyan épitették fel a lathatd
torténetet, tuddsitast vagy Uzenetet. Erdemes azonositani
a szerepléket, a cselekmény ivét, az esetleges konfliktuso-
kat, a mondanivalot és a célkdzdnséget. Példaul egy 1970-es
években készilt dokumentumfilm vizsgalata esetén elemez-
hetd az, hogy a késziték hogyan épitették fel a narrativat, és
milyen Uzenetet kdzvetithettek vele.

Szemiotikai (jeltani) elemzés. Ennek sordn az audiovizualis
forrasban lathato/hallhatd vizudlis és hangbeli elemek ke-
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rtlnek vizsgalat ala. Fontos azonositani a szimbdlumokat, a
metaforakat, a szineket és a hangokat (példaul zenét vagy
hanghatdsokat). Példaul egy hideghdborus propagandafilm
elemzésekor vizsgdlhatok a hasznalt manipulacids eszkdzok
(példaul ultranacionalizmus, ellenségrdl szold sztereotipidk
stb.), és az, hogyan befolydsolhattak ezek az emberek érzel-
mi reakcioit.

Ideoldgiai elemzés. Az audiovizudlis forrdsok jelentds ré-
szének célja az, hogy valamilyen vilagnézetet kdzvetitsen.
Eppen ezért érdemes vizsgalni azt, hogy milyen eszmei 6sz-
szetevéket vagy hatalmi viszonyokat tUkrdz a forrds. Pél-
daul egy Réakosi-kor filmhiradd esetében jol azonosithatdk
az ideoldgiai és retorikai eszk6zok (példaul az ,,osztalyharc”,
a Nyugat-ellenesség, a Szovjetunid magasztalasa stb.).

Recepciétorténeti elemzés. Ennek sordn érdemes megvizs-
galni, milyen lehetett az adott audiovizualis forrds fogadta-
tdsa (vagyis recepcidja) a maga koraban, vagyis hogyan
reagaltak rd az emberek (példaul egy jatékfilmrél milyen kri-
tikadk vagy értékelések jelentek meg mas irott forrdsokban).

Az audiovizualis forrasok kozll a torténettudomanyban egyre gyakrab-
ban hasznaljak a filmhiraddkat, amelyeket a 20. szdzad soran a jatékfilmek
el6tt vetitettek a mozikban (csakugy, mint manapsag a rekldamokat). Ezeket
viszonylag szUk létszamu alkotdi csoport (rendezd, stdb vagy szerkesztd-
ség) hozta |étre az akkori néz6kdzdnség részére (példaul Magyarorszagon a
Horthy-korszakban és a szocializmus id&északaban a filmhiraddgyartas allami
monopdlium volt, vagyis csak a mindenkori hatalom forgalmazhatott ilyen
bejatszasokat). E forrasok jellemzdje az, hogy nemcsak vélt vagy valds infor-
macidértékkel birnak, de a mozgdképi megjelenités, illetve a hangok révén
olyan mértékl kapcsolatot teremtenek az akkori ,valésaggal”, hogy azok ,hi-
telesekké”, de legaldbbis hihetévé valnak. A filmhiraddk el&allitdja legtdbb-
szOr egy szerkeszt6(ség), kozvetité kbzege (az erre alkalmas) médiaszintér,
mig az észlelbje a kdzdnség. Sajadtossaguk az, hogy van valamilyen aktuali-
tasuk (az akkori jelenben), publicitasuk (nyilvdnossag), periodicitasuk (idé-
szakossdg) és a tartalmukra altaldban a kézérthetéség jellemzdé. A filmhir-
adok elsédleges vizsgalatara jol alkalmazhato a szinte , klasszikus” eljarasnak
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szamitd ,,5W + TH” modell. Az angol kérd&szavakbdl szarmazd ,ki?” (who?),
,Mi(t)?” (what?), ,mikor?” (when?), ,hol?” (where?), ,miért?” (why?) és a ,ho-
gyan?” (how?) roviditett kifejezés elsésorban a hirek kezdeti elemzése soran
alkalmazhatd, azonban fontos hangsulyozni, hogy a konkrét kutatasi célki-
tlzésektdl és a forras sajatossadgaitdl fliggben az elemzés folyamata sokkal
részletesebb és komplexebb lehet.

Az audiovizudlis forrasok egyre nagyobb jelentéségre tesznek szert a tor-
ténettudomanyban, hiszen lehetdséget adhatnak arra, hogy a mult egy bizo-
nyos szegmense , lathatobba” és ,hallhatébba” valjon. Azonban az ilyen forra-
sok elemzésekor klldndsen szem elbtt kell tartani, hogy nem az objektiv ,va-
l6sagot” tukrdzik, hanem az alkotdik szandékait. Am az audiovizualis forrasok
tdbbek, mint egyszerl felvételek: kontextusokat teremtenek és tapasztalato-
kat kdzvetitenek, ezért nemcsak a toérténelem kutatasa, hanem oktatasa soran
is kulcsfontossagu szerep harulhat rajuk. Olyan pedagégiai eszkézt jelenthet-
nek, amelyek lehetdséget teremthetnek a didkok hatékonyabb motivalasara, a
torténelemtanulas izgalmasabba tételére és a forraskritika gyakorlasara. Végul,
az audiovizualis forrasok elemzése nemcsak a mult megértéséhez jarul hozza,
hanem napjaink médiakérnyezetének jobb megértését is segitheti. Hiszen a
médiamanipulacid ereje kildndsen aktualis kérdés (példaul a ,fake news” je-
lenség miatt @ 2.8. alfejezet), és a torténészeknek is fontos szereplk van
abban, hogy feltarjdk és értelmezzék a média tarsadalomra gyakorolt hatdsait.

Legfontosabb adatbazisok és lehetséges szempontok
a filmhiradok elemzéséhez

A 20. szazad eleji filmhiradok jelenleg még kiaknazatlan tér-
téneti forrasok, ezért a vizsgalatuk szamos Uj eredménnyel
kecsegtethet, hiszen kivaldan tlUkrodzik a korabeli tarsadal-
mi, politikai és kulturalis viszonyokat. Hazai viszonylatban
a legfontosabb a Nemzeti Filmintézet adatbazisa, a Film-
hiradék Online (https://filmhiradokonline.hu/), ahol 1913
és 1991 kozott készult bejatszdsok talalhatok. A kulfoldiek
kézil kiemelendd a British Pathé (https://www.britishpat-
he.com/), amely a vilag jelenlegi legnagyobb filmhiradds
adatbazisa (mintegy 220 ezer, 1896 és 1984 kozott ké-
szUlt bejatszas tekintheté meg itt), az olasz Archivio Luce
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(https://www.archivioluce.com/), valamint a francia Gau-
mont Pathé (https://gparchives.com/).

Az aldbbiakban néhany toérténészi szempontot ismerte-
tlnk, amelyek segithetnek az ezekben taldlhato bejatszasok
elemzésében:

Kontextualizalas. Az elemzés soran az elsé lépés itt is a
forraskritika (@ 3.2. alfejezet), valamint a torténelmi kon-
textus (@ 2.4. alfejezet) értelmezése. Olyan kérdéseket ér-
demes atgondolni, mint példaul: Milyen célbdl készllhetett
egy adott filmhiradds bejatszds? Ki volt a célkdzdnsége?
Hogyan illeszkedik a tartalom az akkor éppen aktudlis kor-
szellemhez, vagy a korabbi és késébbi eseményekhez? Ki
vagy melyik hiradds cég készitette a bejatszast? Milyen (hir-
addszerkesztési) szempontok befolydsolhattak a tartalmat?

Politikai kérnyezet. Erdemes szem el&tt tartani, hogy az
1920-as és 1930-as évek filmhiraddit a fennalld hatalmi vi-
szonyok hataroztdk meg. Ezért vizsgalni kell azt, hogy mi-
lyen politikai eseményekrél szamoltak be, hogyan tették ezt,
és milyen politikai Gzeneteket kdzvetitettek, illetve azt, hogy
a fenndlld politikai rendszer hogyan befolyasolta a hiradok
tartalmat és hangvételét.

Tarsadalmi valtozasok. A 20. szdzad elsé felét jelentés
tarsadalmi valtozasok is jellemzik, ezért kiléndsen fontos
szempont lehet az, hogy hogyan tikrézédnek ezek a kora-
beli filmhiraddékban. Példaul: hogyan dbrazoltdk a nék valto-
z6 szerepét, a kildnbodzd tarsadalmi rétegek helyzetét vagy
a gazdasagi atalakulast és a modernizaciot.

Kulturalis megnyilvanulasok. Ugyanennyire jelentds elem-
zési szempont lehet az, hogy hogyan jelennek meg a kor-
szak kulturdlis valtozasai a filmhiraddkban (példaul a divat,
a mUlvészetek vagy az épitészet terliletén). De az sem elha-
nyagolhatd, hogy maguk a filmhiraddk milyen médon jarul-
tak hozza a kulturdlis identitas kialakitdsahoz (példaul mi-
lyen mintdkat kdzvetitettek, hogyan reprezentaltdk a nem-
zeti multat, a hagyomanyokat vagy kulturdlis eseményeket).
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Propagandaelemek. A korszak folyaman a filmhiraddk a
politikai propaganda alapvetd eszkdzeként is szolgaltak.
Erdemes megvizsgalni, hogy milyen propagandisztikus ele-
meket (példaul sztereotipidkat, leegyszerUsitéseket stb.)
tartalmaznak, milyen politikai-ideoldgiai zeneteket probal-
tak altaluk kdzvetiteni, és milyen médon hasznaltdk ezeket
a kormdnyzatok vagy mas hatalmi csoportok a kilénbdzé
tarsadalmi csoportok meggyézésére vagy manipuladlasara.

Vizualis elemek. Fontos szempont az, hogyan hasznaltak a
filmhiraddk a vizudlis elemeket (példaul bedllitast, vagast,
attlnést, montazst) a mozgdképi narrativa erésitésére. Ez-
zel kapcsolatban felvetheték olyan kérdések is, mint pél-
daul: Milyen technoldgidkat hasznaltak az informacioé kézve-
titésére? A vizualis megoldasok hogyan befolyasolhattdk a
nézok érzékelését és értelmezését?

Osszehasonlitas. Végul érdemes lehet a komparativ mod-
szerhez nyulni az adott korszak kilénbdzé filmhiraddinak
Osszehasonlitasaval (példaul a korabbi szempontok szerint
melyek a kildnbségek és a hasonldsagok).

5.11. Feliratok

A feliratok olyan irdsos emlékek, amelyeket valamilyen szildrd irdshordozéra
rogzitettek. Az irds az ékirdstél a hieroglifan at a szétag- és betdirasokig bar-
milyen formaju lehet. A feliratot hordozé anyag, vagyis az irdshordozé lehet
ké, fém, viasz, kerdmia, b6r, mozaik stb., ezek fellletére a szdveg felvihetd
vésés, karcolas, kidntés, faragas, festés stb. Gtjan. E rovid attekintésben csak
olyan feliratokrdl lesz sz6, amelyek betUirast hasznald nyelvek (jelen esetben
tdébbnyire latin nyelv() térténeti emlékeit hordozzak, tehat féképp az dkor- és
a kdzépkortdrténet kutatdsa soran relevansak. Jollehet a fenti kritériumoknak
medgfelelnének, itt nem soroljuk a feliratokhoz az ékort illetéen a papiruszokra
rogzitett irdsos emlékeket, legyenek azok irodalmi mulvek tdredékei vagy a
mindennapi élet dokumentumai (példaul levelek, szerz&dések, addbevalldsok).
Ezekkel a papiroldgia tudomanytertlete foglalkozik. Ugyancsak nem vesszik 195
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ide a pénzérméken taldlhato irdsos elemeket, ezek a numizmatika vizsgalo-
dasi kdrébe (is) tartoznak (@ 3.12. alfejezet). A kdzépkori epigrafusok olykor
kizarjak a szokasos irdeszkdzdkkel szokvanyos irashordozokra irt szévegeket,
illetve a kozépkorral kapcsolatosan nem szokas feliratként tekinteni a kancel-
laria mikddése soran keletkezett dokumentumokra sem.

A feliratokkal foglalkozé segédtudomany az epigrafia (felirattan), aminek
gordg eredetli neve két tagbdl tevédik 6ssze: az epi (-ra/-re) és a graphein
(irni) elemekbdl. Az utdbbi ismerds lehet olyan szavakbdl, mint a grafoldgia
vagy grafomania, de ugyanez a két tag egylttesen eléfordul egy irodalmi
mUfaj (epigramma) elnevezésében is. A német és angol nyelvterlleten a latin
inscriptio szébdl szarmaztatott (/nschrift, inscription) kifejezéseket hasznaljak
a feliratok megnevezésére, de tudni kell, hogy az inscriptio latin sz6 modern
tudomanyos mUszdéként terjedt el a feliratok jelzésére, az dkorban inkdbb mas
jelentéseit hasznaltak.

Az antik kulturak el8szeretettel éltek a feliratallitds szokasaval, kaldndsen
igaz ez a romaiakra. A lassan két évszazada folyd szisztematikus gydUjtés elle-
nére sincs egyetlen pontos szdmadat sem arra nézve, hany feliratot ismeriink
ma, illetve hany feliratot allitottak az ékorban. Utébbit tébb tizmillidra teszik
a kutatok. El6bbire nézve pontosabb becslést lehet adni. Nagyjabél 500-600
ezer latin nyelvU feliratot és felirattéredéket ismerlink a Rdmai Birodalom te-
riletérdl. Ebbdél a mai Dunantul terlletét is magaban foglald Pannonia tarto-
many kb. hatezer felirattal képviselteti magat. A feliratok szama évrél évre ez-
res nagysagrendben gyarapszik. Osszehasonlitasképpen megemlithets, hogy
A Kozépkori Magyarorszag Levéltari Forrdsai adatbazis (Collectio Diplomati-
ca Hungarica), amely a mohéacsi csata elétt kiadott magyarorszagi oklevele-
ket gylijti, hozzavetbleg 320 ezer tételt tartalmaz (@ 4.5. alfejezet).

Ezt a rengeteg feliratot tartalmuk alapjan az epigrafusok tipusokba sorol-
jak. A fébb csoportok zo6mében megegyeznek a felirattani 6sszefoglalasok-
ban, de részben eltérd beosztdsokat és mas szempontu csoportositdsokat is
lehet taldlni. A fébb tipusok a kdvetkezdk: épliletek feliratai, épitési feliratok
(hatarkovek, mérfoldkdvek feliratai); szakralis vagy vallasi feliratok (fogadal-
mi feliratok, templomok, oltarok, istenszobrok stb. feliratai); megtiszteld vagy
kitiintet6 feliratok; hasznalati targyak feliratai (az un. kisfeliratok: edények,
fegyverek, szerszamok, karpitok, butorok feliratai stb.); jogi jellegli, hivatalos
feliratok (torvények, rendeletek, naptarak stb.). A romai feliratokat illetéen
egyesek kUlon csoportba soroljdk a katonai feliratokat, amelyek k6zé az un.
katonai diplomak, téglabélyegek, fegyverfeliratok stb. tartoznak. Az egyik



3.11. FELIRATOK

leggyakoribb tipust, akdrcsak ma, a sirfeliratok képviselték, ahol az elhunyt
neve mellett szerepelhetnek a tisztségei, a foglalkozasa, a szUletési és haldlo-
zasi datuma vagy az életkordra torténd utalds stb.

A feliratok legfontosabb elemei voltaképpen a nevek. A legtdébb fel-
iraton szerepel legaldbb egy név, akihez a felirat kapcsolddik: az épittetd,
az elhunyt, a felajanlé vagy dldozatot bemutatd személy; az istenség, akit
megtisztelnek; az uralkodd, akinek a nevében a rendelkezés keletkezik stb.
Emellett természetesen - tipustdl fliggben - mas-mas informaciok, elemek,
tovabbi nevek kerlUlhetnek fel a feliratra. Fogadalmi feliratokon példaul gyak-
ran szerepel a fogadalom oka vagy annak régzitése, hogy a fogadalom telje-
sUlt. Az dkori sirfeliratokon gyakori a H.S.E. zaroformula, ami a hic situs/sita
est, azaz az ,,itt nyugszik” roviditése, s parhuzamba allithatd példaul a ma is
hasznalatos A.B.F.R.A. (A Boldog Feltdmadds Reménye Alatt) réviditéssel.
A rodmaiak praktikus vildgszemléletét tlikrdzi, hogy tdbbszoér eléfordul a sir-
emlék dara is a feliraton. A megtisztelé feliratok nemcsak a kitlntetett sze-
mély nevét, hanem tisztségeit, karrierjét is tartalmazzdk, tovdbba szerepel
rajtuk az allitads indoka is. A mindennapi targyak feliratai k6zott egészen pro-
fan, olykor durva szdvegek is eléfordulnak, de idesorolhatok a kdzismert
cserépszavazas szavazocserepeire karcolt nevek is.

Egy felirat elkésziilte az 6tlettdl a megvaldsitasig tobb fazist olelt fel, s
tébb kozremUkodoét igényelt. A megrendeld valamilyen irashordozdén megirta
vagy megiratta a felirat szovegét. Ezt adta at a vallalkozdénak, aki mihelyé-
ben munkasaival megalkotta a fizikai targyat. Az egyes fazisokat mas-mas
munkas végezte el. El&sz6r a kéemléket és a feliratos mezdét hoztak létre.
A kdvetkezd [épésben a feliratos mezdn megtervezték és elrendezték a felirat
szOvegét, amihez segédvonalakat hasznalhattak, s bekarcolhattdk a betlket
is. Ezt kdvette a felirat felvitele a feliratos mezébe, amire tdbbféle mddszer
kinalkozott: a betliket bevésték, a bevésett betlket kifestették, a fémlapokbdl
készUlt betlket felszegelték stb.

A feliratkészités egy tobb fazisbol alld és tdbb ember munkajat igényld
folyamat volt, amely soran voltaképpen nem volt szlkséges, hogy minden
kdzremUkoddd irni-olvasni tudd ember legyen. Emiatt elég nagy volt a hiba-
lehet8ség mar a felirat készitési folyamata alatt is. El6fordulhatott példaul
az, hogy a kéfaragod rosszul véste ki a feliratot: kimaradt egy-egy betl vagy
tévesen kerdlt be egy betl a felirat sz6vegébe.

A feliratok kutatoinak és értelmezdéinek azonban ennél nagyobb nehéz-
séggel is szembe kell néznitk. Az epigrafus egyik feladata ugyanis a feliratok

197



3. FORRASISMERET

198

kdzzététele olyan formaban, hogy egyrészt |atni lehessen a felirat jelenlegi
allapotat, masrészt pedig forrasként hasznalhatd, olvashatdé legyen a torté-
neti kutatas szamara. A kihivast az okozza, hogy a feliratok mint fizikai tar-
gyak az elkészitéstuket kovetden ki vannak téve a sériilések, rongalédasok
vagy rongaldsok veszélyeinek. Darabokra torhettek, s ezeket a darabokat
éplletekbe falaztdk be, de egyes darabok el is veszhettek, sét olyan is gyak-
ran el6fordult, hogy egyfajta blntetésként (damnatio memoriae-ként, vagyis
~emlékezetbdl vald eltdrlésként”) kikapartak réluk neveket stb. A rdmaiak - a
gorogokkel ellentétben - elészeretettel hasznaltak roviditéseket, olykor nem
csak egyes szavakat, hanem egész kifejezéseket redukaltak néhany betlre.
A feliratok érthetd formaban torténd kdzzétételénél sziikség van tehat a ro-
viditések feloldasara, a véletlenll kifelejtett betlk podtlasara, annak jelzésére,
ha elvesztek betlik, valamint az eredeti felirat szévegtagoldsdnak jelzésére.
Az 1930-as évek elején erre dolgoztadk ki az un. leideni rendszert, amely
egyezményes jeleket hasznal a feliratok kiadasanal.

Példak a leideni rendszer jeleire

[ 1 olyan betlket fognak kdzre, amelyek eredetileg szerepel-
tek a feliraton, mara viszont elvesztek.

() a roviditések feloldasdnak jeldlése. Példaul CO(N)S(UL),
ahol a feliraton csak a COS révidités szerepelt.

--- bizonytalan szdmu elveszett vagy olvashatatlanna valt
betd jeldlése.

A torténészeknek persze nem kell minden feliratot a megtaldlasi vagy kial-
litasi/6rzési helyén sajat maguknak felkeresni ahhoz, hogy forrasként hasz-
nalhassak &ket. Ez fizikai lehetetlenség lenne. A feliratokat un. feliratkata-
légusokban, feliratgyljteményekben (latinul corpusokban) teszik kozzé.
A feliratok 6sszegylijtéi rendszerezéd munkat is végeznek, igy az egyes fel-
iratkataldgusok szervezédhetnek idérendi, féldrajzi vagy tematikus rendben,
illetve 6sszedllhatnak ezen szempontok 6tvozeteként. Jollehet a romai fel-
iratok irant mar az antikvitast alapul és példaul vevd reneszanszban is érdek-
|6dést mutattak, a rendszerezett, tudomanyos igényl gyljtés 1853-ban kez-
dédott, amikor Theodor Mommsen (1817-1903) létrehozta a Corpus Inscrip-
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tionum Latinarumot (CIL, latin feliratok gyUjteménye). Mommsen ezt azzal
a szandékkal inditotta utjara, hogy a Rdmai Birodalom &sszes latin feliratat
Osszegyljtsék és kdzzétegyék benne. A CIL torténetébdl érdemes kiemelni
Alfoldy Géza (1935-2011) tevékenységét, aki 1992 és 2007 kdzott vezette
ennek a monumentalis vallalkozdsnak a munkalatait. Az eredetileg hatalmas
nyomtatott kdtetek mellett ma mar weboldal is segiti a kutatdokat angol és
német nyelven (https://cil.bbaw.de/).

A CIL rendezési elvként a kronoldgiai, a féldrajzi és a tematikus megko-
zelitést is alkalmazza. Az elsé kdtetben a régi latin feliratok kapnak helyet kb.
Caesar haldlaig. A 2-13. kdtetekben sorra veszik a birodalom terlleteit. Koztik
a 3. tartalmazza a pannoniai és daciai feliratokat. A 6. és 15. Rdma varosanak
feliratait kozli, utdbbiban kaptak helyet a hasznalati targyak (instrumentum
domesticum) feliratai. Az utolsé két kdtet a katonai diplomadk és a mérfold-
kdvek szdvegeit kdzli. A hasonldan monumentalis és szintén a 19. szazad ma-
sodik felétdl induld /nscriptiones Graecae (IG) 14 kdtete a gordg feliratokat
foldrajzi egységek szerint rendezi.

A CIL-ben és a hasonld gyUljteményekben minden feliratnak van egy azo-
nositd szdma. Ez altaldban a kdtet szamabodl és egy kdteten bellli azonositd
szambol all. A feliratokra ezekkel a szamokkal hivatkozunk. Tehat példaul a
CIL 03, 10489 a gyUjtemény 3. kdtetében taldlhatd 10489. szamu felirat, ami
az aquincumi tadborvaros flrddjének a felirata.

A CIL a teljességre torekedett, ami azonban nehézségekkel jart. A fel-
iratok szdma évrdl évre tdbb lett, de nem lehetett minden évben Ujranyom-
tatni az oriasi koteteket. Az elSkerlld uj feliratokat a L’Année épigraphique
(http://www.anneeepigraphique.msh-paris.fr/) cim( folydirat kdzli. A ki-
adok terjedelmi és pénzigyi okokbdl sem térekedhetnek mindig a teljesség-
re. Tematikus és foldrajzi szempontu feliratkorpuszok is vannak. Utdbbira pél-
da a RIU réviditéssel jelzett Rémische Inschriften Ungarns cimU gydjtemény,
amely immar hetedik nyomtatott kdteténél tart. Az elsé kdtet 1972-ben jelent
meg. Hasonld elgondolas alapjan indult Utjara - igaz, nem okori feliratokat
tartalmaz - a Corpus Inscriptionum Slovaciae.

Manapsag a torténészek elészor az online feliratkatalégusokbdl tijé-
kozdédnak és gyljtik 6ssze a kutatdsi kérdéslikhodz kapcsoldodd feliratokat.
Az Epigraphische Datenbank Heidelberg (https://www.uni-heidelberg.de/
institute/sonst/adw/edh/indexe.html), az Epigraphik Datenbank Clauss -
Slaby (http://www.manfredclauss.de/), illetve az Ubi Erat Lupa (http://lupa.
at/) a leggyakrabban hasznalt online gyljtemények, amelyek elénye a nyom-
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tatott formaval szemben az, hogy barhol elérhetdk, konnyl keresési lehetd-
séget biztositanak, allanddan frissitheték, és jo fotdk alinak rendelkezésre a
feliratokrdél. Raadasul a harom emlitett online gyUjteményt linkek segitségével
Ossze is kapcsoltdk egymassal.

Sok felirat szovege téredékesen, hianyokkal maradt rank. Tobb-kevesebb
rész kitort, elveszett az eredeti feliratbdl, vagyis a széveg csonka. A kiegészi-
tés az epigrafusok feladata, amely a rémai feliratoknal a parhuzamos példak-
ra, a szokasosan alkalmazott formulakra épul, de minden megalapozottsag
mellett is hordoz némi bizonytalansagot. A kézépkorban - bar az épitési vagy
sirfeliratok esetében eléfordulhatnak - a formuldk hasznalata jéval kevésbé
elterjedt, mint a romaiaknadl. A kiegészitések tényét (kilondsen, ha hosszabb
szdvegrészletrél van szé) mindenképpen figyelembe kell venni a torténeti
megallapitdsoknal.

Mindazonaltal a feliratok paratlan torténeti forrasok. A széveges, narrativ
forrasok mennyisége az okort és a kdzépkort illetéen egy-két ritka felfede-
zéstél eltekintve nem gyarapszik. A feliratok szdma azonban évrél évre né.
E mennyiségi szempont mellett a feliratoknak vannak minéségi jellegzetes-
ségei. Egyes specidlis esetek kivételével kdzvetleniill hagyomanyozdédnak,
vagyis azt a széveget olvassuk a feliraton, amit az dkorban, illetve a k6zép-
korban odavéstek. Ezzel szemben példaul a torténetirok munkai a szévegha-
gyomany, a sokszoros masolds sordn bizonyos mértékben valtozhattak. Ezzel
a problémaval a filoldgia foglalkozik. A felirat szévege mellett a felirathordozé
jellegzetességei, diszitései is hordozhatnak toérténeti informaciodkat, igy a fel-
iratok egy részének esetében elmondhatd, hogy egyarant tekinthetdk irdsos
és targyi forrasnak is. (Ezt a szempontot legjobban taldn az Ubi Erat Lupa
adatbazis veszi figyelembe.) Klléndsen a kdzépkori feliratok esetében igaz,
hogy a feliratok kutatasa - kllsé jellegzetességeik miatt - sokszor a miivé-
szettoérténészek és régészek tevékenységi korébe tartozik.

Mikdzben a rank maradt torténetirdoi munkakat és mas irodalmi alko-
tadsokat z6mmel a tarsadalmi elithez kapcsolhatd személyek alkottak meg,
addig a feliratok - legaldbbis az 6kori vildgban - minden tarsadalmi réte-
get és csoportot reprezentalnak. Fényt vetnek ezéltal a tarsadalom olyan
szegmenseire is, amelyeket a narrativ forrdsok mell6znek (e tekintetben a
feliratok rokonsdgot mutatnak a papiruszok vildgaval). Az ékori vildg mu-
kddésérdl sok informacio szinte csak feliratok révén ismert. Példaul szinte
semmit sem tudnank az egyik nagyszabdsu romai ,,népjoléti” program, az
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terlletérdél. Emellett nagy szamuk alkalmassa teszi &ket statisztikai jellegl
megallapitasokra is (@ 3.5. alfejezet), ezért kildénbdsen értékesek a gazda-
sag- és tarsadalomtorténészek szamara. A tarsadalmi vertikumban térténd
eloszlas mellett foldrajzi eloszlasuk is arulkodo, hiszen a gérég-romai vildg
minden szegletében allitottak feliratot.

A feliratok torténészi felhasznaldsdban elsérendU a felirat datdlasa. Eb-
ben kllsé és belsé jellegzetességek, informaciok segitenek. Kllsé jellegze-
tesség lehet a betltipusok valtozasa, ami példaul a kézépkori magyaror-
szagi feliratokon keltezési tdampontot jelent az egyes korszakokban hasznalt
eltérd betlformaldsok miatt (példaul goétikus maiuscula, humanista capitalis
stb.). A keltezés szempontjabdl legjobb belsé informacid, ha maga a felirat-
allité adja meg a datumot. A kdzépkorban példaul anno Domini millesimo ...
(az Ur ezer..-ik évében) formula, a rémaiaknal a hivatalban Iévé consulok
nevének megaddsa vagy a csaszar uralkodasi éveinek jelzése (a tribunicia
potestas, roviditve TRIB POT alapjan) adhat biztos fogddzét a felirat krono-
|6giai elhelyezéséhez.

Mindig fontos a leléhely (épulet, telepulés, tartomany stb.) régzitése,
mert a feliraton szerepld helynevekkel egyltt nézve ez értékes adatokkal
szolgalhat a felirat sorsardl, a feliraton szereplé személyek mobilitasardl.
Emellett a torténészek - vizsgalati kérdéstél figgden - adatbazisokba vagy
tablazatokba rendezik a szadmukra fontos feliratokat, amelyek sokféle infor-
maciot rogzithetnek az idé és helyadatok mellett (példaul néy, foglalkozas,
tarsadalmi helyzet, a felirat tipusa).

A feliratokat elemz6 szakirodalomban elé6forduld
fontosabb idegen eredetii szavak

= busztrophédon (,6korszantds”): az irds irdnyara vonat-
kozd kifejezés, tulajdonképpen kétirdnyl sorvezetés.
A busztrophédon feliratokon az irds az egyik sorban
jobbrdl balra, a kdvetkezében balrdl jobbra, majd ujbdl
jobbrdl balra fut.

= interpunctio: kdzpontozas, elvalasztds. A feliratokon al-
kalmazott jeldlés az egyes szavak elvalasztdsdra. Gyakran
haromszog vagy kor alaku.

= kenotafium (cenotaphium): Ures sir, alsir, szimbolikus sir.
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= ligatura: kettd vagy tdobb betl egybeirdsabdl keletkezett
Osszevont betl, illetve jel. Gyakori a latin diftongusok,
példaul ae (ae) és oe (=) esetében, de legismertebb ta-
1an az &, ami a latin et (és) sz6 betliinek 6sszevonasabol
keletkezett.

m osztrakon: agyagcserépdarab, amelyen vésett vagy fes-
tett felirat taldlhato. Olcsd és mindenultt elérhetd volta
miatt igen gyakori irdshordozé az oékori mindennapok-
ban. Legismertebbek az athéni cserépszavazas darabjai.

= palimpszeszt(us) felirat: olyan felirat, amelyen az eredeti
felirat helyére utébb masik feliratot véstek. (Nem tévesz-
tendd dssze a feliratos k6 masodlagos, példaul beépités
utjan torténd felhasznalasaval.)

= sztélé: kétdbla vagy kéoszlop, gyakran feliratokkal, dom-
bormuvekkel ellatva. llyen példaul az egyiptomi térténe-
lem korai idészakarol tanuskodd palermai ké.

= tabula ansata: olyan feliratos tabla, amelynél a feliratos
mezd két szélét egy-egy befelé mutatd hdromszdg Cnyil’)
keretezi. llyen lathato a konstantinapolyi Hippodrom egyik
obeliszkjének talapzatdn vagy a legio Il Adiutrix egyik épi-
tési feliratdn Aquincumban (HD 067838).

3.12. A targyi forrasok példai: pénzek, pecsétek

A targyi forrasok és vizsgalati modszereik bemutatasa tovabbi kdtetek téma-
ja lehetne, mégis szUkségesnek tartjuk, hogy legaldbb két példa segitségével
ebben a tananyagban is felvillantsuk az ezekben rejlé tudomanyos lehet&sé-
geket. Mindkettd olyan, ami nemcsak végigkiséri a térténelmet, és kiilonleges
sajatossagokkal rendelkezik, de - ugyan véltozo formaban - manapsag is a
mindennapok részét jelenti.

A torténeti kutatds szamara forrasértékkel bird targyak kozott kiilon cso-
portot képeznek az érmék és az érmek. Erme (Minze, coin) alatt azt ért-
juk, ami valamilyen torténeti korban térvényes fizetéeszk6znek mindsult.
Az érme legfontosabb, kdtelezé alaki kelléke a kibocsatdra vonatkozd uta-
lds (megnevezés, cimer, portré), jarulékos alaki kelléke pedig a névérték,
a kibocsatas éve, a készitdé verde verdejegye, amelyek az évezredek soran
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nem szUkségszerlen jelentek meg a pénzeken. A kibocsatora torténd uta-
lasok mindig, a jarulékos alaki kellékek pedig rendszerint az elélapon taldl-
hatok meg. A forgalmi pénzérmék eleinte dntéssel, a késébbiek soran kézi,
majd gépi pénzveréssel késziltek. Bar az érem (Medaille, medal) kifejezés
sok Osszetételben dsszeforrott az érmével, szlikebb értelemben a térvényes
fizet6eszk6znek nem mindsillé emlékérmeket értjik alatta. Ezek torténel-
mi vagy személyes eseményekhez kapcsolddva készUltek, rendszerint verés-
sel, ritkdbban &ntéssel. A kibocsatas oka, illetve az emlékérmen megjelend
abrazolas alapjan beszéllink torténeti, személyi, varosi, kegy- stb. érmekrdl.
Az érem és az érme taldn az emlékpénzekben egyesilt, amelyek ugyan toér-
vényes fizetéeszkdznek mindsilnek, de muivészi kivitelezésik, alacsonyabb
kibocsatasi példanyszamuk miatt ténylegesen fizetdeszkdzként nem haszna-
latosak. Emlékpénzek jeles évfordulok alkalmabdl, kiemelkedd személyiségek
tiszteletére jelentek, jelennek meg. A klasszikus numizmatika targyai ezek
a fémbdl készUlt érmék és érmek, amelyekhez Ujabban hozzajarultak a pa-
pirbdél, mlanyagbdl készllt fizetdeszkdzok, pénzhelyettesitdk (bankjegyek,
pénztarjegyek, zsetonok, szikségpénzek stb.)

A numizmatika hagyomanyosan két részteriletet foglal magaban. Az ugy-
nevezett leiré éremtan alapfeladata az érmek/érmék szlikebb értelemben vett
vizsgalata, meghatarozasa, tipoldgiai és fizikai sajatossdguk megfigyelése.
A numizmatikdnak ez a leird része kifejezetten a régi érmék és érmek gyiij-
tésével, valamint tanulmdanyozasaval foglalkozé tudomanyag, noha érdekl!é-
dése ma mar kiterjed a modern pénzformak és pénzhelyettesiték, valamint az
értékpapirok kutatdsara is. Ennek a munkanak eredménye az egyes korszakok
pénzeirdl, emlékérmeirdl készitett, minél teljesebb, tdkéletesebb kataldgus,
amelyre egyes példadnyok meghatarozasanal hivatkozni lehet. A kataldgus
azonban csak eszkdze a kutatasnak.

Leiré alapokon nyugszik a numizmatika masik részterllete, a pénztorté-
net, amely a pénznek a kllénb6z4 torténeti korokban a tdrsadalomban és a
gazdasagban beto6ltott szerepét vizsgalja, példaul a pénzértékviszonyokat,
arakat, arfolyamokat, a pénzkibocsatas jogi, intézmeényi és technikai hatterét.
Az egyes torténeti korszakok numizmatikai problémai nem azonosak, és a
torténészek is korszakoktol filggden mas és mas kérdésekre varnak valaszt
a pénztdrténet vonatkozdsaban, de klUldnleges forrasértéke van a pénznek
minden kor gazdasagtorténetének kutatasaban.

Minden nép térténetében megjelenik ugyanis a fejlédésnek az a foka,
amikor gazdasaga altalanos értékmérét, azaz pénzt kivan. Kezdetben tdbb-
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nyire kildnféle targyak, ugynevezett primitiv pénzek (kagyldk, prémek stb.)
képviselték a pénz funkciojat. A régi pasztor- és foldmulves népeknél - pél-
daul a perzsdknal vagy a zsidoknadl - a szarvasmarha, a juh és a birka volt a
legelterjedtebb primitiv pénz. A pénz fogalmanak és mint altalanos érték-
mérének a megjelenése a latin nyelvre vezethetd vissza. Ezt kdvetden ha-
marosan elterjedt a fém, a nemesfém hasznalata értékméréként. Az allan-
ddsdg meghatarozott sulyt kivant, igy alakult ki a pénzrendszer egysége, az
alapsulyu nemesfémpénz, amelynek sulya allandé volt, valamint meg kellett
hatarozni és kézismertté kellett tenni az egységnyi sulyd pénz nemesfém-
tartalmat, azaz a nemesfém finomsagat. A pénzkibocsatdnak szavatolnia
kellett ezt a meghatarozott sulyt és finomsagot, amely kdvetelménynek a
nemesfémdarabra (pénzre) vert éremképpel, felirattal tett eleget. Fejlettebb
gazdasdg azonban nem elégedhetett meg az egységnyi sulyl pénzzel, ezért
ennek hanyadosanak, illetve t6bbsz6rdsének verésével alakult ki az egyes
korok pénzrendszere.

A pénzek (érmek, érmék) vizsgalata soran a legfontosabb kihivast az
eredeti, az utdnzat, az utadnverés és a hamisitds meghatarozasa jelenti.
Az utdnzatok célja nem a megtévesztés volt, hanem a mdsolas vagy vala-
milyen minta kdvetése (olykor az eredetihez képest kevésbé értékes fémbol
készitve) gy, hogy az utanzd a sajat nevét, felségjelét is raverette a pénzre.

Ezzel szemben a hamisitvany magaban hordozza a megtévesztésre vald
torekvést. A korabeli hamisitvany rendszerint sildnyabb, az eredetinél érték-
telenebb, igy a hamisitds anyagi elénnyel jar. A torténeti korok pénzeinek mai
hamisitdsa viszont mUtargyhamisitas, amikor mar nem mint pénzt, hanem
mint régiséget hamisitjak. A korabeli hamisitds, illetve az illegalis nyerészke-
dés egyik valtozataként emlitjik a pénzcsonkitast, amikor a nemesfém pénz
levagott, lenyirt, lereszelt része képezi az illegalis nyereséget.

Az utanverés korunk terméke, amikor eredeti (vagy Ujrakészitett) verd-
szerszammal kordbbi, forgalombdl kivont vagy korabbi évjaratu forgalomké-
pes pénzt készitenek, és rendszerint egy kis jellel (rozetta, csillag stb.) tudat-
jdk az utanverés tényét. Amennyiben ezt nem teszik, a jel nélklli utanveret
hamisitvanynak mindsuUl. El6fordul, hogy csupan hivatalosan nyilvanossagra
hozzak a pénzutdnverés tényét, vagy a maga koraban abban az évben nem
vert pénzt készitenek, tdbbnyire tezauracids (felhalmozasi) céllal, mivel a
pénznek meghatarozott a sulya és finomsdga, azaz szinités és mérés nélkll is
pontosan lehet tudni a birtokolt nemesfém mennyiségét. A térténelem folya-
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14. abra. Karoly Robert aranyforintjanak elélapja,
II. Lajos kirdly és IV. Vilmos bajor herceg aranyforintjanak hatlapja

15. abra. Szent Istvan kiraly ezUstdenarjanak a Magyar Pénzverd Zrt. kiadasaban
megjelent szinesfém masolata, a hatlap k6zepén egy BP. verdejeggyel

érvényesitette sajat terlletén, de arra is van példa, hogy a devalvaciot (a pénz
értékének csdkkenését) jelezték vele.

A 16-17. szazad a pénztdrténetnek az a korszaka, amelyben a pénz maga is
aruva valt, s a vele vald kereskedés és spekulacid mindennapos dolognak sza-
mitott. A nagyaranyu pénzhamisitas, a pénzrontas, a hatarok nélklli pénzaram-
|as, valamint a hihetetlenl kiterjedt kereskedelem miatt e két szazad folyaman
példaul kozel szazféle pénz forgott a Magyar Kirdlysag és Erdély terlletén, sok
gondot és zavart okozva a pénzforgalomban. A 17. szdzadban tébb orszag-
ban torekedtek arra, hogy egységesitsék a pénzverést, azonos pénzlabat (egy
adott tdmegegységnyi nemesfémbdl verhetd érmék szdmanak szabvanya)
igyekeztek bevezetni. A pénzligyi és gazdasdgi életnek szdmos problémadja
maradt ugyan, de a 18. szazad elejére gydkeresen megvaltozott azok jellege.
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A pénz tobb évezredes torténete sordn szamos forduldponton, mindségi
és mennyiségi valtozdson ment keresztll: nemcsak anyaga, hanem tarsadalmi
megitélése is tdbbszdr valtozott. Ezek a torténeti mérfoldkdvek jol elklld-
nitheté korszakokat jeldlnek. A kezdeti idészak egészen a Rdmai Birodalom
bukasaig, sét bizonyos szempontbdl a mar gérdég nyelvl Bizanci Birodalom
megszUletéséig tart: az ekkor vert pénzekkel egy énallé éremtani tudomany-
rész, az antik numizmatika foglalkozik. A masodik nagy korszak a kézép-
kori és az Ujkori pénztérténet idészaka, amely a nemzeti pénzrendszerek
|étrejottéig csaknem masfél ezer évet foglal magdban. Ez az idészak harom
idébeli egységre oszlik: a dénar-, a garas- (1325-1500) és a tallérperidédusra
(1500-1892). Az utolsd, de immar ledldozdban 1évé korszak, a nemzeti pénz-
rendszerek kora napjainkban zarddik le Eurdpa torténetében, hiszen az euro
megjelenésével ismét atléptink egy pénztdrténeti idédszak hataran.

A pénzekhez hasonldan klldnleges funkciot betdltd targyi forrdsok a pe-
csétek. A kifejezés alatt két fogalmat értiink. Az egyik a pecsétnyomé (typa-
rium), egy kemény anyagba (példaul fémbe, kébe, agyagba) vésett negativ
abrazolassal ellatott hitelesité eszkdz, és a pecsétlenyomat, mely elébbinek
a puha anyagba nyomott pozitiv valtozata. Fontos, hogy csak akkor beszél-
hetlnk pecsétrél, ha egyértelmiien beazonositja a tulajdonost, és kifejezi
annak akaratnyilvanitasat, birtoklasat.

A pecsétet zaré-, illetve hitelesité céllal hasznaltdk az dkortdl (példaul a
birdi eljarasok soran), a funkcidja napjainkban is a hivatalos iratok megerési-
tése. Virdgkorat kétségtelenll a kdzépkorban élte, amikor az irdsbeliség fejl6-
désének idészakaban szikségessé valt az okiratokban foglaltak egyértelmd
szavatolasa, s erre a legalkalmasabb eszkdz a pecsét volt, hiszen az alairas
még maganlgyekben sem volt sokaig elég hiteles. Szintén egyidejd a pecsét-
hasznalattal a pecséthamisitas, ami felségarulasnak mindsult.

A pecsétek vizsgdlata, a szfragisztika (pecséttan) nemcsak a torténet-
tudomanyi, hanem a mUlvészettdrténeti kutatdsok szamara is nélktlézhetet-
len. Manapsag - az érmékhez hasonldan - a pecsétek jelentds része online
kutathato, példaul a mar emlitett, de a késébbiekben még részletesebben
is bemutatasra kerll6é Kézépkori Magyarorszag Levéltari Forrdsai adatba-
zis (@ 4.5. alfejezet) segitségével. A pecsétek vizsgdlatara alapulhatnak
kormanyzat-, politika-, mivészet- és tarsadalomtérténeti kutatasok. A kira-
lyi pecséthaszndlat vizsgalataval példaul ramutattak arra, hogy melyik kan-
cellarnak milyen politikai jelentésége volt, vagy éppen a pecséthasznalati
megfigyelések eredményezték a kirdly tartézkodasi helyének pontosabb
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meghatdrozasat is. Az egyes Uj mlvészeti irdnyok térnyerése végigkodvet-
heté a kisplasztikai alkotasokon, igy a pecsétnyomokon is. De a pecsétek
tarsadalomtoérténeti elemzéshez is alapot jelenthetnek, példdul a nemesség
rétegzédése kapcsan (erre utal a vords pecsétviasz hasznalata). De egyér-
telmU, gyakran kizardlagos forrasai lehetnek a pecsétek a cimertani vizs-
gdlatoknak, és komparativ mdédszerek révén szorosan kapcsolddhatnak a
numizmatikahoz is. A szfragisztika fejl6dése és széles tarsadalmi ismertsé-
ge azonban nagyban eltér a numizmatikaétol. Ennek oka abban keresendd,
hogy a pecsétek gylijtése messze nem olyan egyszerU és kifizet6dd, mint az
érméké. igy mig a tudomanyos numizmatika a gyUjték tudasa és munkaja ré-
vén folyamatosan fejlédik, addig a pecséttan szinte kizardlag a térténészek
kdrében muivelt tudomany.

Pénzek, pecsétek és a modern technika

Nemrégiben a Debreceni Egyetem Térténelmi Intézetében
muikdédd Memoria Hungariae kdzépkortdrténeti kutatdcso-
port egy kisérleti projekt keretében vallalkozott arra, hogy
kdzépkori viaszpecséteket és pecsétmasolatokat digita-
lizadljon az un. RTI (Reflectance Transformation Imaging,
https://culturalheritageimaging.org/Technologies/
RTI/) 3D képalkotasi eljaras segitségével. Ezek a modellek
megtekinthetéek online a kutatdcsoport adatbazisdban,
vagy a Sketchfab oldalan (https://sketchfab.com/mem-
hung). Utébbi helyen a Debreceni Déri Mdzeum numizma-
tikai gyUjteményébdl is [athatd néhany haromdimenzids
modell  (https://sketchfab.com/derimuzeum_numiz-
matika).

A kdzépkori pecséthasznalatban haromféle pecsétet kilénbdztethetlink meg.
A privilegidlis formaban kiallitott oklevelekre a pecsétet fliggesztve, a perga-
men aljdra szalaggal vagy selyemzsindrral rogzitették, ez volt a fliggépecsét.
A patens formaban kiadott oklevelekre a sz6veg ald, vagy hatara nyomtak a
pecsétet, ekkor ranyomott pecsétrél beszélhetlink. A missilis vagy zart pa-
pai oklevelek esetében a pecsét zard funkcidt is betoltdtt, az irott szo6veget
csak a pecsét feltorésével lehetett megismerni. Ezt nevezzik zarédpecsétnek.
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Tyned

16. abra. Privilegialis formaban kiallitott hiteleshelyi oklevél
a 15. szazadbdl, az aljan fuggd viaszpecséttel

A pecsét oklevélre erésitésének modjat alapvetden az oklevél tartalma, jelle-
ge hatdrozta meg.

A legkezdetlegesebb tipus az idézépecsét (billog) volt. A bronzbdl ké-
szUlt, fullel ellatott egyoldald, éremszer( pecsét tette lehetévé, hogy a széles
koérd irdstudatlansdg idészakaban a birdi hatalom tulajdonosa, megbizottja
révén, hitelesen tudja kinyilvanitani akaratat, vagyis a birésag elé vald idézés
tényét, vagy itéletének végrehajtasat. Az idézédpecsét igy akar irds nélkll is
hitelesitette a széoban elmondottakat, felmutatdja a tulajdonos hangjan szol-
hatott. Az idézépecsét oklevélre flggesztésével indult el az irathitelesités
folyamata. Az egyre nagyobb szamban készlé oklevelekre hitelesité pecsét-
ként mar a pecsétnyomoval készitett lenyomatok kerlltek, egyelére a kirdlyi
oklevelek esetén gyakran monogram tarsasagaban.

A bulldk, vagyis a fémpecsétek anyaga arany vagy élom volt. Az élom-
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17. abra. Arpad-kori uralkodoink aranypecsétjeinek elélapjai
(1. Béla, Imre, 1l. Andras, IV. Béla)

[6nalld vékony lapbdl allitottdk 6ssze. A hazai bullak eléképei a bizanci csa-
flggesztéssel, olykor akar zard funkcidval kerlltek az oklevélre. Tébb uralko-
doénktdl ismerlnk aranypecsétet, igy Il. Bélatdl, Imrétdl, 1. Andrastdl, IV. Béla-
tol és Hunyadi Matyastol. Ezeket kiemelkedd jelentdségl okleveleik esetében,
azok Unnepi jellegének kihangsulyozasa végett hasznaltak, erre kivald példa
az 1222-es Aranybulla oklevél, mely eredetiben nem maradt fenn, az oklevél
szdvegébdl azonban kiderdl, ilyen pecséttel erdsitették meg.

A pecsétek legtdbbszor kor alakuak, de a fépapok pontifikdlis pecsét-
jei, vagy egyes egyhazi intézmények korai pecsétjei ovalis, un. mandorla ala-
kuak. Ritkan el6fordulnak a vilagi pecséthasznalék kdzott hdromszdgd, vagy
pajzsformaju pecsétek is elsésorban a 14. szazadban. A 15. szazadtdl - szintén
kirdlyi mintara - elterjedtek a gydlrlspecsétek, melyek hat- vagy nyolcsz6-
gliek, esetleg ovalis alakuak. A pecsétek nagysaga valtozatos, tulajdonosuk- 209
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tdl, a pecsét jellegétdl fuggden eltérd. Altalanos jelenség, hogy az uralkoddk
felségpecsétjének atmérdje a 11. szdzadtdl folyamatosan ndvekedett.

A 14. szazadtdl a kiralyi udvarban parhuzamosan tébb uralkoddi pecsé-
tet hasznaltak (példaul nagypecsét, kdzéppecsét, titkospecsét, gylrlspe-
csét), ezt az Ugyek megndvekedett szdma, valamint a kilénbdz6 kancellariai
osztalyok létrejotte indokolta. A rovidebb, ideiglenes jellegl kiadvanyként
elkészitett oklevelekre (periratok, utasitasok) kisebb pecséteket, vagy a
kettds felségpecsét hatlapjat nyomtak. A kirdlyi pecséthaszndlat mintajara
a klUlonb6z6 méltdésagok és az egyhazi intézmények is tdbbfajta pecséttel
hitelesitettek.

A nemesi pecséteken a tulajdonosok cimerét lathatjuk, de orszagos mél-
tosdgot betodltd személyek cimerein megjelennek az orszagcimer elemei is.
A legnagyobb birdi méltésagok, mint a nador, az orszagbird, vagy az erdé-
lyi vajda a késé kdzépkori pecséthasznalatban tdébbfajta és eltérd abrazola-
sU pecsétet is hasznalt. Rendelkezett nagypecséttel, kispecséttel a hivatali
Ugyekre, mig maganltgyeiben az okleveleire a csalddi cimerrel ellatott gyrds-
pecsétet nyomta. Felirat a pecsét barmelyik részében elhelyezhetd, nagyon
valtozatos elrendezésben. Bar nagyon gyakori a kdriratszer( elrendezés, de
legkorabbi, eredetiben fennmaradt pecsétlinkdn, Péter kirdly dlombulldjan az
egyik oldalon figgdlegesen, két oszlopba, a masik oldalon vizszintesen, négy
sorba elrendezett felirat olvashato.

A kdzépkorban, akik nem tudtak irni, olyan személyekhez fordultak, akik
UgyUket, bevallasukat irasba tudtak foglalni. Ezért a nem kiralyi oklevelek ke-
letkezhettek sajat, vagy masok lUgyében. Ez utébbi csoport hitelessége kap-
csan alakult ki a kdnonjogbdl a kdzhitell pecsét fogalma. Az autentikus pe-
cséttel ellatott iratot bizonyitd erejlinek ismerték el a birdsdgok. Ennek is két
tipusa ismert: a mindenki Ggyében, vagy csak a pecséttulajdonos hataskoré-
ben kdzhitelességgel bird pecsét. Pecséttulajdonosok szerint 6t nagy cso-
portra oszthatjuk a pecséteket: uralkoddi pecsétek, egyhazi méltdsagviseldk,
egyhazi testlletek, vildgi méltdsagviseldk, vilagi testlletek pecsétjei.

Mivel a pecsétnyomok a hitelesitést szolgaltak, ezért, ha eme jellemzé-
juket elvesztették (példaul tulajdonosuk halalaval, levaltasaval), akkor leg-
tdbbszdr megsemmisitették, vagy megrongaltdk. Ennek kdvetkeztében ke-
vés pecsétnyomo maradt az utdkorra. Készit6éjuk kdzodtt nagy atfedés lehe-
tett az éremvésd 6tvosdkkel, errdl tanuskodik szamos esetben a szembedtld
hasonldésag példaul a kiralyi pecsétek és az uralkodo altal kibocsatott pénz-
veretek kozétt.
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A pénzekben és a pecsétekben az a kdzos, hogy mindketté hordozhat
magan szdvegeket és abrdzolasokat, ezért egyszerre szolgdlhatnak targyi
és irott forrasként, ami pedig azt eredményezi, hogy a ,megszdlaltatasuk-
hoz” kombinalt mddszertan szlkséges. Mindkét forrastipus esetében elsd
l[épésként érdemes egy vizudlis elemzéssel kezdeni. Ennek soran érdemes
azonositani a pénz vagy pecsét anyagat, méretét, formajat és feliratait, ame-
lyek segithetnek az idébeli és térbeli elhelyezésben. Nyilvanvaldan ebben el-
engedhetetlen a kutatd historiografiai felkésziiltsége és az, hogy alaposan
ismerje a torténelmi kontextust (@ 2.4. alfejezet). Ugyanis tisztdban kell
lennie azzal, hogy az altala vizsgalt korszakban melyek a pénz- vagy pecsét-
hasznalat jellegzetességei, funkcidi, illetve tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
jogi koértlményei. Példaul a romai korban a pénz informacidokdzvetitd funkciot
is ellatott, mivel amikor egy Uj csaszar kerllt hatalomra, az & arcképével Uj
érméket kezdtek verni, és ennek révén jutott el az uralkoddvaltas hire a biro-
dalom tavolabbi provincidiba. Vagyis ebben az esetben a pénzek segitségével
nyomon lehet kdvetni a Rdmai Birodalom politikai valtozasait is.

A vizudlis vizsgalat fontos eleme lehet a stiluselemzés is. Ennek soran
érdemes medgfigyelni a pénzen vagy a pecséten lathatd mdlvészeti hatasokat,
diszitési motivumokat, képi dbrazoldsokat és szimbdlumokat (példaul a pénz-
verde jelzéseit, cimereket stb.). Az eddigiekbdl tehat az is kdvetkezik, hogy a
pénz- és pecsétvizsgalat segédtudomanyai (vagyis a numizmatika és a szfra-
gisztika) mas torténeti segédtudomanyok (@ 2.3. alfejezet) modszereinek
felhasznalasaval lehet igazdn eredményes. llyen lehet példaul kildéndsen az
ikonografia (@ 3.8. alfejezet) és az epigrafia (@ 3.11. alfejezet), de érde-
mes lehet elmerlini a heraldika (cimertan) terlletén is. Ezek mind segitséget
nyujthatnak a pénzverd vagy a pecséthasznadld azonositasaban, illetve a kro-
noldgiai behatarolasban.

Targyi forrasok lévén a pénzeket és a pecséteket érdemes lehet anyag-
tani vizsgalatoknak is aldvetni. Az anyagdsszetétel és -hasznalat, a korabeli
eléallitasi folyamatok, illetve az esetleges sérllések vagy modositdsok elem-
zése lehetdvé teszi a pénz vagy a pecsét eredeti allapotanak felmérését, és
segithet az idébeli valtozasok megallapitasaban is. Ehhez szorosan kapcsold-
dik a vizsgalt pénz vagy pecsét azonositasa a vonatkozé numizmatikai vagy
szfragisztikai adatbazisokban. Ezek nemcsak a beazonositas pontositasaban
nyUjthatnak segitséget, hanem értékes informaciodkat tartalmazhatnak a pén-
zek és a pecsétek kuldnleges jellemzdirdl, ami példaul 6sszehasonlité elem-
zéshez is alapot jelenthet.
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Osszefoglaldan a pénzek és a pecsétek forrasértékét az adja, hogy segit-

hetnek megérteni egy adott korszak politikai-hatalmi viszonyait, tarsadalmi

haldzatait és hierarchidit, gazdasagi tevékenységét, kulturalis és mdlvészeti

jellemzait, illetve a jogrendszerének miikddését. Am azt is hangsulyozni kell,

hogy a pénzek és a pecsétek torténettudomanyi forrasértéke alapvetéen kor-

latozott, elemzésik Osszetett feladat, ami tobb mddszer alkalmazasat teszi

szUkségessé. Ertékes kiegészitd adalékokkal szolgdlhatnak az elébbiekben

felvazolt szempontokhoz, dm az értelmezésik akkor lehet igazan hatékony,

ha a kutaté mas forrasokat és segédtudomanyokat is felhasznal, illetve meg-

felel6 felkészUltséggel rendelkezik a vizsgalt témaja historiografidjaval és tor-

ténelmi kontextusaval kapcsolatban.

35.13. Ellenérzd kérdések

16.

17.

18.
19.

Mit nevezlnk torténelmi forrasnak? Melyek a torténelmi forrdsok altalanos jel-
lemzgi?

Miért nem elegendd csak a forrdsokbol kinyerhetd informdcidokat megismerni
a térténettudomanyi munka soran?

Milyen tényez&k okozhattdk a forrdsok fennmaradasat vagy pusztuldsat?
Milyen nagyobb csoportokra oszthatok a torténelmi forrasok?

Melyek a targyi forrasok és milyen szempontok szerint elemezheték?
Hogyan definidlhatd az irott forras?

Mikor és miért valhatnak a masodlagos forrasok elsédleges forrassa?

Melyek az elsédleges forrasok, és melyek az altaldnos jellemz&ik?

Melyek a masodlagos forrdsok, és melyek az altalanos jellemzéik?

Melyek a harmadlagos forrasok, és melyek az altalanos jellemz&ik?

Mikor és miért valhatnak a mésodlagos forrasok elsédleges forrdssa?

. A keletkezési idejuk szerint hogyan csoportosithatdk a torténelmi forrdsok?

. Mit nevezink belsd forraskritikanak?

. Mit nevezlnk kulsé forraskritikanak?

. Mi a forrasérték? Hogyan hatdrozhatdé meg a tdérténelmi dokumentumok for-

rasértéke, és mi befolyasolhatja ezt?

Milyen fazisai vannak a forraskritikdnak?

Milyen formai vannak az elfogultsagnak a térténelmi forrdsokban, és hogyan
azonosithatok?

Miért kell a vizsgalt forrdst mas forrasokkal is 6sszevetni?

Miért érdemes utdnanézni annak, hogy a forras melyik korszakbdl szarmazik?
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3.13. ELLENORZO KERDESEK

Milyen érvelési hibak fordulhatnak el a forraskritikanal?

Melyek lehetnek egy sajtotérténeti vizsgalat aspektusai?

Melyek a sajtoelemzés fébb szempontjai?

Milyen modszerekkel vizsgalhatdk szisztematikusan a sajtéforrasok?

Mit jelent a diskurzuselemzés és hogyan alkalmazhatd a sajtéforrasok elemzé-
sében?

Melyek az egodokumentum fébb tipusai?

Mi a kUldnbség az egodokumentumok idészemléletében?

Mi a killdnbség az egodokumentumok kommunikaciojanak iranyaban/jellegé-
ben?

Mit jelent a személykdzpontu és a korszakkdzponty megkdzelités az egodo-
kumentumok vizsgalataban?

Mi a klldnbség az autobiogréfia és a memoar k6zo6tt?

Mi a kildnbség a napld és az autobiografia/memodr mfajai kdozott?

Melyek lehetnek a napldirds motivacioi?

Milyen felhasznalasi lehetéségei vannak a statisztikai forrdsoknak?

Melyek a statisztikai forrasok mddszertani problémai?

Melyek az oral history modszer jellemz8i? Milyen témak vizsgalatara lehet al-
kalmas?

Milyen tipusai vannak az oral history interjuknak?

Miért problematikus az oral history hasznalata?

Melyek a vizualis forraselemzés f6 irdnyvonalai?

Milyen szempontokat kell figyelembe venni a vizudlis forrasok hasznalatakor
és mely eljarasokat érdemes kerdlIni?

Mi a térkép és a térképszer(l dbrazolds?

Milyen szempontokat érdemes figyelembe venni a térképek és térképszerl
abrazolasok elemzése soran?

Mit tudnak reprezentdlni az audiovizudlis forrasok?

Mi jellemzi az audiovizudlis forrasok ,valdsagtartalmat”?

Melyek a felirat mint térténeti forras legfontosabb jellemzéi?

Milyen emlékeket nem tekintenek feliratnak a kézépkort illetéen?

Melyek lehetnek a feliratgyljtemények fébb rendezbelvei?

Mi a numizmatika feladata?

Mi a szfragisztika négy alapfeladata?

Milyen funkciot lattak el a pecsétek a kilénb6zé korszakokban?

Mi adja a pénzek és pecsétek forrasértékét?

Milyen mddszerek segitségével elemezhetdk a pénzek és a pecsétek?
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4.1. Ajo kutatasi téma

Ahogy barmilyen tudomanyos kutatas, igy a torténelemkutatds is egy tobb
lépésbdl allé folyamat (78. dbra). A tdrténelem szakos hallgatoknak pedig
(akkor is, ha a szakmaban maradnak, és akkor is, ha nem) legalabb egyszer
- a szakdolgozat megirdsa soran - torténészként kell(ene) gondolkodniuk,
kutatniuk és irniuk, vagyis végig kellene jarniuk ennek a témavalasztastol az
alkotomunkaig tarté folyamatnak a kilénbdz6 szakaszait. A kdvetkezékben
ezekhez kivanunk segitséget nyujtani.

© Témavilasztis D Kutatsi terv O ,(édulazis” O Alkots

306006006

© Kutatsi kérdések

O Forrdsgyijtés O Elemaés, értelmezés

18. abra. A kutatas folyamata

Az elsd [épés természetesen a jé téma megtalalasa, ami sokszor nehezebb
feladat, mint ahogy elsére tlnik. Rendkivili tétje van ennek a déntésnek,
ugyanis egy nem medgdfelelé téma kivalasztdsa az egész kutatasi folyamatra
ranyomhatja a bélyegét. Annak elkerllése érdekében, hogy egy szerencsétlen
témavalasztas komoly kudarcélményt okozzon, szem elétt kell tartanunk par
igen fontos kritériumot a kutatas tervezésének elékészitésekor. Erdemes leg-
el6szor felidéznlnk az olasz térténész-ird Umberto Eco Hogyan irjunk szak-
dolgozatot? cimU, mara mar klasszikusnak szamitd mdlvében lefektetett négy

=
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alapelvét, amelyeket ugyan a diplomamunka témavalasztasaval kapcsolatban
fogalmazott meg, de gyakorlatilag minden kutatasra érvényesek. Eszerint:

A szakdolgozati téma kivalasztasanak négy alapelve

1. A vdlasztott kutatasi téma feleljen meg a dolgozatird ér-
deklédésének.

2. A kidolgozasahoz szukséges forrasok legyenek hozza-
férhetdk.

3. A kidolgozadsdhoz szUkséges forrasok legyenek kezel-
heték.

4. A kidolgozasahoz szUkséges modszerek feleljenek meg
a kutato felkésziiltségének.

Ahhoz, hogy fel tudjuk ismerni a megfelelé témat, alapvetéen harom dolog
szUkséges. Egyrészt az alapos korszakismeret, amit leginkabb a szakirodal-
mi tdjékozottsadg alapoz meg. Ehhez elengedhetetlen a historiografiai olva-
sottsag (@ 2.4. alfejezet), hogy a kutatd tudja, kik és milyen szempontbdl
vizsgalddtak a korszak, illetve azon belll a kilénb6z6 résztémak kapcsan.
Végul sziikséges egy olyan problémaérzékenység és gondolkodas, ami se-
git a hidnyok és az ellentmondasok felismerésében (mirél nem irtak még
eddig, milyen szakmai nézetklldonbségek voltak vagy vannak a torténettu-
domany tertletén).

A fiatal kutaté szdmara az egyik legfontosabb szempont a témavalasztas
sordn az, hogy nem szabad tul tag témat kijeldlnie, ugyanis ennek kdvet-
keztében a vizsgalata parttalannd valhat. Arra kell térekednie, hogy alapos
elemzé munkat tudjon végezni, amit egy sziikebb téma megfogalmazasaval
érhet el. Minél konkrétabb egy téma, annal kdnnyebb az informacidgydjtés
(@ 4.4. alfejezet)! A tul tag kérdéskdr megfogalmazasakor tul sok informa-
cioval gyllhet meg a kezdd kutatd baja, aminek kdvetkeztében valdszinlleg
el fog veszni a ,rengetegben”. Az alabbi dbraval a specifikusabb témamegha-
tarozdshoz nyujtunk segitséget (79. dbra).
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Q A nék helyzete a 20. szazad elején Q Magyar feminista mozgalmak

az elsé vilaghabori alatt

Q Karikatirak a magyar politikusokrél Q A Borsszem Janko élclap

abrazolasai Bethlen Istvanrél

& A févérosi munkasok lakhatasi
stratégiai 1880-1900 kozott

Q Egykézés Sarkozon a 19. szazad
masodik felében

Q Munkassag a dualizmus koraban
e Csaladtervezeés a 19. szazadban

Q Nemi betegségek a vilaghaboris
magyar frontkatonak kérében

Q Egészségiigy az elsd vilaghaboriban

19. abra. Példak specifikusabb torténeti téma kivalasztasara

Mint a felsorolt példakbdl is latszik, az altalanos, nagyobb id&szakot fel-
6leld témak sok informacioét hordoznak 6nmagukban, ezért a kutatas késébbi
szakaszdban a kutatdé rakényszerll a szlikitésre. Ezt érzékelteti a fenti dbra
jobb oldali oszlopa. Szerencsésebb, ha a kitalalt tadg hatarokon belll egy spe-
cifikusabb célt prébalunk kijeldlni. Egy példat kiragadva: a munkassag hely-
zete a dualizmus koraban tobb ezer oldalnyi szakirodalom atnézését jelente-
né (nem is beszélve a forrasokrdl), ami egy egyetemi szakdolgozat, de egy
disszertacio terjedelmi kereteit is szétfeszitené. Ebben a helyzetben segithet
a téma foldrajzi és idébeli sziikitése (@ 2.3. alfejezet), vagy egy olyan kér-
déskor kiemelése, ami példaul a kiragadott dualizmuskori munkassag saja-
tossdganak vagy kardinalis problémajanak tekintheté (ebben az esetben a
lakhatas kérdése).

Az elsé kutatasat megkezdd fiatal dolgadt nemcsak az nehezitheti meg,
ha tul tdg és sok informacidét magdban rejtd témat vdlaszt, hanem az is, ha
tulsagosan elvont kérdéskort szeretne vizsgalni, amihez nincs kellé elméleti
felkészlltsége. Ebben az esetben az a helyzet adédhat, hogy nehezen meg-
fogalmazhatdkka és kevésbé konkretizdlhatéva valnak a felvetett kérdések,
amelyekre ennek kdvetkeztében tul homalyos valaszok adhatok. Ezt is érde-
mes néhany példaval érzékeltetni (20. abra).
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Q A marxizmus eszmei dsszetevai o Belsé ideologiai harcok a

Magyar Dolgozok Partjaban

Q A Papai Allam befolyasa a
kozépkori allami politikara

€D Ahitélet és a politikai hatalom
kapcsolatai a kozépkorban

@ Anéi bltzkédés valtozasa és

Q Moralis valtozasok a 20. szazadban megitélése a szazadelén

20. abra. Példak konkrét torténeti téma kivalasztasara

A felsorolt példak jol érzékeltetik az elvont téma sokrétliségét, amit egy pa-
lyakezd6 kutatd nehezen tudna strukturalni, és igy a kutatasdnak irasos ered-
ménye (példaul a szakdolgozat) kdvethetetlenné valhat az olvasé szamara.
Amennyiben az értelmezés tisztadzasara irdnyuld tdbb kérdést vagy félreértést
tapasztal, érdemes elgondolkodnia azon, hogy jobban lehatarolja és kevésbé
elvontta tegye az 6tletét, vagy egy masik, konkrétabb kutatasba fogjon bele.

A j6 kutatasi téma kivalasztdsa soran ajanlatos keriilni az olyan nagy at-
fog6 kérdéskoroket is, amelyeket mar alaposan kortljart a torténettudomany.
Barmennyire is népszerl vagy a kutato ,,szive cslicske” a masodik vildghaboru,
ne vallalkozzon arra, hogy Ujrairja annak térténetét. Hasonldak a kézismert tor-
ténelmi személyek (példaul Caesar, Robespierre, Ferenc Jozsef stb.), akik éle-
térdél mar szamtalan szakmai feldolgozas szUletett, illetve a meghatarozé torté-
nelmi jelenségek, fogalmak (példaul feudalizmus, felvildgosult abszolutizmus,
antiszemitizmus stb.). Gyakran eléfordul, hogy az ilyen témak megjelennek egy-
egy egyetemi szemindrium irdsbeli beadandd feladatai kozétt, amelyek alap-
vetden arra szolgalnak, hogy gyakoroltassdk az dsszefoglaldst, a [ényeglatast,
illetve az &ndlld szbvegalkotast, azonban egy szakdolgozat vagy egy doktori
értekezés szempontjabdl mar kevés Ujdonsagot rejtenek magukban.

Erdemes tovabba azt is figyelembe venni, hogy milyen témakban sziletett
mar térténettudomanyi konszenzus és melyek azok a vitatott teriiletek, ahol
ujszeri megallapitasokat lehet megfogalmazni, illetve a kutatas hozza tud-e
jarulni valamilyen eredeti adalékkal a szakirodalomban Iévé hidanyossag kiki-
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lyeket érdemes megfontolni a kutatds szempontjabdl. llyenek a tarsadalom-,
a mentalitas-, a kulturtorténeti és az életrajzi témakdrdk (oktatds, szexualitas,
migracio, blindzés, bortodn, sport, szérakozas és szdorakoztatds, mivészet stb.).

A fiatal kutatonak azt sem art figyelembe vennie, hogy a valasztott témaja
mennyire elégiti ki a ,térténészi kivancsisagat”, vagyis fenntartja-e hosszabb
tavon az érdeklédését. Ugyanis ha csak az Ujdonsdga indokolja a kutatast,
el6fordulhat, hogy a kutatd elvesziti a ,felfedezés” izgalmat, tehat jo, ha van
valami személyesebb kotédés, elkételezettség (nem elfogultsag!) a téma
irant. Az ehhez szorosan kapcsolddd kivancsisag fenntartasa elengedhetetlen
a sikerességhez és a kitartashoz, hiszen a kutatasi munka soran b&ven el&for-
dulhatnak monoton és tirelmet igénylé idészakok is.

|!IJ Georges Duby a levéltari kutatas izgalmarol

,Végre elértem, hogy kihozzék az &hitott kartondobozt.
Ovatosan levettem a fedelét. Vajon mit taldlok a dobozban?
Kiemeltem a legfelsé iratcsomot, leoldottam réla a madza-
got, és becsusztattam a kezem a pergamenlapok kézé. Az-
tan megfogtam az egyiket és széthajtottam. Mar pusztan az
elékésziiletek is élvezetet jelentettek. Ezeknek a bdéréknek
gyakran kifejezetten kellemes az érintése, amihez hozzajarult
a nagykézbnség eldl elzart, titkos helyre vald belépés keltette
megilletédés. A nagy csendben ugy tlnt, mintha a gondosan
szétteritett és kisimitott iratokbdl a rég kihunyt életek illata
dradna. Az ember szinte érzi annak a masiknak a jelenlétét,
aki nyolcszaz évvel korabban megfogta a ludtollat, bemartot-
ta a tintaba, és lassan, meggondoltan rajzolni kezdte a per-
gamenre a betiket, ahogy csak az 6rékkévaldsagnak irhat az
ember - aztan a széveg ott van elétte, dde frissességében. Kik
olvastak elSttem ezeket a szavakat? Legfeljebb négyen vagy
6ten. A kivélasztott boldog kevesek. Ujabb élvezetet jelent
a kibetlzés izgato tdrelemjatéka. A délutan végén a munka
Jjutalma alig néhany adat - de ezek csak az enyémek, mert
én hajtottam fel Sket, és a zsakmanynal nagyobb &érém volt
maga a vadaszat. Magunk eldtt tartani és sajat szemdinkkel
tanulmanyozni ezeket az idék mélyérdl itt maradt iratfoszla-
nyokat, amelyek a hajotérés utan elébukkand roncsokra em-
lékeztetnek, megérteni, megszagolni, nagyitéval vizsgalgatni 223
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ezeket a jelekkel telerdtt targyakat, amelyeket magunk ké-

zOtt csak »forrasnak« hivunk - ezek azok a pillanatok, amikor

a térténész ugy érzi, soha nem volt ilyen kbzel a konkrét valo-

sdghoz, a hén ahitott, de mindegyre szétfoszIé igazsaghoz.”
Duby, Georges: Folytonos térténelem. Budapest,
Napvildg Kiado, 2000. 27-28. o.

Amennyiben megvan a megfelel§ téma és sor kerllt a konkrétabb elképzelé-
sek kdrvonalazaséra, érdemes azt is végiggondolni, hogy milyen forrastipuso-
kat kell felhasznalni a kutatas részletesebb meghatarozasahoz. Ha mar a ku-
tatd rendelkezésére alinak bizonyos forrdsok, azok segithetnek a téma addig
még nem vizsgalt szeletére vald dsszpontositasban, illetve a kutatas tovabb-
épitésében és az Uj forrasok megtalalasaban is. Uj forras lehet példaul a csaldd
padldsan vagy nagyszUléknél tarolt napld, amibe a csalad egyik id6s vagy el-
hunyt tagja 6rokitette meg a régmult térténéseit. Egy masodik vildghaboruban
szolgalt dédszulé napldja, levelezése, fényképei értékes egodokumentumként
(@ 3.4. alfejezet) szolgalhatnak és hozzajarulhatnak a habord megélésének
értelmezéséhez vagy egy katona mindennapjainak bemutatasahoz.

A jO torténeti téma kivélasztdsa a j6 kérdésfelvetésekkel jar egyltt.
Ugyanis minden kutaténak fontos tudnia és elére meghataroznia, hogy mit
szeretne bebizonyitani vagy céafolni a kijeldlt kutatdssal. Az igazan eredmé-
nyes kutatds nemcsak az Uj informaciok gyljteményét jelenti, hanem mély
elemzés(eke)t és magyarazato(ka)t kinal. Erdemes figyelni arra, hogy a ku-
tatoi kérdések nem egyszeriien elddontendd, igen-nem valaszt igénylé felve-
tések, hanem olyanok, amelyek tébbrétlivé teszik a téma vizsgalhatdsagat.
Ezek lényegében elbkészitik a kutatas és a téma irasban térténd bemutata-
sa sordn alkalmazott mddszereket is. Példaul, a korabbi 19. dbran latott dua-
lizmuskori lakhatdsi stratégidk kapcsan feltehetjik a kdvetkezd kérdéseket:
Mi volt a f6 jellemzdje a munka mellett egy dualizmuskori munkdscsalddnak?
Milyen tényez&k miatt alakultak ki a budapesti bérkaszarnydk? Hol helyezked-
tek el ezek a févaros terlletén belll? Hogyan nézett ki egy munkaslakas be-
[GIré1? Tehat ha a fiatal kutatd az elsé témaja megtaldldsan tori a fejét, célsze-
rd tdbb kérdést is feltennie maganak, amelyeket késébb esetleg szelektalnia,
de mindenképpen strukturdlnia kell (meg kell hatdroznia az egymashoz vald
viszonyukat, illetve azt, melyikbdl melyik kdvetkezik - az emlitett példaban a
logikai struktura: a munkassag altaldnos jellemzdi, a tipikus lakhelyUk kialaku-
|asanak okai, lokalizalasa és belsd jellemzéi).
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Tippek, szempontok a kutatasi téma kivalasztasahoz

v Az alapveté szempontok: megfelelé térbeli-idébeli ke-
retek, konkretizaltsag, logikusan strukturalt részkérdé-
sek, kutathatdsag, szakirodalmi hattér, forrasadottsagok,
a kutatoi érdeklédés fenntartasa.

v A j6 kutatdsi téma kériilhatarolt, problémakdzpontu,
és nemcsak leird, hanem elemzé is, sét tovabbi kutata-
si lehetéségekkel kecsegtetd (példaul egy torténelem
alapszakos hallgatéonak érdemes olyan témat valaszta-
nia, amit a mesterképzésben is folytatni tud).

v |deédlis olyan témat vélasztani, ami egy eddig feldolgo-
zatlan eseményt, jelenséget, folyamatot vizsgal, de a
mar ismerteket is lehet Uj megkézelitésbdl vizsgalni (Gj
értékelést megfogalmazni, ismeretlen dsszefliggésekre
ravildgitani példaul Uj forrdsok segitségével, vagy a régi
forrasok mas modszerekkel térténd vizsgalataval).

v' Ajanlatos megfigyelni a vonatkozd szakirodalmak meg-
jelenési datumat, ami utal arra, hogy milyen kérdések
voltak aktualisak a térténettudomanyban.

v Erdemes figyelemmel kisérni a kdzelmultbeli konferen-
cidk programjait és a folydiratok tematikus szamait is,
s6t esetleg a szakmai és laikus blogok témait is, amelyek
utalhatnak arra, hogy mik az aktualis kérdések.

v Ujszerl kutatdsi téma lehet olyan is, ami a nemzetkézi
szakirodalomban mar ismert megkézelitést hasznal, de
a magyar viszonyokra azt még nem alkalmaztak.

4.2. A kutatas tervezése és a ,cédulazas”

A j6 téma megtaldldsa és a megfelelé kérdések megfogalmazasa valdjaban
még nem garancia arra, hogy a kutatds maga tényleg eredményes lesz. Eh-
hez szUkség van egy jol dtgondolt kutatasi tervre is, amiben a kutaté pontrdl
pontra meghatdrozza a kutatdsa menetét azért, hogy vildgossa tegye a cél-
jait, illetve atlathatova és kovethetévé tegye a munkaja Utemezését.
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A kutatasi terv

Abbdl addddan, hogy a kutatdsi terv atfogd képet ad a
munka folyamatarodl, ezért kildndsen fontos példaul a ku-
tatdsi palyazatok esetén (az ellenérizhetéség szempontja-
bdl). Minden jelentds egyéni vagy csoportos kutatasi palya-
zat, de sok 6sztdondij elnyerésének el6feltétele egy alapos,
atgondolt és vildgos kutatasi terv elkészitése. Ennek leglé-
nyegesebb tartalmi elemei dltaldban a kdvetkezbk:

1.

A palyazé szakmai 6néletrajza, kompetenciai. Korabbi
vagy folyamatban 1évé egyetemi tanulmanyok, doktori
képzés, munkahely, publikacids lista, szakmai kdzéletben
vald részvétel, konferenciak.

A kutatas céljai, relevanciaja, paraméterei. Milyen té-
nyez&k adjak a kutatds jelentéségét, milyen jellegl kuta-
tasrdl van szo (feltard, elemzé, leird vagy alapkutatds)?
A kutatas alatamasztasa (tudomanyos hattér, historio-
grafia). Milyen viszonyban all a kutatasi téma a korab-
bi tudomanyos eredményekkel, melyek azok a hianyok,
amelyek indokoljadk a kutatast?

Problémafelvetés, kérdések és hipotézisek (kutatdi felve-
tések) megfogalmazasa. Mik a kutatas segitségével meg-
valaszolni kivant problémak, illetve kiinduld hipotézisek?
Konceptualizdlas és elméleti hattér. A fogalmi keretek
és az elméleti megkodzelitések tisztdzasa.
Felhasznalandd mddszerek (kvantitativ, kvalitativ, kom-
parativ stb.) és forrasok kore (tételesen felsorolva).
Munkaterv, idébeosztas. Részletes idébeli felépités, a
munka egyes fazisainak Utemezése (mit, hol és mikor
kutatna a palyazoé esetleg Gantt-diagram formajaban), a
kutatas racionalitdsa és megvaldsithatdsaga.

Szdmos palyazat elvérja azt is, hogy a palyazé bemu-
tassa a kutatashoz szilkséges eszk6zoket, valamint kal-
kuldljon a varhato koltségekkel, illetve indokolja ezeket
(példaul utazas, fénymasolas, kdnyvbeszerzés stb.).
Szintén gyakori elvaras az, hogy a kutatasi terv hangsu-
lyosan domboritsa ki a disszeminacié elemeit is (kime-
netel, publikacidk, adatbazisépités, ezek tudomanyos és
szélesebb korl hasznositasa, illetve népszerlsitése stb.).
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A tervezés segiti a relevans elsédleges és masodlagos forrasok (@ 3.1. alfe-
jezet) 6sszegytlijtését is (mikor, hol és mit nézzen meg a kutatd). Manapsag
ebben a munkafazisban mar megkerilhetetlen a vildghalon taladlhaté online
adatbazisok (@ 4.5. alfejezet) egyszer( vagy dsszetett keresészavak men-
tén torténd hasznalata, sét egyre nagyobb teret nyer a mesterséges intelli-
gencia (@ 2.8. alfejezet) alkalmazasa is.

Am vannak olyan ,,hagyomanyosabb” mddszerek is, amelyek szintén haté-
konnya tehetik a relevans forrasmunkak megtalalasat. Az egyik az un. ,,hélab-
da” médszer, ami sordn a kutaté nemcsak a kutatdsa targykorébe tartozo rele-
vans szakmunkak tartalmat, hanem azok tudomanyos apparatusat (lab- vagy
végjegyzeteit, bibliografidjat) is atnézi, és onnan gydjt tovabbi szakirodalmat
és forrasokat. Enhez hasonlé az un. szerz6kévetés, aminek Iényege az, hogy
ha van olyan szerzé (és altaldban van, nem is egy), akinek tébb olyan munkaja
van, amely szorosan kapcsolddik a kutatasi témahoz, akkor az 6 muveit gydUjti
Ossze a kutato, és azokra is alkalmazza az elébbi ,,hélabda” modszert (vagy-
is atnézi ezek tudomanyos apparatusat is). Azonban fontos tudomanyetikai
szempont (@ 2.3. alfejezet) az, hogy az ezen mddszerek segitségével kigyUj-
tott tovabbi forrasokra és szakirodalmakra csak akkor hivatkozhat a kutato a
sajat munkajaban, ha valéban at is tanulmanyozta azokat!

Az anyaggylUjtés utdn a kdvetkezd munkafazist a jegyzetelés jelenti, amit
régen ,,céduldzasnak” is neveztek. Ennek sordn a téorténész az 6sszegylijtott
anyagbdl figyelmes és tobbszoéri olvasas révén rogziti (kijegyzeteli) a sajat
maga szamara relevans informaciokat (@ 2.5. és 3.2. alfejezet) azért, hogy
azok elemezhetdk és értelmezhetdk, illetve rendszerezhetédk legyenek az én-
allé narrativa (@ 2.4. alfejezet) megalkotdsdhoz. A ,céduldzas” rendkivili
odafigyelést és precizitast igényel, ezért jelentésen megkdnnyiti a tudoma-
nyos iras soran a lab- vagy végjegyzetek (@ 5.15. alfejezet) elkészitését.

A ,,cédulak” (jegyzetek) akkor segitik igazdn a narrativa kialakitasat, ha a
torténész valamilyen tematikai vagy kronoldgiai logika szerint csoportositja,
de még célravezetbbb az, ha egy elézetesen kialakitott gondolatmenet, vaz-
lat vagy tartalomjegyzék pontjai alad rendeli azokat (@ 5.2., 5.4. alfejezet).
Természetesen az is el6fordulhat, hogy egy-egy korabban jonak igérkezd
»cédula” végll nem kerll felhasznalasra az alkotas sordn, mert a terjedelmi
keretek nem teszik lehetévé, vagy azért, mert nem illeszkedik teljesen a nar-
rativaba, esetleg az iras soran kiderUl, hogy kevésbé relevans a tartalma a ké-
szUl6 szOveghez. Ez egészen természetes része a kutatasnak, nem feltétlendl
kerUl be minden kijegyzetelt forrds és szakirodalom egy szUletd irdsmube,
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s6t a kutatdonak ilyen szempontbdl &nmagdval és a sajat kikutatott anyagaval
szemben is kritikusnak kell lennie, tehat fel kell készilnie a szelektalasra.
Ugyanis kdonnyen eléfordulhat olyan helyzet, hogy a kutaté mindenaron bele
akar erdltetni egy forrast vagy egy szakirodalmat a szdvegébe példaul azért,
mert ha nem tenné, kidobott idének érezné a megtaladldsara és kijegyzetelésre
szant orakat. Ez azonban olyan tévut, ami szinte kivétel nélkll akadalyozza a
koherens narrativa megalkotasat. Valdjaban egyetlen ,,cédula” sem felesleges,
hiszen sosem lehet tudni, hogy esetleg késébb, egy masik kutatds sordn nem
lehet-e hasznos, sét talan tokéletesen odailld, ami elésegiti annak a munkanak
az eredményességét. De ha ez sem valdsul meg, akkor is minden ,,cédula” vol-
taképpen ujabb kutatoi tapasztalatot jelent, illetve fejleszti a lényeglatast, az
értelmezé és az elemzé készséget, ahogyan a kutatasi terv pedig a rendszerezé
készséget, amelyek mind fontos tényezdék lehetnek a mindennapok szintjén is.

Mit és hogyan érdemes rogziteni a ,cédulazas” soran?

1. Pontos forrashely, kdnyvészeti adatok, oldalszamok stb.
(a visszakereshetéség és a majdani ldb- vagy végjegy-
zetelés el@segitése érdekében).

2. A tartalom lényege és/vagy sz6 szerinti pontos, relevans
idézetek.

3. A szakmunkaban vagy a forrdsban |évé gondolatmenet
(sajat szavakkal 6sszefoglalva).

4. A hasznosithatd szamszerUl adatok, tények.

5. A szakmunka vagy a forrds szerzéjének statusza, nézé-
pontja, motivacidja.

6. Kommentar, kdvetkeztetések, utaldsok mas szakirodal-
makra vagy forrasokra.

7. FelmerUl6 kérdések, utananézést igényld problémak.

4.3. Alevéltar hasznalata

Napjainkban a technikai fejl6dés kdvetkeztében mar egyre tdbb forras meg-
talalhato a vildaghalon, azonban messze vagyunk még attdél, hogy minden di-
228 gitalizalt formaban szabadon elérhetd legyen (@ 2.8., 4.4., 4.5. alfejezet).



4.3. A LEVELTAR HASZNALATA

Mig 10-15 évvel ezelétt a forrdsok feldolgozasa tébbnyire teljes mértékben a
levéltdri kutatoterem falain belll zajlott, mara a lehetéségek az online vilag
térhéditdsanak kdszdnhetden jelentdsen kitdgultak. Figyelemre méltd pél-
daul, hogy a Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) teljes gyUjteményének korul-
belll 8-10%-a mar a vildghalén keresztll is hozzaférhetd. A digitalizalt iratok
soraban kiemelendd példaul az MNL Diplomatikai Levéltara (https://www.
hungaricana.hu/hu/adatbazisok/a-kozepkori-magyarorszag-leveltari-for-
rasai/), ami tébb, mint 108 ezer oklevelet 6riz az 1109 és 1526 kozotti évek-
bél, a Diplomatikai Fényképgylijteményben (https://mnl.gov.hu/mnl/ol/
fenykepgyujtemeny) pedig 94 ezer 8rzési egység érhetd el az 1526 elbtti,
kdzel 43 ezer nagyitas pedig az 1526 utani idészakbdl. Sor kerillt mar a leg-
gyakrabban kutatott levéltari anyagok digitalizacidjara is. Ezek kdzé tartoz-
nak - a teljesség igénye nélkll - a magyar kormanyok 1867 és 1944 kdzotti
Minisztertanacsi Jegyzdékdnyvei (https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/
adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944), vagy a Polgari kori
egyesiiletekkel kapcsolatos iratok (https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/
adatbazis/polgari-kori-egyesuletek).

Az online elérhetéség dinamikus bévilése ellenére a torténész szama-
ra olykor megkeruUlhetetlen az, hogy személyesen felkeresse a kozgyUljtemé-
nyeket, killdndsen a levéltarakat (@ 2.7., 3.6. alfejezet), amihez ,régimo-
di” eszkdzbdket kell hasznalnia. Azonban elsé alkalommal barmelyik levéltar
olyan ,labirintust” jelenthet a fiatal kutatd szamara, amiben lehetetlennek
tlinik megtaldlni a relevans forrasokat. Eppen ennek megkdnnyitésére fon-
tos tisztan latni, hogy melyek az eredményes levéltari kutatas elvégzésének
alapvetéd lépései. Ugyanennyire fontos kérdés az is, hogyan kell hozzalatni az
elsédleges forrasok 6sszegylijtéséhez, rendszerezéséhez és elemzéséhez
azt kdvetden, hogy a feldolgozandd korszak és téma a leheté legpontosab-
ban lehatarolasra kerllt (@ 4.1. alfejezet). A torténelem szakos hallgatdk
Onbizalmat olykor nem emelik a képzésik kezdetén hallgatott bevezetd el6-
addasok és az esetleges, egyetemi vagy varosi archivumokban tett |dtogatasok
sem, hiszen ezeken a gyakorlati ismeretek helyett szinte kizardlag a levéltari
rendszer torténetérdl, valamint a levéltari szakkifejezések jelentésérdl sajatit-
hatnak el mélyebb, szinte kizardlag elméleti ismereteket. Ezek természetesen
alapvet6 fontossdguak (@ 2.7. alfejezet), ugyanakkor érdemes praktikus ol-
dalrdl is megkodzelitenlink a levéltar hasznalatat.

A hatdlyos levéltari jogszabalyok értelmében tulajdonképpen barki, al-
lampolgdrsagra és életkorra vald tekintet nélkll, ingyenesen kutathat vala-
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mennyi magyarorszagi archivumban. A forrasok digitdlis adathordozén vald
rogzitése ugyanakkor altalaban dijkdteles (bar ez aldl akadnak kivételek), en-
nek céljadbdl kildnbdzd tipusu fotdjegyek vasarlasara van lehetdség. A kulfol-
di levéltarakban altaldban mas a gyakorlat, a kutatét gyakran kellemes meg-
lepetésként éri az, hogy a forrasok digitalizaldsa (fotézdsa vagy szkennelése)
téritésmentes. De ebben az alfejezetben szinte kizardlag a magyarorszagi le-
véltarak haszndlataval kapcsolatos hasznos informacidokat osztjuk meg.

A kUldnbdzé tipusu és kilonbdzé gyljtékdrrel rendelkezd (példaul varosi,
varmegyei, egyhazi, orszagos) levéltarak felel6ssége az altaluk tarolt anya-
gok minél hosszabb tavu megdbrzése. Ennélfogva bizonyos, klldndsen értékes,
erételjesen roncsolddott vagy éppen gyakran hasznalt iratok attekintését ki-
zardlag masolatban, mikrofilmen vagy digitalizdlva engedélyezik. Az esetle-
ges mikrofilmes anyagok kezeléséhez a levéltar munkatdrsai minden esetben
szakszer( segitséget biztositanak, forduljunk hozzajuk barmikor bizalommal.
Fontos tovabba, hogy az adatvédelmi szempontbdl kutatasi korlatozas ala esé
dokumentumokba torténd betekintés engedélyezése jogszabalyi feltételek-
hez kotott, amelyekrdl szintén a mar emlitett levéltari jogszabalyokban, vala-
mint a felkeresni kivant levéltar kutatdsi szabalyzatdban célszer( tajékozdédni.

Az archivumokban vald kutatds elétt elengedhetetlen az elézetes felké-
sziilés és tervezés. A megfeleld téma kivalasztdsa és fébb kérdések meg-
fogalmazasa (@ 4.1. alfejezet) alapvetéen meghatadrozhatja a vizsgalandé
forrasok korét is (@ 3. fejezet). Példaul kozépkori, esetleg kora Ujkori téma
feldolgozasa esetén nagy valdszinliséggel sokkal kevesebb levéltari forras all
majd rendelkezésre, mint a 19-20. szazadi torténelmi problémak vizsgalata
kapcsan, ahol olykor forrasbéséggel kell kalkuldlni.

Kiemelend® ugyanakkor az is, hogy mind a forrdshidny, mind pedig a
forrasbéség kihivasokat tdmaszt a kutatdval szemben, amelyek lektzdésére
eltéré mdodszereket kell segitségll hivni. Figyelembe kell venni tovdbba azt
is, hogy az 1848, illetve 1918 el6tt keletkezett dokumentumok elolvasdsahoz
nagyrészt elengedhetetlen a specidlis paleografiai készségek elsajatitdsa,
tovabba a latin és a német nyelvtudas. Nem gy&zzik tehat elégszer hang-
sulyozni a kutatdsra és a tudomanyos mU megirasara rendelkezésre 3all6 id6é
lehetd legalaposabb beosztasat, illetve a vizsgalni kivant kérdéskdr pontos
térbeli és idébeli lehatarolasat.

Szot kell ejtenlink arrdl, hogy a magyar torténelem 1526 és 1918 okto-
ber 31-e kozétti idészakban keletkezett forrasanyagainak jelentds része a
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kulfoldi_leveltari_intezetek/ausztria.html). Ezen évszazadok politika-, dip-
lomacia- és hadtorténetének, tovabbd gazdasag- és tarsadalomtorténetének
rengeteg aspektusa nem vizsgdlhatd a ,,csaszarvaros” archivumaiban végzett
forrasgydjtés nélkll. Ugyanakkor, ha valaki nem rendelkezik megfelelé szin-
td német, esetleg latin nyelvismerettel, vagy barmilyen okbdl adéddan kizart
szadmara a bécsi levéltari kutatds, mindenképp célszerl valamilyen mas témat
valasztani, klléndsen a doktori kutatasok esetében.

A téma lehatdrolasat kdvetd elsd [épés a rendelkezésre allé magyar, eset-
leg idegen nyelvli szakirodalom attekintése. Ezek hasznos hivatkozasokat,
s6t akar konkrét levéltari jelzeteket is tartalmazhatnak, amelyeket minden
esetben célszerl pontosan kijegyzetelni. igy a levéltari latogatasok eléké-
szitése sokkal zokkenémentesebbé tehetd, és nem mellesleg a levéltarosok
munkajat is megkdnnyiti. Amennyiben a kutatds szempontjabdl relevans, ezt
kdveti a témahoz kapcsolddd sajtdanyag feltérképezése (@ 3.3. alfejezet).
Az elsé |épés, a szakirodalom feldolgozasa és szintetizaldsa minden esetben
kihagyhatatlan, hiszen ebbdl a kutatd, amint mar utaltunk ra, egyrészt képet
kaphat a levéltarban atnézendé forrasok jellegérél, masrészt pedig részle-
teiben megismerkedhet a vizsgalni kivant térténelmi korszakkal. Vagyis a le-
véltari forrdsok kizardlag akkor ,szélaltathatdk meg” helyesen, ha a kutatd
mar atfogod ismeretekkel rendelkezik a korszakrdl, amelyben azok keletkeztek.

A kdvetkezé lépés annak feltérképezése, hogy a feldolgozni kivant kérdés-
korhdz kapcsolodo levéltari forrasok pontosan melyik levéltar(ak)ban talalha-
tok. Ehhez a munkafdzishoz nyujt hasznos kapaszkoddt az archivumok fond-
és dallagjegyzéke, de célszerli felkeresni az MNL elektronikus nyilvantartasat
is (www.eleveltar.hu), illetve mas, az MNL keretébe nem tartozd levéltarak
(@ 3.7. alfejezet) online nyilvantartasait. Ez az adott intézményekben 6rzétt
anyagok mellett a beiratkozast is megkdnnyiti, amire a késébbiekben részlete-
sebben is kitérink még. Az MNL kotelékébe tartozé valamennyi dltalanos és
varmegyei levéltar elérhetésége hozzaférheté az MNL honlapjan (https://mnl.
gov.hu/), ezeken keresztll pedig mindenképp érdemes felvenni a kapcsola-
tot még az elsé latogatas el6tt az adott levéltarral. Ez azért is hasznos, mert
elé6fordulhat, hogy a levéltar munkatarsai a vildghaldn nem elérhetd, részletes
segédleteket tudnak a kutatd rendelkezésére bocsatani. A munka barmely
fazisdban fordulhatunk tovdbbéa a kutatéterem feliigyelSjéhez vagy az élta-
lunk vizsgalt iratanyag szakreferenséhez is, mindketten készséggel megvala-
szoljak majd a felmerild kérdéseket. Ugyancsak &k azok, akik az attekinteni
kivant iratanyaggal kapcsolatos esetleges korlatozasokrdl tajékoztatast adnak.

231



4. A TORTENELEM KUTATASA

232

A fentiek mellett célszerl szem elétt tartani a kutatds megkezdése elétt még
azt is, hogy a kilénb6z6 kdzigazgatasi egységek (példaul varmegyék) hatarai
a térténelem folyaman akar tobbszor is valtoztak. Mindez praktikusan annyit je-
lent, hogy példaul a siofoki villaépitészettel kapcsolatos iratok egy részéért nem
a Somogy Varmegyei, hanem a Veszprém Varmegyei Levéltarat kell felkeresni.

A kényvtdrakhoz hasonldan a levéltarakba is be kell iratkozni az elsé 13-
togatas elétt, az MNL és BFL esetében kizardlag online, mas helyeken még
személyesen is van lehetdéség erre. E miveletet valamennyi naptari évben
szukséges megismételni. Javasoljuk az online beiratkozas igénybevételét,
hiszen ezaltal szamos funkcid valik elérhetévé, példaul attekinthetdk a ko-
rabban leadott raktari kérések. Erdemes ugyanakkor felkészilni arra is, hogy
az attekinteni kivant anyagok altaldban nem azonnal allnak rendelkezésre a
kutatoteremben, kikészitésikre tébbnyire par napot, ritkdbb esetben néhany
hetet kell varni. Bizonyos intézmények |atogatasa, illetve bizonyos iratanyag
megtekintése kutatasi engedély/tamogaté nyilatkozat bemutatdsdhoz ko-
tott, ezekrdl elézetesen minden esetben célszerl tajékozdédni. Van még egy
kérdlmény, amit a levéltarban tett latogatas(ok)hoz kapcsolddd munkafolya-
matok beosztdsa soran figyelembe kell venni, ez pedig a kdvetkezé: a ma-
gyarorszagi intézményekben altaldban &6t dobozban maximaljdk a naponta
kikérhet$ iratmennyiséget. A kutaténak atadott dobozokban lévé iratok
rendjének megdrzésére minden esetben figyelni kell, emellett nem szabad
meglepddni azon, hogy a kutatéteremben kizardlag ceruza hasznalhato (ter-
mészetesen laptopot és mobiltelefont magaval vihet a kutato).

Végll pedig néhany tanaccsal szeretnénk szolgalni azzal kapcsolatban,
hogy miként érdemes szelektdlni a levéltarban 6sszegyljtott forrasok kozott.
Szelekcidra a legtdbb esetben szlkség lesz, tehat egy fontossagi sorrend fel-
allitdsat javasoljuk, azaz hatdrozzunk meg stlypontokat a relevans és kevésbé
lényeges dokumentumok kodzott. A szakdolgozatukat ird vagy a palyajuk ele-
jén all6 fiatal kutatdk gyakran esnek abba a csapddba, hogy valamennyi alta-
luk dsszegyjtott forrdst fel kivanjadk hasznalni, sét szo szerint kivanjak idézni
ezeket a tudomanyos szévegben. Ez természetesen lehetetlen, az attekintett
anyag szintetizaldsa soran ki kell valogatni, hogy melyek azok a klléndsen
fontos dokumentumok, amelyek szé szerinti idézése az adott fejezet vagy az
egész dolgozat szempontjabdl elengedhetetlen, melyek azok, amelyeket be
kell épiteni a munkdba, am nem szikséges idézni 6ket, s végll melyek azok,
amelyek bar lehet, hogy rendkivll érdekesek, az adott téma szempontjabol
kevésbé relevansak, sét esetleg félrevinnék a tudomanyos irdsmu fékuszat.
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4 4. \nformaciokeresés

Az online tér az élet szamos terlletén kinal olyan lehetéségeket, amelyek
mostanra nem csupan a mindennapokban, a kommunikaciés csatorndk fenn-
tartdsdban és internetes Ugyintézési megoldasokban nyilvanulnak meg, ha-
nem egyre inkdbb érintik a tudomanyos kdzeget is. A tdrténettudomanyi
kutatdsok vonatkozdsdban ma mar rendelkezésre allnak olyan fellletek, app-
likdciok vagy adatbazisok, amelyek megkdnnyithetik az anyaggydjtést, eld-
segithetik a forrasok és informaciodk feldolgozasat, helyes hasznalatuk elsaja-
titdsaval pedig hatékony eszkdzokként épllhetnek be a kutatdi gyakorlatba,
mindségi segitséget nyujtva a toérténészek szamara. Ahhoz azonban, hogy a
célnak megfeleléen hasznaljuk ezeket a lehetéségeket és az internet kindlta
végtelen informacioforrast, fontos tisztaban lenni azzal is, melyek az online
informacidkeresés korlatai, nehézségei és veszélyei.

Az egyetemi hallgatdk egyre inkabb elényben részesitik az internetala-
pu kutatdst az egyetemi feladataik teljesitése sordn. Legyen szé akar egy
prezentacidé 6sszedllitasardl, akar egy szak- vagy szemindriumi dolgozatrol,
szinte biztos, hogy a téma megkdzelitéséhez elsé koérben a bdngészdalapu
kereséshez fordulnak. Nem mindegy azonban, hogy a metakeresékdn keresz-
tul elérhetévé valo oridsi informacidhalmazbdl mit hasznalunk fel. Az online
keresésnek éppen ebben rejlik az egyik legnagyobb csapdaja. A tul sok infor-
macidéval &nmagdban nincs baj, a problémat inkabb az jelenti, hogy ezeknek a
jelentds része barmiféle (szakmai) sztiré nélkil jelenik meg a webes felllete-
ken. Példaul bizonyos, hogy az ,elsé vildghaboru” keresékifejezéssel inditott
egyszerl keresés is tdbb szdszezres (vagy akar millids) taldlati eredményt fog
hozni. Persze ez tématdl fliggden valtozod lehet, vannak olyan esetek is, ami-
kor ennél joval kisebb a taldlati lista. Jellemz&en a felhaszndldk altaldban az
elsé 3 oldal - a nagyon kitartdak taldn az elsé 4-5 oldal - listajanak attekinté-
séig jutnak (a még felszinesebbek pedig csupdn az elsé két-harom talalatig),
ezt alapul véve még egy atlagosnak mondhatd keresés esetén is legalabb
30-50 konkrét talalattal kell szamolnunk (és ebbe csak a szbveges alapuakat
soroljuk, a kép- és videotartalmakat nem vettlik hozza).

Ez dnmagaban jelentés mennyiség még akkor is, ha a dolgozatara vagy
az eléadasara készulé hallgatd céliranyosan probdl meg anyagot gydjteni a
témajahoz. Az interneten fellelhetd informacidk rdadasul sokrétliek és rend-
kiviil valtozé minéségliek, a netes keresés tapasztalatai pedig nagyon ve-
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gyesek: taldlkozhatunk értékes és jol hasznalhatd oldalakkal, letdlthetd doku-
mentumokkal, valamint kevésbé szakmai - inkdbb az ismeretterjeszté kate-
goridba, vagy még abba sem tartozo - fellletekkel is. Mivel ezek megitélése
sokszor kihivas elé allitja a torténészképzés elején jard hallgatdkat, az alabbi
szempontokat figyelembe véve érdemes dtgondolni/megvalogatni az alta-
lunk hasznalt webes forrasokat.

Az elsé és legfontosabb dolog annak tisztdzasa, hogy ki a szerzdje a
keresés sordan megtalalt sz&vegnek. Ha fel van tlintetve a neve, de nem isme-
rés, akkor érdemes utdnanézni az affilidciénak, vagyis annak, hogy az ille-
té milyen felsdoktatasi intézményhez, kutatécsoporthoz vagy mas szakmai
kdzeghez kotddik - ha egydltalan van ilyen kapcsolddasi pontja. Ha ez nem
derll ki egyértelmlen egy honlapon kdzzétett irdsrol, akkor erés a gyandu,
hogy nem szakember a sz6veg szerzdje. El6fordulnak olyan esetek is, amikor
nem toérténész-kutatok a szerzdk, hanem a téma irant érdeklédd laikusok
(példaul blogbejegyzések, cikkek esetében). Ezek altaldban onnan ismerhe-
téek fel, hogy nyelvezetlk, stilusuk, megkdzelitési szempontjaik eltérnek a
tudomanyos vagy tudomanyos-ismeretterjesztd igénnyel megirt cikkekéitdl
(@ 2.5., 5.7. alfejezet). Persze ez nem jelenti azt, hogy egy ilyen weblapon
talalt informacid nem lehet hasznosithatd, példaul képanyagok, abrdzola-
sok, érdekességek 6sszegyljtése esetében. Azonban kulcsfontossagu, hogy
ezeknek mind visszaellenérizhetéknek kell lenniitkk: még egy kébnnyedebb
hangvétell iras esetében is alapvetd az abban szerepld allitasok, adatok hi-
teles alatdmasztdsa. Ha felmerdl a gyanuja annak, hogy egy cikk kétes és
bizonytalan informaciét tartalmaz, vagy ha lathatdéan nincs jegyzetekkel,
esetleg felhasznalt szakirodalommal ellatva, ami alapjan a kozzétett adato-
kat, allitasokat ellendrizni lehet, hanem ezek ,csak Ugy vannak”, mindenfajta
megalapozottsag nélkil, akkor azokat az oldalakat nem érdemes hasznalni,
s6ét keriilni kell. Kivételt jelentenek ez aldl a tudomanyos ismeretterjesztd
folyodiratok (Rubicon, BBC History, Mult-Kor stb.), amelyek szakmai lektora-
last kovetden jelennek meg.

Ugyanigy fontos mérlegelni azt, hogy milyen munkahoz kivanjuk az inter-
netes forrast felhasznalni. Egy szeminariumi és szakdolgozathoz, disszerta-
ciohoz alapkdvetelmény a szakirodalom hasznalata. Ezek jelentds része sze-
rencsére ma mar online elérhetd elektronikus formaban.

Bizonyos portdlok megbizhatd informacidkat tartalmaznak a szerzdék
vagy a témahoz felhasznalt irodalom feltintetése nélkll is. Ezeknek a fell-
leteknek a hasznalata bar olykor hasznos lehet - példaul akkor, ha gyorsan
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elérhetd informaciodra van szlkség -, azonban semmiképpen sem elegans hi-
vatkozni rajuk, hiszen nagy eséllyel ugyanaz az adat a nyomtatott alapu vagy
elektronikusan elérhetd irodalomban szakszerlbben és b&vebben kifejtve is
megtaldlhatd. Erdemes szem elétt tartani, hogy egy tudomanyos dolgozat
birdldja mindig azt keresi és mindsiti, hogy az altala biralt munka szerzéje
mennyire jaratos a témahoz kdthetd szakirodalomban. Az egyetemi oktatd
sem arra kivancsi egy szeminariumi vagy egy szakdolgozat értékelése soran,
hogy a hallgatd milyen trividlis informaciokat szedett 6ssze az interneten, ha-
nem arra, hogy a szerzd képes volt-e 6sszegyljteni, feldolgozni és megérteni
a témaban elérhetd relevans szakmunkakat.

A vildghalon t6rténd keresés szempontjai

®m |Legyen az oldal megbizhaté és a rajta szereplé adatok
visszakereshetdk. A webes fellletek megbizhatdsagat a
bdngészé felsd cimsoraban bal oldalon taldlhatd ,,z6ld la-
kat” jelzi. Ez az ikon azt jelenti, hogy a webhely megfeleld
biztonsagi tanusitvanyokkal rendelkezik.

m A honlapokon talalhatd szdvegek, forrasok sokfélék le-
hetnek (ismeretterjesztd cikkek, tanulmanyok, kronold-
gidk, képgyljtemények stb.), de minden esetben ellen-
6rizni kell, hogy a rendelkezésre allé anyagnak van-e:
szerzdje, jegyzetei, felhasznalt forras- és/vagy iroda-
lomjegyzéke, a feltiintetett vizudlis anyagoknak (kép,
térkép, diagram stb.) visszakeresheté forrasmegjeldlése.

® Ha egy online kdzzétett szdveg nem rendelkezik ezekkel
a paraméterekkel, akkor legfeljebb tajékozddasra lehet
alkalmas, de tudomdnyos szévegben vald felhasznaldsra,
hivatkozasra semmiképpen sem.

m Az 3altanos ismereteket, torténeti informacidkat és szo6-
cikkeket tartalmazé népszerti oldalak (példaul a Wikipé-
dia) hasznalatat keriilni kell, a tartalmat mindig kritiku-
san kell kezelni, és semmiképpen sem szabad hivatkozasi
alapnak tekinteni! Hasznalatuk tudomanyos igényl dol-
gozatokban (ideértve a szemindriumi és szakdolgozatot
is) hatarozottan kertlendd!
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Az internet adta lehetdségekrél azonban nem kell lemondani. Manapsdg mar
szadmos olyan megbizhatd online felllet van, ahonnan el lehet érni tanulmanyo-
kat vagy akar teljes kdteteket. Ezekrdl az adatbazisokrol és informacioforra-
sokrdl a fejezet késdbbi részeiben még lesz szé. El6tte azonban fontos kitérni
olyan eszkdzdk bemutatdsara, amelyek magat a bongészdalapu keresést teszik
praktikusabbd a torténészek szamara. A tudomanyos adatbazisok haszndlata
hallgatoi kordkben mar elterjedt dolognak szamit, ugyanakkor a tudomanyos
eredmények felkutatasaban nem tudnak tullépni a hagyomanyos értelemben
vett ,bdngészésen”. Ha egy adott témdban szeretnének tajékozddni, vagy szak-
irodalmat gyUjteni online, akkor egyszerlien begépelik az adott nevet, eseményt
stb. valamelyik kereséfellletre, és megelégednek azzal a talalati listaval, amit
az éppen aktualis Google Chrome, Firefox, Opera, Safari stb. biztositani tud.
Ez esetleg kiegészllhet még a Google Bookson és a Google Scholaron atfut-
tatott kereséssel, bar a tapasztalat azt mutatja, hogy utébbiak hasznalata mar
csak a valdban elszant hallgatdkra jellemzd. Vannak azonban olyan - kevésbé
ismert és hasznalt - bévitmények, amelyek nagyban hozzajarulhatnak a szakiro-
dalom-keresés optimalizdlasahoz, hasznalatuk pedig egyaltaldn nem bonyolult.
A bdngészdék - tipusuktol fliggetlenll - lehetévé teszik kildnbdzd bévitmények
telepitését, amelyek a kereséfellletbe integrdlddva egészitik ki az informacio-
gyUjtést, céliranyosabbd téve annak taldlati eredményeit.

A legnépszerlbb és talan leghatékonyabb eszkdz erre a célra az Unpay-
wall. A kiterjesztés kimondottan arra specializalédott, hogy a keresés soran
elésegitse a témaban elérhetd (open access) anyagok felderitését. Ingyene-
sen letélthetd valtozata tébb millié peer-review (azaz szakmailag lektoralt)
cikk kozott keresi meg a legmegfelelébb tanulmanyokat, és egyszerl kezels-
feluletén keresztill biztositja azok elérését is. igy egy kattintassal olvashatéva
(és gyakran letolthetévé) valnak a cikkek. Mindemellett nagy elénye, hogy
biztonsdgos, legadlis forrason keresztll teszi elérhetévé ezeket az anyagokat,
hiszen az Unpaywall kizardlag olyan adatbazisokat hasznal, ahol eleve - a
szerzbi jognak megfeleld elézetes hozzajarulds révén - teljes szbveggel fel-
toltott dokumentumok talalhatok. Ezek altalaban egyetemi, kdnyvtari vagy
folydiratszerverek, amelyek mindenki szamara elérheték, az Unpaywall azon-
ban szertedgazdan kezeli ezeket a fellleteket és megspodrolja az 6sszetett
keresésre forditott idét. Ugyanezt a mddszert és lehetdséget kinalja az Open
Access Button, amely tdbb ezer forrason keresztill taldlja meg egy adott té-
mahoz elérhetd tanulmanyokat, valamint az EndNote béngészébdvitménye,
amely a legnagyobb adatbazisokon - mint a Web of Science vagy a Scopus
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stb. - elérhetd dokumentumokat gydjti 6ssze. Természetesen szamos hasonld
bdévitmény érhetd el a bongészékhdz igazitva, ezért érdemes attekinteni a
leggyakrabban hasznalt keresék b&vitménykinalatat, hogy megtalaljuk a sza-
munkra legalkalmasabb verzidét.

4.5, Elektronikus adatbazisok

Mar az eddigiekbdl is nyilvanvald, hogy mind az egyetemes, mind a magyar
téorténeti témak feldolgozasa soran kiemelt szerepet kapnak az online elér-
heté adatbazisok. Most annak megvilagitasara helyezzlk a hangsulyt, hogy
magyar és nemzetkdzi viszonylatban milyen konkrét lehetéségei vannak a
kutatdknak a 21. szazad digitalizalt vildgaban.

A 2000-es évek elején elindult digitalizalasi folyamat kezdeti nehézségeit
és kihivasait kdvetéden két évtized alatt alapszolgaltatassd valt az internetes
dokumentum-hozzaférés, amely az orszagos szintl és gyUjtékord intézmé-
nyek egyik kiemelt jellemzdje lett. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez a
jelenség kdzel sem mondhatd altalanosnak, eurdpai kontextusba helyezve az
internetalapu levéltari szolgaltatasok és a levéltari forradsok digitalizalt elérhe-
téségét, jelentds regionalis eltérések tapasztalhatok. A kdzép- és kelet-eurod-
pai allamok sok esetben ragaszkodnak a hagyomanyos kutatasi formak fenn-
tartdsdhoz, és csupan a levéltdri vagy kdnyvtari adatbazisokban vald részletes
keresést teszik lehetévé, amely modgodtt nem elsésorban az intézmény hagyo-
manyos iratkezelési stratégidja, hanem sok esetben a modern adatbazis-épi-
tés, valamint dokumentumszkennelés anyagi és technikai hatterének hianya
all. Azonban nem alaptalan optimistan tekinteni a jovébe, hiszen szamos po-
zitiv és kdvetendd példa all rendelkezésre. Rogtdn elséként kell emliteni a Ma-
gyar Nemzet Levéltar Orszdgos Levéltaranak digitalizaladsi programjat és a
hozza kapcsolddo elektronikus gyljteményeket.

A gyljtemények szerves részét képezd iratanyagok leirdsanak és vissza-
kereshetdségének érdekében a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levélta-
ra és tagintézményei komoly eréfeszitéseket tettek. Az adott intézmények
webes fellletein keresztll elérhetd adatbdazisok fejlesztése révén a levéltari
adllomanyok nagy része online feltérképezhetd, mindez pedig a helyben tor-
ténd kutatds el6készitése és megtervezése mellett a forrasok otthonrdl valé
tanulmanyozasaban is nagy eldrelépést jelent. A levéltar altal kifejlesztett
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rendszer nagy elénye, hogy a hagyomanyos - a fondjegyzékek kdzo6tti eliga-
zodashoz alkalmazhatd - kereséfellleteken kivil nagy szamban allnak rendel-
kezésre a digitalizalt anyagokat tartalmazd archivumok.

E A legfontosabb adatbazisok
i

Collectio Diplomatica Hungarica (https://adatbazisokon-
line.mnl.gov.hu/adatbazis/dIdf): A k&ézépkori Magyaror-
szag levéltari forrasainak adatbazisa, amely okleveles doku-
mentumokat tartalmaz. A Collectio Diplomatica Hungarica
dokumentumait egy kulén programmal lehet megnyitni.
Ezen belll pedig kizardlag az adott oklevelek olvasdsara van
lehet6ség, a letdltésre nem.

Katonaallitasi lajstromok, 1756-1918 (https://adatbaziso-
konline.mnl.gov.hu/adatbazis/katonaallitas): A katonaalli-
tassal (Ujoncozdssal, sorshuzassal, elbocsatasokkal stb.) kap-
csolatos adatokat tartalmazé dokumentumok gyUjteménye.

Cimereslevél-adatbazis (https://adatbazisokonline.mnl.
gov.hu/adatbazis/cimereslevel-adatbazis): Az 1326-1918
kéz6tt adomanyozott cimereslevelek digitalizalt valtozatat
6rz6 gydljtemény.

Hungaricana (https://www.hungaricana.hu/hu/): Az elé-
z6 példaktdl abban tér el, hogy nem egy specialis forrds-
csoportot lefedd digitalizalt gyljtemény, hanem toébb eltérd
tematikdju adatbazis, amely a Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szdgos Levéltaraval és annak tarsintézményeivel, valamint
a Magyar Nemzeti MUzeummal és szdmos mas kulturalis in-
tézménnyel egylttmikddésben hozta létre és bdviti folya-
matosan allomanyat. Levéltari forrasokat, képzdmdlvészeti
alkotasokat, fényképeket, térképeket és egyéb dokumentu-
mok elérését teszik lehetévé teljesen ingyenes formaban a
felhasznaldk, érdekléddk szamara.

Képcsarnok (https://www.hungaricana.hu/hu/adatba-
zisok/kepcsarnok/): KépzémUvészeti alkotdsok, fotok,
grafikdk, képeslapok gyljteménye a Magyar Nemzeti MU-
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zeum, tovabbd mas orszagos és helyi mizeumok, kdnyvta-
rak, levéltarak allomanyabal.

Kényv- és Dokumentumtar (https://www.hungaricana.
hu/hu/adatbazisok/kozgyujtemenyi-konyvtar/): Mizeu-
mok, levéltdrak kiadvanyainak, folyodiratainak, régi, muzea-
lis értékl kdnyveinek korpusza, a Magyar Tavirati Iroda hirei
(1920-1956), az Orszaggydllési Konyvtar gyUljteményei (or-
szaggyllési jegyzékdnyvek, almanachok), helyi sajtétermé-
kek, Népszdmlalasi Digitalis Adattar stb.

Térképek és Epitészeti Tervek (https://www.hungarica-
na.hu/hu/adatbazisok/terkepgyujtemeny/): Az MNL OL,
az Orszagos Széchényi Koényvtar és a Budapesti Févarosi
Levéltar térképészeti anyaganak digitalizalt valtozatat tar-
talmazza a 17. szazadtodl a 20. szazadig.

Levéltar (https://www.hungaricana.hu/hu/adatbazisok/
leveltar/): Vegyes levéltari forradsok gylijteménye a kdzép-
kortdl a 20. szadzadig (urbariumok, kirdlyi kényvek, okleve-
lek, személyek, egyestletek stb.).

Budapest 1dégép (https://www.hungaricana.hu/hu/
adatbazisok/budapest-idogep/): Budapest kulonbdzé
korszakokban keletkezett térképeinek megtekintése mel-
lett a felhaszndld kuldnleges szolgaltatast is kap, mivel az
adatbazis nevébdl addddan arra toérekszik, hogy térben és
idében is kalauzolja az olvasot. A térképek alapjan eltérd
periddusokban tekinthetjik meg a févaros képének, tér-
szerkezetének valtozasait.

Népzenei Gylijtemény (https://www.hungaricana.hu/
hu/adatbazisok/zti/): Az MTA BTK Zenetudomanyi Inté-
zet Hangarchivumanak anyagat teszi k6zzé, amely a magyar
népzene- és néptanckutatas fé forrasbazisa.

Magyar vonatkozasban érdemes kiemelni tovabba a Bibliotheca Corvina Vir-
tualis adatbazist (https://corvina.hu/hu/cimlap/), amely az Orszédgos Széché-
nyi Konyvtar altal inditott programként azt a célt tlizte ki maga elé, hogy digita-
lis formaban elérhetévé tegye Hunyadi Matyas uralkoddi kényvtaranak rendel-
kezésre all6 darabjait. Hasonloképpen meghatarozd adatbazisként mikodik az 239
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Orszaggylilési Kényvtar Magyar Parlamenti Gylijteménye (https://konyvtar.
parlament.hu/magyar-parlamenti-gyujtemeny), amely az orszaggydlési nap-
16k, jegyz&kdnyvek, almanachok stb., kézldnydk és jogforrasok digitalizalt, tel-
jes szdvegl és nem utolsdsorban kereshetd verzidjat biztositjdk a kutatdok sza-
mara. A vizualis forrdsok tekintetében az Europeana (https://www.europeana.
eu/hu), a Fortepan (https:// https://fortepan.hu/), a Digitalis Képarchivum
(https://keptar.oszk.hu/) és a Hungaricana gyUjtemény korabban emlitett al-
gylijteményei nyUjtanak tdmpontot. A modern kori sajtdanyagok vizsgalatdhoz
pedig ma mar megkerilhetetlen az Arcanum Digitélis Tudomanytara (https://
adt.arcanum.com/hu/), amely mar tébb mint 47 millié oldalnyi forrast tartal-
maz, a térképekhez pedig a Térképadatbazisa 18-20. szazadi kataszteri, varos-,
orszag- és Eurdpa-térképekkel (https://maps.arcanum.com/hu/).

Az eddig bemutatott adatbazisok elsdsorban az online elérhetd forrasok
terUletére &sszpontositottak, a kdvetkezdkben olyan alternativak kertlnek
elétérbe, amelyek a szakirodalom-kutatashoz jelenthetnek érdemi segitsé-
get. Bar alapvetden a sajtdéforrasok kapcsan szokott széba kerdllni, mégis elsé
szadmu prioritast kap a felsorolasban a kordbban emlitett Arcanum Digitalis
Tudomanytar. Amellett ugyanis, hogy a magyar sajtdéanyagok - szinte teljes
kord - digitalizaldsara torekszik, masik elévilhetetlen érdeme, hogy hasonld-
képpen jar el a szaktudomanyos folydiratokkal is. Ez a gyakorlatban azt jelen-
ti, hogy a Digitalis Tudomanytarban szinte valamennyi, a térténettudomany
szempontjabdl meghatarozoé folydirat (példaul Szézadok, Térténelmi Szem-
le, Vilagtérténet, Aetas, Korall stb.) teljes szdveggel elérhetd. Az adatbazis
némi idérahagyassal kdveti a friss szamok megjelenését, vagyis nem azonnal,
a megjelenéssel egy idében, hanem par hénapos csuszassal toltik fel az ujon-
nan publikalt folyodiratszamokat.

A magyar nyelvl szaktanulmanyok keresésében hasznos kiegészitéként
alkalmazhaté még az Elektronikus Periodika Archivum (https://epa.oszk.
hu/) és a Matarka, a magyar folydiratok tartalomjegyzékeinek kereshetd
adatbazisa (https://matarka.hu/). Mindkettének az az elénye, hogy a veze-
té id6szaki kiadvanyok mellett olyan kisebb, amde tudomanyos szempont-
bdl szintén relevans folydiratokra, évkdnyvekre adnak ralatast, amelyek nem
feltétlentl talalhatdk meg az Arcanum Digitalis Tudomanytarban. A Matarka
egyfajta jegyzékként mikodik. Az utdbbi években azonban ez a tajékoztatd
jellegl funkcidja kezd atalakulni, és egyre tdbb tanulmany - amelyet a Ma-
tarkadn keresztll futtatott keresés eredményeképpen listaz a felllet - érhe-
té el ott helyben, letdlthetd formatumban, mivel a rendszert dsszekdtdtték
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az Elektronikus Periodika Archivummal. Ett6l flggetlenll érdemes lehet ki-
16n-kUldn is bongészni a két adatbazisban.

A tanulmdnyok és monografidk elérésére egyarant kivadldan haszndlhatd a
REAL adatbazis, az MTA Kdnyvtaranak Repozitériuma (http://real.mtak.hu/),
ahol tematikusan és szerz6 alapjan is van lehetéség irodalmat keresni. Az ide
feltoltott dokumentumok nagy része ingyenesen és szabadon elérhetd, ugyan-
akkor vannak kozottik olyanok, amelyek hozzaférése korlatozott. Szintén teljes
szOvegl hozzaférést biztosit a Magyar Elektronikus Konyvtar (https://mek.
oszk.hu/), a Szaktars (https://www.szaktars.hu/), a Magyar Elektronikus Refe-
renciamii Szolgaltatas (MeRSZ, https://mersz.hu/) és a L’Harmattan Digitalis
Adatbazis (https://openaccess.hu/). Utdbbi hdrom azért is kiemelten fontos,
mert a tudomanyos szféra iranti elkotelezett kiaddk koteteit, tankdnyveit teszik
kdzzé elektronikus formatumban. A Szaktars tdbb mint hdsz kényvkiaddval all
szerz&deésben, tdbbek kézdtt az Osiris, az Akadémiai és a Kronosz Kiadoval.
Az adatbazis (csakugy, mint a MeRSZ) hasznalata intézményi eléfizetéshez
kotott, amely legegyszerlibben szolgaltatd kdnyvtarakon keresztll érhetd el.
Ugyanezen az alapelven mikodik a L’'Harmattan Digitdlis Adatbazis, amely az
azonos nevl kiadod sajat kdteteihez biztosit teljes szédvegl hozzaférést.

Az informaciok kdzzététele és tavoli elérésének biztositasa az egyetemes
torténeti vizsgalatok terén is Uj lehet8ségeket nyit. A nemzetkozi témak kuta-
tdsa szamos nehézségbe Utkdzhet, de a legnagyobb problémat evidens mdédon
a téma forrasbazisanak és szakirodalmanak feltérképezése és tanulmanyozasa
jelenti, amelynek elengedhetetlen feltétele a kutatd személyes jelenléte. Ebbdl
addédodan az egyetemes torténeti témak feldolgozdsa a kllfoldi kutatéutak és
Osztondijak megléte nélkll csekély mértékben eredményes. Ugyanakkor egy
kutatonak nem mindig van lehetésége hénapokig kilféldén tartdzkodni. Ennek
a problémanak a felolddsaban lehetnek segitséglinkre az online tudomanyos
adatbazisok, amelyek ugyan nem helyettesithetik teljes egészében a levéltari
vagy koényvtari kutatds folyamatat, de nagy segitséget nyujthatnak benne, és je-
lentésen bévithetik a hagyomanyos forrastipusok korét. Sét, vannak olyan kuta-
tasi terlletek (példaul a sajtotorténeti témak), amelyek kizadrdlag online adatba-
zisok hasznalatan keresztll is mikoddképesek lehetnek. Persze mindezen lehe-
téségek erdsen fliggenek a kutato altal valasztott kérdéskodrtdl, mivel a széban
forgd digitalizalt gyljtemények sem fednek le minden terUletet. Valdjdban ne-
héz is lenne mindenre kiterjedd képet adni a kilféldi online kutatasi lehetéségek
teljes palettajarol, ezért alapvetden arra térekszink, hogy egy-egy példan ke-
resztll bemutassuk az online kényvtarak és levéltarak nyujtotta alternativakat.
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Az angolszdsz orszagok egyértelmuien élen jarnak a digitalizalas folyama-
tadban. Ennek egyik mintapélddja az észak-amerikai egyetemek kooperacio-
jdban mUkodd Internet Archive (www.archive.org), amely 1996-ban kezdte
meg mUikddését San Francisco székhellyel. Allomanyat tekintve az Internet
Archive nagy terlletet dlel fel, a természet- és humantudomanyokkal kapcso-
latos ismeretanyagok tovabbitdsa mellett az informatika témakérében is sza-
mos jol alkalmazhatd segédletet nyujt a felhasznalok szamara. Az adatbazis
az Egyesult Allamok felséoktatasi intézményeivel valé egylttmikoédés mel-
lett a Library of Congress és a Smithonian Institution kiemelt tdmogatasaval
bdviti a repertoarjat.

Az online adatbazis anyagait tekintve hdrom nagyobb kategdriat kilonit-
hetlink el. Az egyik legterjedelmesebb gyljteményt az e-kdnyv- és szbveg-
archivum képezi, amely tobb millié kiadvanyt foglal magdban. Az adatbazis-
ban fellelheté dokumentumok mindegyike teljes szdveggel elérhetd és sajat
hasznalatra, ingyenesen - tédbb mint tiz kGlénb6zé formatumban - tolthetd
le. Mivel az Internet Archive dsszekdttetésben all a Google Books és az Open
Library rendszerével, valamint tdbb mint 300 millié weboldallal, kdnnyen al-
kalmazhatd, rugalmas kereséfellletet képes biztositani. Az Internet Archive
a nemzetkdzi kapcsolatok torténetével vagy mas egyetemes térténeti téma-
val foglalkozé hallgatd szamara értékes informacidforrasként szolgalhat, hi-
szen szdmos 19. szdzadi publikalt forraskotet és kiadvany, napld és memoar
elérhetéségét biztositja angol, német, francia, olasz, magyar (stb.) nyelven.
Ezenfelll az adatbazis gyakorlatilag barmely korszak vizsgalataban segitsé-
get nydjthat nem csupan a kiadott forrasok megismerésében, hanem az adott
téma historiografigjanak tanulmanyozdsdban is. Az Internet Archive nagy
elénye ugyanis a régebbi - tébbnyire 1950 elbtti - szakirodalom nagy szam-
ban torténd reprezentalasa. Az adatbazis kiilon érdekessége ezen felll, hogy
hanganyagokat, rovidfilmeket, korabeli filmhiraddkat is tartalmaz.

Szolgaltatasaiban hasonld funkciodt tolt be a Hathi Trust oldal (https://
www.hathitrust.org), amely szamos amerikai felsGoktatasi intézménnyel
(példaul: Indiana University, Northwestern University, Pennsylvania State
University, Kaliforniai Egyetem) vald egylttmuikddése révén az amerikai fel-
s@oktatasi intézmények digitalizalt adatbazisait fogja dssze. Keresbfelllete
azonban az Egyesult Allamokon kivul esé intézményekre is kiterjed (példaul a
Madridi Egyetem kdzépkori gyljteményére is). Az Internet Archive-val 6ssze-
hasonlitva a hatranya az, hogy nem minden dokumentum érheté el teljes sz6-
veggel, a limitalt tartalmak feloldasa pedig intézményi hozzaférésen keresztUl



4.5, ELEKTRONIKUS ADATBAZISOK

térténhet meg (egyetemi, kutatdintézeti el6fizetés). Abban az esetben, ha ez
nem all rendelkezésre, masik alternativat is kinal a vendégként vald regiszt-
racio révén, amely korldtozott formdban ugyan, mégis nagyobb mozgasteret
nyujt a digitalizalt tartalmak eléréséhez.

A Kongresszusi Kényvtar adatbazisa (Library of Congress Digital Collec-
tions, www.loc.gov/collections) elsésorban az Uj- és modern kori amerikai
politika-, kultur- és tarsadalomtorténet vonatkozasdban tartalmaz tematikusan
csoportositott irott és képi forrasgydljteményeket. Ezek mindegyike szabadon
hozzaférhetd és sajat hasznalatra letdlthetd. A Kongresszusi Kényvtar anyagat
pedig jol kiegészitik a Smithonian Intézet elsésorban mUivészettorténeti vonat-
kozasu targyi és levéltdri anyagai, amelyek ugyancsak elérhetéek online az ér-
dekl6d6k szadmara (Archival Resources at the Smithsonian, www.si.edu/siasc).

A publikalt forrasok és a 18-19. szazad torténetirdi, valamint naplé- és
memoarirodalmanak megismerésére a fent emlitett adatbazisok kivald lehe-
téséget biztositanak. Azonban még az angolszdsz intézmények tekintetében
is ritkasdg az eredeti, levéltari forrdsok tudatos és nagy mennyiségben tor-
ténd kozzététele. Ezt a kildetést vallalta fel a londoni The National Archives
(www.nationalarchives.gov.uk), amely - részben a dokumentumok &llaga-
nak megdrzése, részben pedig a kutatasi projektek tdmogatasa érdekében -
szisztematikusan végzi a levéltari iratok digitalizalasat. Jelenleg az allomany
valamivel tébb mint 5%-a kerilt feldolgozasra, ami a jelenlegi szinten is tébb
mint 80 millié szabadon elérhetd torténeti dokumentumot jelent a kdézépkor-
tol a modern korig terjedden. A kutatdi és kodzérdeklédés miatt kildndsen
nagy figyelmet forditanak az elsé és a masodik vildghabord, valamint a had-
torténeti vonatkozasu anyagok publikaldsara. Emellett a kdzzétett gyUjtemé-
nyek a kil- és gyarmatlgyi politikdhoz, a csaladtérténeti kutatdsokhoz és a
tarsadalomtorténeti vizsgadlddasokhoz egyarant tdampontot adnak.

Az angolszdsz terlletektdl eltekintve mas orszadgokban is taldlunk a ku-
tatdshoz jol hasznalhatd adatbazisokat. Az orosz torténeti tanulmanyok te-
kintetében a Runivers elektronikus konyvtaran keresztll tudunk eligazodni
(www.runivers.ru). F6 profiljat tekintve a portdl az Orosz Birodalom, kisebb
részben a Szovjetunid torténeti forrasaira koncentral. A digitalizalt anyagok
gyUjtése projektszerlien mUkodik, igy klldén felllete van az 1812-es honvédd
haboru, a vildghaboruk, valamint az orosz hadtdrténet forrdsainak. Ezenfe-
Ul a Runivers hozzaférést biztosit a 18-19. szdzadi torténetirdi munkakhoz
és a 19-20. szdzad forduldjan megjelent monografidkhoz, valamint publikalt
forraskiadvanyokhoz. Az adatbazis klUldnlegessége, hogy rendkivil értékes
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Ujkori kartografiaszekciéval rendelkezik, amely a varostorténethez, a had-
torténethez, a foldrajztudomanyhoz és a regionalis tanulmanyokhoz kétédé
vizsgalddasok fontos forrasait képezhetik. Tovabba gazdag 19-20. szazadi,
tébbségében maganhagyatékokbdl elékerllt és a vidéki-varosi mindennapo-
kat bemutaté képsorozatokat tartalmazo fotédgydjteménnyel bir.

Végll, de nem utolsdsorban a nemzetkdzi vonatkozasu online gyUljtemé-
nyek kdzott mindenképpen emlitést érdemelnek a szabadon hozzaférhetd
francia, osztrak és holland adatbazisok is. Az egyik a Bibliothéque National de
France adatbazisa, a Gallica (www.gallica.bnf.fr), amely a The National Ar-
chives-hoz hasonldan elhivatott a térténelemhez kapcsolddd forrasok publi-
kaldsaban. Jelenleg 10 millié kéziratos dokumentum, kényyv, sajtdanyag, targyi
emlék digitalizalt valtozatat, valamint video-, audio- és képi anyag teljes kord
hozzaférését teszi lehetdvé. Ehhez sok tekintetben hasonlé az Osterreichische
Nationalbibliothek adatbdzisa, az ANNO Historische Zeitungen und Zeit-
schriften (https://anno.onb.ac.at/), ami abbdl adéddan, hogy az osztrédk és
a magyar térténelemnek tébb évszdzados 6sszefondddsa van, magyar nyelvi
sajtotermékeket is tartalmaz (példaul az Osztrak-Magyar Monarchia feloomla-
sa utani években Bécsben él6 emigrans magyarok hirlapjait). De ugyanennyire
b&séges és értékes forrasbazist jelent a Delpher (https://www.delpher.nl/),
ami szintén tdébb millid oldalnyi, elsésorban holland nyelvl térténelmi Ujsdgot,
kdényvet és folyodiratot tartalmaz kdnyvtarak, levéltarak és mas tudomanyos
intézmények gyUjteményébdl. Mindharom adatbazis legnagyobb elénye, hogy
allomanyuk dénté tdobbsége ingyenesen, regisztracié nélkdl érhetd el.

A fenti példak tobbsége elsésorban a digitalizalt forrdsok vagy egy adott
korszakhoz kapcsolddd kortdrs mivek elérésében nyujtanak segitséget.
Ugyanakkor fontos tisztaban lenni azzal is, hogy rendelkezésre allnak olyan
online fellletek, amelyek a modern, idegen nyelvii szakirodalom-gyi(ijtés-
ben lehetnek megkerillhetetlenek. Tipikusan ebbe a kategodridba tartoznak a
JSTOR (https://www.jstor.org/) és az EBSCO (https://www.ebsco.com/)
adatbazisok, amelyek a tudomanyos szféra nemzetkdzi szinten elismert, ve-
zetd folyodiratainak tartalmait fogjak dssze és teszik kédnnyen kereshetdéve,
mig a monografidk és tanulmanykdtetek esetében a nagy multra visszate-
kinté kiaddk, mint a Cambridge és az Oxford University Press, vagy a Taylor
and Francis altal mUkodtetett digitalis gyljtemények adhatnak tdmpontot.
Azonban ezek az adatbazisok mindegyike dijkdteles szolgaltatds és eldfize-
téshez - ezen belll is jellemz&en intézményi szerzédéshez - kotdtt, ugyan-
akkor Magyarorszagon az egyetemi, valamint orszagos kényvtarak jelentds
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része komoly gondot fordit a nemzetkdzi adatbazisok elérésére. Aktiv kdnyv-
tari tagsdggal tehat ezen szolgaltatasok is hozzaférhetdk.

A nemzetkdzi szakirodalom felkutatasaban és elérésében népszerliek to-
vabba a Google Scholar és Google Books felliletei, utdobbin azonban gya-
koriak a megkotések, korlatozasok és a konyveknek altaldban csak bizonyos
fejezetei vagy annak részletei érhetdéek el, a teljes sz6veg nem. Mivel a Google
Books ingyenes szolgaltatds, a kdnyvterjesztés pedig alapvetden egy profit-
orientadlt terllet, ezért érthetd, hogy az ide feltdltdott mivek célja elsdésorban
nem a tudomanyos kdzeg legfrissebb szakirodalommal valo ellatasa, hanem
hogy izelitét adjanak az Ujonnan megjelent mivek tartalmabdl, ezzel vasar-
lasra 6sztdndzve az olvasot.

Végul érdemes megemliteni azokat a tudomanyos k6zdsségi oldalakat is,
amelyek elsésorban arra szolgalnak, hogy a kilénbdzé tudomanyteriletek
muveldi megosszak egymassal az Uj kutatasi eredményeiket, de ebbdl add-
ddan a kutatds és a szakirodalom-gyUjtés szempontjdbdl is rendkivil hasz-
nosak. Az egyik ilyen az Academia.edu (https://www.academia.edu/), ahol
csak a torténettudomany teriletérdl kdzel 600 ezer publikacid talalhatd a
vilag szinte barmelyik orszagdbdl. A kdzosségi oldal ingyen hozzaférhetd,
a szintén nem dijkdteles regisztracio utan kédnnyen kereshetd személyekre és
cimekre egyarant. Hasonld elven mikodik a ResearchGate portal is (https://
www.researchgate.net/), amely jelenleg 25 millié felhasznaléval rendelkezik
a vildg minden tjardl és minden tudomanyteriletérdl. Erdemes tehat a szak-
irodalmi gyUjtés sordn ezeket az oldalakat is figyelembe venni.

4.6. Adatmentés

A kutatasi folyamat soran nagy mennyiségl adat halmozddhat fel a szdmito-
gépen, amelynek kezelése nem egyszerd feladat. Ezért ma mar minden kutaté
szamara megkerulhetetlen az, hogy az elektronikus formaban 6sszegyljtott
anyagok (letdltott szakirodalmak, forrasok, befotdzott levéltadri dokumentu-
mok stb.) tarolasa mellett ezek hosszu tavu biztonsagara és elérhetéségére
is figyelmet forditson. Ezen a ponton merUl fel az adatmentés és az adat-
kezelési tudatossag kérdéskore. Fontos tisztdban lenni azzal, hogy milyen
adatmentési tipusok vannak, és hogy hosszu tdvon milyen adatmentési stra-
tégiat érdemes alkalmazni. A lehetéségeket tekintve szamos opcid all rendel-
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kezésre. A tarhelyek jellege alapjan az adatmentés és tarolds térténhet a sza-
mitégépen vagy laptopon/notebookon, kiilsé hordozékon (pendrive, kilsé
mereviemezek), illetve felhSalapu tarhelyek haszndlatan keresztiil (google
drive, onedrive, dropbox stb.). Mindharomnak vannak elényei és hatranyai.

A szamitégépen, illetve laptopon/notebookon térténé adattarolas egy
kényelmes és kézenfekvé megoldas, hiszen jellemz&en nagy tarhellyel rendel-
keznek és a mindennapi munka alapeszkdzeiként funkcionalnak, ezért magatol
értetédden sok dokumentum az itteni hattértarakon kertl elmentésre, valamint
megdrzésre. Ennek legfébb hatranya, hogy a szdmitdgépet fenyegetd meg-
annyi veszélyforras (mdszaki- és/vagy szoftverhiba, virusok vagy egyéb kar-
tevék altal okozott memdriavesztés stb.) komoly hatassal lehet a tarolt adatok
biztonsdgara. Ezt kiiszéboli ki valamelyest a kiilsé adathordozén vald tarolas,
amely azt a megnyugtatd érzést adja, hogy a szamitdgéptdl és barmely ta-
voli szerver mikoddésétdl fliggetlenll az &sszegyljtdtt anyagok rendelkezésre
allnak, barmikor elévehetbéek és biztonsagban vannak, mivel nem fenyegetik
azok a veszélyforrdsok, amelyeknek a szamitdgép potencidlisan ki van téve. Ez
altaldnossagban igy is van, a megallapitds azonban csak addig a pontig igaz,
amig a kllsé adathordozé nem kerll hasznalatba. A szamitégéphez, laptop-
hoz vald csatlakozast kdvetden ez az adathordozd is ugyanugy ki van téve a
fentebb emlitett kockdzatoknak, mint ahogyan a szamitdgép hattértara. Kulo-
ndsen az idegen - a sajat haszndlaton kivili - gépeken alkalmazva all fenn a vi-
rusfertézés kockazata. Abban az esetben, ha ez megtdrténik, altaldban ujra kell
formdzni a kilsé egységeket, ami az addigi tartalom teljes elvesztésével jarhat.
A kllsé adathordozdk esetében mas kockazati tényezbéket is érdemes figye-
lembe venni. A fizikai hordozdk éppen mobilitdsuk miatt kdnnyen rongaldd-
hatnak. Egy pendrive vagy egy kilsé merevilemez nem megfelelé kérilmények
kdzott hasznalva szerezhet olyan sérllést (Utés, koccanas, karc stb.), amely
akaddlyozza a tovabbi hasznalatat, s ezaltal a rajta évé adatok elShivasat.

A felhéalapu tarhely nagy elénye, hogy kizarja a fenti két kategodria kap-
csan emlitett problémakat. Azonban ennek hasznalata sordn sem ddélhet
teljesen nyugodtan hatra a felhasznalo, aki biztonsdagban szeretné tudni az
adatait, mert a virtualis tér két komoly aggalyt vet fel. Az egyik a tavoli el-
érés allandodsdganak kérdése. A felhdalapu szolgaltatasok szinte mindegyike
internetfliggd, vagyis webes kapcsolat nélkll nem elérhetd. Olyan esetek-
ben tehat, amikor probléma van a halézati kapcsolattal, nem all rendelke-
zésre vagy ingadozik annak mind&sége, eléfordulhat, hogy nem lehetséges
az adatokhoz valé hozzaférés. Ugyanez a helyzet a tavoli szerverrel, amely
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hivatalosan tarolja az adatokat. A tavoli szerver mikddésében is |[éphetnek
fel problémak, amelyek az el6zé példdhoz hasonléan gondot okozhatnak a
tarhely elérésében. Emellett a felhdalapu adattarolas masik nagy dilemmdja
az online adatbiztonsag. Csakugy, mint egy email (vagy mas) fidok esetében,
itt is megvan annak a lehet6sége, hogy a hozzaférés illetéktelenek kezébe
kerUl, és a tarhelyfelllet elérhetetlenné valik.

Az adattarolds modjat kdvetben azt is érdemes attekinteni, hogyan és mi-
lyen id6kodzdnként kerlljon sor a mentésre. Az informatikai szakemberek alta-
ldban a féléves és az évesszintili adatmentéseket javasoljak. Ennek leghaté-
konyabb moddszere az Un. backup file, vagyis biztonsagi masolat létrehozasa.
A backup file (méas néven képfajl) tipusi mentés abban kilénb6zik a hagyoma-
nyos értelemben vett biztonsdgi masolat készitésétdl - amikor egy vagy tébb,
szamunkra fontos dokumentumot vagy mappat kllsé adathordozdra vagy
felhdalapu tarhelyre mentlink -, hogy ez a moddszer lehetdséget ad nagyobb
egységek, egy-egy meghajto teljes anyaganak vagy akar az operacios rendszer
aktualis dllapotanak és a szamitdgép tarhelyén l1évé anyaganak komplett men-
tésére. A backup fajlok létrehozasakor |ényegében egy kilsé adathordozdra
menthetd valtozatot készitlink a szamitégéplnk aktualis allapotardl, igy annak
birtokdban - barmilyen varatlan eseményt kdvetden - a szamitdgép Uujratele-
pithetd, a korabbi tartalmak visszaallithatova valnak. A képfajlok készitésének
maddja az altalunk hasznalt operacids rendszer jellegétdl fligg (Mac, Windows,
Linux). Az operacids rendszerek online elérheté felhaszndldi segédleteiben
erre vonatkozodan taldlhatunk utmutatokat. Ugyanakkor manapsag mar vannak
kUldén erre specializdlédott szoftverek is, amelyeket kimondottan a biztonsagi
mentés létrehozasara fejlesztettek ki, és segitséglkkel barki kdnnyedén - mé-
lyebb informatikai tudas vagy rutin nélkll - el tudja késziteni a backup menté-
sét. Tovabba vannak olyan virusirtd és a szamitdgép védelmét ellatd szoftverek
is, amelyek funkcidi kozott mar szerepel a biztonsagi mentés készitése is.

lE Az adatmentés f6 szempontjai
i

= Onmagéaban a szamitégépes adattarolas nyujtotta lehe-
téség nem elegendd, mert azt a hamis illuziét kelti, hogy a
mentett anyagok biztonsagban vannak, és semmi baj nem
érheti 6ket. Azonban a legstabilabb és legmodernebb ké-
szllékekkel is torténhetnek nem vart események (meghi-
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basodas, tuldrambdl fakadd technikai problémak, virus-
vagy egyéb rosszindulatu programok tevékenysége stb.),
amelyek sulyos adatvesztést eredményezhetnek.

= MAas adattarolasi alternativdak (kulsé adathordozd, fel-
héalapu tarhely) szintén rendelkeznek kockdzati ténye-
z6kkel.

= FS a felkészlltség - minden anyagbdl késziiljon bizton-
sagi masolat, akar tobb is!

= Az eltérd adattarolasi technikdkat érdemes egymassal
6tvézni: a biztonsagi masolat - lehet8ség szerint - legyen
elmentve szamitogépen/laptopon és kiilsé adathordozon
vagy felhéalapu tarhelyen, vagy éppen mind a hdrom ver-
zidban.

m Féléves/éves szinten mindenképpen érdemes a fé mun-
kaeszkdzrél egy backup fijlt késziteni, azt pedig kllsé
adathordozon tarolni.

® A féléves/éves mentések elvégzése kdzotti idészakban pe-
dig szakaszos (kb. havi szint{i) mentéseket kell végezni,
annak érdekében, hogy az idékdzben keletkezett dokumen-
tumok az atmeneti periddusban is garantdltan védve le-
gyenek. llyen esetekben elegendék az egyszerld mentések.

4.7. Ellendrzd kérdések

Mi a szakdolgozatiras klasszikusnak szdmitd négy alapelve?
Melyek a jo kutatdsi téma ismérvei?
Melyek a feltételei a megfeleld kutatasi téma felismerésének?
Milyen nehézségekkel jarhat egy tul tag kutatasi téma? Milyen szempontok
alapjan lehet szUkiteni?
Melyek a jo kutatdsi kérdések ismérvei?
Melyek a kutatasi terv elemei?
Melyek a legalapvetébb irodalomkutatasi modszerek?
Miért fontos a ,,céduldzas”, mit érdemes ennek soradn régziteni a forrasokbdl
és a szakirodalombaol?
9. Melyek a levéltari kutatas Iépései?
10. Milyen veszélyei vannak az online informéacidkeresésnek?
1. Milyen adatmenési médszerek vannak? Mik az elényeik és hatranyaik?
248 12. Milyen id6kdzonként érdemes biztonsagi mentést késziteni?
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51.A tudomanyos iras nehézségei

Ahogy korabban mar lathattuk, a térténészek nézetei eltérnek a térténelem
értelmezésével kapcsolatban (@ 2.1. alfejezet), ugyanigy vita van kozottik a
torténelemrdl vald irds megfeleld modjat illetden is. Abban azonban csaknem
mindannyian egyetértenek, hogy az 6nallé szdvegalkotds a munkdjuk egyik
leglényegesebb, egyben talan legnehezebb eleme. A tudomanyos irds soran
a térténész igyekszik Ugy szavakba és logikus, koherens strukturdba foglalni
a kutatasi eredményeit, hogy minél vildgosabb és meggy&z8bb érveket sora-
koztathasson fel megdllapitdsai alatdmasztasara (@ 5.5. alfejezet).

Ez nemcsak egy tobb szakaszbdl all6 fejlesztési folyamat, aminek lénye-
ge az otlettdl a megvaldsult miig tartd, sok esetben tobbszoéri Ujraolvasas-
sal és atirdssal jard tokéletesités, hanem egy eredendden bonyolult és sok
gondolkodast, mérlegelést igénylé kihivas is. Ugyanis az dsszetett és sokrétl
térténelemre vonatkozo ismereteket csak linedrisan, tehat egyik mondatrél a
masikra tudjuk kifejezni, ami mar 6nmagadban is ravilagit az irdsban rejl leg-
nagyobb kihivasokra. Erdemes belegondolni abba, hogy az események a hét-
kéznapi élet soran is parhuzamosan zajlanak, &m ezeket nem lehet egyszerre
megfogalmazni és kifejezni, csak Ugy, ha valamilyen sorrendiséget allitunk fel
kdzottlk, ami az atkotd szavak révén mar rogtdn hangsulyt és értelmezést
is magaban foglalhat. Tehat nem mindegy, milyen szavakat haszndlunk arra,
hogy ki tudjuk fejezni az egymassal parhuzamosan zajlé eseményeket. Es ez
csak az egyike a szdmtalan kihivasnak, amivel szembe kell nézni a tudoma-
nyos irds soran.

Az egyetemi évek alatt a klldnb6zé beadanddk, szeminariumi dolgoza-
tok, irdsbeli vizsgdk, esszéfeladatok és leginkdbb a képzést lezard szakdol-
gozat elkészitése tdbbszdrds kihivas elé allitjdk nemcsak a toérténelem, ha-
nem a mas szakokon tanuld hallgatdkat is. Ezek egy része gyakran mar akkor
megmutatkozik, amikor az irds folyamata még el sem kezdédétt. Ugyanis az
olykor semmilyen szdvegalkotasi tapasztalattal sem rendelkezé hallgatdkban
mar a kezdetek is leblokkolast valthatnak ki. Ez az érzés azonban nem csak a
kezd§ irét keritheti hatalmaba. Olykor még a joval gyakorlottabbakat is elfog-
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jak a kétségek, és mardossdk az olyan kérdések, mint: ,hogyan kezdjem el”;
.meg tudom-e irni a széveget ugy, ahogy elképzeltem”; ,megfelelé-e az elsé
mondatom”; ,jo uton haladok az irds soran”; ,,6sszeall-e a végére ugy, hogy az
olvaséim is megértik a gondolataimat”?

Az egyetemi hallgatékban ezek a dilemmak hatvanyozottan jelentkez-
hetnek, ami szamos okra vezethetd vissza. Ezek k6zUl kiemelést érdemel az,
hogy a korabbi tanulmanyaik - itt most nem részletezett tényezékbdl kifolyd-
lag - nem készitették fel ket kell6képpen, nem gyakoroltattak velik eléggé
a hatékony irast, és emiatt a didkok nem sajatithattak el az irasra valo felké-
szulés gyakorlatat. Ezt sulyosbitja, hogy gyakran az egyetemi képzés soran
sem kapnak megfeleld mélységd, épitd jellegl utmutatast és visszajelzéseket:
a kllonbdz6 szemindriumi dolgozatok és az irdsbeli vizsgak esszéfeladatai-
nak tanari értékelései tdbbnyire a tartalomra, nem pedig a hallgaték széveg-
alkotasi hibainak orvoslasara irdnyulnak. Ehhez tarsul az is, hogy az oktatok
egy része gyakran olyan feladatokat ad, amelyek nem 6szténzik a hallgaté-
kat a sajat gondolatok vagy az 6nallé érvelés megfogalmazasara. Bizonyara
csaknem minden torténelem szakos hallgatd taldlkozott mar az irasbeli fel-
adatai soradn olyan esszécimmel, ami annyira atfogo volt, hogy az adott téma
kifejtése nem egy két-hdrom oldalas dolgozatot, hanem egy kisebb kényvet
igényelt volna. Teljesen érthetd, ha ilyen esetben az egyéb stresszfaktorok
leklizdésén tul &nmagaban a kapcsolddod tények felsorakoztatasa is nehézsé-
get okoz, nemhogy ezek logikus rendbe szedése vagy megfelelé megfogal-
mazdsa. Az ilyen feladatok valdjaban nem segitik a hallgaték szdvegalkotasi
képességeinek fejlédését, sét inkabb kudarcélményeket okoznak, s ezek csak
rderdsitenek az irdstdl vald, mar egyébként is meglévd félelmekre.

Masrészt az egyetemi tudomanyos irds, kiléndsen a szakdolgozat meg-
irasa olyan komplex feladat, amelynek elemei dnmagukban is ijesztéek
lehetnek, 6sszefliggéseikben pedig végképp azok. A térténelmi szdvegek
olvasdsan vagy egy-egy megragadd egyetemi eléadason alapuld, az érdek-
|6désnek és a képességeknek (lehetbleg) megfeleld témavalasztds utdn
jo érzékkel kell(ene) relevans, Ujszer( kutatdi kérdéseket megfogalmazni
(@ 4.1. alfejezet). Ezt kdvetden Ossze kell gyljteni az elsédleges és masod-
lagos forrasokat (@ 3.1. alfejezet), majd elemezni (nem csak kijegyzetelni)
kell ezeket Ugy, hogy valaszt adjanak a felvetett kérdésekre. Ezeket a vala-
szokat és a kapcsolddd magyarazo informaciodkat, a ,,bizonyitékokat” kellene
ugy 6sszehangolni, hogy pontos, szakszerl megfogalmazast alkalmazva a
szakdolgozat megfeleld képet adjon a biraldi és mas olvasdi szamara arrdl,
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hogy az adott téma kapcsan a szerzd kelld jartassdgot szerzett a torténeti
tudas ,eldallitadsaban”.

Noha az ilyen nehézségek leklizdésében a témavezetdi segitség jelentds
kdénnyitést adhat, lassuk be, hogy a hallgatdok tekintélyes részének a szak-
dolgozatot megalapozd kutatds, majd az irds folyamata nem az egyeduli és
kizarélagos elfoglaltsdaga: mas kurzusok teljesitése, esetlegesen a tanitasi
gyakorlat, az egyetem mellett végzett munka és még szamos egyéb olyan
tényez6 lehet, amelyek elvonjdk az értékes idét és az energidt a hatékony,
elmélyllt szévegalkotastdl. Nem csoda, ha az irds folyamata igy sokaknak
inkabb komoly stresszt okoz, mintsem az alkotds élményét. Ezek eredménye-
zik a szakdolgozat irdsaval kapcsolatban azt a gyakori hallgatoi érzést, hogy
,csak minél elébb esslnk tul rajta valahogy”.

A ,csak essink tul rajta” érzés
néhany lehetséges jele az iras soran

A szerzd

x Orommel tapasztalja, hogy a margodk, a sortdv vagy a be-
timéret ndvelésével oldalakat tudott ,megtdlteni”;

x megkdnnyebbllést érez, miutan beillesztett Ujabb ezer
leGtésnyi idézetet;

x tobb bekezdésen keresztll nem emlit tényeket, és nem
hivatkozik forrasokra;

x azon kapja magat, hogy olyan altalanos megfogalmazast
hasznal, mint a ,térténelem sordn az emberiség...” és ha-
sonlé banalitasok;

x feszllten sohajtozik, mert fogalma sincs a kdvetkezé be-
kezdése tartalmarol.

Vigyazat! Ezek a jelek arra utalnak, hogy gyenge dolgozat

van sziiletében, és amit a szerzé csinal, az pusztan gépe-

lés, nem pedig alkotéi folyamat!

Harmadrészt a hallgatdk sokszor ,,misztikus” tevékenységként gondolnak
a tudomanyos irasra. Ugy érzik, hogy egy torténelmi dolgozat megalkotdsa-
hoz valamiféle bonyolult, idegen szavakkal teletlizdelt nyelvezetre van szlk-
ség, amivel 6k nem rendelkeznek. Ehhez parosulhat az a kishitliség is, ami
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leginkdbb az olyan 6nmarcangold kérdésekben 6lt testet, mint: ,hogy jévok
én ahhoz, hogy errdl a témardl irjak, amirél ndlam sokkal okosabb és tapasz-
taltabb térténészek mar véleményt alkottak”, ,mi ujat tudok én hozzajuk ké-
pest mondani”, vagy altalaban ,mit gondolnak majd masok az irasomrol’?
Ezt az érzést erdsithetik a szakdolgozatok gyakori értékelési szempontjai
(mar ha a hallgatdk tisztaban vannak ezekkel), amelyek olyan elvarasokat
foglalhatnak magukban, mint példaul az Ujszerli megkdzelités vagy ered-
mények, az ,6nallo”, ,eredeti” érvelés/érvrendszer. Ezek ugyanis azt sugall-
hatjak szamukra, hogy olyan forrasokkal kellene eléallniuk, amelyeket eddig
még soha senki nem haszndlt, és ezekbdl olyan megallapitasokat kellene
felmutatniuk, amelyekre soha senki nem gondolt. Az sem elhanyagolhatd
kérdlmény, hogy a hallgatdk lelki alkata klldnb6z6: vannak olyanok, akikben
az iskolai szorongas a kudarctol valé allando félelemmé terebélyesedik. Sza-
mukra az ismeretlen helyzet, nevezetesen példaul a szakdolgozatirds gon-
dolata sulyos stresszfaktort jelent. A dolgozatiras ,,misztikumat” fokozhatja
az a panik is, amivel a hallgaték akkor szembestlnek, amikor belegondolnak
a terjedelmi kritériumokba, és kétségbeesetten teszik fel maguknak, bara-
taiknak vagy a témavezetdjiknek a kérdést: ,hogy fogok én errdl legalédbb
40/60/80 ezer lelitést 6sszehozni”?

Ezek az irdssal kapcsolatos félelmek tovabbi tévhiteket generdlhatnak.
Sok hallgaté azt gondolja, hogy egy szakdolgozat |ényege az, hogy lehetbleg
sok és hosszu forrasidézettel feldusitva minél tébb ,tényt” (@ 2.4. alfejezet)
mutasson be. A forrasrészletek hosszu citaldsa azonban mas problémara is
utalhat. A hallgatdk ugyanis sokszor ugy vélik, hogy a sok forrasidézettdl va-
lik hitelesebbé a dolgozatuk, de az is eléfordul, hogy attol tartanak, ugysem
tudjak kifejezébben megfogalmazni a forrasaikban foglaltakat (nem beszélve
arrdl, hogy a sok forrasidézet révén gyorsabban telnek az oldalak is). Gyakran
ez is az oka annak, hogy a szakdolgozatok szerzdi ,kréonikaszerlen” irnak,
azaz idérendben sorakoztatjdk fel az elsédleges és masodlagos forrasokbal
altaluk 6sszegyljtdtt egzakt tényeknek vélt informaciokat. Ezt bonyolithatja
szamukra az a helyzet, ha egymassal parhuzamos eseményeket prébalnak
bemutatni, mert ilyenkor gyakran nem taldljak a megfelel6 rendezbelvet, és
igy a tények logikatlanul kdvetik egymast a munkajuk elsé valtozatdban.

Ezek a teljesség igénye nélkul taglalt problémak leginkabb abbdl eredhet-
nek, hogy az oktatds kilonbdzd szintjein nem hangsulyozzuk eléggé: a haté-
kony irds alapvetéen az ird és az olvasd k6zotti kommunikacioét jelenti. Vagy-
is annak, aki torténelmet ir (kdéztlk a szakdolgozatot ird tdrténelem szakos
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hallgatonak is!), szem el6tt kell tartania azt, hogy a szévegét nem csak sajat
maganak irja. Egy tudomanyos szdveg célja ugyanis nem mas, mint az infor-
macio és a gondolatok minél vildigosabb koézlése, tehat a j6 sz6veggel szem-
beni elsédleges kritérium az, hogy az olvasdi megértsék, és az abban foglalt
gondolatokat kdvetni tudjdk. Ez jelentds empatiat kovetel meg az irétdl, aki-
nek nem szabad elfelejtenie azt, hogy az olvasdi - talan csak a konzulens és/
vagy a birdloé kivételével - hozza képest valdszinlileg sokkal kevesebbet vagy
egyaltaldn nem foglalkoztak az adott téma tanulmanyozasaval.

Az irds ,misztikuma” kapcsan az elézéekben a teljesség igénye nélkll em-
litett kételyek és tévhitek eloszlatdsa érdekében fontos néhdny dolgot mar a
munka elején tudatositani. Egyrészt azt, hogy egy toérténettudomanyi széveg
nem a bonyolult, nyolc-tiz soron at tartd, idegen szavakkal teletlizdelt mon-
datoktdl lesz jé. Epp ellenkezdleg, az olyan mondatok révén lesz hatékony
az irds, amelyek harmad- vagy negyedennyire hosszlak, mindenki szamara
érthetd, minél vildgosabb és szabatosabb értelemmel bird kifejezéseket tar-
talmaznak (@ 5.7. alfejezet). Masrészt azt, hogy a jo tudomanyos szdvegird
nem a hosszu forrasidézetek és a minél tdbb tény felsorakoztatdsa révén éri
el a céljat. Valojaban mindkettével megfontoltan banik, tudatosan szelektalja
és rendszerezi azokat Ugy, hogy végig az érvelé gondolatmenete gdérdilé-
kenységét és érthetdségét tartja szem elétt, ugyanis a tul sok informéacid kon-
centralt kozlése szintén akaddlya lehet a hatékony irasnak.

Tovabba minden dolgozatirénak fontos tisztaban lennie azzal, hogy a
munkajatdl valdjdban nem elvards az, hogy ,Ujrairja a multat”, és valamilyen
varatlan, mindenkit 1dzba hozd Ujdonsaggal alljon elé. Béven elegendd, ha
bizonyitja azt, hogy a szerzé képes a forrasait megfeleléen kezelni, és logikus
strukturaba foglalva dssze tudja ezeket hangolni a mar meglévd, sok esetben
egymasnak ellentmondd torténészi értelmezésekkel vagy - ez utdbbi fennal-
lasa esetén - megprobal valamilyen, dltala , kdz8s nevezédnek” tekintett allas-
pontot megfogalmazni. Réviden, ,csak” hozzatesz valamit a térténelmekrol
szO6l6 ,nagy beszélgetéshez”. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az iras egy
készség, ami egyénenként klloénb6z8 szinten all. Tehat nem kell kétségbeesni
akkor, amikor valaki azt hallja a hallgatétarsaitol, hogy 6k mar milyen messzire
jutottak a sajat munkajukkal. Ugyanis mindenkinél eltérd, hogy mennyi idére
van szUksége ahhoz, hogy rdérezzen a tudomanyos iras természetére.

Ennek kapcsan két célt érdemes szem el6tt tartani. Az egyik az 6sztdénds
(és gyakran kapkodd, csapongd) irds és a puszta ,gépelés” helyett a tudatos
tervezésen alapulé iras megvaldsitasa. Erre vonatkozdan nincs egy mindenek
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felett allo, kizardlagos megoldas, és az irdk mind a szdvegalkotdsi mddsze-
reikben, mind az irdsra vald felkészilléslk folyamatdban eltérnek egymastol.
A kdvetkezb6kben - fiktiv és |étezd példak segitségével - bemutatunk néhany
lehetséges metddust, amelyek fejleszthetik az irdskészséget, tudatosabba
tehetik a szovegalkotds folyamatat, illetve segithetnek az ezzel kapcsolatos
gatldsok és nehézségek leklizdésében.

A masik cél az, hogy az 6nallé dolgozat irdsa sordn a szerzd a kritikai
gondolkoddasdanak és a kreativ problémafeltaré és -megoldé képességének
erdsitése mellett rataldljon a sajat ,hangjara” és stilusara (@ 5.7. alfejezet).
Erre pedig a személyes kreativitdson, nyitottsdgon és sok téprengésen tul
gyakorlas, prébalkozasok (és néha bizony tévutak) mentén lehet ralelni. Bar
id&igényes kihivasrol van szd, ez a sikerélményen tul olyan készségek fejlé-
désével is kecsegtet (mint az elemzd-, értelmezé-, rendszerezé- és kifeje-
z6készség), amelyek nemcsak a térténelem késébbi tanulmdnyozdsa soran,
hanem az élet egyéb terlletein, akar mas munkakdrdkben is komoly értéket
képviselhetnek. A hallgatdknak tehat érdemes mas szemlélettel kdzelitenitk
az egyetemi képzés soran felmerlld irdsos feladatokhoz, és uUgy tekinteni
azokra, kUloéndsen a szakdolgozat megirasara, hogy ezekbdl hosszu tavon is
lehet profitdlni - amennyiben persze komolyan veszik ezeket és tudatosan
készUlnek rajuk.

Végull azt sem szabad elfelejteni, hogy a tudomanyos iras valdjaban nem
maganyos és (ahogy a 21. dbran is latszik) nem linedris tevékenység. Mar
gyakran az elsé pillanattol (vagyis a témavalasztastol) a folyamat része lehet

- | vaetattras e
—— Terveeés gf 9 %
Felkéseillés 89 Z A AN Atgondolds g

A ) Vissedjoleds K%
DLS@BV&@AIWMS ,g“ é—- Atdolaoeds (25 ﬂé“‘ |

258

21. abra. A tudomanyos iras folyamata



5.2. FELKESZULES AZ iRASRA

az, hogy a szerzd a kUlonbdz6 munkafdzisok soran visszajelzéseket kérjen
(példaul a szakdolgozatird a témavezetbjétdl, de még a tapasztaltabb tor-
ténész is a kollégajatdl), amelyek atsegithetik a szévegalkotas nehézségein,
illetve Uj inspiracidokat adhatnak szamara a folytatdashoz. A kezdd szerzék-
nek kiléndsen ajanlott, de még a gyakorlottabbak szdmara sem mellézendd
szempont az, hogy példaul az elakadas, a felmerilé dilemmak esetén kikérjék
egy olyan személy véleményét, aki nem aktiv részese az adott sz6veg megal-
kotasanak. Ugyanis az iras soran felmerilé problémak jelentés része épp ab-
bdl adddik, hogy a szerzé mar ,nem latja a fatdl az erdbt”, ezért érdemes min-
dig emlékezni arra, hogy a tudomanyos szdvegalkotds minden nehézségébdl
van kiut, amire olykor a témavezetdi vagy a kollegiadlis segitség vezethet ra.

5.2. FelkészUlés az irasra

Nem akarunk félrevezetni senkit: még akkor is, ha mindig van segitség, irni
- kulondsen jol irni - faradsdgos munka. A tudatos tervezésre alapozott
elézetes felkésziilés azonban lényegesen megkdnnyitheti ezt. Kézhelyesen
hangzik, de igaz: az egyik legjobb mddja annak, hogy az ember rdérezzen
az irds természetére és ritmusdra az, ha sokat olvas, elsésorban tudomanyos
szovegeket. Ezt most azzal egészitjik ki, hogy ha az olvasas sordn nemcsak
a tartalomra figyellnk, hanem arra is, hogy mas szerzék hogyan strukturaltak
és formaltak a szdvegeiket, akkor ez komoly segitséget jelenthet a hatékony
irds elsajatitdsdhoz. Nincs semmi kivetnivald abban, ha a kezdd toérténelemird
a kedvenc térténészének irasmodjat és hangnemét igyekszik utanozni. Ez
ugyanis az elsé fontos lépés ahhoz, hogy megtalalja a sajat stilusat. Vagyis
az irasra vald elézetes felkészulés valdjaban a hatékony olvasassal (e 2.5.
alfejezet) kezdddik, sét ez olykor a tényleges irast is segitheti!

l!IJ Az olvasas és a tudomanyos iras

,L...] néha felteszik nekem a kérdést, hogyan dolgozik a tér-
ténész, amikor térténelmet ir. Tébbnyire ugy képzelik el,
hogy két, egymastdl élesen elhatarolodd szakaszra, illetve
periddusra osztja a munkat. EI&szér hosszu elétanulmanyo-
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kat folytat, atolvassa a forrasokat, és kijegyzeteli a ténye-
ket. Amikor ezzel kész van, félreteszi a forrasokat, elSveszi
a jegyzetfiizetét, és az elejétdl a vége felé haladva megirja
kényvét. A valésagban ez egyaltaldan nem igy néz ki. Ami
engem illet, mihelyst atnéztem néhanyat a legfontosabbnak
tartott forrasok kézil, erds késztetést érzek arra, hogy halo-
gassam az irast - nem feltétlen az elején kezdem el, itt vagy
amott, valahol. Innentél fogva parhuzamosan olvasok és
irok. Ahogy haladok elére az olvasasban, ugy bdévitem, kur-
titom, alakitom at a leirtakat. Az olvasast az iras tereli, ira-
nyitja s termékenyiti meg: mennél tébbet irok, annal jobban
tudom, hogy mit keresek, annal jobban értem, mi a jelenté-
se, illetve jelentésége annak, amit talalok. Nyilvan van olyan
térténész, aki az elbkészits jellegd irast toll, irégép és papir
nélkdl, a fejében végzi el, mint azok a sakkozok, akik vakon
Jjatszanak. Ez kil6n képesség, és hidba irigylem, képtelen va-
gyok erre. Arrdl viszont meg vagyok gyézédve, hogy csak
az érdemli meg a térténész nevet, akinél a kbzgazdaszok
altal input, illetve output névvel illetett két cselekvéssor egy-
idejileg, egyetlen egységes folyamat két részeként zajlik.
Ha ezeket megprobaljiuk kildnvalasztani, és az egyiket a
masik félé helyezzik, vagy az egyik, vagy a masik eretnek-
ség blnébe eslink. Az egyik esetben jelentés és jelentdség
nélkili »oll6 és ragasztd térténelmet« kapunk, a masikban
pedig propagandaanyagot vagy térténelmi regényt irunk,
ahol a mdlt tényei csak arra szolgalnak, hogy szinesebbé te-
gyék azt, aminek semmi kéze a térténelemhez.”

Carr, Edward Hallett: M/ a térténelem? Budapest, Osi-

ris Kiado, 1995. 26-27. o.

Az elbzetes felkészUlés sordn az ironak fel kell vetnie és végig kell gondolnia
bizonyos kérdéseket. Ezek azonban mar eltérnek a kutatasra vonatkozd ko-
radbban mar latott kérdésektdl (@ 4.1. alfejezet), és alapvetden az alkotasra
Osszpontositanak. Tobbek kdzdtt olyanokrdl van szd, mint: Milyen lenne az
idedlis struktura a témam bemutatasahoz? Honnan hova szeretnék eljutni?
Kik lesznek az olvaséim? De mindenekelétt szikséges az, hogy a szerzd tisz-
tdzza, mi a tudomanyos szévegének a célja, vagyis azt, hogy miért is késziti
el az irdsmuvet. A tudomanyos irasmlivek leggyakoribb célja lehet példaul:
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A tudomanyos szoveg lehetséges céljai

m az 0sszefoglalads (szintetizalas, ilyenek példaul az egyete-
mi képzés sordn készllé szeminariumi beadandd dolgo-
zatok is);

= az allasfoglalds, 6nallé gondolatok, vélemény vagy értel-
mezés megfogalmazasa (példaul valamilyen vitas tudo-
manyos kérdés vagy recenzié esetében);

= az Uj kutatasi eredmények bemutatasa, illetve ezek ala-
tdmasztdsa, ezen belll az érvelés valami mellett vagy
ellen, a lehetséges alternativdk felvdzolasa, az elméletek
(hipotézisek) 6sszekapcsolasa ,bizonyitékokkal” (érvek,
forrasok), uj kovetkeztetések levonasa, kritikus elemzés
(ilyenek a tudomanyos tanulmdanyok, monografidk, de az
egyetemi szakdolgozatok vagy doktori értekezések is).

Ezek az el6zetes kérdések és szdvegirasi motivaciok ugyanis jelentésen be-
folyadsolhatjak a készUl6 munka minden részét a cim megfogalmazasatdl
(@ 5.8. alfejezet) a stiluson és felépitésen at az érvelés logikajaig (@ 5.5.
és 5.7. alfejezet).

Am még akkor is, ha az iré azt feltételezi, hogy tisztaban van az elézetes
kérdéseire adhatd valaszokkal, sokszor keserves feladat szamara miikddésbe
hoznia az elméjét, és megfogalmaznia az Ures papirra vagy képernydre az
elsd mondatait. Ezért lehet az, hogy még a jelentésebb gyakorlattal rendel-
kez6 szerzék is olykor nem a bevezetéssel fognak hozza az irdshoz (mint
ahogy azt Edward Hallett Carr angol térténésznél is lathattuk), még akkor
sem, ha tisztdban vannak ennek a szdvegrésznek a fontossagaval és tartalmi
kdvetelményeivel (@ 5.9. alfejezet). Sokkal inkabb azzal a résszel kezdik el
a munkat, amit a legjobban atlatnak, és amivel kapcsolatban a legmagabiz-
tosabbnak érzik magukat, azaz ,belecsapnak a kdzepébe”. Teszik ezt annak
tudataban, hogy bar a késébbiek folyamdn ez is javitasra, atirdsra vagy rovi-
ditésre szorulhat, az irassal kapcsolatos mindenkori Iélektani gatakat attor-
ték, ezt a szdveget mar lehet tovabb csiszolni-finomitani, és igy elindultak a
megvaldsitas felé.

Més szerz8k a vazlatirds mddszerét részesitik elényben. Ez azt jelenti,
hogy kulcsszavakat, kifejezéseket, esetleg félmondatokat hasznalva pontrol
pontra felvazoljdk a gondolatmenetlket. Gyakran az igy lejegyzett vazlatpon-
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tok alapozzdk meg azoknak a bekezdéseknek a témamondatait (@ 5.6. al-
fejezet), amelyek mentén kialakul a szévegulk strukturaja (@ 5.5. alfejezet).
A vazlattervezés tehat koherens szerkezetet ad a megfogalmazasnak, és ami
a legfontosabb, segit abban, hogy a készlld szb6veg valdban valaszt adjon a
feltett kérdésekre. Tovabba a vazlat szolgdlhat arra is, hogy a szerzé eléze-
tesen tisztdzza az irds sordn felmerllé fogalmakat. A tudatos iré mar ezzel
is jelzi, tisztdban van azzal, hogy egy jo torténelmi dolgozat egyik legfébb
ismérve épp a fogalmak vilagos, kdvetkezetes hasznadlata.

A vazlatkészités metddusa ironként eltérhet. Vannak olyanok, akik sze-
retik kézzel papirra vetni, masok egybdl szamitdégépen fogalmazzak meg a
gondolataikat, de még ebben az esetben is hasznos lehet, ha kinyomtatva
latjdk a vazlatukat. Nem szabad ugyanis elfelejteni azt, hogy papiron mas-
képp olvassuk a szdveget és mas dolgokat vesziink észre abban, mint a kép-
ernydn latva ugyanazt. De barhogy is alakul ki a vazlat, ez segit az iroknak a
gondolatmenetik atlatdsdban és tisztazasaban, illetve a megfeleld logika és
Utemterv kialakitasdban. Ezt kdvetéen kezdenek hozza az egyes vazlatpon-
tok kibontasdhoz, azaz a megfogalmazashoz.

A vazlatirdshoz hasonlé mddszer a gondolattérkép, amit a vizualis tipusu
irok részesitenek elényben a szévegalkotasra vald felkészUlésik soran. llyen-
kor nem egymas ald sorolva irjdk fel a kulcsszavaikat, hanem egy papirlap
kdzepére feljegyzik a témat, majd keretekbe vagy kérdkbe helyezik az éssze-
foglald kifejezéseiket vagy félmondataikat, és ezeket a ,,szébuborékokat” vo-
nalak, nyilak segitségével 6sszekotik. Ezzel probaljak kifejezni azt, hogy mibdl
mi kdvetkezik, hogyan kapcsolddnak egymashoz a kilénb6zé gondolatok,
és meghatarozni azt, hogyan haladjon az iras folyamata. Azonban ez a méd-
szer tulzott kuszasdgot eredményezhet, és még akkor is nehezebben kovet-
hetévé valhat, ha a linearis vazlattal szemben szabadabbra engedi az 6tletek
aramldsat, és jobban megmutathatja az ezek kdzotti 6sszefliggéseket. Pél-
daul ennek a tudomanyos irds alapjairdl szold fejezetnek a fébb témakodreit a
22. abran vazoltuk fel egy gondolattérképben.

Az irdsra valé kdzvetlen rakésziilés és annak elkezdése kilon kihivast je-
lenthet még akkor is, ha a szerzé barmely modszert alkalmazva rendszerbe
foglalta a mondanivaldjat. Egyrészt azért, mert a szdvegalkotas olyan kreativ
folyamat, amiben nem mindegy, hogy mely kérilmények azok, amelyek inspi-
ralni és munkara fogni képesek az elmét. Az irénak ra kell taldlnia arra, hogy
hol és hogyan alakitsa ki azt a személyes teret, amiben hatékonyan képes

262 dolgozni. Kényvtarban vagy dolgozdszobdban? Az irdasztalnal Ulve vagy a



5.2. FELKESZULES AZ iRASRA

22. abra. A tudomanyos iras cimu fejezet gondolattérképe

laptopot az 6lben tartva? Minden hangot kizard csendben vagy az izlésének
legmegfeleldbb zenét hallgatva? Ejszaka vagy napkdzben? Ezek mind-mind
olyan kérdések, amelyek kapcsdn nem lehet egyértelmd és konkrét tanacsot
adni, a vélaszt magénak az irdnak kell 6nalléan megtaldlnia. Erdemes tehat
sajat magat is figyelnie iras kdzben, és felfedeznie azt, hogy milyen kérilmé-
nyek kdzott sikerlt leghatékonyabban irnia.

Ehhez kapcsolddik az is, hogy a pillanatnyi mentalis allapotanak fliggvé-
nyében mindig szannia kell tdbb-kevesebb idét az irdsra valé rdhangolédas-
ra, nevezetesen arra, hogy a kreativitas szellemi allapotaba kertlve ,felvegye
a fonalat”. Ugyanis a sz6vegalkotds nem megy egyik pillanatrél a masikra:
nem ugy muikodik, hogy megnyomunk az agyunkban egy gombot, és azonnal
aradnak ki belélink a frappansnal frappdnsabb mondatok. A munka befeje-
zésének tervezett idejét (a hatdridét!) is szem el6tt tartva ezzel is érdemes
lehet szamolni az irasra vald felkészilés folyamata soran, tehat nem art, ha az
ir6 azt is megfigyeli magan, sét bekalkulalja, hogy altaldban mennyi idére van
szUksége az ilyen kreativ allapot eléréséhez.

Ha megvannak az idedlis koriimények, amelyek kdzdtt a rahangolddas is
megtoértént, még akkor sem feltétlendl biztos, hogy az elsé mondat kénnyen
megsziletik. Sokan gondoljak ugy, hogy az elsé mondatnak kulcsfontossaga
van, ugyanis ha ez jol sikerUl, az attori a lélektani gatakat, és a kdvetkezék mar
szinte aradnak. Ebben persze lehet igazsag, és lehetnek olyanok, akiknek igy
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megy az iras, hiszen az elsé mondat feloldhatja az Ures lap vagy képernyé latva-
nya okozta bénultsag allapotat. Azonban ez a felfogds az elsé mondat tulérté-
kelését, s6t misztifikalasat is eredményezheti. Nem baj, ha az elsé mondat nem
tokéletes, béven van id6 ra visszatérni, sét gyakran eléfordul olyan is, hogy az
elsé mondat nyeri el utoljara a végsé formajat a szévegalkotdsi folyamat soran.

A kezdés nehézségeinek athidaldsat segitheti a ,szabadiras” mddszere.
Ennek soran az ird kiforratlan mondatokban lejegyez mindent, ami csak eszé-
be jut a témaja, az adott szdévegrész vagy gondolatmenete kapcsan. llyenkor
nem torddik a helyesirassal, a szérenddel, a szdismétléssel vagy a kdzpon-
tozassal, csak hagyja, hogy az 6tletei barmilyen kétdttség nélkil, szabadon
aramoljanak. Ennek révén immaron nemcsak a fejében kavarognak a gondo-
latok, hanem leirva is latja azokat, amelyek aztan igy akar Ujabb otletekhez,
dsszefliggésekhez, vagy mas lehetséges fokuszhoz vezethetnek el. Am ami a
legfontosabb: nyers allapotban elkezdddik a széveg formalddasa. Ezt kdveti
az, hogy a szerzé a megfeleld stilussal (@ 5.7. alfejezet), a szorend kialakita-
saval, a helyesirasi és kdzpontozasi hibak javitasdval vdlasztékosabba alakitja
és letisztulttd teszi, tehat valdban szdveggé alakitja a leirt gondolatait.

A ,szabadirds” a szdvegalkotds folyamdn ohatatlanul bekdvetkezdé le-
blokkolasbdl is kimozdithatja az irét. Az irdsra vald felkészllés és tervezés
soran nem art tisztdban lenni azzal, hogy ez - mint utaltunk ra - elébb-utdbb
bekdvetkezhet, a tudomanyos szdvegek, féleg a nagyobb terjedelmlek nem
ugy szlletnek meg, hogy az ird lell, és téretlen lendillettel megirja azokat.
El6fordul, hogy a szerzé néha elakad, amit a kdzelgd hataridé vagy a sajat
maga szamara feldllitott elvarasok okozta - olykor dnelégedetlenséggel és
onostorozassal (,nem haladok ugy, ahogy elterveztem”) fliszerezett - nyo-
mas az iras késébbi fazisaban akar tdbbszor is eredményezhet. Ezek a kiesé-
sek valtozo ideig tarthatnak. Eppen ezért is hangsulyozzuk azt, hogy az irast
(ktlénbsen a szakdolgozatirast) nem lehet elég kordn elkezdeni.

De még annak ellenére is, ha ,id6ben” kezd6dbtt az irds, az esetleg elhu-
z6dd megakadas kdnnyen felborithatja az Gtemtervet. A ,,szabadirason” kivul
tébb moddszer is kindlkozik az ilyenkor ébredd frusztracio felolddsahoz. Min-
denekelétt az irédnak tisztaban kell lennie a sajat korlataival, és néha beldténak
kell lennie sajat magaval szemben. El kell fogadnia, hogy 6 nem gép, vagy
nem olyan, mint a mesterséges intelligencia (@ 2.8. alfejezet), ami drakon
keresztll valtozatlan intenzitdssal képes tdbboldalas szévegeket megfogal-
mazni, és bizony hagynia kell id6ét a pihenésre, a feltdltédésre, a kreativ elme
regenerdlddasara.



5.2. FELKESZULES AZ iRASRA

Erdemes lehet azon is elt(inédni, hogy még mi okozhatja a leblokkolast.
Egy térténelmi dolgozat megirdsa soran az ilyen alkotdi gydtrédés valdjaban
teljesen természetes. Hiszen - ahogy a korabbiakban is utaltunk méar ra - az
irds nem egyenletes folyamat, és ez abban az értelemben is igaz, hogy min-
den elézetes tervezés ellenére a megfogalmazandd gondolatok sem alakul-
nak ki mindig folytatélagosan a szerzé fejében. A tervezés a téma mederben
tartasat segiti eld, de az Uj otletek felmerllését nem lehet és nem is szabad
kordaban tartani: az elme nem mindig kdveti a vazlatot vagy a gondolat-
térképet, igenis, olykor ,elkalandozik” és Uj gondolatokat generdl. Tehat a
tudomanyos irds lényegében folyamatos gondolkodds, a mondatok nem
egyszerlen ,kipotyognak” a szerzé fejébdl, mert egyszerre tdbb, egymas-
ra hatast gyakorld résztémaval, sok olvasmannyal és gondolattal foglalko-
zik a szdvegalkotds folyaman. Ez farasztd munka, az igy keletkezd mentalis
faradtsdgbodl pedig gyakran a korabbiakban emlitett intellektudlis kételyek
kdvetkeznek (,van-e értelme annak, amit csindlok”, ,jo lesz-e ez a széveg”,
.megértik-e” stb.).

llyenkor érdemes félretenni egy kicsit a sz6veget, és sétdlni egyet (néha
elég csak a szobdban), mozogni, friss levegbt szivni, dltaldban olyan tevé-
kenységbe fogni, ami kiszakitja a munkabdl és pihenteti a kreativ elmét.
Az ilyen elakadast a szerzék fel szoktak hasznalni példaul arra is, hogy biz-
tonsagi masolatot (@ 4.6. alfejezet) készitsenek az addigi munkajukradl.
(Ezt egyébként ettdl flggetlenll sem art tébb alkalommal is megtenni az
iras soran!) A monotonna valé szdvegalkotds megszakitdsanak frissitd ha-
tasa lehet, a valtozatossag pedig segithet az Uj gondolatok és fogalmaza-
si Otletek generaldsdban. Ehhez hasonldan segithet a gat feloldasaban az,
amire mar a korabbiakban is utaltunk, nevezetesen az GUjragondolas és az
atfogalmazas. El6fordulhat ugyanis, hogy az elakadast az okozza, hogy az
utolsd leirt mondat tulsdagosan ,lekerekitette” a szoveget. llyenkor érdemes
az atfogalmazassal Ujranyitni a gondolatmenetet. Gyakran az is segit, ha a
szerzé mashol folytatja a szdvegirast, és ott kezd Uj gondolatmenetet, majd
késébb visszatér ahhoz a részhez, ahol elakadt. Ez hasonlé az el8bbiekben
emlitett ,kiszakadashoz”, de azzal a veszéllyel jarhat, hogy a félbehagyott
gondolatmenet torzéban marad, ezért ez komoly dsszpontositast és fegyel-
mezettséget igényel a szerz6tél.

Az elakadasbodl kimozdité modszerekkel vald felvértezésen kivil érde-
mes még néhany dolgot észben tartani az iras tervezése és megvaldsitasa
soran: 265
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.
. .

Tippek a szovegalkotas tervezéséhez

Barmennyire is kuszava valnak az otletek a szdveg-
alkotds alatt, nem szabad szem eldl téveszteni a sz6-
veg céljat, tehat azt, hogy miért készul egy tanulmany,
ugyanis alapvetéen megnyugtatd érzés az, ha a szerzd
tudataban van annak, hova tart a dolgozata.

Ha a szdvegétdl elvards az, hogy labjegyzeteket tar-
talmazzon (marpedig példaul egy szakdolgozatnal biz-
tosan az), akkor ezeket azonnal, de legalabbis a leirt
és vonatkozo részhez kapcsoldddan miel8bb illessze
be (@ 5.15. alfejezet). Noha ez megakaszthatja az irds
lendUletét, de azon tul, hogy a késébbre halasztas fa-
radsdagos pluszmunkat eredményezhet, a labjegyzetek
azonnal vagy hamar torténd elkészitése mar egy tuda-
tos irdra utalhat.

. Az iras tervezése sordn nem art emlékezni arra, hogy

a tudomanyos széveg nem csak szavakbdél és monda-
tokbdl allhat. Amennyiben a téma megengedi, kilénd-
sen jo az, ha a kommunikacids eszkéztaraban a szer-
z6 szdmol az illusztracidkkal (képekkel, térképekkel,
grafikonokkal, tabldzatokkal, dbrakkal stb.), és ezeket
is tudatosan, de nem eltulozva alkalmazza (e~ 3.8. al-
fejezet). Egy torténelmi szakdolgozat esetében nincs
kébe vésve, hogy szerepeljenek-e benne illusztra-
cidk, és ha igen, akkor hol kapjanak helyet (szbveg
kdzben vagy mellékletként). Két szabaly azonban van.
Az egyik az, hogy ha bekerllnek, akkor sosem 3allhat-
nak abramagyarazat és megfeleld forrashivatkozas
nélkdl. A masik pedig az, hogy sosem tekintheték ugy,
hogy ,6nmagukért” beszélnek, azaz mindig szervesen
kapcsolédniuk kell a szdveghez. Illusztralniuk kell a
mondanivalét, de még jobb az, ha a sz6veg kdzvetle-
nul utal is rajuk, vagy megmagyarazza, hogy mit latunk
és miért kerlltek be, vagyis hasonldan ,muikdédnek”,
mint a forrasidézetek, amelyek szintén nem allhatnak a
mondanivaldba valé szerves integralas nélkll (e 5.7.
és 5.14. alfejezet).

. Végll az irds tervezése és Utemezése soradn a szerzének

tudatosan hagynia kell id6t a csiszolasra, a véglegesnek
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tartott sz6veg atolvasdasara, szUkség szerinti korrekcio-
jara, azaz az 6nellenérzésre, esetlegesen ellendrizteté-
sére is (@ 5.16. alfejezet).

Az eddigiekbdl harom kdvetkeztetést vonhatunk le. Az egyik, hogy a sz6-
vegalkotasra vald felkészUlés, majd egy barmilyen terjedelmU és muifaju tor-
ténelmi dolgozat megirasa alapvetéen a relevans dontések meghozatalardl
szo6l. Nem csupan egy olyan szelektalasrdl van szd, hogy a szerzének az altala
felkutatott informacidhalmazbdl ki kell valasztania és el kell kildnitenie azt,
ami a mondanddja szempontjabol feltétlenll Iényeges, és azt, ami elhagyha-
td. Komoly kihivas elé dllitja a szerzét az is, hogy a hetekig, sét nem ritkan
honapokig tarté faradsagos kutatdmunka és jegyzetelés utdn minden egyes
gondolatot, érvet, 6sszegyljtott forrasidézetet és parafrazist mérlegelnie kell
(@ 5.14. alfejezet), hogy végull beépitse-e azokat a vazlataba vagy a gon-
dolattérképébe, majd a narrativajaba (@ 2.4. alfejezet) vagy sem. Mindenki,
aki irt mar torténelmi dolgozatot, szembesUlt olyan - nem ritkan fajdalmas -
dontéssel, hogy akar a terjedelmi korlatok, akar a tulirds vagy a csapongas
veszélyének elkerllése miatt Otleteket vagy elé6zbleg frappansnak tiné for-
rasidézeteket kellett kihagynia vagy jelentésen leroviditenie. Barmennyire is
atgondolt és alapos az iras tervezése, ez barmikor megtérténhet, tehat a szo-
vegalkotas bizonyos szintl rugalmassagot is megkovetel a szerztél.

I!IJ Szelekcio és siirités

LUgy vélem, a térténelmet irénak szémos kételessége van
az olvasdval szemben, ha azt akarja, hogy tovabb olvassak
a muvét. Az elsé az, hogy szlrnie kell. El kell végeznie az ol-
vasé szamara az elékészité munkat, 6ssze kell gydjtenie az
informdacidkat, értelmet kell adnia nekik, ki kell valasztania a
lényegeset, ki kell dobnia a lényegtelent - mindenekeldtt a
lényegtelent kell kidobnia -, s a tébbit ugy kell 6sszeraknia,
hogy az egy érett drdmai narrativét alkosson. Ugy tartjsk,
a narrativa a térténelem éltetd ereje. A megemésztetlen té-
nyek, a be nem azonositott nevek és a be nem azonositott
helyszinek témkelegét kindlni az olvasé szamara haszontalan,
és vagy egyszerl lustasag a szerzé részérdl, vagy pedantéria 267
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azt megmutatni, hogy mennyit olvasott. A felesleges dolgok

elvetése batorsagot és pluszmunkat is igényel [...]. A torté-

nészt folyamatosan lenyldgézé mellékutak és mellékvaga-

nyok csabitigk. De az irds mivészete - az alkoté probdja - az,

hogy ellenalljon a csabitasnak, és ragaszkodjon a témajahoz.”
Tuchman, Barbara W.: Practicing History. New York,
Ballantine Books, 1981. 17-18. o.

LEgy térténeti tanulmany befogadasa, még ha sok szaz ol-
dalas monogréfiardl van is szd, soha nem telhet annyi idd-
be, mint amennyi idét a térténelem benne targyalt térténé-
sei igénybe vettek. EbbdSI kévetkezik a sdrités és a szelekcid
szlikségessége, hogy a multbeli térténetet el lehessen egy-
altaldn beszélni. Az a jelentés, amellyel a térténész a multat
felruhdzza, mar abban megnyilatkozik, hogy mirdl esik bo-
vebben sz6 a térténetében és mirdl témdren, illetve mi az,
amirdl egyaltalan nem beszél, noha a forrasok erre is moédot
adnanak. Amikor a térténész szelektal, nemcsak a témak és
a problémak kézétt valogat, hanem az iddvel is »okosan«
banik: hosszabban elidéz egy-egy pillanatnal, olykor atug-
rik hosszu idészakaszokon, mert ugy gondolja, hogy csak az
elébbieknek van a térténete szempontjabdl sulya, az utdbbi-
ak viszont mellézhetdk, vagy csak futdé emlitésre érdemesek.”
Gyani Gabor: A térténeti tudas. Budapest, Osiris Ki-
ado, 2020. 247-248. o.

Ebbdl adddik a masik kdvetkeztetés, nevezetesen, hogy valdjaban semmilyen
strukturadlis elvhez sem szabad mereven ragaszkodni, mivel minden ez irdnyu
terv, Otlet a kutatds és az irds elérehaladtdval médosulhat. Az e kdnyvben
adott javaslataink tébbsége is csak irdnymutatas, nem pedig mindenre megol-
dast kinald csodaszerek gyljteménye. A lehetdségek tarhaza szinte korlatlan,
néhany kdvetendd szempont kivételével azonban nincsenek abszolut szaba-
lyok, csak irdnyelvek a tudomanyos iras kivitelezéséhez. Komoly probléma is
lenne, ha a tudomanyos irdst megprobalnank valamiféle strukturalis dogmak
altal rogzitett hatarok kdzé szoritani (mas azonban a tartalmi kdvetelmények
rendszere, hiszen ezek teszik tudomanyossa a kutatok tevékenységét @=5.5.
alfejezet). Végsé soron pedig, ha belegondolunk az eddig leirtakba, akkor
jol latszik, hogy az irasra vald ilyen tudatos készllés legnagyobb elénye az,
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hogy segithet a mélyebb 6nismeret kialakuldsdban is. Nem art tehat, ha ilyen
szemmel is tekintlink a tudomanyos iras jelentette kihivasokra.

:6: Tippek a toérténeti tudomanyos dolgozat irasdhoz
v

1. Kezdd el idében! KészUlj ra lelkileg!

2. Olvass minél tdbb szerzét, figyeld meg a stilusukat és a
kifejezéskészletiket!

3. Gondold at tébbszoér a témat! Kétely esetén egyeztess
elézetesen és gyakran a témavezetével, kildndsen szak-
dolgozat irdsa esetén!

4. Készits elézetes vazlatot vagy gondolattérképet! Ro6-
videbb beadanddnal, esszénél vagy egy nagyobb dol-
gozat egy-egy fejezeténél is hasznos, ha cimszavakban
Osszeszeded, hogyan kdvetik egymast a gondolatok és
az érvek!

5. A vazlatot érdemes lehet kinyomtatva is 1atni, papiron
ugyanis masképp olvasunk és mas dolgokat veszlink
észre!

6. Tedd vildgossd, hogy milyen értelemben hasznalod a fo-
galmakat, sét érdemes ezeket elézetesen is atgondolni!

7. Taldld meg az irdshoz legidealisabb kértlményeket!

8. Kezdd annal a résznél, amit a legjobban atlatsz és ami-
vel a leginkabb tisztaban vagy!

9. Alkalmazz szabadirdst! Ez a leblokkolds esetén is segithet!

10. Probalj ki tobb kUlénb6zé6 megfogalmazasi variaciot is,
ha nem vagy elégedett egy mondattal!

1. Mérlegeld tobbszor is a beillesztendd gondolatokat, ér-
veket és féleg a forrasidézeteket!

12. Ne ragaszkodj mereven az el6zetesen régzitett vazlat-
hoz! Batran rendezd at és valtoztasd, ha attol hatéko-
nyabba vagy logikusabba valik a széveg!

13. Ne halaszd késébbre, hanem régtdn szurd be a labjegy-
zeteket!

14. Mindig legyen legaldbb egy biztonsagi masolat a jegy-
zetekbdl és a készUl6 szovegbdl!

15. Szanj id6t a tdbbszori Ujraolvasasra és a szdveg csiszo-
lasaral

16. Kezdd el idében! Ezt nem gy&zzUk elégszer hangsulyozni! 269




5. ATUDOMANYOS iRAS

270

5.3. A bibliografia elkészitése

Amikor nekildtunk egy szakmunka megirasanak - legyen az szeminariumi
dolgozat, diplomamunka, doktori disszertacié vagy egyéb tudomanyos md -
elkerUlhetetlen a bibliografiakészités. Onnantdl kezdve ugyanis, hogy van
egy kivalasztott témank, és szeretnénk benne tudomanyos igénnyel elmé-
lyedni, azzal is tisztaban kell lennlink, hogy az adott problémakérnek milyen
irodalma van. Persze ahhoz, hogy megtaldljuk a szamunkra megfelelé témat,
mar eleve szlkséges egy széles korii szakirodalmi ismeret, amivel ralatast
kapunk az altalunk vizsgalt terlleten zajlott eddigi kutatasokrdl, azok ered-
ményeirdl, s legféképpen arrdl, hogyan tudunk mi ebbe az 6sszképbe beleil-
leszkedni, Ujat mondani, a kordbbiaktdl eltérd latdsmodot és elemzési szem-
pontokat alkalmazni. Ennélfogva a személyes - s minket egy adott iranyba
elinditd - érdeklédés és belsé motivacido mellett 1ényegében a szakirodalmi
ismeretszerzést tekinthetjik minden kutatasi folyamat elsé |épcséfokanak.
Azért is fontos ennek hangsulyozasa, mert a kilénbdz6é mfaju szakmunkak
- monografidk, tanulmanyok, kutatasi beszdmoldk, forraskdzlések stb. - isme-
rete és a szakirodalom-kutatdsban szerzett rutin késébb jelentésen megkdny-
nyiti a bibliografiakészités folyamatat.

A bibliogréfia kifejezés 6nmagéaban tébb jelentéstartalommal bir. Jelenti
egyrészrél az irodalomjegyzéket, magat a bibliografiat mint miifajt és a
kényvtartudomanyban a mlvek szakszerli katalogizalashoz sziikséges le-
irdsi médot is. Ezek megnevezésére mind hasznalhatjuk a bibliografia kifeje-
zést, ami 6Gnmagaban helytalld, s egyedll taldn az irodalomjegyzék esetében
érzékelhetlink némi cslsztatast, mert szigoru értelemben véve az irodalom-
jegyzék és bibliografia két kilén dolog, ugyanakkor gyakran hasznaljuk a
két kifejezést egymas szinonimdjaként. Ebben az alfejezetben a bibliografia
Osszedllitdsa alatt egy adott témahoz kéthetd szakszerl irodalomjegyzék
készitését értjik. Ennek fazisai soran pedig majd késbébb a bibliografia, illet-
ve az irodalomjegyzék kdzotti kildnbségeket is feloldjuk. A bibliografia mint
mUfaj a tematikusan vagy egyes diszciplindkhoz kapcsoldddan dsszedllitott
mUvek jegyzékét jelenti, aminek szdmos formaja létezik (bibliografiai esszé,
analitikus bibliografia, annotalt bibliografia stb.), [ényegét tekintve azonban
mindegyik célja ugyanaz, az olvasd tajékoztatasa egy jol behatarolhato té-
makorben megjelent mulvekrdl.
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Példak a bibliografia eltér6 jelentéseire

a) 6sszesité mu
m Toéth Zoltdn (szerk.): Magyar térténeti bibliografia 1825-
1867. I-lll. kotet. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1950.
b) leirdsi mod (cédulakataldgusok esetében)
® Vadasz Sandor (szerk.): 19. szazadi egyetemes torté-
nelem 1789-1914. Eurdpa és az Eurdépan kivili orsza-
gok. Budapest, Osiris Kiadd, 2020.
c) egy adott mii végén szereplé szakirodalom-lista - min-
den szakmunka végén ezt talaljuk

A bibliografia lényege, hogy minden fontos, a témdaba vagé irodalmat
tartalmazzon, amelyre szUkség lehet a munka megirdsdhoz. Ezen a ponton
azonban érdemes hangsulyozni, hogy kizardlag a vizsgalt kérdéskdrhdz kap-
csoldédd, relevans szakirodalmi tételek kerlljenek bele a listdba. Amikor a lis-
taban lévé minden mUvet felhasznaljuk példaul egy dolgozat irdsahoz, azt fel-
haszndlt irodalomnak nevezzik. Amikor pedig nem hasznadljuk fel az 6sszes
tételt, de a listdban ettdl fliggetlenldl minden munka a témahoz kapcsolodik,
azt nevezzUk ajanlott irodalomnak.

Gyakori hiba példaul a szakdolgozatirdk esetében, hogy amikor elkezdik
a valasztott témajukhoz kapcsolddd szakirodalomgyljtést, kezdeti lelkese-
désUk - vagy éppen rutintalansaguk - miatt hajlamosak minden olyan kény-
vet vagy cikket felsorolni a bibliografidlban, amelyet a kdnyvtari vagy egyéb
online adatbazisokban lefuttatott targyszavas keresések talalatként hoztak.
A ,minél tébb, annal jobb” elv alkalmazasa azonban inkabb hatraltato, sem-
mint eléremutatd tényezé szokott lenni. Erdemi szelektalds nélkil ugyanis
az irodalomjegyzék nem toéltheti be eredeti rendeltetését, és csupan listaba
szedett mlvek tdmkelege lesz. Ezért is fontos idét szdnni arra, hogy a szak-
irodalom keresése kdzben ne csupan a kényelmesen 6linkbe hullé taldlati
listara hagyatkozzunk, hanem az adott mulvek tartalmi-szakmai értékelésére
is. Ennek egyetlen mdédja az olvasas. Barmilyen elcsépelt dolognak is hasson
ez, nem gy6zzik hangsulyozni, hogy enélkll nem valdsulhat meg az az érde-
mi, szelekcids folyamat, amelynek végeredményeképpen egy jol hasznalha-
to szakirodalomlista jon Iétre. Nem lehet megspdrolni az erre forditott idét,
ugyanakkor, ha ebbe a szakaszba megfelelé energidt fektetlink, a késébbi
munkafazisokban sokkal kdnnyebb dolgunk lesz.
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A bibliogréafia mint irodalomlista bibliografiai tételekbdl all. A bibliogréfiai
tételek leirdsanak tdbb maddja van, azonban altaldnos szabdly, hogy az adott
muvekhez kapcsolddd alapinformdcidkat - mint a szerzd neve, a mi cime, a
megjelenés helye, a kiadd teljes neve és a megjelenés évszama - mindenkép-
pen tartalmaznia kell. Azt, hogy a bibliografiai tételink milyen tovabbi infor-
macidkat tartalmaz, befolyadsolja a dokumentum jellege, ennek megfeleléen
dokumentumtipusokra bontva és példakkal elldtva mutatjuk be a megfeleld
leirdsi modokat, amelyeknek tdébb fajtaja |étezik ugyan, ebben a fejezetben
azonban az altaldnosan elfogadott, egyszerUsitett tipusok kapnak helyet.

Koényvek esetében mindig fel kell tlintetni az aldbbi adatokat: szerzé vagy
szerz6k neve, a mU cime, megjelenési helye és évszama. A szerzd nevét ket-
téspont (:) valasztja el a cimtdl, utdbbit pedig pont (.) zarja le. Ezt kbvetben
tlntetjuk fel a megjelenési helyet, amelyet vesszé (,) valaszt el a megjelenési
évtél. A leirdst minden esetben ponttal (.) zarjuk le. Amint az aldbbi példak is
mutatjak, a kilénbdzd tipusu szakmunkak mas-mas formaban jelennek meg
a bibliografidban.

-6- Bird Laszlo: A jugoszldv dllam, 1918-1939. Budapest, Historia,
v 2010.
Ormos Maria - Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkbzi klizdd-
téren. Budapest, Osiris Kiadd, 2003.
Somogyi Eva: Hagyomdany és atalakulds. Allam és birokrs-
cia a dualista Habsburg Monarchiaban. Budapest, L’'Har-
mattan Kiado, 2006.

Abban az esetben, ha egy szerkesztett kdtet egészére és nem egy kiemelt
részére (vagyis egy benne lévé klUlon fejezetre vagy tanulmanyra) hivatko-
zunk, akkor a szerkeszt6 nevét vesszik elére, majd azt kdveti a cim, a megje-
lenési hely és idé.

.6: Vadasz Sandor (szerk.): 19. szazadi egyetemes térténelem
v * 1789-1974. Budapest, Osiris Kiadd, 2011.
Szekeres Andras (szerk.): A térténész szerszamosladaja. Bu-
dapest, L’'Harmattan Kiado, 2003.
Ward, A. W. - Gooch, G. P. (eds.): Cambridge History of Bri-
tish Foreign Policy, 1783-1919. Vol. Il. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1923.
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A tanulmanyok esetében két klilbnb6z8 valtozatot kell szem elétt tartanunk.
Nem mindegy ugyanis, hogy az adott irds tanulmanykotetben vagy folyéirat-
ban jelent-e meg. A tanulmanykotetben megjelent cikkek esetében a leiras
hasonlit a konyveknél alkalmazott mddszerhez, azzal a kildnbséggel, hogy
a tanulmany paraméterein kivll fel kell tintetnink a ,befogadd minek” -
vagyis annak a kdtetnek az adatait is, amelyben a tanulmany megjelent. Emel-
lett kUlon figyelmet kell forditanunk a tanulmany koteten bellli terjedelmé-
nek jeldlésére, amelyet mind a tanulmanykétetben, mind pedig a folyodiratban
megjelent tanulmany esetében kbtelezé megadni.

-6- Albert Fruzsina - David Beata - K&rési Zsuzsanna: Kisér-
v let életinterjuk kapcsolathalézati elemzésére. In: Kérdsi
Zsuzsanna - Standeisky Eva - Rainer M. Janos (szerk.):
Evkdnyv VIIl. Magyarorszdg a jelenkorban. Budapest,
1956-0s Intézet, 2000. 323-337. o.
Bodnar Erzsébet: Francia-orosz targyaldsok az Oszman
Birodalom felosztasarél, 1807-1808. In: Szvak Gyula
(szerk.): A mi Ruszisztikank. Budapest, Russica Panno-
nicana, 2015. 164-182. o.
Szantd Gyorgy Tibor: Forradalom Anglidban. In: Poér Janos
(szerk.): A kora ujkor térténete. Budapest, Osiris Kiadd,
2009. 46-70. o.

A folyéiratban megjelent tanulmanyok leirdsa tobb ponton is eltér a fentiek-
tél. Itt értelemszerlen a ,befogadd mi” maga a folydirat, ami formai és mdifaji
adottsagaiban eltér a tanulmanykotettdl, és ennek megfeleléen sajat leirasi
maoddal rendelkezik.

_e, Aratd Endre: A kllpolitika hatdsa a balkani népek felszaba-
v ditd nemzeti mozgalmara a 19. szdzadban. Szdzadok,
101. évf. (1967) 3-4. szdm. 505-543. o.
E. Kovacs Péter: Egy kdzépkori utazas emlékei. Térténelmi
Szemle, 32. évf. (1990) 1-2. szam. 101-128. o.
Pallagi Méria: ,Az osztrak kapcsolat”. Franz Konig biboros
|dtogatdsai Mindszenty Jozsef hercegprimasnal (1963-
1971). Aetas, 25. évf. (2010) 1. szam. 93-113. o.
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Szamos esetben publikdlt forrasok is rendelkezéslnkre allnak, példaul sz6-
veggylijtemény formajaban. llyenkor a hallgatéknak gondot szokott okozni
az, hogyan is kell elkésziteni ezeknek a forrdsoknak a bibliografiai leirasat: egy-
szerlen csak a szdveggylijteményre mint dsszedllitott/szerkesztett kotetre
vagy az abban lévé forras kiemelésére fokuszaljanak? Mindkettére van lehetd-
ség. Abban az esetben, ha egy szoveggyljteményre altaldnossagban utalunk,
akkor ugyanugy torténik a leirds, mint a szerkesztett kdtetek esetében.

:e: Didszegi Istvan (szerk.): Egyetemes térténet (1789-1914).
v Széveggydjtemény. |. kdtet. Budapest, Korona Kiado,
2001.

A masik lehetéség, hogy konkrétan a széveggyljteményben |1évo forrdst sze-
retnénk kiemelni. llyenkor az aldbbi leirdsi mdd hasznalatos.

:G: Lengyelorszag masodik felosztasa, 1793. In: Didszegi Istvan
v (szerk.): Egyetemes térténet (1789-1914). Sz6veggydjte-
mény. |. kotet. Budapest, Korona Kiadd, 2001. 43. o.
A szenatus hatalmardl és felel6sségérél. In: Filippov Szergej
(szerk.): Az ujkori orosz térténelem forrasai. XVIII. sza-
zad. Budapest, Pannonica Kiadd, 2006. 24. o.
Karthagé alapitasa. In: Németh Gyorgy (szerk.): Gérég-ro-
mai széveggyljtemény. A gbérbég és romai térténelem
forrasai. Budapest, Osiris Kiado, 2011. 44. o.

Lathatjuk, hogy ez a mdéd majdnem teljesen megegyezik a tanulmanykotet-
ben megjelent publikacié bibliografiai leirdsaval, annyi kildnbséggel, hogy itt
altaldban csak a forrasok cimei allnak rendelkezésre, szerzé altaldban nincs
megadva. Ha mégis, akkor értelemszerlen a cim el6tt a szerzé nevét is szere-
peltetjlk a szokasos formaban.

A fenti példak akkor is irdnyaddak, ha kulféldi szerzékrél vagy idegen
nyelvd muvekrdél van szo. A sablonokat ugyanugy lehet angol, német, fran-
cia vagy barmilyen nyelvl kényv, szerkesztett md vagy tanulmany esetében
hasznalni. A leirds formdja, az adatok sorrendje nem valtozik. Van azonban
néhany altaldnos szabdly, amelyre oda kell figyelni. llyen példaul a nevek irasa.
KUlfoldi szerzék esetében - a magyarhoz hasonldan - a vezetéknév mindig
elére, a keresztnév pedig hatra kerUl. A szabaly akkor is érvényes, ha az adott
mU magyar nyelven is megjelent.
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:6: Kissinger, Henry: Diplomacy. London, Simon and Schuster,

.

v 1994.
Kissinger, Henry: Diplomacia. Budapest, Panem-Grafo, 2008.

A keresztnév hatravetésének oka, hogy egységesen és kdvetkezetesen veze-
téknév szerinti betlrendben lehessen listazni a miveket.

A masik fontos szabdly, hogy az idegen nyelvli mUvek leirdsanal mindig
igazodunk az adott nyelvhez. A kdnyv paramétereit az eredetileg megadott
nyelven kell ké6zdInlnk, mikézben konzekvensen kovetjik annak nyelvtani
szabalyait. Angol nyelvl kdnyv- és tanulmanycimek esetében jellemzéen min-
den - kétészavakon és néveldkodn kivali - szé nagybetlvel van irva. A német,
francia (és egyéb nyelvli munkdk) esetében pedig a helyesirdsi szabalyokat
figyelembe véve haszndlunk kicsi és nagy kezdébetliket.

.

: Schroeder, Paul: Transformation of European Politics 1763-

v 1848. Oxford, Clarendon Press, 1994.

Cooper, Frederick: Kolonialismus denken. Konzepte und
Theorien in kritischer Perspektive. Frankfurt am Main,
Campus, 2012.

Djuvara, Trandafir G.: Cent projets de partage de la Turquie
(1281-1913). Paris, Librairie Félix Alcan, 1914.

1

A mai informacidforrasok kdzott szamos webes feliileten talalhatunk hasz-
nos és a kutatds szempontjabdl relevdns anyagokat. Az online kézzétett
szakmunkak leirdsa azonban kllénbdzik a nyomtatott formaban megjelent
muvekétdl.

-O- The Internet Encyclopedia of Philosophy.
v Online: www.iep.utm.edu (Elérés: 2022. majus 5.).

Abban az esetben, amikor egy kényvet vagy tanulmanyt hivatkozunk, fel kell
tlntetni hagyomadnyos moddon az adott mi paramétereit. Tanulmanyok eseté-
ben manapsdg mar gyakran szerepel elektronikus azonositéként a DOl szam
(Digital Object Identifier). Ha egy tanulmany rendelkezik DOI szadmmal, akkor
azt mindenképpen fel kell tintetni, a tanulmany elérési linkjét pedig mar nem
kell megadnunk, mert a DOl énmagaban elérési Utvonalként is szolgal. 275
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Demeter Gabor: A Balkan és az Oszman Birodalom Ill.: Tar-
sadalmi és gazdasagi dtalakulasok a 18. szazad végétdl a
20. szdzad kbzepéig: Szerbia, Maceddnia, Bosznia. Buda-
pest-Debrecen, MTA BTK TTI, 2016. Online: http://real.
mtak.hu/id/eprint/39328 (Elérés: 2023. marcius 5.).

Isiksel, G. (2019): Hierarchy and Friendship: Ottoman Practices
of Diplomatic Culture and Communication (1290s-1600).
The Medieval History Journal, Vol. 22 (2019) No. 2. 278-
297. DOI: https://doi.org/10.1177/0971945819897448
(Elérés: 2023. marcius 5.)

A bibliografiak tipusai formai jegyek szerint
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ALFABETIKUS

A bibliografia leggyakrabban hasznalt valtozata, amely a
szerzd szerint egyszerlen dbécésorrendben listdzza a bib-
liografiai tételeket.

Didszegi Istvan: Nemzetkdzi kapcsolatok térténete 1789-
7918. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1980.

Grimstead, Patricia Kennedy: The Foreign Ministers of Ale-
xander I. Political Attitude and the Conduct of Russian
Diplomacy 1807-1825. Berkeley, University of California
Press, 1969.

Heller, Mihail: Orosz Térténelem. 1. kotet. Budapest, Osiris
Kiadd, 2003.

Hobsbawm, Erich J.: A forradalmak kora. Budapest, Kossuth
Konyvkiadd, 1988.

Jelavich, Barbara: A Balkan térténete. |. kdtet. Budapest,
Osiris Kiado, 1996.

Kosary Domokos: A térténelem veszedelmei. [résok Eurépa-
rél és Magyarorszagrél. Budapest, Magvetd Kiadd, 1987.

Niederhauser Emil: Talleyrand, Metternich. Budapest, Pan-
nonica Kiado, 2004.

KRONOLOGIKUS
A bibliografiai listdba tartozé mlvek megjelenési évik alap-
jdn vannak csokkendé vagy ndévekvé sorrendbe rendezve.
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Jellemzdéen a legfrissebb irodalomtdél haladunk a legrégebbi
felé.

Niederhauser Emil: Talleyrand, Metternich. Budapest, Pan-
nonica Kiado, 2004.

Heller, Mihail: Orosz Térténelem. |. kdtet. Budapest, Osiris
Kiadd, 2003.

Jelavich, Barbara: A Balkan térténete. |. kdtet. Budapest,
Osiris Kiado, 1996.

Hobsbawm, Erich J.: A forradalmak kora. Budapest, Kossuth
Koényvkiadd, 1988.

Kosary Domokos: A térténelem veszedelmei. [résok Eurépé-
rél és Magyarorszagrél. Budapest, Magvetd Kiado, 1987.

Didszegi Istvan: Nemzetkbzi kapcsolatok térténete 1789-
1918. Budapest, Tankdényvkiadd, 1980.

Grimstead, Patricia Kennedy: The Foreign Ministers of Ale-
xander I. Political Attitude and the Conduct of Russian
Diplomacy 1801-1825. Berkeley, University of California
Press, 1969.

EVSZAMKIEMELO

Ez abban kllénbdzik a kronologikus bibliografiatol, hogy az
adott mlvek leirdsaban az évszam eldl szerepel, nem pedig
a legvégén. Az el6z6 példa alapjan ugyanugy ndvekvd vagy
csodkkend idérendet lehet alkalmazni.

Niederhauser Emil 2004: Talleyrand, Metternich. Budapest,
Pannonica Kiad®é.

Heller, Mihail 2003: Orosz Térténelem. 1. kotet. Budapest,
Osiris Kiado.

Hobsbawm, Erich J. 1998: A forradalmak kora. Budapest,
Kossuth Kényvkiado.

Jelavich, Barbara 1996: A Balkan térténete. |. kdtet. Buda-
pest, Osiris Kiado.

Kosary Domokos 1987: A térténelem veszedelmei, résok Eu-
roéparoél és Magyarorszagrdl. Budapest, Magveté Kiado.

Didszegi Istvan 1980: Nemzetkdzi kapcsolatok térténete
1789-1918. Budapest, Tankdnyvkiado.

Grimstead, Patricia Kennedy 1969: The Foreign Ministers of
Alexander |. Political Attitude and the Conduct of Rus-
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sian Diplomacy 1801-1825. Berkeley, University of Cali-
fornia Press.

SORSZAMOZOTT
Ebben az esetben a rendezési elv a bibliografiai tételekhez
rendelt sorszam.

1) Didszegi Istvan: Nemzetkézi kapcsolatok térténete 1789-
7918. Budapest, Tankdnyvkiad,1980.

2) Heller, Mihail: Orosz Térténelem. |. kodtet. Budapest, Osiris
Kiadd, 2003.

3) Hobsbawm, Erich J.: A forradalmak kora. Budapest, Kos-
suth Kényvkiadd, 1988.

4) Jelavich, Barbara: A Balkan térténete. |. kdtet. Budapest,
Osiris Kiado, 1996.

5) Grimstead, Patricia Kennedy: The Foreign Ministers of
Alexander I. Political Attitude and the Conduct of Russi-
an Diplomacy 1801-1825. Berkley, University of California
Press, 1969.

6) Kosary Domokos: A térténelem veszedelmei: [résok Eurd-
parél és Magyarorszagrdl. Budapest, Magveté Kiadd, 1987.

7) Niederhauser Emil: Talleyrand, Metternich. Budapest,
Pannonica Kiado, 2004.

RENDSZEREZO

Ebben az esetben a bibliografidban szerepld tételeket k-
[6nb6z6 szempontok szerint csoportositjuk (példaul téma-
kordk szerinti bontadsban, azon belll dbécésorrendben).

(A nemzetkézi kapcsolatok toérténetéhez)

Didszegi Istvan: Nemzetkdzi kapcsolatok térténete 1789-
7918. Budapest, Tankdényvkiadd, 1980.

Hobsbawm, Erich J. : A forradalmak kora. Budapest, Kossuth
Kdényvkiadd, 1988.

Jelavich, Barbara: A Balkan térténete. |. kdtet. Budapest,
Osiris Kiado, 1996.

Kosary Domokos: A térténelem veszedelmei. [résok Eurépa-
rél és Magyarorszagrol. Budapest, Magvetd Kiado, 1987.

Niederhauser Emil: Talleyrand, Metternich. Budapest, Pan-
nonica Kiado, 2004.
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(Az Osztrak-Magyar Monarchia térténetéhez)

Didszegi Istvan: Bismarck és Andrassy: Magyarorszag a né-
met hatalmi politikdban a XIX. szazad masodik felében.
Budapest, Teleki Laszld Alapitvany, 1998.

Frank Tibor: Viktéria kiralyné kezeihez. Az osztrak-magyar
kiegyezés brit tlikérben 1865-1870. Budapest, Gondolat
Kiadd, 2019.

Gonda Imre: A Habsburgok: egy eurépai jelenség. Budapest,
Gondolat Kiado, 1987.

Palotas Emil: Az Osztrak-Magyar Monarchia balkani politika-
Ja a berlini kongresszus utan, 1878. Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1982.
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A bibliogréafiai leirdshoz kapcsoldddan van még néhany alapszabaly, amelyeket
illetéen szerkesztési szempontbdl érdemes kdvetkezetesnek lenni. Tobb szerzé
esetén a neveket gondolatjellel (-) valasztjuk el egymastdl ugy, hogy kdzben
lettést is alkalmazunk. Ne keverjlik 0ssze azonban a gondolatjelet a kotdjellel
(-) és a hosszu gondolatjellel (—)! Amennyiben tdbb szerzérdél van szo, az elsé 279
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négy szerzd nevét kiirjuk, a tobbi szerzd jeldlésére az et al.” jeldlést hasznaljuk.
Kulféldi szerzék esetében - ahogyan arra mar korabban is utaltunk - a veze-
téknév eldl, a keresztnév pedig hatravetve szerepel. Szintén gondolatjel hasz-
nalatos az évszamok, oldalszamok, megjelenési helyek kozott, letités nélkal
(példaul 1789-1800, Boston-Leiden), valamint olyan szddsszetételek elétt, mint
példaul angol-francia, német-orosz kapcsolatok stb. Emellett az idegen nyelvi
szerkesztett mlvek esetében a szerkesztésre vonatkozdan az adott nyelvnek
medfeleld roviditéseket alkalmazzuk: ,hrsg.”, ,hg.”, ,ed.”, ,eds. stb.

54. A tartalomjegyzék osszeallitasa

A szakdolgozat vagy doktori disszertacid irdsakor fontos szempont az irasmii
strukturdldsa (@ 5.5. alfejezet). At kell gondolni, hogy hany fejezetet ter-
vezlnk, a kibontasra kertlé téma milyen nagyobb egységekre (fejezetekre),
azokon belll pedig milyen alegységekre (alfejezetekre) bonthatd. Ezeknek
a blokkoknak a mennyiségére nincs aranyszabdly, a téma adottsagai szerint
alakulnak ki. Ugyanakkor minden dolgozatban vannak olyan kotelezd elemek,
amelyek megadjdk az irott mU keretes szerkezetét, s ezzel egyfajta sorveze-
téként is szolgdlnak a kezdd iré szdmara. Az alapszerkezet ennek megfele-
|6en a kdvetkezbképpen néz ki:

A szakdolgozati struktura kdtelezé elemei

I.  Bevezetés
® A témavdlasztas indoklasa
® A téma szakirodalmanak és forrasbazisanak bemu-
tatasa
m Kutatdsmodszertan

II. A téma kifejtéséhez kapcsolddo fejezet és alfejezetek...
|
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X. Osszegzés
XI. Mellékletek
XIl. Felhasznalt forras- és irodalomjegyzék

A tartalomjegyzék részét képezik a dolgozat pontos oldalszamai is. Ahhoz,
hogy medgfeleléen szerkesztett tartalomjegyzéket készithessink, amely a
késébbiek sordn nem csuszik vagy torlodik 6ssze és frissités sordn nyomon
kdveti a dolgozat oldalszamainak alakulasat, fontos ismernink a szévegszer-
keszténk beadllitasait. Az aldbb k&zolt utmutatd a Microsoft Word 365 ver-
zidjahoz készult.

A tartalomjegyzék létrehozasanak médja

1. Hivatkozas - m Az Ures oldal elejére kattintunk, majd
tartalomjegyzék a felsé menUsorban rdmegylnk a
beszurasa Hivatkozas/Tartalomjegyzék elemre.

m Ezutdn kivalasztjuk a tartalomjegy-
zék tipusat, majd a ,Tartalomjegy-
zék beszurdsa” gombra kattintva
beillesztjuk azt az Ures oldalunkra.

2. Fejezetcimek m A tartalomjegyzéket ugy télthetjuk

kijelolése meg ,tartalommal”, ha a szévegben
haladva hozzdadjuk a tartalomjegy-
zékhez a meglévé fejezeteinket. Ez
a kovetkezbképpen torténik:

m A szbvegben kijeldljuk a fejezet-
cimet, majd a fels& menlsor Tar-
talomjegyzék rubrikdban rakattin-
tunk az ,Uj széveg” gombra és ki-
valasztjuk a szikséges szintet:

v 1. szint (fejezet f6cim)
v’ 2. szint (fejezet alcim)

Ezutan a tartalomjegyzék-szerkesztd

maodositani fogja a cimiinket/alcimiin-

ket, amelyet ettél flUggetlenll tudunk

majd formazni. 281
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3. Frissités Ha az eléz6 lépésekkel készen va-

gyunk, ugyanugy a tartalomjegyzék
mendpontban rakattintunk a frissités
gombra és a kijeldlt fejezetcim, oldal-
szdmmal egyltt hozzdadddik a doku-
mentum elejére beszurt tartalomjegy-
zékhez.
Ezt a folyamatot minden fejezet/alfe-
jezet esetében megismételjik, amig
szlkséges, és a végére megkapjuk a
kész tartalomjegyzéklnket, amelyet
barmikor frissithetiink.

5.5. Atorténeti munka strukturaja és tartalma

Az egyetemi képzés sordn adddod tudomanyos szdvegalkotd feladatok [é-
nyegében arrdl szdlnak (illetve arrdl kellene szdlniuk), hogy megtanitsak és
gyakoroltassdk a hallgatdkkal az 6nallé narrativa (@ 2.4. alfejezet) kialaki-
tasanak modijait, vagyis felkészitsék ket a képzést lezaro szakdolgozat meg-
frasara. Ehhez azonban fontos tisztaban lenni azzal is, hogy altaldban hogyan
»,nNéznek ki” a tudomanyos irdsmuvek.

A toérténettudomanyi munkak strukturajara és tartalmara alapvetéen
ugyanaz érvényes, mint barmilyen mas irdsmure, nevezetesen az, hogy a sz6-
vegnek legyen egy jol behatdrolhatd ,eleje” (bevezetés), ,kdzepe” (,targya-
1&s”, elemzés, értelmezés), és ,vége” (kdvetkeztetés, dsszegzés). Am szem
elétt kell tartani azt, hogy ezeknek a szdvegrészeknek tartalmazniuk kell bi-
zonyos elemeket (@ 5.9.-5.12. alfejezet), illetve nem art azzal is tisztaban
lenni, hogy a tudomanyos irdsmii témaja, mlifaja és forrasai, illetve a szerzé
ezekbdl fakado dontései alapvetden befolydsolhatjdk a valasztott strukturat
és a hozza tartozdé tartalmat. Vagyis nem egyetlen, altaldnosan elfogadott
formatum hatdrozza meg egy térténelmi szakmunka szerkezetét, de ennek
kialakitdsat mindig racionalis, megindokolhatd, sét gyakran direkt mddon,
a szOvegben is megjelenitett megfontolasok elézik meg.

Ha nagy altaldnossagban nézzlk, akkor a térténettudomanyi dolgozatok
alapvetéen haromféle strukturat kovethetnek. Az egyik a kronologikus, vagy-
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is diakronikus struktura, ami talan a legnyilvanvalébbnak tlinik a kezdé szerzé
szamara is. Ez a mddszer azt jelenti, hogy a tudomanyos irdsmuiben a torté-
nelmi események (@ 2.1. alfejezet) id6rendben kdvetik egymast a korabban
lezajlottaktdl haladva az azokat kdvetd fejlemények felé. Ez a megkdzelités
alapvetden a folyamato(ka)t és az idébeli valtozas(oka)t helyezi elbtérbe, il-
letve - nem ritkdn a hosszabb tavu - atalakulasok, tendencidk vizsgalatara
koncentral, és jellemzéen leggyakrabban az életrajzok (példaul Kossuth Lajos
politikai palydja) vagy az atfogd szintézisek (példaul Magyarorszag térténete
a honfoglaldstél az Arpad-héz kihaldsaig) irdsa soradn latszik kézenfekvd va-
lasztdsnak (@ 2.5. alfejezet).

A diakronikus struktura alkalmazasa sordn a szerzék gyakran azt a mod-
szert hasznéljdk, hogy kisebb idébeli szakaszokra bontjdk a témat, amivel
lényegében megalapozzdk a tudomanyos irdsmlvik egy-egy fejezetét is.
Példaul egy biografia (@ 2.6. alfejezet) esetében az életpalya meghatarozé
eseményei vagy forduldpontjai képezhetik azokat a hatadrokat, amelyeket ko-
vetéen a szerzd egy Uj szakasz elbeszélésébe fog bele. J6 és egyszer(, szinte
sablonszerl példa lehet erre egy politikus életének bemutatasakor, ha az a
csaladi hattérrel (szllék, nagyszUlék, testvérek, otthoni kérnyezet stb.), az
ifiukorral, illetve az iskoldkkal - azaz az elsédleges szocializacids tényezdk-
kel - kezdédik, ezek a forrasadottsagoktdl figgden akar kildn (al)fejezete-
ket is képezhetnek, ahogyan az is, ha az illetd - mondjuk - vizsgdlhato kato-
nai szolgalatot teljesitett (klGlondsen akkor, ha ez valamilyen haboru idejére
esett). Ezek utdn idérendi sorrendben koévetkezhetnek a politikai palya ese-
ményei, amelyek k6zott nagyobb tartalmi egységet képezhetnek a hosszabb
ideig tartd vagy jelentésebb allomasok, sét a hivatali poziciok (példaul egy
partelndki, kormanyfdi vagy miniszteri megbizatas stb.) idétartamai kijeldlhe-
tik az életpdlya periodizaciojanak szakaszait is. Az életesemények szambavé-
telét és kronologikus bemutatasat kdvetden az utolsé szdvegrész a vizsgalt
személy 6regkordt (amennyiben persze megélte), illetve haldlat mutatja be,
esetlegesen arra is hangsulyt helyezve, hogy hogyan emlékeztek, emlékeznek
az illetére, és mi maradt fenn réla/téle.

Hangsulyozandd, hogy egy ilyen diakronikus strukturaban a kilénb6zé
periddusok is a szerzé dontésének eredményeként szlletnek meg, és azt a
célt szolgadljadk, hogy a kronologikusan bemutatott események atlathatdbbak
és értelmezhetdébbek legyenek. Elvétve fordul csak el olyan, hogy ezek az
id6beli szakaszok pontosan ugyanolyan hosszusagu idészakokkal foglalkoz-
nak. Példaul egy tizennyolc évet targyald fejezetnek ugyanugy lehet létjogo-
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sultsaga, mint egy olyannak, ami csak harom évet fed le. Egy-egy szakasz id6-
beli kerete attdl fligg, hogy a szerzédnek mennyi forrasa és mennyi mondani-
valdja van az egyes szakaszokkal kapcsolatban, illetve mit tart indokoltnak és
annyira jelentésnek, hogy feltétlentl beemelje és magyardzattal interpretalja
azt a tudomanyos irasmlvében. Két szempontot azonban fontos szem elétt
tartani. Az egyik, hogy torekedni kell az aranyos felosztasra, azaz egyik f6-
vagy alfejezet sem lehet kiugréan hosszu vagy tul révid a tdbbi szévegrészhez
képest. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy ennek jegyében a szerz6 az egyes
szakaszokbdl lényeges momentumokat elhagy, mig masokat semmitmondd
szdvegrészekkel egészit ki. A masik pedig az, hogy bar a szerzé dénti el, hol
huzdédnak az egyes periddusok kdzotti hatarok, amelyek - adott esetben -
kllonallo fejezeteket jeldlhetnek ki, azt nem szabad elfelejtenie, hogy ezek az
id6keretek nem feltétleniil egyértelmiiek az olvasé szamara is. Ezért olykor
indokolt lehet az, hogy a szbvegrész elején megmagyarazza, hogy az abban
vizsgalt idészakot miért tekinti 6nallé periddusnak a témajan beldl.

A masik gyakori felépitési moédszer az, amikor a szerzé tematikus vagyis
szinkronikus strukturaba rendezve fogalmazza meg a mondanivaldjat. En-
nek a megkdzelitésnek a lényege mar nem a kronoldgia mechanikus kéveté-
se, hanem az, hogy az iré témablokkokat vagy szempontokat jeldl ki, amelye-
ket aztan valamilyen logikai 6sszefliggésben sorakoztat fel egymas utan. Va-
|¢jdban nem (elsésorban) az idébeli valtozasokra helyezi a hangsulyt, hanem
az egy idészakon bellli jellemzdéket, jelenségeket, illetve ezeknek az okait
vizsgadlja és értelmezi.

A kronologikus strukturahoz képest ez a megkdzelités egyfeldl nagyobb
szabadsagot ad a szerzédnek, masfeldl viszont nehézségeket is rejt magaban.
Ugyanis nem koti meg 6t az, hogy a merev idérendet szem elétt kell tartania,
és kikeruUlheti azt a csapdat, hogy akar tébbszér is elére- vagy visszautaljon
a dolgozataban (vagyis azt, hogy példaul oldalakkal korabbi vagy késébbi
részekre, eseményekre hivatkozzon, attol figgéen, hogy elé6zményekre vagy
kdvetkezményekre akarja felhivni az olvasd figyelmét, akinek igy esetleg
sugralnia” kell a szévegben). A felmerUlé nehézségek egyikeként viszont ki
kell emelni annak a logikdnak vagy szempontrendszernek a kialakitasat, ami
szerint a szerzé egymas utan targyalja a kilénb6z6 tematikus blokkokat,
mig egy masik pedig az, hogy a szinkronikus megkdzelités - abbdl addddan,
hogy a torténelemben minden tényezé tdgabb dsszefliggésekkel bir - 6ha-
tatlanul is ismétlédésekhez vezethet (példadul egy gazdasagi vonatkozasu
térvényt emliteni lehet egy politikatorténetrél szold fejezetben ugyanugy,
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mint egy gazdasagtorténetiben, de felmerllhet egy tarsadalomtoérténeti
aspektusokat vizsgald szévegrészben is, hiszen egy ilyen térvénynek jelen-
tés tarsadalmi hatasai lehetnek). Tehat a szerzének szem elétt kell tartania
azt, hogy barmennyire is igyekszik elklldniteni egymastdl a tematikus blok-
kokat, ezek valdjaban mindig szorosan 6sszekapcsolddnak, nem flggetle-
nek egymastol. Végsd soron a szinkronikus megkodzelitésnek az az elénye,
hogy az egyes jelenségeket, tényezdket érthetébbé, értelmezhetdbbé és
atlathatoébba teszi Ugy, hogy ez a struktura markansabban tikrézi vissza a
szerzd szandékait és szemléletét is.

A térténettudomanyi munkak azonban gyakran nem tisztan a kronologi-
kus vagy tematikus struktura valamelyikét alkalmazzak, hanem a szerzék en-
nek a két tipusnak a kombinacidjat hasznaljak. Az ilyen ,,vegyes” felépitésii
munkak példaul ugy alakulnak ki, hogy az irok a tematikus blokkjaikon belll
kronoldgiai ivet kdvetnek, hogy az id6beli valtozdsokat is érzékeltetni tudjak.

Az ird barmelyik felépités mellett teszi le a voksat, azt mindenképpen
szem el6tt kell tartania, hogy a térténettudomanyi irasmui attdl lesz valé-
ban tudomanyos, ha nem pusztan leird, hanem elemzé-értelmezé jellegdi is.
A hallgatoéi dolgozatok jelentds részének épp az az egyik legfébb hidnyossa-
ga, hogy nem Iépnek tul a forrasokban és a szakirodalomban olvashaté infor-
maciodkon, és csupan arra torekszenek, hogy ezeket 6sszefoglaljdk és vissza-
adjak. Egy jo torténettudomanyi munka azonban ennél tdbbre is vallalkozik.

Az elemzd-értelmezé jellegl tartalom nemcsak azt jelenti, hogy a szerzé
- akar idérend, akdr témacsoportok szerint - kisebb részekre bontja a témajat,
hanem azt is, hogy ezeket a részeket még tovabbi egységekre osztja, és ala-
posan tanulmanyozza Sket, illetve megvildgitja az ezek kozotti 6sszefliggé-
seket. Konkrétabban arrdl van szé, hogy a térténeti munka irdja értelmezni
probdlja az egyes események, jelenségek eredetét (vagyis az ok-okozati vi-
szonyokat) és azok jelentéségét. Tehat kérdésként nem pusztdn a ,mi tortént”
és a ,hogyan tortént” lebeg a szeme elétt, hanem a , miért tértént” és mind-
ez ,mit jelenthetett”, illetve ,milyen kévetkezményekkel jar(hatot)t” a maga
koraban, azaz a sajat térténelmi kontextusdban (@~ 2.4. alfejezet). Mikdzben
ezeket a kérdéseket tartja szem elétt, mindig kritikusan kell értékelnie a for-
rasokat és a szakirodalmat (@ 3.2. alfejezet), illetve mérlegelnie kell az egy-
massal versengé magyarazatokat. Ugyanis a térténelmi események, jelenségek
gyakran tobbféleképpen is értelmezhetdk, a torténész egyik feladata pedig
éppen az, hogy ezeket végiggondolja (@ 2.1. és 2.4. alfejezet). Ugy is mond-
hatjuk, hogy a térténettudomanyi munka szerzéje ,mélyfurast” végez azzal,
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hogy az egyszerl eseménytdrténeti elbeszélést vagy leirast csak kiinduldpont-
nak tekinti. Példaul nem csupan bemutatja a felvildgosodas kordnak fé esemé-
nyeit és vivmanyait, hanem kifejti azok kivaltd okait, a maguk kontextusaba
agyazott jelentéséglket, és kitér a hatdsaikra, illetve kdvetkezményeikre is.

Azonban a torténeti munka szerz8je az ok-okozati 6sszefliiggések meg-
vildgitdsa sordn nem elégedhet meg ezek differencidlatlan felsorolasaval.
Fontos az, hogy a kllonb6zé tényezdk kdzotti kapcsolatokat érzékeltesse,
illetve az is, hogy értelmezze azt, melyek ezek kdzo6tt a jelentésebbek, és
melyek a kevésbé jelentédsek, valamint ravildgitson arra, melyek a hosszabb
tavu vagy tavolabbi okok, és melyek a kdzvetlenek. Mindez azért hangsulyos,
mert egyetlen esemény sem vezethetd vissza csupan egyetlen okra, és a tor-
ténésznek a szdvegalkotas sordn fontos feladata az is, hogy lehetéleg minden
okot feltarjon, majd ezeket differencialja, azaz meghatarozza a magyarazé
tényezdk hierarchidjat, ami persze mar az 6 szemléletének és értelmezésé-
nek flggvénye. Csak egy példaval érzékeltetve mindezt: az Osztrak-Magyar
Monarchia elsé vilaghdboru utani feloomlasa szamos ok eredményeként ko-
vetkezett be. Ezek kdzott vannak ,kllsé” és ,belsé” okok, amelyek kdzott
vannak kdzvetlenek és idében tavolabbra nyuldk - a térténésznek értelmez-
nie kell ezeket, fel kell allitania ezek k6zdtt egy hierarchiat, ami mellett logi-
kusan érvelnie is kell.

Ezzel elérkeztink a tudomanyos dolgozat sikerének egyik lényeges
kulcsdhoz, az érveléshez. A torténettudomany terlletén a hatékony érve-
Iés alapjat leginkdbb az elsédleges forrasokbdl nyert informacidk, illetve az
ezeken alapuld kdvetkeztetések jelentik. Am abbdl adéddan, hogy az ese-
tek legnagyobb tdbbségében nincs egyetlen kizdrdlagos ,igazsdg” vagy ma-
gyarazat, a forrdsok is tébbféleképpen értelmezhetdk, ezért a tudomanyos
dolgozat szerz6je nem hagyhatja figyelmen kivill az 6 értelmezésével és in-
terpretacidjaval ellentétes érveket sem. A gyakorlott iré ezeket tudatosan
beemeli a sz6vegébe, elismeri mas nézépontok és értelmezések lehetbségét,
mas szoéval jelzi az olvasd szdmara, hogy tisztdban van az esetleges ellen-
véleményekkel, majd miutan teret engedett ezeknek, szemléletes cafolatba
kezd azzal, hogy ramutat ezek gyengeségeire vagy ellentmondasaira. Ugy is
mondhatjuk, hogy a szerzé megprobal egy képzeletbeli szkeptikus olvasdval
kommunikalni, és vitaba szallva meggydzni 6t, amivel a sajat nézépontjat és
értelmezését is tovabb erdsiti. Ezt fejezi ki a ,,habar” vagy ,bar” kétdszdval
bevezetett, majd ellentételezett 6sszetett mondat, amit a kdvetkezd széveg-
dobozban szerepld példaval szemléltetlnk.
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Példa a helyes érvelési technikara

Példamondat: Bar igaz, hogy a szegényebbek nagyobb
aranyban kertltek bérténbe a dualizmuskori Budapesten, ez
inkabb a rendvédelmi szervek elditéletességére utal, sem-
mint a szegények blinézésre vald hajlamara.

Magyarazat: A ,bar” kdtészoval bevezetett mondatrészben
a szerzb elismeri, hogy a korabeli blinligyi statisztikdk azt su-
galljdk, a szegények jelentdésebb aranyban kerlltek az igaz-
sdgszolgaltatas elé, mint a tehetdsebbek, a mondat mdsodik
részében azonban kifejti azt, ami a kézenfekvének |atszoé in-
dokkal szemben szerinte megmagyarazza a jelenséget. Ezt
kdvetden az olvasd - jogosan - arra szamit, hogy a szerz
példakkal aldtamasztja az alldspontjat (és ennek is kell kdvet-
keznie). Mas szdval az ird tett egy gesztust a véleményével
ellentétes értelmezés felé, majd arra ,hajlitotta” a mondani-
valdjat, hogy teret engedjen a sajat érvei felsorakoztatasanak.

Gyakori érvelési hibak

m A torténettudomanyi témak esetében az egyik érvelési
hiba abbdl a feltételezésbdl ered, hogy két egymas utan
bekdvetkezé esemény kozott feltétlenll ok-okozati 6sz-
szefliggés is van, holott ezt nem tdmasztotta ald semmi-
lyen bizonyitékkal, csak megelégedett az idébeli folyta-
télagossaggal (ez az ,,utdna, tehat miatta” vagy latinul a
,post hoc ergo propter hoc” érvelés).

® A masik gyakori érvelési hiba az anakronizmus, amikor
a szerz6 egy multbeli eseményt vagy jelenséget a torté-
nelmi kontextus figyelmen kivlil hagyasaval a jelen érték-
rendje és gondolkoddsmaddja szerint - gyakran moralizal-
va - itél meg (vagy itél el).

®m Ugyanigy hiba lehet a homalyossag vagy sejtetés, ami-
kor az ird csak ,lebegteti”, €s nem mondja ki nyiltan az al-
ldspontjat (gyakran ezt jelzi az olyan mondat, ami harom
ponttal ,nyitva” marad, holott elolvasva érzédik az, hogy
,0da még kivankozik” valami).
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m Szintén a kezdd irék esetében fordul el gyakran a tauto-
Iégia, amikor tdbbszér kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal
megismételnek egy mar kordbban elmondott érvet (ez a
fajta ,sulykolds” leginkdbb a leltésszam szaporitasa ér-
dekében torténhet, vagy akkor, amikor a szerzének nincs
elég ,municidja” az alldspontja aldtdmasztasahoz).

= Nem ritkdn a hallgatéi dolgozatok érvelési hibdja a
(szak)tekintélyre vagy nagy szamra vald hivatkozas is.
Attél, hogy a kdzelebbi vagy tavolabbi multban egy nagy
hatasu és ismert személyiség kifejtett valamilyen véle-
ményt, vagy mert sokan és sokszor hangoztatnak egy al-
ldspontot, az még nem feltétlendl kizdrélagos és megkér-
déjelezhetetlen. A tudomanyt gyakran épp az viszi elére,
ha az ilyenekkel szemben is kritikusan gondolkodunk, de
csak akkor, ha megfeleléen ala lehet tdmasztani az ezek-
kel szembeni ellenvéleményt.

®m Egy tudomanyos dolgozat érvrendszere sosem prébal az
érzelmekre hatni, azaz nem tdmaszkodik példaul indula-
tokra, gyUldletre vagy egyUttérzésre, nem proébalja szita-
ni ezeket, és nem manipuldl szenvedélyes vagy szivhez
sz6lé megjegyzésekkel (ennek gyakori megnyilvanuldsa
lehet az, ha a szerzé halmozza a jelz6ket valamely ese-
mény vagy jelenség leirasanal). Tehat arra térekszik, hogy
targyilagos észérvek segitségével gyézze meg az olva-
sot, nem pedig érzelmekkel.

A jo6 tudomanyos dolgozat leglényegesebb tartalmi eleme tehat az olyan ér-
velés, amit alapos adat- és forrasgyujtés eléz meg, objektivitasra tdrekvd,
nyitott szemlélet és logikus felépités jellemez, nem utolsdsorban pedig meg-
erdsitd és az ellenérveket is figyelembe vevd ,bizonyitékok” tdmasztanak ala.
Az ilyen érvelésekbdl eredd kdvetkeztetések teremtenek lehetéséget az ol-
vasd meggydbzésére, tovabba ezek alapozzak meg azt, hogy a tudomanyos
dolgozat szerzdje tézis(eke)t tudjon megfogalmazni.

A tézis(ek) lényegében a szerzének a témajaval kapcsolatos egzakt allas-
pontjat tukrozi(k), tehat tébbrdl van szd, mint egyszer( allitasrdl. Az ehhez
elvezetd gondolatmenet kiinduldpontja épllhet masodlagos forrasokra (pél-
daul mit allitott valamirdl eddig a térténettudomany), de a lényegi megal-
lapitasnak (a tézis kozponti elemének, a fé kdvetkeztetésnek) érdemesebb
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elsédleges forras(ok)on alapulnia. Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a gya-
korlott kutatdk legjobb térténettudomanyi dolgozataikban nem egyszerlen
csak ,mesélnek” egy témarodl, hanem felvetnek térténelmi problémakat, kér-
déseket, esetleg hipotéziseket allitanak fel, majd az elsédleges és masodla-
gos forrasokra alapozott gondolatmenetek és érvelések végén tézisek meg-
fogalmazasaval probalnak megoldast talalni, vagy valaszt adni ezekre.

Tézis, hipotézis, prekoncepcio

Vigydzat, a tézis és a hipotézis nem 6sszekeverendd, nem
egymas szinonimai! Ahogy lathattuk, a tézis érveléssel és
forrdsokkal alatdmasztott allitds. A hipotézis viszont olyan
allitds, ami még nem bizonyitott, igazoldsra szorul, tehat |é-
nyegében valamilyen elméleti feltételezés. Vagyis a két al-
litdstipus hasznalati mddja és funkcidja alapvetben eltérd.
A tézis mar kialakult vélemény és allaspont, mig a hipotézis
egy tesztelhetd és tesztelendd felvetés, amelynek az igazo-
|dsa vagy cafoldsa a kutatdsi folyamat része. A toérténettu-
domanyban és a torténelmi dolgozat irdsa sordn mindkettd-
nek lehet létjogosultsdga, bar valdjaban inkdbb a jé kutatoi
kérdés(ek)re adott tézis az, ami gyakrabban fordul eld.
Ugyanigy fontos az, hogy ne keverjik dssze a hipotézist
és a prekoncepcioét sem! Az utdbbi egy olyan el6zetes vé-
lemény vagy elképzelés, amit ellenérzés nélkll igazsagként
kezelnek egy adott témaval vagy kérdéssel kapcsolatban,
és igy befolyasolhatja az adott kutatds eredményeit. Tehat a
prekoncepcid sokszor elfogult, ezért kerllendd egy objekti-
vitasra torekvd torténettudomanyi dolgozat esetében.

Vizsgaljuk meg a tézist egy példa segitségével. ,Az Athén vezette déloszi sz6-
vetség i. e. 404-ben elveszitette a peloponnészoszi haborut” - ez a mondat
egy nyilvanvald allitas, egyszerl ténykdzlés, ami semmiképpen sem tézis. De
atalakitva és kiegészitve a szerzé allaspontjaval: /. e. 404-ben a déloszi sz6-
vetség leginkabb az Athént tébbszbr is sujté jarvany miatt veszitette el a pe-
loponnészoszi hdborut.” Erdemes tdbb elemet is megfigyelni a mondatban.
Egyrészt azt, hogy a ,miatt” kifejezés hasznalataval szerepet kapott benne
az ok-okozatisag (ok: jarvany, vélelmezett okozat: haborus vereség). Masrészt 289
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pedig a ,leginkdbb” szd beillesztését, ami arra utal, hogy a szerzé tisztdban
van azzal, hogy a peloponnészoszi haboru végkimenetele is tobb okra vezet-
heté vissza, de a véleménye szerint a legfontosabb ezek kézil a jarvany. igy
a mondat lényegében a szerzé kovetkeztetése, ami mar azt is tikrdzi, hogy
atgondolta a lehetséges magyarazo tényezdk hierarchijjat, és letette a voksat
valami mellett. Tehat ez mar egy tézis, és attdl valik igazan azza, ha a mon-
dat sz6vegkodrnyezetében érvek szerepelnek ennek alatdmasztasara. Példaul
a szerzd mérlegel mas okokat is, és kidomboritja, hogy ezek kézal miért épp
a jarvany a legjelentdsebb (ehhez hasznalhatja a kordbban latott ,bar”-,de”
felépitésl mondatszerkezetet), okfejtéséhez idézheti a kortars Thukldidész
leirdsat (vagyis az elsédleges forrast), amibdél kiderll, hogy Athént mar a ha-
boru elsé évében sujtotta a kér, majd azzal érvelhet, hogy ezért a déloszi sz6-
vetség hatranyba kerllt Spartaval és szdvetségeseivel szemben. Osszefog-
lalva a szerzé felvet egy problémat (ehhez a példdhoz valami ilyesmit: miért
veszitette el a déloszi szévetség a peloponnészoszi haborut?), majd ad ra egy
forrdsokon és kdvetkeztetésen alapuld megoldast, azaz tézisallitast.

A bemutatott példa arra is alkalmas, hogy érzékeltessik a tézis tovabbi jel-
lemzdgjét: az ilyen mondatok nemcsak a megfogalmazdas miatt jelentenek intel-
lektualis kihivast, hanem azért is, mert sokszor vitara ingerléek. Szinte biztos-
ra vehetjlk, hogy az elébbi példa esetében (is) mas torténészek mas tényez6t
jeldlnének meg a peloponnészoszi haboru végkimenetelének legfontosabb
okaként. Az ilyen okfejtések alapozzdk meg a tudomanyos diskurzusokat.

A tézis abban is segit, hogy a szerzb képes legyen rdviden, akar egyetlen
mondatban megfogalmazni az irdsmlive céljat. Az elébbi példat felhasznal-
va: ,ebben a dolgozatban azt tervezem bebizonyitani, hogy az athéni jarvany
volt a leginkdbb meghatarozé ok, ami miatt a déloszi szévetség elveszitette
a peloponnészoszi haborut” Az ilyen célmeghatarozas elengedhetetlentl
fontos lehet példaul mar a bevezetés megirdsakor (@ 5.9. alfejezet). Eb-
bél jogosan kdvetkezhet az a kérdés, hogy egy tudomanyos irdsmutben hol
kell(ene) a téziseknek szerepelnilk, amivel vissza is kanyarodunk a széveg
strukturajanak szempontjaihoz.

Egy ,hagyomdnyosabb” vagy sablonosabb dolgozat keretes szerke-
zetét az alakitja ki, hogy az eleje (bevezetése) tartalmazza a kérdés(eke)t,
majd a vége az ezekre adott valasz(oka)t, a kettd kdzotti rész pedig a va-
lasz(ok)hoz vezetd utat jarja be. Ebbdl a logikabol kdvetkezden a tézis(ek) a
szbdveg utolsd részében kap(nak) helyet. Azonban az angol nyelvli tudoma-
nyos vildgban mas a bevett gyakorlat, nevezetesen az, hogy a tézisek (azaz
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a szerzd kdvetkeztetései, Uj megallapitdsai) mar a dolgozat elején szerepel-
nek. Ezzel ugyanis az irdsmU hatdrozottan szervezettebbé és dtgondoltabba
valik, a szerz6 pedig markansabban tud fokuszt és irdnyt szabni a monda-
nivaldjanak. Ez az allaspont abbdl indul ki, hogy egy tudomanyos munkat
nem Ugy olvasunk, mint egy detektivtoérténetet. A valaszoknak nem az utolsd
oldalon kell kiderUlnitk, nem cél a dramai feszlltség fenntartdsa, hanem sok-
kal inkdbb az, hogy a bevezetés olyan Utravalét nydjtson az olvasd szamara,
ami a problématdl a megoldasig vezeti 6t, a dolgozat tovabbi részei pedig
arrdél szélnak, hogyan tudja a szerzé ezt aldtdmasztani. Noha ebben a gon-
dolatmenetben a detektivtérténetek jelentik az ellenpéldat, mégis a krimi
vildga kinal egy nem szokvanyos analdgiat is, amivel jOl lehet szemléltetni a
hatékony, angolszasz mintdju, érveld tudomanyos irasmu logikajat. Ez kicsit
olyan, mint a népszerl Columbo cimU filmsorozat epizddjai: mar az elején
tudjuk, hogy mi tértént (ki a gyilkos), azt is, hogy miért és hogyan tortént
- a torténet innentdl kezdve csak arrdél szél, hogyan lehet ezt bebizonyitani.
Az ilyen felépitésl tudomanyos szbveg esetében a lezaras arra teremt lehe-
téséget, hogy az iré6 emlékeztesse az olvasodjat a bevezetésben megfogal-
mazott téziseire. Barmelyik struktura és logika mellett teszi is le a voksat a
szerz®, sosem szabad szem elbl tévesztenie az alapvetd céljat, nevezetesen,
hogy minden felvetett kérdést megvalaszoljon, és kdvetkezetesen, észérvek
segitségével alatdmassza az allaspontjat.

56.A szoveg alkotoelemei -
Mondatok, bekezdések, atkotések

A tudomanyos szdveg lehetséges nagy strukturdinak rovid attekintése utan
bontsuk ezeket kisebb egységekre, és vizsgdljuk meg azt, ami mindegyikben
kdzos és elbsegiti a mondanivald kifejtését. A hatékony irds legalapvetébb
egységei az alapos megfontolasok eredményeként megvalasztott szavak fel-
hasznalasaval megfogalmazott mondatok, amelyek a széveg egy-egy gon-
dolati egységét jelentd, hosszabb-révidebb bekezdéseket alkotjdk. A tuda-
tos irdnak mindig tisztdban kell lennie azzal, hogy a gondolati elemek szerint
rendezett koherens bekezdései teszik lehetévé az olvasdk szdmara, hogy ko-
vessék a gondolatmenetét. Eppen ezért a tartalmi és mennyiségi szempontok
kiléndsen fontosak a bekezdések esetében. Ha tul sok elemet probal egy- 291
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egy ilyen gondolati egység magaban foglalni, akkor fennall a veszélye annak,
hogy az olvasok atsiklanak valami felett, vagy 6sszezavarodhatnak. Tovabba
a bekezdések belsé szerkezete mellett nagy figyelmet kell forditani ezek egy-
mas kozotti viszonyara is.

A stabil bekezdéstervezés kulcsa egy Ugynevezett tétel- vagy témamon-
dat, ami tébbnyire (de nem feltétlentl) a bekezdés elsé mondata. Ennek
elsédleges funkcidja az, hogy 6sszefogja és mederben tartsa a gondolati
egységet, ezért a bekezdésen belll minden tovabbi mondatnak tartalmi-
lag ehhez kell kapcsolédnia. Ez a tartalmi kapcsolddas létrejdhet ténysze-
rG példakat, adatokat, érveket, indoklasokat, az elemzést szolgalé tovabbi
részleteket, kiegészitéseket vagy magyardzatot tartalmazé mondatok, illetve
forrasidézetek vagy szakirodalombdl szarmazé parafrazisok (@ 5.14. alfe-
Jjezet) formajaban. Céljuk az, hogy aldtdmasszak, kiegészitsék vagy arnyaljak
a témamondatban megfogalmazott allitasokat. Kiléndsen a nyers adatokat
tartalmazé mondatok és a forrasidézetek esetében nem feltétlenll evidens,
hogyan kapcsolddnak a témamondathoz, ezért értelmezés vagy elemzés ré-
vén egyértelmivé kell tenni ezt az olvasé szamara.

Ezeken kivil a témamondat tovdbbi funkcidja az, hogy az elé6z6hdz kap-
csolja az adott bekezdést, vagyis elésegitse a teljes széveg koherenciajat.
Ezért gyakran tartalmaz atvezetd kifejezéseket, amelyek a kordbbi gondolati
egységhez vald kapcsolddast fejezik ki (példaul ennek a bekezdésnek az elsé
mondatadban erre szolgdlnak az ,ezeken kivll” bevezetd szavak, amelyek a
kordbbi gondolatokra utalnak, illetve folytatasat igérik azoknak - a tovabbi
példakat ladsd a kodvetkezd szdvegdobozban). A témamondatok tehat jelzé-
sek az olvasd szamara arrdél, hogy merre tart a szerzé gondolatmenete, ezért
minél tdbb ilyen vilagos jelzést sikerll megfogalmazni és a dolgozatba beépi-
teni, annal koherensebb lesz a sz6veg egésze.

Lehetséges példak a bekezdések kézotti
kapcsolat megteremtésére

Egy masik lényeges jellemzdje a...

Bar lehet azzal érvelni, hogy..., az is igaz, hogy...
Sok térténész azonban nem ért egyet ezzel...
Ennek ellensudlyozasara...

Ezt tdmasztja alad az, hogy...
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®m Az eddigieket drnyalja/megkérddjelezi az, hogy...

m  Mindazonaéltal a forrasok azt sugalljak, hogy...

m A rendelkezésre all6 forrasok tehat arra utalnak, hogy...

®  Eppen ellenkezéleg, ...

. Fzzel szemben...

m  Ezt kévetden érdemes ratérni...

B A kévetkezd fontos tertilet/kérdés/szempont...

m Tovabbs, ..

®m  Ennek hangsulyozasara érdemes ramutatni, hogy...

m S8t mas meggybzé érvek is alatamasztjak...

m  Ezenkivil.. (Az eddig elmondottakon kiviil...)

m  Ugyanugy, ahogy...

®m  Fhhez hasonldéan fontos...

m Végdl..

m (Tehat) Osszefoglalva az eddigieket elmondhaté/megéi-
lapithato...

A témamondat tovabbi fontos sajatossaga, hogy szinte sosem kdzvetlen idé-
zet, s6t érdemes tdrekedni arra, hogy még idézetrészletet se tartalmazzon.
Erre azért van szlkség, mert a témamondat funkcidi k6zé tartozik az is, hogy
a szerzd sajat gondolatait tiikr6zze, és a benne foglalt allitasok az ird sa-
jat ,hangjan” kerulljenek kifejezésre. Barmennyire is jol hangzik egy forrasbol
idézheté mondat, és barmekkora is a kisértés, hogy idézettel kezdddjén egy
bekezdés, meg kell probalni ellendlini neki. Az idézet mindig csak azt a célt
szolgalja, hogy elbsegitse a témamondatban megfogalmazott allitas kibonta-
kozasat (@ 5.14. alfejezet).

Olykor el6fordulhat, hogy a témamondathoz hasonldéan fontos atkotéd
szerepet kell betdltenie a bekezdés utolsé mondatanak is. Ennek alkalmaza-
sa olyankor indokolt, amikor a szévegfolyam értelme és az adott kontextus
szUkségessé teszi a bekezdések kdzotti hangsulyosabb kapcsolat megte-
remtését. Ezért a tapasztaltabb irék mar tudatosan figyelnek arra, hogy az
utolsé mondatot a kdvetkezé bekezdés irdnyaba ,hajlitsak”. Ezt alapvetden
két modon érik el. Az egyik az, hogy valamilyen egyértelm( atkoté kifeje-
zéssel vezetik be a bekezdés utolsé mondatat. llyen lehet: ,,Am hamarosan
egy masik tényezd is megjelent, ami...” vagy ,,Barmennyire is meggydzdé ez
az érv, nem ez az egyetlen, ami alatamasztja, hogy...”. A masik az, hogy va-
lamilyen burkolt utaldst helyeznek el az utolsd mondatban, ami elékésziti 293
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a kozelgd valtast és a kOvetkezd tartalmi elemet. Ennek elénye az, hogy
nem terheli meg szdveget, nem kelti az esetleges ,tulirds” hatdsat, amire
akkor kell ktlédndsen figyelnie az irdnak, ha hajlamos a gondolati egységeit
tul hosszura nyujtani.

A bekezdések terjedelme ugyanis - azon tul, hogy meghatarozza a szo-
veg ritmusat - vizudlisan is kdnnyebben befogadhatdva teszi a tartalmat
(ahogy egyébként a mondatok hossza is). Az oldalakon at huzédo bekez-
dések miatt ,,6sszefolyhatnak” a mondatok az olvasd szeme elbtt, aki emiatt
kdédnnyen el is veszitheti a fonalat, a sok révid bekezdésre szabdalt szdveg
pedig tulzottan vazlatszerl hatdst kelthet, toredezettséget és koherencia-
hidnyt sugallhat. Bar arra vonatkozdan nincsenek kébe vésett szabalyok,
hogy hany mondatot kellene tartalmaznia és hany sorbdl kellene alinia egy
»idedlis” bekezdésnek a tudomanyos szdvegben, a lehetéleg kerllendd vég-
letek segitségével érzékeltetni lehet a megfeleld aranyokat.

Az egyik véglet az egy mondatbdl all6, minddssze egy-két soros bekez-
dés, a masik pedig az egy gépelt oldalnal hosszabb (noha az elébbinek abban
az esetben létjogosultsaga lehet, ha arra szolgal, hogy megteremtse a két
hosszabb bekezdés kdzotti dtmenetet). Persze, a kettd kdzdtt még meglehe-
tésen széles a skala. Nincs olyan tudomanyos szbveg, amely azonos hosszu-
sdgu bekezdésekbdl allna, de sokszor szoktdk azt tanacsolni, hogy egy A4-es
oldalon masfeles sortavval és 12 pontos betlimérettel szamolva érdemes ha-
rom-négy bekezdést tervezni, mert ez a felosztds a szem szamara is ,kelle-
mesebbé” és kdvethetbbbé teszi a szdveget. Ez azt jelenti, hogy a gondolati
egység tartalmatol filggden nagyjabdl hat-tizendt sor kdzotti az a tartomany,
amit ,idedlis” bekezdéshossznak lehet tekinteni. Azt azonban nem javasoljuk
a kezdé irdk szamara, hogy szigoruan figyeljenek a sorok szdmara, minddssze
annyit ajanlunk a figyelmuikbe, hogy ha azt veszik észre, hogy a bekezdésik
mar fél-haromnegyed A4-es oldalnal hosszabbra nyult, akkor fontoljdk meg
annak tagoldsat.

A bekezdések terjedelme mellett ugyanugy fontos tekintettel lenni a mon-
datok hosszara is. Egy kordbbi részben mar utaltunk ra (@ 5.1. alfejezet),
hogy egy tudomanyos széveg nem a nyolc-tiz soros, bonyolult kérmondatok-
tol lesz jo és szakszerU. Féleg a kezdé ird esetében eléfordulhat, hogy még 6
maga is elvesziti a fonalat egy-egy ilyen terjedelmes mondat esetében, ami
oka lehet az értelemzavard nyelvtani-stilisztikai hibdk megjelenésének (ilyen
példaul az alany és az allitmany egyeztetésének elmaradasa, az igeidék hasz-
nalatdnak kdvetkezetlensége). Ha tehat egy mondat eléri az érezhetéen nem
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kivant hosszusagot, akkor az irénak mar érdemes megfontolnia annak két
(vagy akar tdbb) részre bontasat, ami megint csak konnyebben befogadha-
tova és kdvethetdvé teszi a sz6veget az olvasd szdmara.

Ebben a felosztasban segithet az, ha a szerzé tudatosan és valasztékosan
hasznalja a kilénbdz6 atkotod kifejezéseket. Ahogy minden bekezdésnek, ugy
a koherens gondolatsort ésszekapcsold mondatoknak is valamilyen egyér-
telmU modon kapcsolddniuk kell egymashoz. Természetesen az olvasdt nem
szabad lebecsllni, de azt sem szabad elvarni téle, hogy automatikusan bele-
lasson az ird fejébe, és megértse azt, miként kapcsolddnak 6ssze az egymas
utdn kovetkezé mondatok. A kulonbozé atkotések a bekezdéseken beliili
koherenciat és a szdveg gordilékenységét, folytonossdgat, illetve hangsu-
lyozasat segitik elé ugy, hogy egyben bizonyitjdk is az olvasé szamara azt,
hogy a tartalom elemei logikusan, rendezetten és egymasra épulve kdvetik
egymast. Ezek a mondatok kozotti ,hidak” nem toltelékszavak, amelyeket
gépiesen alkalmazni kell. Csak akkor van rajuk sztkség, amikor erdsiteni vagy
nyomatékositani kell a két mondat k6zo6tti kapcsolatot. Tudatos és valtozatos
hasznalatuk pedig elésegiti azt, hogy a széveg még inkdbb stilusossa valjon,
ami a tudomanyos irdsnak ugyancsak lényeges jellemzdje.

Példak a mondatok kozotti atkotésekre

= Egy bekezdésen beliili informacidk felsorolasa (érvek,
sorrend, idérend): El3szér/Egyfeldl... Mdsodszor/Masfe-
161... A kbvetkez8/Tovabba/Aztan... Végll...

m Kiegészitések: Tovabba.. Még inkdbb... Ezenkivil/ezen
tdl... Szintén... Rdadasul... Emellett/Amellett...

® Ok vagy okozat: Mivel... Ezért... igy... Ennek megfelelSen...
Ebbdl kovetkezden... Kovetkezésképp(en)... Ennek ered-
meényeként...

m Ellentétek: De... Azonban... Am... Mégis... Ezzel szemben...
MaskUlonben... Ellenkezéleg... Mindazonéltal... Viszont...

= Elismerve vagy megengedve egy dolgot: Valdéban igaz,
hogy... Bar kétségtelen, hogy... Természetesen... (Ha)bar...

= |débeli eltolasok: Amig... Amikor... Mikdzben... Ezt kove-
téen... Ezutan... Ezalatt...

= Osszehasonlitasok: Ehhez/Ahhoz hasonldan... Hasonlé-
képpen... Szintén
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= Kiemelések: Biztosan... Hatdrozottan... Kilénosen... Két-
ségtelenll... Egyértelmdien... Féként.. Mindenekeldtt...
Legkevésbé (leginkabb)...

= [llusztraciok: Példaul... Konkrétan... lllusztracioként... Mas
szoval/szavakkal...

m Osszefoglaldsok: Roviden... Osszefoglalva... Osszefogla-
|asul...

57.A tudomanyos szoveg stilusa

Az eddigiekben bemutatott szempontok és javaslatok mar nyujtottak bizo-
nyos alapot a tudomanyos szdveg stilusdnak megismeréséhez, illetve elsa-
jatitdsdhoz, de fontos még néhany tovabbi tényezét is figyelembe venni. Ha
6sszegzben akarjuk megfogalmazni, akkor a tudomanyos stilus egy torté-
nettudomanyi irasmU esetén (is) visszatUkrdzi az alapos megelézé kutatast,
nyelvileg preciz, nem homadlyos, tovabba magaban foglalja a kordbban be-
mutatott érvelést (@ 5.5, alfejezet), a tényszerliséget, a targyilagossagra
valoé torekvést, a fogalmi pontossagot és a szakszerliséget (23. 4bra). E kije-
lentés bizonyos elemeit azonban érdemes kibontani.

Fogalmi pontossdg Szakszeriiség

e (D Alapos megeldzd Targyilagossigra
A torekvés

23. abra. A tudomanyos stilus Osszetevdi
296
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Mar kordbban is utaltunk ra, de fontos uUjfent hangsulyozni, hogy egy
tudomanyos szdveg nem attdl lesz tudomanyos, hogy a szerzé teletlizdeli
idegen szavakkal. Ennek aldtdmasztasara az egyetemi hallgatéknak érdemes
figyelmet forditaniuk a kovetkezdkre. Tanulmanyaik sordn szamtalan tudoma-
nyos szdveget kell és kellett elolvasniuk, amelyek kéz6tt bizonyosan vannak
és voltak olyanok, amiket élvezettel forgattak, és olyanok is, amelyeket verej-
tékes klUszkddés volt megértenilk, és fejben Ugyszoélvan ,le kellett fordita-
niuk”, hogy valamilyen érdemi informacidhoz jussanak bel6lUk. Az utdbbinak
gyanithatdan - a szévegben bemutatott téma szadmukra (latszdlag) érdekte-
len vagy nem tul izgalmas tartalma mellett - a leggyakoribb oka az, hogy az
irasmU szerzdje olyan bonyolult és tul sok szakzsargont tartalmazé monda-
tokat hasznalt, amelyeket nem vagy nem jdl értettek meg. Ezzel szemben az
élvezettel elolvasott tudomanyos munkak esetében a széveg stilusa, nyelv-
hasznalata nagyban eldsegitette a befogadhatdsagot és az érthetdséget.
Ez megvildgitja azt, hogy a késbébbiek soran, amikor nekik kell énallé szo6-
veget alkotniuk, fontos figyelnitk arra, hogyan alakitjdk a mondanivaldjukat,
mert a nyelv a torténettudomanyi munka szerzéje szdmara hem csupan egy
semleges kifejez6eszkdz, a haszndlt kifejezéskészlet és stilus alapvetden be-
folyasolhatja a szdveg tartalmat, illetve értelmezhetéségét is. Egy egyszerl
gyakorlati példaval szemléltetjuk ezt, aminek segitségével felhivjuk a figyel-
met az elsé tudomanyos sz6veg irdsa soran adodo egyik lehetséges csapdara
is. Figyeljik meg a kdvetkezé két példamondatot:

:6: Kossuth hajthatatlanul kidllt a Habsburg-haztdél vald elszaka-
v das politikaja mellett.
Kossuth intranzigensen kiallt a Habsburg-haztél vald elsza-

kadas politikdja mellett.

A két mondat ugyanazt jelenti, minddssze egy szdét valtoztattunk meg benne
- egy szinonimaszotar segitségével, és igy a mondat masodik valtozata maris
érzékelhetéen masképp hat. A kezdd szerzédk esetében a hasonld mondatok
akkor szUletnek meg, amikor arra térekszenek, hogy véltozatosabba tegyék
az irdsukat, és ennek kdvetkeztében beleesnek abba a tévedésbe, hogy az
idegen kifejezés (valdjaban indokolatlan) haszndlata tudomdanyosabba teszi
a szdvegUlket, és feltételezik azt, hogy ez majd lenyligdzi a témavezetdt vagy
mas olvasdkat. Am valdjaban rendkiviil dvatosan kell banni az irds soran a
szinonimaszotarral, még akkor is, ha a hasznalata moégédtti leggyakoribb szan-
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dék (nevezetesen egy sUrln eléforduld hiba, a széismétlés elkertlése) mél-
tanyolandd. Egyrészt épp a stilisztikai bakik elkertlése miatt, masrészt pedig
azért, mert gyakran a szinonimaszotar segitségével beillesztett mas idegen
kifejezés nem pontosan ugyanazt jelenti, mint amit a szerzé szandéka szerint
ki szeretett volna fejezni, ezért megvaltoztathatja a szdéveg eredetileg szant
mondanivaldjat. A megfeleld stilus megtaldlasahoz vezetd egyik megszivle-
lendd tanacsunk tehat az, hogy a kezdd szerzék ne erdltessék a szokincslket
meghaladd idegen kifejezések alkalmazasat, kezdetben csak azokra szoritkoz-
zanak, amelyek maguktdl értetddden, ,természetesen” jbnnek szamukra.

E helyltt azonban fontos egy masik stilisztikai szempontot is hangsulyoz-
ni. Amikor a kezdd szerzék a szdmukra ,természetesen” érkezé kifejezéseket
hasznalva irnak, nem szabad elfelejtenilk, hogy a tudomanyos iras sordn a
targyilagos, szenvtelen fogalmazasmaédra is torekednilk kell, azaz kerul-
nitk kell a hétkdznapi, informalis ,tarsalgasi” nyelvezet, a szleng, valamint a
»Kiszdldsok” alkalmazasat. Utdbbira példa az, amikor a szerzdé (ismét teljesen
indokolatlanul) egy-két szavas, gyakran felkidltdjellel végz&déd, érzelemdus
mondattal akarja nyomatékositani a mondanivaldjat (példaul: ,,Felhaboritd!”
»Milyen megddbbentd!”). Az ilyen ,toltelékek” teljesen alddssdk a szdveg tu-
domanyossagat és a szerzd targyilagossagra térekvését, ahogyan a gyakran
rokonértelmd jelz6k halmozdsa és a szdképek indokolatlan alkalmazasa is.
A kdvetkezd mondatban e két utdbbira is [dtunk példat: , XVI. Lajos a térténe-
lem itélészéke eldtt felelt az ancien régime nép ellen elkbvetett szégyenletes
és gyalazatos blneiért” - az ilyen mondatok szinte kivétel nélkdl tartalmilag is
kédnnyen tdmadhatodk, mert elfogult alldspontot tikrdznek.

Ennek masik véglete az, amikor a kezdd irdk tulzottan dvatosak probal-
nak lenni, és akar tudatosan, akar tudat alatt azzal kivanjak a targyilagossa-
got erdsiteni, hogy passziv vagy szenvedd szerkezetben fogalmazzdk meg
a mondanivaldjukat. Az ilyen mondatok azonban sokszor nemcsak magyar-
talanok, de tulzottan homalyosak is. Persze el6fordulnak olyan szituaciok a
térténelemben, ebbdl kdvetkezden adddhat olyan szédvegkdrnyezet ezek in-
terpretaldsa sordn, amikor a passziv szerkezet hasznalata indokolt lehet (pél-
daul olyankor, amikor valdjdban nincs kézzelfoghatd bizonyiték arra, hogy
egy esemény vagy jelenség kihez-mihez kapcsolhatd), de ezeket leszamitva
javasoljuk az aktiv, cselekvé kifejezésmadd alkalmazasat.

Erdemes olyan példakra is figyelmet forditani, amelyek viszont erdsitik
a tudomanyos és targyilagos stilust. Egy szakmai irds esetében fontos az,
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amit azonban gyakran személytelen kifejezések hasznalataval érdemes ki-
fejezni. A ,szerintem”, a ,,véleményem szerint”, a bizonytalansagot is sugalld
,azt hiszem” és az ezekhez hasonld szavak, széfordulatok helyett targyila-
gosabban hat az olyan megfogalmazas, mint ,fontos rédmutatni”, ,érdemes
hangsulyozni”, ,ahogy lathatd”, ,ahogy ez a forrasokbdl kévetkezik”, ,ahogy
erre a forras utal”’, vagy ovatosabban ,valdszini az”, ,joggal vélelmezhets/
feltételezhetd az”. Az ilyen szdkapcsolatok azon tul, hogy még inkabb kidom-
boritjdk a szbveg érvel6-értelmezd jellegét (@ 5.5. alfejezet), az olvasma-
nyossaghoz és a gordllékenységhez is jelentdsen hozzajarulhatnak.

A torténettudomanyi szdévegek targyilagossagat és tudomanyossagat ter-
mészetesen a forrasokra vald szakszerU hivatkozas és az idézetek hasznalata
is erdsiti. Errél masutt még részletesen szélunk (@ 5.74. és 5.15. alfejezet), itt
most csak ahhoz kivanunk tdmpontokat nyujtani, elsésorban a kezdé szerzék
szamara, hogy egy idézetet hogyan tudnak hatékonyan beépiteni a sajat sz6-
veglkbe. Az idézést leggyakrabban kétféle médon szoktak alkalmazni: vagy
csak egy mondatrészt idéznek egy forrasbdl, és azt illesztik a sajat monda-
tukba, vagy teljes mondato(ka)t idéznek, amelyek igy akar egy bekezdést is
alkothatnak, vagy annak egy részét képezhetik. Azon tul, hogy mindketté koé-
vetkezetesen idézdjelek kdzott szerepel, k6zds még benntk az, hogy logi-
kailag és nyelvtanilag is szervesen illeszkednilik kell a gondolatmenetbe, il-
letve a szdvegkdrnyezetbe. Gyakori hiba viszont, hogy a kezdé szerzék ,,szaba-
don lebegd” idézeteket ,dobnak” a szovegUkbe, amelyekrdl nem viladgos, hogy
kitél szarmaznak és miért kerlltek a mondanivaldba, sét olykor ezeket kom-
mentar vagy kritika nélkul hagyjak, amivel azt feltételezik, hogy az olvasé majd
ugyanazt gondolja ezek lattan, mint 6k. Utdbbi azért is hiba, mert a kritika vagy
kommentar nélkll hagyott idézetbdl automatikusan arra is kovetkeztethet az
olvasd, hogy ez tulajdonképpen nemcsak a forrds, hanem a tudomanyos mun-
ka szerz6jének nézete is (gondoljunk példaul arra, hogy milyen veszélyes lehet
ez egy szélséséges politikai ideoldgidk torténetérdl szold szoveg esetében).

Egy idézetet ugy kell integrdlni egy mondatba vagy - hosszabb idézet
esetén - egy bekezdésbe, hogy az ne térje meg a mondat- és bekezdésszer-
kesztés szabdlyait, illetve a szbéveg gordilékeny olvashatdsdgat. Ezt eld lehet
segiteni példaul azzal, ha a szerzd ,teszteli” az idézetet tartalmazd szdveg-
részt gy, hogy idézdjelek nélkil képzeli el, és hangosan felolvassa azt. llyen-
kor elé6fordulhat, hogy épp a gordilékenység és az érthetéség fenntartasa,
vagy az idézet jelentésének tisztdzasa érdekében kiegészitd szavakra, esetleg
magyarazatra lehet szlkség. Ezeket leginkabb szdgletes zarodjellel jeldlve szo-
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kas a szdvegben jelezni. Abban az esetben is hasonld jeldlést kell alkalmazni,
amikor egy hosszu forrasidézetbdl a szerzé kihagy bizonyos részeket (harom
pont szbgletes zarodjelek kdzott). llyenkor szem elétt kell tartani azt a mar
kordbban megismert etikai alapszabalyt (@ 2.3. alfejezet), hogy soha nem
szabad ugy megvagni egy forrdsrészt, hogy az idézett szbveg jelentése meg-
valtozzon. Végll az idézetek sosem lehetnek céltalanok, 6Gnmagukért valdk,
mindig szorosan a témahoz kell kapcsolddniuk, és eld kell segitenitik a monda-
nivald megértését, illetve ald kell tdmasztaniuk az érvelést (@ 5.5. alfejezet).

Az eddigiekbdl is kiderllhetett, hogy a j6 tudomanyos stilus céltudatossa-
got is tUkroz. A kezdd szerzéknek killdndsen oda kell figyelnitk arra, hogy kerUl-
jék a semmitmondd, tulzottan altaldnositd, toltelékjellegl megfogalmazasokat.
Az irds sordn mindig a leheté leghamarabb a l1ényegi elemekre kell ratérni, mert
ezek azok, amelyek megragadjdk az olvasd figyelmét, és fenntartjak az érdek-
|6dését. A tulzottan tavolrdl inditott térténet, a felesleges informaciok kdzlése,
a tulmagyarazas, az elcsépelt kdzhelyek és klisék mind olyanok, amelyek csak
elveszik a helyet az érdemi mondanivalétdl, és nem magyaraznak semmit.

A céltudatossag mellett a tudomanyos stilus f6 jellemzéje a kdvetkeze-
tesség is. Ennek meg kell mutatkoznia a szerzé nyelvhasznalatdban olyan
maodon, hogy meghoz bizonyos stilisztikai dontéseket, és ezekhez a szdveg
elkészultéig tartja is magéat. llyen példaul az igeidék hasznalata, aminek 6n-
magaban is jelentds elméleti irodalma van (nem csak) a térténettudomany te-
rtletén. Anélkll, hogy ezek részleteiben elvesznénk, a kezdd szerzék szamara
azt javasoljuk, hogy az els6é szdvegeiket kdvetkezetesen mult idében irjak,
féként akkor, ha egy eseményt, torténetet vagy folyamatot irnak le. KUléno-
sen figyeljenek arra, hogy ne valtogassdk mondatonként, vagy mondatokon
belll az igeiddket, mert ez az id6ébeli ugralas olykor kifejezetten zavaro lehet.

-6- X 1526. augusztus 29-én Mohacsnal megUtkdznek a ma-
v gyar és a torok hadak, és az utdbbiak kerllnek ki gyéz-
tesen.

X 1526. augusztus 29-én Mohacsnal megltkdéznek a ma-
gyar és a tordk hadak, és az utdbbiak kerlltek ki gyéz-
tesen.

v 1526. augusztus 29-én Mohacsnal megitkdztek a ma-
gyar és a tordk hadak, és az utdbbiak kerlltek ki gyéz-
tesen.
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Ugyanilyen kovetkezetesség szikséges az egyes vagy a tobbes szam
elsé személy alkalmazasa soran. Egy monogréfia vagy tanulmany bevezetd-
jében szerepelhet az a széfordulat, hogy ,.a célom az, hogy bebizonyitsam”,
de olyan formaban is, hogy ,.a célunk az, hogy bebizonyitsuk”. Egy szakdolgo-
zat esetében szerencsésebb az elsd valtozatot hasznalni, de a masodik sincs
a szOveg karara, a lényeg viszont az, hogy a szerzé barmelyik mellett tette
is le a voksat az elsé alkalommal, utana végig ragaszkodnia kell ahhoz a for-
mahoz. Altaldnos javaslat szerint a tobbes szam elsé személyt akkor érdemes
hasznalni, ha a szakmai alladsponttal megegyezd, konszenzuson nyugvo alli-
tast fogalmaz meg a szerz6, mig az egyes szamut akkor, amikor konkrétan a
sajat kutatasi eredményét vagy véleményét kivanja kidomboritani (ebben a
kdtetben azért hasznaljuk kdvetkezetesen a tobbes szam elsé személy( for-
mat, mert a leirtak a k6zo6s alldspontunkat tlikrozik).

A torténelem komplexitdsanak szabatos, gérdulékeny stilusban térténd
ataddsdhoz valtozatos székincsre van szUkség. Ez tobb mddon is fejleszthe-
té. Egy kevésbé ismert modszer az, ha tudatosan figyel a szerzé arra, hogy
bizonyos tul gyakran hasznalt kifejezéseket keriiljon, és rdvegye magat
arra, hogy ezek helyett mast alkalmazzon. Az egyik ilyen a ,nagyon” szo,
ami fokozast vagy nyomatékositast fejez ki, de valdjaban puritan, elcsépelt
és semmitmondd. A kezdd szerzéknek érdemes probalkozniuk azzal, hogy
az ezt a jelz6t tartalmazd székapcsolatok helyett valami mast hasznaljanak a
szoveglkben. Példaul érezhetéen masképp hangzik és valtozatosabb stilus-
ra utal a ,nagyon jo példaval” széfordulat helyett az, hogy ,kivalé példaval
szolgal” vagy ,szemléletes példaval szolgal”. Enhez hasonldan elcsépelt kife-
jezés lehet az ,érdekes” sz6, ami olykor elég szubjektiv is (vagyis korantsem
biztos, hogy egy olyan esemény, ami a szerzé szamara ,.érdekes”, az olvasé
szamara is az). Sokkal kifejezébb az ,érdekes adalék” helyett példaul a ,fi-
gyelemre mélté adalék” széfordulat, az ,,érdekes jelenség” helyett a ,feltind
jelenség”. Ugyanilyen szerzdi szubjektivitast tlkrdzé kifejezés még az ,izgal-
mas”, a ,meghbékkentd”, a ,meglepd”, a ,furcsa”, a ,szokatlan” (példaul for-
dulat, jelenség stb.), mert nem biztos, hogy azok az események, amelyekre
a szerzd ezeket a jelzéket hasznalja, valdban ilyenek is voltak a maguk kora-
ban, az akkori emberek szamara.

Ugyanigy a valtozatos stilus kialakitdsat segiti elé az, ha a szerzé idén-
ként mellézi az egyszerli Iétigének a miilt idejli valtozatat (volt/lett). Pél-
daul ,,akkor mar Hunyadi Matyas volt Magyarorszag kirdlya” helyett ,akkor
mar Hunyadi Matyas (it Magyarorszag tronjan”, vagy ,Klebelsberg Kuno val- 301
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1as- és kbzoktataslgyi miniszter lett” helyett ,Klebelsberg Kuno megkapta a
vallas- és kézoktataslgyi miniszteri tarcat” (az utdbbi azért is jobb, mert jel-
zi, hogy Klebelsberg nemcsak ,,odacsdppent” a minisztérium élére). Tovabba
hasonldan fontos a felsorolast kifejezé széparok kdvetkezetes hasznélata is.
A leggyakoribbak az ,egyfel8l” - ,masfeldl”, illetve az ,,egyrészt” - ,mdsrészt”
szofordulatok, amelyek féképp az érvelést segitik. De fontos tudatositani,
hogy ezeknek a ,paroknak” a haszndlata igy helyes, nem varidlhatok (tehat
nem ,egyfeldl” - ,masrészt” formdaban alkalmazanddk), és arra is figyelni kell,
hogy ha a szdvegben szerepelt az ,egyrészt” vagy az ,egyfeldl” kifejezés,
akkor a mondat masodik felében vagy a kdvetkezé kdzeli mondatok valame-
lyikében szerepelnie kell a megfeleld parnak is.

Az ilyen szokincsfejlesztd apro ,trikkok” mellett nem art szem elétt tar-
tani a stilus csiszoldsanak két legalapvetébb maodjat. Az egyik, amit nem gy6-
zUnk elégszer hangsulyozni, hogy a kezdd szerzék sok tudomanyos miivet
olvassanak, figyeljék meg ezek irdinak nyelvhasznalatat és verbdlis eszkdz-
tarukat. A masik pedig az, hogy legyenek hajlanddk arra, hogy kell6 tlrelem-
mel és onkritikaval tobbszor is feliilvizsgaljdk és atdolgozzdk a munkajukat
(@ 5.16. alfejezet).

5.8. A cimadas

A tudomanyos irds egy tovabbi kritikus pontja a cim megfogalmazasa. Nem
véletlendl, hiszen ennek sordn ugy kellene megfeleld kifejezéseket valasztani
egy tudomanyos irdsmu elejére, hogy azok ne csak a tartalmat adjdk vissza
szakszerlen, de lehetbleg keltsék is fel a potencialis olvasdk érdeklédését a
téma irant. A hallgatdéi dolgozatok szerzdéi gyakran nem taldlnak ilyen cimet,
és amit végul valasztanak, kevéssé vagy egyaltalan nem tolti be a j6 cimtél
elvarhato funkcidkat.

Kifejez6 cimet adni legaldbb annyira nehéz, mint magat az egész sz6-
veget megirni, sét taldn még jobban is igénybe veszi a szerzd kreativitasat.
Eppen ezért sok ird meglehetdsen hosszU id6t szan arra, hogy a legmegfe-
lelébb cimet megtaldlja. A cim ugyanis egy kdnyv vagy tanulmany sikerének
egyik kulcsa lehet, mivel ez az a része egy miinek, amivel minden potencidlis
olvaso eldszor taldlkozik (és nem ritkdn befolydsolja is ket abban, hogy egy-
altaldn belenézzenek-e, vagy elolvassdk-e a munka egészét). Mas szdval, ha
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mar korabbiakban tisztadztuk azt, hogy az irds a szerzé és az olvasd kodzotti
kommunikaciod, akkor ebbdl kdvetkezden a cim nem mas, mint ennek a kom-
munikdacidnak az elsé lépése.

A cimadas soran szamos szempontot kell figyelembe venni, ezek azon-
ban nem tekintenek vissza jelentds multra. Kilén értekezést is megérne an-
nak vizsgalata, hogyan valtozott az idék folyamdn a térténettudomdanyban
(de akadr mas tudomanyterlleteken is) a cimadas mddszere. Kevéssé ismert,
hogy eredetileg az elsé nagy térténeti munka, Hérodotosz milve sem a ma
hasznalatos A gérég-perzsa haboru cimmel maradt fenn. Vélhetéen maga
a szerz6 nem adott cimet a milvének, az 6t kdvetd korok egyszerlden csak
Historiai (Térténetek) cimmel hivatkoztak ra. Ez mai szemmel nézve mar tel-
jesen semmitmonddnak tlinik, ahogyan példaul a késébbi kdzépkori szerzék
Chronica cimet visel6é mdvei is. A kdnyvnyomtatds és az irni-olvasni tudas
terjedésével azonban a cim egyre nagyobb jelentéségre tett szert a torté-
neti irodalomban. Ez a 18. szdzadra abban nyilvanult meg, hogy a szerz&k
mai szemmel nézve rendkivll hosszu és bonyolult cimet adtak a miveiknek
(24. abra), és lényegében csak a 20. szazadra alakult ki a kifejezé cimadas
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A tudomanyos cimadas egyik alapvetd szempontja az, hogy a leheté leg-
kevesebb széval adjuk vissza a varhaté tartalom lényegét. Eppen ezért sok
szerzd a szbvegalkotds folyamata alatt egyaltalan nem ir cimet, hanem az iras
befejezése utan, az egész tartalmat atlatva teszik ezt meg, addig csupan a
kdérvonalazott témat fogalmazzak meg, esetleg csak ideiglenes munkacimmel
|atjak el a mulviket. Ez azért is lehet j6 mddszer kildéndsen az elsé dolgo-
zatukat irok szamara, mert forditott esetben, vagyis a cim elézetes megfo-
galmazasa esetén kdnnyen eléfordulhat, hogy a szerzd tulsdgosan a cimhez
ragaszkodva akarja megirni a szovegét, tehat dnkorlatozdé hatassal jarhat, ami
akadalya lehet a kibontakozasnak.

Az egyetemi hallgatdknak érdemes tovabba azt a szempontot is figyelem-
be vennilk, hogy a munkajuk cime ugy legyen tdmoér, lényegre téré és egyben
figyelemfelkeltd, hogy nemcsak magat a témat prébalja meghatarozni, hanem
a tartalom valamilyen kilonleges elemére (példaul az alkalmazott mdédszer-
re, forrasokra, szemléletre, esetleg egy fontos Uj megdllapitasra) is hivatkozik.
Az aldbbi szévegdobozban felsorolunk néhany fiktiv dolgozatcimet, utanuk
pedig zardjelben feltlintetjuk azt, hogy ezek alapjan elsé ranézésre milyen tar-
talomra szamithat az olvasd. Erdemes megkeresni azt az egy-egy kifejezést,
ami a tartalom lényegi elemére utal, és egyben fokuszaltabba teszi a cimet:

Példak a fokuszalt cimadasra

v A tatarjaras hatasai a magyar varmegyékre (ok-okozati-
sag bemutatasa)

v A pénzverés mikédése az Arpdd-kori Magyarorszégon
(egy folyamat ismertetése)

v A Dreher-csalad tarsadalmi felemelkedése a 19. szazadi
Budapesten (esettanulmany)

v A kiegyezés ellentétes értelmezései a kortars politikai le-
velezésekben (6sszehasonlitas)

v A tengerentulra kivandorlé magyarok beilleszkedési prob-
Iémdéi a 20. szézad elején (példakkal valé szemléltetés)

v Az egyetemi diszkriminacié formai a Horthy-korszakban
(kategorizalas)

v A térténelmi tény fogalma és értelmezései (meghatarozas)

V' A modern historiografia oktatasanak elényei a 21. szazadi
magyar felséoktatasban (érvelés)
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A cimadasnal szem elétt kell tartani azt, hogy a jo cim leggyakrabban az
ige tudatos kihagyasaval alakul ki, tehat szinte sosem teljes mondat. Nem
art tudatositani, hogy a cimben minden szénak, sét a szavak sorrendjének is
jelentésége van, mert ezaltal hangsulyt, nyomatékositast is ki lehet fejezni.
Eppen ezért sosem szabad felesleges szavakkal terhelni a cimet. Elsésor-
ban a jelzékkel és a jelzds szerkezetekkel kell dvatosan banni, mert kdnnyen
széhalmozas alakulhat ki, vagy emiatt valhat a cim ,bombasztikus” hatasuva,
tehat a tudomanyos igény lathatja karat. Az el6z6 szdvegdoboz két példaja-
nak atalakitdsaval szemléltetjik ezt, és igy kdbnnyen érzékelhetdvé valik, hogy
a felesleges jelzé beszurasa mennyire megvaltoztathatja a cimek hangzasat
és a tartalomra vonatkozoé orientacids funkcidjat:

:6: m A tatdrjaras szérnyd hatdsai a magyar varmegyékre
"W = Atengerentulra kivdndorlé magyarok borzaszté beillesz-
kedési problémai a 20. szazad elején

De tipikus toltelékek, tehat elhagyhatd szavak lehetnek - egyebek mellett -
a ,gondolatok”, a ,vizsgalatok”, a ,megdfigyelések”, az ,értekezés” (vala-
mirdl), amelyek leginkdbb a cimek elején jelennek meg, és ddivatu hatast
keltenek. Ezekhez hasonld kifejezés ,,a kilonds tekintettel”, ami altalaban a
tul hosszu cimek kézepén kap helyet, és valamilyen specidlis fokuszt kivan
kifejezni. Am valdjédban ez csak tulbonyolitia a cimet. Ujfent az el6z8 szo-
vegdoboz egyik példajanak atalakitasaval szemléltetjik azt, hogy mennyire
terheld lehet az ilyen kifejezések hasznalata: A pénzverés mikédése az Ar-
pad-kori Magyarorszagon kiilénds tekintettel a budai mdihelyre. Ebben az
esetben béven elegendd példaul csak A budai pénzveré mihely mikédé-
se az Arpad-korban format alkalmazni. Egyrészt azért, mert az egyértelmi
helyszinre (Budara) vald utalds feleslegessé tette a Magyarorszdg szo6 sze-
repeltetését. Masrészt azért, mert ez a meghatarozas kifejezi a fé témat is,
fokuszaltta teszi a cimet, tehat nem kell kildn kihangsulyozni az Arpad-kori
magyar pénzverés egészét.

A fenti példak arra is alkalmasak, hogy szemléltessik azt a leggyakoribb
funkciét, amit a torténelmi témaju dolgozatok cimének be kell téltenie: id6-
ben és térben orientdlnia kell az olvasoét. A szovegdobozban szereplé mintak
csaknem mindegyike tartalmaz egy korszakra vagy helyszinre, esetleg mind-
kettére vonatkozod kifejezést. Ezek hidnya teljesen félrevezetné az olvasét
azzal, hogy rendkivll tdg témara utalnanak. Tekintslnk csak kettét a fenti
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példak koézul a hatdrozdk elhagyasaval: A pénzverés mikddése, Az egyetemi
diszkriminacié formai. Jol lathatd, hogy ezek a cimek mar annyira ,,csupa-
szak”, hogy az olvasd szamara az sem dertlne ki altaluk, hogy egy torténelmi
témaju dolgozatot takarnak-e. Tehat az idébeli és térbeli orientalasnak kulcs-
szerepe van a fokuszalt cim megalkotasaban.

Gyakran el&fordul, hogy a szerz&k a tartalom megfeleld lefedése érdeké-
ben két részre bontjdk a cimet. A fécim-alcim megosztasra altaldban két ok
miatt kerllhet sor. Az egyik az, hogy a szerzé ezzel a mddszerrel akarja elke-
rdlni a tul hosszu cimet. A masik esetben pedig arra hasznalja a fécimet, hogy
még inkabb felkeltse az olvasd figyelmét. Ezt teheti példaul révid, néhany
szavas, egy mondatnal nem hosszabb idézet segitségével, a tartalomra hang-
sulyosabban utalé valamilyen konkrét kérdés, esetleg kreativ vagy szellemes
székapcsolat megfogalmazasaval. Ezt Ujra az eddigi példaink atalakitasaval
szemléltetjuk a kovetkezé szévegdobozban:

Példak a kettds cimadasra

m A tatdrjaras hatdsai a magyar varmegyékre —> A mdso-
dik honalapitas - A tatarjaras hatasai a magyar varme-
gyékre

m A kiegyezés ellentétes értelmezései a kortars politikai
levelezésekben —» Megalkuvas vagy racionélis kompro-
misszum? A kiegyezés értelmezései a kortars politikai le-
velezésekben

m A tengerentllra kivandorlé magyarok beilleszkedési
problémai a 20. szdzad elején / Magyarok az ,igéret féld-
jén” - A tengerentulra kivandorlék beilleszkedési problé-
mai a 20. szdzad elején

m A térténelmi tény fogalma és értelmezései — Mi a torté-
nelmi tény? Egy fogalom ujragondoladsa

m Az egyetemi diszkriminacioé formai a Horthy-korszakban
— , A numerus clausust minden fdiskolara ki kell terjesz-
teni..”™ - Az egyetemi diszkriminacié formai a Horthy-
korszakban

* Az idézet a korabeli sajtobdl szarmazik. Lasd Nemzeti Ujsag, 1922.
junius 15. 2. o.
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A példdink folyamatos alakitgatasaval igyekeztlnk szemléltetni azt a gya-
kori mddszert, amit szamos szerzé alkalmaz a kifejezé cim megtalalasa érde-
kében. Bevett gyakorlat ugyanis az, hogy a cim is egy fejlesztési folyamat
eredményeként szilletik meg, s ennek soran kiilénb6z6 variacidkbadl valaszt-
jak ki a leginkdbb megfeleldét, vagyis , kisérleteznek”.

Végul érdemes azt is szem el6tt tartani, hogy az ird nem csak a dolgozata
elsé lapjanak tetején taldlkozik a cimadassal jard kihivasokkal. Minél tobb feje-
zetbdl all egy dolgozat, annal tdbbszor kell kifejezd cimet talalni, ami gyakran
komoly fejtorést okoz, és sok idét igényel. A fejlesztési folyamat lehetséges
problémaja olykor éppen az, hogy a felmerUlé alternativak miatt a szerzének
(kUldnosen akkor, ha még gyakorlatlan) a béség zavaraval kell megklzdenie.
Ebbdbl kdvetkezéen a cimadasra is jellemzé az, amit a tudomanyos irds mas
elemei kapcsan mar hangsulyoztunk a korabbiakban. Ez esetben is olyan ra-
ciondlis dontésrél van szd, amely sordn figyelembe kell venni, hogy minél
kifejezdbb, 1ényegre térébb, a tartalmat megfeleléen visszaadni képes kifeje-
zések kerUljenek a dolgozat elejére.

A nem megfeleld cimadasnak alapvetéen tdbb oka lehet. Az egyik mé-
g6ttt az a motivacié huzdédhat meg, hogy a szerzék minél ,bombasztikusabb”
cimet akarnak taldlni, ami ebbdl adéddan inkdbb mar egy bulvarlapba vagy
egy kattintdsvadasz honlapra illene egy tudomanyos dolgozat helyett. A ma-
sik ennek pontosan az ellenkezbje, amikor a dolgozatirdk az 6nbizalom-
hidanyuk vagy a nem tul jol sikerllt munkajuk miatt inkdbb semmitmonddbb
cimet valasztanak, és igy probaljak ,elrejteni” a dolgozatukat az érdeklédé,
kivancsi szemek el8l. De a tul sok mindenre utald vagy tul altaldnos, kevéssé
fokuszalt cimek sem ritkdk. Ez mindenkor ,tdmadasi felUletet” kinal, hiszen
a cim valamilyen tartalmat igér, ezért ennek megpillantasa utan az olvasé-
ban - példaul a kézirat birdléjdban - dhatatlanul is elvarasok fogalmazddnak
meg. Ezért, ha a dolgozat végigolvasasa utan azt allapitja meg, hogy a cim
nem volt 6sszhangban a tartalommal, az komoly csalédast jelent a szdmara -
amit a birdlatban széva is fog tenni. Ennek elkerllése érdekében tdrténhet
az, hogy a szerz6k atesnek a 16 masik oldalara, és mar jelentésen ,tulirjdk” a
cimet, hogy biztosan fedje a tartalmat.

Valahol e végletek kdzott helyezkedik el azoknak a hallgatdknak a gon-
dolkodasa, akik azt hiszik, hogy a téma koérllhataroldsa azonos a cimadassal,
emiatt az altaluk valasztott cim tul szaraz, és tul sok mindent ,,slrit” magaba.
Erdemes ezt is egy fiktiv példa segitségével érzékeltetni. Egy hallgaté Horthy
Mikldsrol szeretne szakdolgozatot irni, és az olvasmanyai alapjan Horthy Mik-
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16s és sziil6helye, Kenderes kapcsolatara szUkiti a témat. Ez a ddlt betlvel sze-
dett rész valdjaban csak témavalasztast takar (@ 4.1. alfejezet), szaraz és tul
sok lehetséges kérdésre utalna, ha a hallgatd ezt adna meg cimként. Ugyanis
ezzel nem adna kozelebbi tdmpontot arra vonatkozdan, hogy pontosan mirdl
is szélna a dolgozat: Horthy gyerekkorarol? Vagy arrdl, milyen szerepet téltott
be Kenderes Horthy életében a kormanyzdsaga ideje alatt? Esetleg az utdélet-
rél, tehat arrél, hogyan emlékeztek (vagy hogyan nem emlékeztek) Horthyra
Kenderesen a masodik vildghaboru vagy a rendszervaltozas utdn? Talan arrdl,
hogy milyen kultusza van ott most napjainkban? Még lehetne sorolni az ilyen
kérdéseket, amelyeket a tul altaldnos cim generalhat, és kdnnyU belatni, hogy
a valaszok akar egy-egy 6ndllé dolgozatot is kitehetnének. Tehat sokkal célra-
vezetébb, ha a hallgatd mar a cimben jelzi a szévege 6 fokuszat, példaul igy:
Kenderes szerepe Horthy Miklds szocializacidjaban.

A legrosszabb cimadasi ,mddszert” mégsem az eddigiek kozott talaljuk.
A bizonytalan, tapasztalatlan hallgatdk sokszor abban biznak, hogy majd a
témavezetdjik megfogalmazza helyettik a megfelelé cimet. Noha termé-
szetesen mindenkor fontos figyelembe venni a témavezetd vagy a konzulens
instrukcioit, ez a ,,mddszer” mégis kertlendd. Ennek legfébb oka az, hogy
a cim ugyanugy a dolgozat része, mint a széveg barmelyik mondata, ezért
csak az tudja legjobban megfogalmazni, aki magat a dolgozatot irta, tehat
pontosan tisztaban van a tartalommal. Ha nem az alkotja meg a végleges
cimet, aki végigklUzdotte magat az irds egész folyamatan, akkor kdnnyen elé-
fordulhat, hogy a cim idegenil hat a szamara, és nem is fogja mar teljes egé-
szében sajatjdnak érezni a dolgozatot.

Tippek a torténeti dolgozat cimvalasztasahoz

1. A cim legyen 6sszhangban a tartalommal, ne igérjen
olyat, ami nincs benne a dolgozatban!

2. Kerllni kell a tul hosszu és bonyolult cimeket és a feles-
leges toltelékkifejezéseket! Legyen a cim [ényegre tord,
a tartalmat a lehetd legkevesebb széval fejezze kil

3. Kerdlni kell a ,,bombasztikus” cimeket, amelyek inkabb
egy bulvarlapba vagy egy kattintasvaddsz honlapra
illenének! A tudomanyos cimadas alapvetden eltér a
publicisztikai cimadastdl, a tudomanyos stilus pedig a
zsurnalizmustol.
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4. A cim szinte sosem teljes mondat, ami az igék tudatos
elhagyasaval érhetd el! (Ez aldl csak révid mondatbal
alld idézetet tartalmazo cim jelent kivételt.)

5. A cimutaljon a tartalom |ényegi elemére, az alkalmazott
modszerre, forrdscsoportra, vagy valamilyen fontos Uj
megallapitasral

6. A cim - a tématdl figgben - térben és id6ben is orien-
talja az olvasot!

7. Olykor indokolt lehet a fécimre és alcimre térténd bon-
tas! A fécim legyen figyelemfelkeltébb, tartalmazzon
kérdést, frappans kifejezést vagy egy mondatnal nem
hosszabb idézetet! Ha nem idézet, akkor a fécim legyen
révidebb az alcimnél!

8. Erdemes fejleszteni a dolgozat és a fejezet cimeit, és
tébb variaciot kiprobalni!

9. Egy toérténelmi dolgozatban minden (al)fejezetnek ci-
met kell adni!

10. Ajanlott a dolgozat befejezése utan megfogalmazni a vég-
leges cimet! [gy a szerzé mar az egész muivet atlatja, és
kdnnyebben megtaldlhatja a megfeleld kifejezéseket!

5.9. A bevezetés

A forrasok 0Osszegylijtése, rendszerezése és feldolgozasa utan kdvetkezik
szinte valamennyi szakdolgozatird és disszertacidjan dolgozd hallgatd rémal-
ma: a bevezetés elkészitése. Ez a tudomanyos irdsmu elsd fejezete a cim-
lapok, a tartalomjegyzék és a személyesebb hangvétell( esetleges el8szd/
kdszdnetnyilvanitds utan. Egy atgondolt, feszes, sallang nélklli bevezetés
sok szempontbdl parhuzamba allithatd egy figyelemfelhivd filmeldzetessel,
hiszen mindkettd funkcidja hasonld. A bevezetésben a szerzé felvillantja mun-
kadjanak legfontosabb elemeit, emellett pedig igyekszik felkelteni az olvasd
(birdld) érdeklédését a feldolgozott téma irant.

Léteznek olyan tapasztalt sz6vegirdk és szerkeszték, akik szerint a beve-
zetés megirdsa a tudomanyos irdasmu elkészitésének egyik legutolso [épése.
Természetesen elképzelhetd, hogy e munkamaddszer bizonyos szerzéknek be-
valik, am a szOvegiras terlletén még viszonylag kevés tapasztalattal rendel-
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kezék szdmara ez nem feltétlenll ajanlott. Ezt a metddust kdvetve ugyanis
a bevezetés és a tdbbi fejezet szinte észrevétlenll valhat kdvetkezetlenné,
a munka gondolatmenete pedig csapongdéva. Umberto Eco nyoman tehat
azt javasoljuk, hogy maganak az irasi folyamatnak az elsé |épéseként, vagyis
a tartalomjegyzék elsé verzidjanak elkészitése utdn kerlljdén sor a beveze-
tés vazlatanak/elsé valtozatanak megirdsara. Erre a szdvegvaltozatra Eco a
Jfartalomjegyzék elsé kommentarjaként” hivatkozik, s szemléletesen | fiktiv
bevezetének” nevezi, utalva arra, hogy a munka véglegesitéséig ez a tar-
talmi egység még rengetegszer fog valtozni - amivel nincs is semmi gond.
E valtoztatdsoktdl nem szabad megijedni: batran nyuljunk hozza a kilonbdz6
szOvegverzidkhoz, toroljink beldle, egészitsik ki vagy éppen fogalmazzuk
at. E ponton szeretnénk jelezni azt is, hogy a tudomanyos széveg egyetlen
fejezete sincs hermetikusan elzdrva a tobbi tartalmi egységtdél: magatdl ér-
tet6dd példaul az atfedés a bevezetés, a historiografiai attekintés és a mod-
szertani fejezet kozott. S6t, az is eléfordulhat, hogy a teljes széveg atolvasasa
sordn bizonyos szakaszok egyik fejezetbdl a masikba kerllnek at.

S hogy a fentiek mellett miért javasoljuk, hogy a bevezetés elsé verzidja-
nak elkészitésével kezdddjon a munka? Azért, mert ez lehetévé teszi, hogy a
szerz® rendezze a kutatasi fazis lezdrasa utan altaldban még meglehetdsen
csapongd gondolatait, illetéleg mederbe szoritsa azokat egy adott vezérfo-
nal mentén. Vagyis a bevezetés elsé szdvegvaltozatdnak megirdsaval keretek
kdzé szorithatd a mU tartalma, illetve hatdr szabhatd annak, hogy a szerzé a
késbbbiekben indokolatlanul kalandozzon el a munka témajatol. Szintén Um-
berto Eco nyoman meggyézdédéslink, hogy a szerzé a munkajat kizardlag ak-
kor érezheti teljes mértékben a magdénak, ha elkészitette a tartalomjegyzék
és a bevezetés elsé valtozatat - még akkor is, ha ezek egymassal ésszhang-
ban az iras folyamata sordan még rengetegszer valtozni fognak.

Fontos még egyszer hangsulyozni, hogy a bevezetés megirasanak elkez-
déséig a kutatas folyamatdnak teljes mértékben le kell zarulnia. Ennek ellené-
re teljesen természetes, hogy a legtdbb kezdd szoévegird szamara e ponton
még egyaltalan nem vildgosak azok a szempontok, amelyek szerint el kellene
készitenie a bevezetést. Mi az pontosan, amit mindenképp bele kell irni a sz6-
vegbe, illetve mi az, ami elhanyagolhato, késébbre halaszhatd?

Egy jol sikerllt bevezetés képes megszdlitani az olvasét. Még az elsd
mondat megfogalmazasa elétt célszerl tehat feltenni a kérdést: Kinek irjuk a
szbveget? Természetesen az elsé és legfontosabb olvasd a témavezetd lesz,
viszont érdemes tekintetbe venni, hogy a sz6veget masok, esetleg a vizsgalt
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témaban kevéssé jartas érdekléddk is olvashatjak majd. Minden esetben tart-
suk ezt fejben, s ennek megfeleléen olyan vildgosan igyekezzlnk gondolataink
mondatokka formalasara, amennyire csak lehetséges. Ezaltal széveglnk nem
csupan jobban érthetévé, hanem olvasmanyosabba és élvezetesebbé is valik.

A bevezetés elsédleges célja a tudomanyos irasmii bemutatasa. A szer-
z6nek tehat azt kell a lehetd legpontosabban lefektetnie, hogy mi mindent
fog maijd csindlni a mévében. Es talan itt kdvetkezik az egyik legfontosabb
tanacs, amit a szerz6knek mar a forrasgydjtés kezdetétdl, illetve a kutatoi
kérdések megfogalmazasatdl érdemes megfogadniuk: igyekezzenek egyet-
len mondatban meghatdrozni a munkajuk témadajat és céljat. Nem szabad
megijedni akkor sem, ha ennek az egyetlen mondatnak a megfogalmazasa
az elsé pillanatban lehetetlennek tlinik. Ez sokszor még a tapasztalt és sokat
publikdld kutatok szamara is nehéz feladat. Viszont, ha sikerll megtalalni, az
nagyban megkdénnyitheti a késébbi munkafazisokat.

A siker egyik kulcsa itt is az idétényezé. Figyelembe kell venni, hogy a
bevezetd végsd formaba dntése sokkal tobb idét emészt fel, mint a tovabbi
fejezetek elkészitése. Ezzel 6sszefliggésben érdemes még egy dolgot emli-
teni: sokan érvelnek amellett, hogy a tdkéletes elsé mondat papirra vetésére
felesleges idét szentelni, hiszen ez a j6vében még rengetegszer valtozhat. Ne
felejtsUk el azonban, hogy bizonyos szerzé6knek magabiztossagot adhat egy
tokéletes(nek tlind) elsé mondat az eléttik alld munkdhoz. Inspiracidoként az
irasi folyamat megkezdése elétt érdemes felkeresni a konyvtarat, és végig-
olvasni néhany jol sikerllt szakdolgozat vagy disszertacid bevezetését. llye-
nek természetesen a vildghaldn is elérhetdek, de a szakirodalomként hasznalt
monografidk bevezetd fejezetei is kivald orientacids pontként szolgdlhatnak.

Az alabbiakban térjink at a bevezetés céljara és az elkészitéséhez kap-
csoldédd gyakorlati tanacsokra. Egy jo bevezetés minden esetben segiti az
olvasot a feldolgozott téma komplex megértésében. Adott esetben (ugyan-
csak egy j6 Osszegzéssel egyetemben) lehetévé teszi szadmara, hogy a mu
kdztes részét el sem olvasva a téma fébb vonalait megértse. Egy megfeleléen
strukturalt bevezetés természetesen a munka birdldinak véleményét is poziti-
van befolydsolja. Alapvetd tehat, hogy az itt leirtaknak muszaj 6sszecsenge-
nitk a tobbi fejezettel, masként fogalmazva tilos tébbet igérni a bevezetés-
ben annal, mint ami a késébbi fejezetekben ténylegesen megvaldsul.

A bevezetés elsé szakaszdban a vizsgalt téma bemutatdsara, a témava-
lasztds indoklasdra, a vizsgalat aktualitasanak vazoldsara, majd a hipotézisek
és kutatoi kérdések megfogalmazasara kertl sor. Itt szikséges tovabba lefek-
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tetni a szerzé motivacioit is, amelyek az adott kérdéskdr vizsgalatara inditot-
tak. Az elsé mondatokban mindenképp érdemes kerllni a bonyolult szakkife-
jezések hasznalatat. Tovabba nem célszerl azonnal a kutatott problémakér
kdzepébe vagni, e helyett tavolabbrdl indulva, altaldnosabb megallapitasok-
kal, esetleg egy-egy példaval vagy a vizsgalt témat illusztrald képpel szlksé-
ges a szdvegre hangolni az olvasoét. A szerzének mindig érdemes szem el6tt
tartania azt a célt, hogy megragadja az olvasadi figyelmét. Bevett gyakorlat, dm
kevéssé szerencsés a szOveget kérdéssel vagy idézettel inditani. Célszerld mar
a bevezetésben megfogalmazni a munka legfontosabb téziseit (@ 5.5. alfe-
jezet), amelyre a szerzb a fejezetekben és az 6sszegzésben is reflektal majd.

Az elsd részt kdvetik a kutatas aktuadlis allasat, valamint az alkalmazott
kutatasi moédszert vazold gondolatok. Ne felejtsik el, hogy ezek részletes
kifejtésére a historiografiai és a modszertani fejezetekben kerll majd sor
(@ 5.10-5.11. alfejezet), ugyanakkor néhany mondat erejéig érdemes kitérni
a kovetkez6 kérdésekre: Milyen elbzetes kutatdsok folytak az adott témakor-
ben? Voltak egyaltalan ilyenek? Mi a kutatas jelenlegi allasa? Egy jo bevezetd
fejezet a feltart témaval kapcsolatos legfontosabb hattérinformaciot is tartal-
mazza, ami az olvasé orientdldsdra szolgdl. E hattérinformacidk mennyisége
a kutatasi téma fliggvényében eltérd lehet.

A bevezet6 tartalmi elemei

1. A feldolgozandd téma definidldsa, a témavalasztas és
a motivacié indoklasa, a legfontosabb hattérismeretek
vazolasa.

2. A kutatas jelenlegi alldsanak révid attekintése.

3. A témadban szlletett szakirodalom ismertetése néhany
lényegre toré mondatban.

4. Valasz megfogalmazdasa az aldbbi kérdésre: Milyen vo-
natkozasban tekintheté uUjdonsdgnak a kutatds? Mely
fehér foltok tintethetdk el altala?

5. A vizsgalt témakorhdz kapcsolddd fogalmak felsoroldsa
és definialasa.

6. Hipotézisek/Kutatdi kérdések megfogalmazasa és kifej-
tése.

7. A moddszertan ismertetése.

8. A dolgozat felépitésének indoklasa.
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Végll még egy kérdés, ami az elsé tapasztalataikat gyUjté szerzékben biz-
tosan felmerUl: milyen hosszunak kell lennie a bevezetésnek? Erre azonban
nem adhato pontos valasz. Altaldnossagban elmondhatd viszont, hogy a be-
vezetés hossza a teljes tudomanyos szbveg terjedelmétdl figg, s ugyanez
érvényes az &sszegzés tekintetében is. A szavak szamara vetitve a kérdést
orientacios pontként szolgalhat a kévetkezd megallapitas: a bevezetés altala-
ban a teljes szomennyiség 10%-at teszi ki.

:O: Tippek a bevezetd megirasahoz

1.  Onreflexié. A fejezetek irdsa soran gyakran batran hoz-
z3 kell nyulni a bevezetéshez is, szUkség esetén at is kell
strukturalni, vagy Ujra kell fogalmazni a korabban mar
megfogalmazott gondolatokat!

2. ,,Tedd vagy ne tedd, de ne prébald!” A Csillagok ha-
borujabdl vett idézet nyoman kerllni kell a bevezetés
soran a ,probalok” szédnak és szinonimainak (kisérletet
tesz, megkisérel, igyekszik stb.) hasznalatat, amelyek a
hatdrozatlansag benyomasat keltik!

3. ,Szeretnék...” Az el6z8 ponthoz hasonldan érdemes ke-
rdlni a feltételes mod hasznalatat is, ami szintén bizony-
talansagot sugall.

4. Hatarozottsag. Az el6z6 pontokbdl kdvetkezben érde-
mes Ugy tervezni a bevezetést, hogy minél tdbb olyan
mondatot tartalmazzon, amelyek a kdvetkezd, hataro-
zottsdgot kozvetitd szavakkal, kifejezésekkel kezddd-
nek:,Célom...”, ,Ra fogok mutatni...”, ,Bemutatom”, ,Va-
zolom”, esetleg ,Vitatom”.

5. lIgeiddk. A bevezetés mondatai jelen vagy jové idében
frodjanak, a mult idejl szerkezetek hasznalata kertlendd.

6. Strukturdltsdg. Amennyiben tobb hipotézis kap helyet
a bevezetésben, célszerl ezeket 6nalldan, akar alfejeze-
tekben targyalni, ezaltal a sz6veg jobban befogadhatd-
va valik.

7. Onismétlés keriilése. Semmiképp ne legyenek a szo-
vegben ismétlédések, mert sulykoldsnak hatnak!

8. Fogalomhaszndlat. Mindig figyelni kell a pontos, preciz
fogalomhaszndlatra! Ez az egész szbvegre igaz, de a
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bevezetésre kildndsen, hiszen ez fekteti le a késébbiek
elméleti és fogalmi alapjait.

9. Sajat gondolatok. Erdemes kerlilni a tulsdgosan sok
idézetet, sét a legtdbb esetben nincs helye az idézetek-
nek a bevezetésben.

10. Osszeolvasds. A tudomanyos irdsml beaddsa eldtt
célszerl még egyszer egymas utan elolvasni a beveze-
tést és az 6sszegzést a szbvegkoherencia érdekében.
Az irdsmU akkor éri el a céljat, ha ez a két tartalmi egy-
ség minél tébb tekintetben 6sszecseng egymassal, illet-
ve nincs kdztik ellentmondas.

5.10. A historiografiai fejezet

A dolgozat témajanak kivalasztasa utan a masodik [épés a kapcsolddd szak-
irodalom felkutatasa (@ 4.4. alfejezet), dttekintése, illetve értékelése. Ez |é-
nyegében a tudomanyos irasmuU irodalomjegyzékének elkészitését (@ 5.3.
alfejezet), valamint a historiografiai fejezet vazanak &sszeallitasat jelenti.
Az aldbbiakban nem az irodalomjegyzék elkészitésérdl, hanem a historio-
grafiai fejezet megirasanak [épéseirdl osztunk meg tanacsokat. Ennek ellené-
re bizonyos pontokon megkerUlhetetlen, hogy néhany kényvtarhasznalattal,
illetve bibliografiakészitéssel kapcsolatos kérdésre is utaljunk, azonban ezek
részletezésére e helyltt nem kertl sor.

A munka elsé [épése kapcsan nem lehet elégszer hangsulyozni a téma
lehetd legpontosabb lehataroldasanak szUkségességét. Ez a relevans kutatdi
kérdések és hipotézisek megfogalmazasa mellett a kérdéskodrben publikalt
szakirodalom feldolgozasat is jelentés mértékben egyszerlsiti, keretek k6zé
szoritja. Szakdolgozat vagy diakkori palyamunka megirdsanak ezt a szakaszat
- a szakkdnyvek és tanulmanyok olvasasa mellett - leginkdbb a témavezeté-
vel folytatott konzultacidk viszik elére. A vizsgalni kivant problémakér lehe-
té legpontosabb lehatdrolasa utdn kezdédhet a szakirodalom feldolgozasa,
amelyhez a kdnyvtari kataldgusok mellett a vildghaldon elérheté adatbazisok
is oriasi segitséget nyujtanak. A bdség zavara ugyanakkor e tekintetben is
elterelheti kildndsen a kezdé kutatdk figyelmét, érdemes tehat pontos ter-
vet kidolgozni az anyaggyljtés egyes [épéseihez, s ennek mentén haladni a
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szakirodalom attekintésével. Erdemes a munkat azon mUvek megismerésével
kezdeni, amelyek a kivalasztott témahoz kapcsolddd korszak altalanos poli-
tikai, tarsadalmi-gazdasagi, mivelddési stb. viszonyaiba engednek bepillan-
tast. Innen indulva szUkithetd a kor, és haladhat a szerzd a szlkebb kutatasi
téma targydban kodzzétett munkak felé.

A tudomanyos irasmU bevezetését kdvetd historiografiai fejezetben
a szerz$ azon szakirodalmat mutatja be és értékeli egy altala kidolgozott
szempontrendszer alapjan, amely a munkajanak témajaban latott napvilagot,
vagyis itt a historiografia kutatastorténeti hatteret jelent. A szakdolgozat
vagy a disszertacio szerzdéje lényegében itt gydzi meg a biraldkat arrdl, hogy
atfogo ismeretekkel és kellé jartassaggal rendelkezik a témajdhoz kapcsold-
ddé eddigi szakmai eredményekrdl és allaspontokrol, s képes a megjelent mu-
vek értékelésére, kritikai megjegyzések szalonképes megfogalmazasara. Ter-
jedelme nagyjabdl megegyezik a kutatds modszertanat és forrasait bemutatd
fejezet hosszaval. Vagyis mar e ponton szlkséges hangsulyozni a kdvetkezbt:
a birdlok nem recenziéhoz/kdényvismertetéshez hasonld hosszadalmas érté-
kelést varnak az egyes mUvekrdl, hanem a téma kutatastorténetének téomor,
lényegre toré bemutatasat és értékelését.

Egy szakdolgozat szerzdjével szemben nem kdvetelmény, hogy a té-
maban megjelent szakirodalmat a teljesség igényével ismertesse. A doktori
értekezésnél ugyanakkor mar mas a helyzet, itt ugyanis elvdras a szerzével
szemben, hogy a vizsgalt kérdéskér magyar - és ha létezik ilyen, akkor ide-
gen - nyelvl irodalmat egyarant felvazolja. Késébb, a szerzé elsé monogra-
fidjanak publikdldsakor ugyanakkor mar semmi szikség a témaban megjelent
valamennyi publikacidé listdzasara. Itt a szerz6nek mar senkit nem kell meg-
gyéznie tajékozottsdgardl, hiszen ezt a disszertaciojdban mar megtette. Es
meég egy praktikus tanacs: idegen nyelvl publikaciokban semmi szlkség a
vizsgalt kérdés magyar nyelvl irodalmanak hosszas taglalasara, ez ugyanis a
kulfoldi olvasdk szamara teljesen irrelevans. llyen esetekben csak a témaban
publikalt legfontosablb munkakra szoritkozzunk!

A historiografiai fejezet elkészitésében sokat segit, ha a szerzé az aldbbi
tanacsokat kdvetve végzi a szakirodalom feldolgozasat. A szakkdnyvek ala-
pos atolvasasaval egy idében mindenképp készitsiink attekinthetd, jol ko-
vethetd jegyzeteket. Bar kissé hosszadalmas, a fejezet végsé formaba onté-
séhez, valamint a hivatkozott irodalom listdjanak 6sszeallitdsahoz rendkivl
hasznos az annotalt bibliografia 6sszeallitasa. Itt érdemes par Iényegre tord
mondatban ismertetni és értékelni az adott md tartalmat és legfontosabb 315
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megallapitasait, valamint a szerzdje altal felhasznalt forrasokat és az alkal-
mazott kutatdsmodszertant. Mar e ponton kiemelt figyelmet kell szentelni
annak, hogy egyes témadk megkozelitése miként valtozott, vagy éppen nem
valtozott az évtizedek folyaman, példaul a rendszervaltas elétt vagy utan.
A monografidk, szerkesztett kotetek mellett nem szabad megfeledkezni a
kUlonbdzbé szakfolydiratok (tematikus) szdmairdl. Utaltunk mar rd, hogy a
doktori értekezések esetében a kilfoldi szakirodalom feltarasa is alapvetd.
Ehhez a konyvtarkdzi kdlcsdnzések mellett az online adatbazisok is sok se-
gitséget nyujtanak, amelyeken gyakorta akar teljes terjedelmUikben elérhe-
téek bizonyos alapmdvek.

Az olvasas és jegyzetelés soran figyelmet kell forditani a kiilénbdzé ku-
tatasi irdnyzatokra, elméleti megkozelitésekre, az attekintett munkak altal
gyakran vagy kevésbé gyakran hasznalt forrasokra, médszerekre, illetve az
egyes mlivek szerzdi altal vizsgdlt résztémakra. Mindez megkdnnyiti a mun-
ka kdvetkezd [épését, a jegyzetek rendszerezését és csoportositasat. Itt mar
at kell gondolni, hogy az egyes szakirodalmi tételek milyen sorrendben és
milyen csoportokban szerepelnek majd magdban a fejezetben. Amennyiben
ez megkodnnyiti a rendszerezést, akar alfejezetcimeket is alkothatunk, ez ala
besorolva az egyes cimeket.

A szerzének mindvégig figyelnie kell arra is, hogy ne veszitse szem elél
sajat kutatasanak fékuszat. A cimek dsszegylijtésénél és kategorizalasanal
kizadrdlag olyan munkakat szabad kivalogatnia, amelyek a véalasztott témahoz
kapcsolddnak. Ha példaul valaki Budapest tarsadalomtorténetérdl ir a Hor-
thy-korszak idején, akkor nem a vidéki varosok tarsadalomtorténetével kap-
csolatos munkak cimeit kell kilistdznia, hanem azokat, amelyek fokuszaban
a févaros all. A téma szempontjabdl irrelevans mlvek halmozasa a historio-
grafiai fejezetben rossz benyomast kelt, s a targytdl torténd eltérést a biralok
is azonnal észre fogjak venni.

A historiografiai fejezet megirasa el6tti kérdések

v" Milyen szempontok szerint kivanja a szerzé ismertetni az
attekintett mlveket?

v" Mi alapjan donti el, hogy bizonyos cimek a fész6vegbe
kerUljenek-e, esetleg csak a labjegyzetek kodzott emlit-
se-e meg 6ket?
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v' Mely mUveket értékeli 6nalldan és esetleg egy kicsit
részletesebben, melyeket mds munkdkkal egyttt?

v" Milyen legyen a fejezet fokusza?

v Az egyes miiveknek milyen jellemzéit sziikséges/lehet
kiemelni?

v' A szakirodalom értékelése soran milyen (kritikai) szem-
pontokat kivan alkalmazni?

A fejezetet minden esetben a valasztott téma kutatasi adottsagainak érté-
kelésével kell kezdeni, ezéltal ugyanis 6sszekapcsolhatd a historiografia a
bevezetéssel. Néhany dltaldnosabb megjegyzés utan kdvetkezhet azon tren-
dek felvadzolasa, amelyek a témdban folytatott elézetes kutatdsokat alapve-
téen meghataroztak. A fokusz tekintetében érdemesebb tavolabbrdl, azaz a
vizsgalt korszakkal kapcsolatos szakirodalom targyaldsaval kezdeni a fejeze-
tet, majd fokozatosan szlkiteni a perspektivat, és kdzeliteni a feldolgozott
kérdéskort targyald muivek felé. Noha a mddszertani fejezet csak a historio-
grafia utan kovetkezik, mintegy atvezetésként mar ennek a résznek a végén
fel kell sorolni azokat a szakmunkakat, amelyeket a szerzé a kutatas metodo-
|6gidjanak kialakitdsanal forgatott.

A fejezet tobbféleképpen épithetd fel. Lehetdsége van a szerzének arra,
hogy a mlveket a megjelenéslk szerinti kronoldgiai sorrendben targyalja, ez-
altal szemléltetve a kutatasok irdnyaban az évtizedek folyaman lezajlott val-
tozasokat. Csoportosithatok a targyalt cimek aszerint, hogy mely térténetirdi
iranyzathoz, iskoldhoz kapcsolddva lattak napvildgot. Hosszabb terjedelm
munka (példaul doktori értekezés) esetén ki lehet térni arra is, hogy az ismer-
tetett cimek miként kapcsolédnak a szerzd sajat kutatasahoz. A monogréafia-
kat, illetve a téma szempontjabdl kildndsen relevans tanulmanyokat érdemes
onallé bekezdésekben targyalni, a kevéssé fontos munkaknal viszont célsze-
ribb ezeket csoportokba szedve egylttesen ismertetni. A szerzd barmelyik
lehetéség mellett dénthet, viszont a fejezet megirdsa sordn mindvégig kon-
zekvensen kdvesse a kijeldlt irdanyt.

Az egyes szakmunkdk bemutatdsdnél felesleges tllsagosan részletes
elemzésbe bocsatkozni. A fejezetben természetesen van helye a kritikai
megjegyzéseknek is. Ezekkel semmi gond nincs, azonban a szdveg végle-
gesitésénél figyeljink a kdvetkezé alapszabalyra: minden esetben az adott
munkat kritizaljuk, a szerzgjét soha. A kritika minden esetben legyen konst-
ruktiv, a szerz6 megjegyzéseit tisztelettuddan fogalmazza meg, s a lehetd
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legpontosabb érvekkel tdmassza ald 6ket. A szbéveg minél tébb, az aldb-
biakhoz hasonlé felépitési mondatot tartalmazzon: ,,A térténészek tébbsége
nem ért egyet X dologgal (a szerz® kutatasi témadja kapcsan), ugyanakkor
meg vagyok gydzddve arrdl, hogy...” / A térténészek X dolog kapcsan a fent
vazolt konkluzidra jutottak, én azonban ezzel nem értek egyet, és egy masik
megkébzelitési format javaslok az alabbiakban vazolt okok miatt.” A historio-
grafiai résznél tartdzkodjunk a tulzottan altalanosito kijelentésektdl.

E fejezetnél szintén fontos a szbveg akar tdbbszdri Ujraolvasasa is
(@ 5.16. alfejezet). Erdemes feltenni a kdvetkezd kérdést: megértenénk a
munka lényegét, dsszefliggéseit és a logikai tagolasat akkor, ha kizardlag ezt
az egyetlen részt olvasnank el a teljes mibdl? A szbvegen a kérdés mentén
végighaladva érdemes tovabb dolgozni: a felesleges informacidkat tordini,
masokkal pedig kiegésziteni a leirtakat, esetleg atstrukturalni egyes gondo-
latsorokat. Persze ez a mU egészére nézve alapvetd, de itt kildéndsen fontos
a bibliografiai adatok tobbszori ellendrzése a hivatkozasokban, illetve a pla-
giumgyanu (e 5.14. alfejezet) kizarasa.

5.11. A médszertani fejezet

Noha az egyetemi képzés sordn a hallgatok tobbféle kutatdsmodszertani
kurzuson vesznek részt, a szakdolgozat, illetve késébb a disszertacid elké-
szitésénél a megfelelé metodoldgia kivalasztasa, majd a mddszertani fejezet
megirasa jelenti az egyik legnagyobb kihivast szdmukra. A torténeti kuta-
tasokhoz alkalmazhaté mddszerek attekintése és ezek bemutatasa nyilvan-
valdan tulmutat az aldbbi alfejezet keretein. Célunk ezzel sokkal inkdbb az,
hogy altaldnos irdnymutatassal és néhany praktikus tanaccsal szolgaljunk a
legmegfelelébb metodoldgia kivalasztasahoz, illetve magdnak a tudomanyos
szdveg modszertani fejezetének megirdsadhoz.

A szakdolgozok és doktori hallgatok altaldban megkdnnyebbilést érez-
nek, miutan sikerult kivalasztaniuk a kutatasuk témajat, illetve feltérképezték
az ehhez szlUkséges forrasokat és szakirodalmat. Ez kezdetnek valdban fon-
tos, am a kovetkezd 1épés a vizsgalat médszertani kereteinek kialakitdsa,
amitdl [ényegében a vizsgalat egészének sikere fligg. Ebben a munkafazisban
a dolgozat szerzdéje jobbdra nem szadmithat kllsé segitségre, hiszen 6 maga
ismeri a legalaposabban a felhaszndlandd forrdsokat, és szerencsés esetben
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azzal is tisztaban van, hogy mit szeretne kihozni belélik. Sok esetben még a
legjobb témavezetd sem tud érdemben segiteni ebben a kérdésben, éppen a
fent emlitett okok miatt.

A modszertani fejezet a tudomanyos irdsmdiben minden esetben a his-
toriografiai részt (@ 5.10. alfejezet) kdveti, sét bizonyos tekintetben annak
szerves folytatasa. Kapcsolddik ugyanakkor a bevezetéshez is (@ 5.9. alfe-
jezet), hiszen ott kerUlt sor a kutatoi kérdések, hipotézisek megfogalmazasa-
ra. Ezek a kérdések és hipotézisek, illetve a témaban publikdlt szakirodalom
gondos atolvasasa (szerencsés esetben kiegészitve a témavezetdvel folyta-
tott konzultadcidkkal) nagy segitséget nyujtanak a metodoldgiai eszkdztar
kialakitasaban.

A moddszertani fejezetben arrdl kell attekintést adni, hogy a szerzé miként
kézeliti meg a forrasokat, milyen eszk6zék bevondasaval ad valaszt kutatodi
kérdéseire, illetve miként kivanja igazolni hipotéziseit. A tartalmi egység min-
den esetben a kutatdi kérdések Osszefoglalasaval kezdédik. Ez persze nem
a bevezetésben megfogalmazott kérdések szd szerinti megismétlését jelenti:
érdemes a felvazolt kutatasi problémat Ujrafogalmazni, egyuttal &sszekapcsol-
ni a historiografidt a modszertani fejezettel. Ezt kdveti maganak a vizsgalati
maodszernek a leirdsa, dm vigyazzunk, ez Snmagaban még nem a teljes egészé-
ben vett mddszertan. Sziikség van ugyanis az adatgytijtés és az elemzés fo-
lyamatanak gondos felvazolasara is. E ponton kilondsen Ggyelni kell a vildgos
megfogalmazasra. A részletesség itt is alapvetden fontos: tobbszor is célszerl
végigolvasni és dtgondolni a leirt szdveget, egyuttal mérlegelni, hogy a fejezet
valéban kitér-e a forrasgyljtés és a vizsgalat valamennyi [épésére. Erre a bi-
ralok meggydzése mellett azért van szlkség, hogy a késébbiekben egy masik
kutatd esetleg alkalmazhassa a leirtakat egy masik téma vizsgalatdhoz.

A valasztott mddszer leirdsa mellett nem szabad megfeledkezni azon
motivacidk, okok ismertetésérdl, amelyek okdn a szerzé az adott metodolo-
gia mellett dontdtt. Ehhez elengedhetetlen az alabbi kérdések mérlegelése:
Miért gondolja a szerzd, hogy az dsszegyUjtott forrasok a vazolt modszerek-
kel dolgozhatdk fel a leghatékonyabban? Milyen Uj perspektivakat kinal az
adott vizsgalati mddszer? Miben térnek el és mennyiben egészitik ki a ka-
pott eredmények azokat, amelyek a kordbbi szakirodalomban olvashatdk?
E ponton mindenkit arra biztatunk, hogy merjen kreativ lenni: semmi gond,
ha valaki példaul mas térténészek altal mar feldolgozott forrdsokkal kivan
dolgozni, ezek ugyanis egy innovativ médszertan alkalmazasaval teljesen mas
aspektusbdl szélaltathatok meg. Szem elbtt kell ugyanakkor tartani azt, hogy 319
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a kivalasztott médszer alkalmazasanak indoklasa kifejezetten a felvazolt
kutatdsi témahoz, kérdés(ek)hez és hipotézis(ek)hez kapcsolddjon. Vagyis a
birdlé és az olvasd szadmara a lehetd legvildgosabba kell tenni azon okokat,
amelyek miatt éppen a valasztott mddszer teszi leginkdbb lehetévé a kutatodi
kérdések megvalaszolasat. Ezen indoklas nélkll az opponens vagy a kritikus
olvasd esetleg megkérddjelezheti az elemzés relevancidjat.

A disszertaciojukon dolgozo fiatal kutatok valdszinlleg mar széles(ebb)
koérl ismeretanyaggal rendelkeznek az altaluk alkalmazni kivant modszerek-
rél. Az egyetemi diplomamunkajuk elkészitésén faradozo hallgatdk viszont
elsé alkalommal szembesiinek a megfelel® mddszertan kivalasztasanak ki-
hivasaival. Oket azzal biztatjuk, hogy a valasztott téma szakirodalmanak &t-
tekintése és a médszertani eszk6zok finomitasa egymassal parhuzamosan
fejlédik majd. A szakirodalom alapos olvasasa segit ugyanis elddnteni, hogy
a szerzd milyen megkdzelitést tart Gdvozitének a forrdsok megszodlaltatasara.
Mas szoval a szakirodalmi attekintésbdl organikusan fejlédik a metodoldgia.
Es persze egyetlen birdld sem varja ugyanazt a szintli médszertani felkészult-
séget egy egyetemistatdl és egy doktori hallgatétdl. A sikeres diplomamun-
ka kulcsa az egyetemi évek alatt elsajatitott tuddsanyag szintetizalasanak
képessége, amelybdl a hallgatd képes olyan kutatdsmoddszertant kialakitani,
amellyel vdlaszt adhat a kutatoi kérdésére. Ezzel szemben egy doktori érteke-
zés irdjatdl mar elvarhatdé egy magas szinvonald, eredeti kutatas, amellyel je-
lentés mértékben jarul hozza sajat tudomanyterltletének ismeretanyagahoz.

Az elméleti keretek szigoru betartasan tul érdemes szem elétt tartani,
hogy a tudomanyos sz6veg, legyen az barmilyen szdraz is, alapvetbéden egy
érveld irasmli (@ 5.5. alfejezet). Célja az opponensek, majd késébb az olva-
sok meggydzése a munka értékeirdl. Fontos tehat a jol kivalasztott retorikai
elemek alkalmazasa. Ezért jelezzUk, hogy még akkor is, ha a szerzd a kutatasi
folyamat viszonylag korai fazisdban dént az alkalmazott médszertanrdl, an-
nak retorikailag ugy kell megjelennie a szévegben, mintha rendkivil gondos
mérlegelés, és szamos lehetdség sorra vétele utan hozott déntés eredménye
lenne. Ugyancsak fontos retorikai fogas lehet, ha a szerzé hangsulyozza sajat
kutatasanak kapcsolatat mas kutatdk hasonld terlleten végzett vizsgalatai-
val. Jelent&sen erdsitheti a valasztott modszertan relevancidjanak indoklasat,
ha a szerzé visszautal a historiografiai attekintésre, illetve ezzel padrhuzamo-
san emlékezteti az olvasot az ott levont kdvetkeztetésekre. Ha pedig a szer-
z6 igazan hatarozott, akkor természetesen érvelhet a korabbi szakirodalom
maodszertani megallapitasai mellett, sét azok ellen is.
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A modszertani szigor ugyanolyan értékes a bdélcsészettudomanyokban,
igy a torténeti kutatdsokban is, mint a természettudomanyos vagy tarsada-
lomtudomanyi vizsgalatokban. Ne esslink azonban at a |6 tuloldalara, s ne
akarjunk valamennyi apro (felesleges) részletet megosztani. E buktatd elkert-
|éséhez az alabbiakban harom olyan elemet sorolunk fel, amit a modszertani
fejezetnek semmiképp sem kell tartalmaznia:

Amit kerulni érdemes

1. Masok munkainak részletes ismertetése. A sajat mod-
szertandnak bemutatdsakor a szerzé nyilvdnvaldan hi-
vatkozni fog olyan kutatdkra, akiknek munkajan az altala
haszndlt metodoldgia alapul. Ezeknek a minden részletre
kiterjedd ismertetésére ugyanakkor semmi szikség.

2. Részletesség. Ovakodni kell a tulzott részletességtdl, hi-
szen ez a szdveg befogadhatdsdganak rovasara mehet.
Az alkalmazott metodolégia legfontosabb pilléreit kell
ismertetni, az apréobb részleteket a késébbi fejezetben
is elegendd bemutatni. Az angol nyelvl irodalom ezt a
kdvetkez6képp fogalmazza meg szemléletesen: kerdlni
kell azt a benyomast, hogy a fejezet ,bevéasarldlistanak”
tdnjon. A tulzottan részletes, dm a vizsgalat mas kuta-
tok altal toérténd reprodukaldasadhoz szikséges adatokat a
flggelékbe érdemes helyezni, s a fejezetben egyszerlen
erre kell hivatkozni.

3. Adatok. KerUlni kell a nyers adatok halmozasat, még akkor
is, ha egy statisztikai mddszer vagy egy kérddives adat-
gyljtés mechanizmusat kivanjdk szemléltetni. Az ilyen ti-
pusu informacidk helye ugyancsak a fliggelékben van.

Végul érdemes kitérni a valasztott metodolégia korlatainak bemutatédsara is.
Ne feledjik, egyetlen kutatasi médszer sem lehet 100%-ban tokéletes, igy alkal-
mazasa valdszinlleg egytt jar bizonyos kompromisszumokkal. Minden szerzét
arra biztatunk, hogy nyiltan vazolja a felhasznalt médszertan alkalmazhatésa-
ganak hatdrait, ami kutatoi tudatossagra vall, viszont semmiképp se kezdjen
mentegetbzésbe. Egyszerlen alljon készen annak indokldsara, hogy miért a
kivalasztott metodoldgia a legmegfelelébb a kutatasi céljai elérésére. 321
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A moédszertani fejezet f6 jellemzéi

1. A tudomanyos irds fontos része, amely megmutatja, hogy
a szerz@je képes a szakterlletén olvasott informacidk
szintetizalasara, illetve egy 6nallé kutatas elvégzésére.

2. A jol kidolgozott mddszertan adaptalhatd mas kutatasok-
ra is, tehat hasznalhato teljesen mas forrasok feldolgoza-
sahoz. A modszertani fejezetnek éppen ezért Gnmagaban
is értéket kell kdzvetitenie, illetve az ebben bemutatott
maodszereknek reprodukalhatéknak kell lennitik.

3. Meghatdrozza a projekt sikerére vonatkozo, a szerz6 al-
tal feladllitott sajat kritériumrendszert. Megfogalmazasai
pontosak, a metodoldgia elényei mellett annak korlatait
is bemutatja.

5.12. Az 6sszegzés

A tudomanyos szbOvegek elkészitésének egyik utolsd |épése az Osszegzés
megirdsa. Legyen szdé diplomamunkardl, doktori értekezésrél vagy (folyod-
irat)cikkrél/szaktanulmanyrol, az dsszegzés valamennyi m(ifaj fontos alko-
téeleme. A jelentéségét azonban sokan aldbecsulik. Mégis érdemes tobb idét
és figyelmet szentelni egy frappans 6sszegzés elkészitésére - a bevezetéshez
(@ 5.9, alfejezet) és az absztrakthoz (@ 5.13. alfejezet) hasonldan -, hiszen
ezek adjak a tudomanyos szdveg esszencijjat.

Természetesen mindenki jol ismeri a tudomanyos szdvegiras folyamata-
nak tipikus forgatokdnyvét: ebben az 6sszegzés elkészitése az egyik utolsd
mérféldkd. A szerzd ekkor mar a munka jelentds részét maga mdgott tud-
hatja, s a végsd formaba ontott fejezeteket atlapozva egy kicsit talan fel is
lélegezhet. A legtdbben a munka e fazisaban mar nehezen gazdalkodnak az
id6vel, sét, talan kezdenek is kifutni belble. Vagyis az 6sszegzés, illetve a cim
és az absztrakt azok a szovegrészek, amelyek kimunkalasara a legkevesebb
id6 marad, ezaltal kvazi ,aldozatul esnek” a hataridének. Mindez azért (is) je-
lent problémat, mert egy értékes, j6 kérdésfelvetések mentén szervezett ku-
tatas, és a fejezetek aprolékos kidolgozasa utan a tudomanyos irdasmu tdbbet
érdemel egy utolso pillanatban odavetett, hanyag ésszegzésnél (no és persze
cimnél, illetve absztraktnal).
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Pontosan miként is kell nekikezdeni egy 6sszegzés megirasanak? Az alab-
biakban sorra vesszUk azokat a [épéseket, amelyek alkalmazasaval jol szer-
kesztett, |ényegre tord, feszes 6sszegzés készithetd. Mielbdtt azonban ebbe
belekezdiink, még egy dologra szeretnénk felhivni a figyelmet. Az ,Osszeg-
zé8s” mint fejezetcim szinonimdjaként gyakran olvashatjuk a kdvetkezdket:
,Osszefoglalas”, ,Befejezés”, ,Konkluzié”. Utdbbiakat inkdbb keriljik, mivel
nem adjdk vissza teljes mértékben azt a tartalmat, amit az 6sszegzésnek koz-
vetitenie kell.

E ponton kell visszautalnunk a bevezetésrél szo6lé alfejezet alaptéziséhez
(@ 5.9. alfejezet). E szerint a tudomanyos széveg megirdsdnak egyik leg-
fontosabb |épése az, hogy a szerzé egyetlen mondatban igyekszik 6sszefog-
lalni kutatasa témajat és céljat. Ez a mondat az 6sszegzés elkészitésénél is
nagy segitséget nyujthat, hiszen a szévegnek optimalis esetben ezzel a mon-
dattal (angolul thesis statement) kell kezdddnie (@ 5.5. alfejezet). Ezt kOveti
a legfontosabb kutatodi kérdések és hipotézisek ismételt lefektetése. Fontos,
hogy nem szabad elveszni a részletekben, a megallapitdsoknak vildgosnak és
toémornek kell lennie, a lehetd legpontosabban kifejtve a vizsgalat kdzpon-
ti gondolatat. A homalyos megfogalmazasok és a nagy ivl kovetkeztetések
kerUlenddék, ha ilyen szakaszokat taldlunk a szévegben az atolvasasok soran,
azonnal toréljik éket! Kuldéndsen az elsé tudomanyos szévegikdn dolgozdk
eshetnek abba a hibaba, hogy a kutatasuk céljanak és eszkdzeinek tébbszori
kifejtését feleslegesnek tartjak. Ez azonban egyaltaldan nem hiba, sét, szabaly,
hiszen ezéltal a bevezetés és az 6sszegzés keretbe foglalja a szoveg koztes
fejezeteit. A mU ettdél egyaltaldn nem valik dnismétldvé. A keretes szerkezet
megtartasa pedig az olvasot és a biralot is segiti, s jelentés mértékben emeli
a mU befogadhatdsagat.

Egy jo 6sszegzés vildgos képet ad a kutatas 1épéseirdl, illetve a mi szer-
kezetérdl. Vagyis erésen ajanlott az aldbbiakhoz hasonld mondatok és szoéfor-
dulatok hasznalata a szévegben: ,a szakdolgozatom/doktori értekezésem/
tanulmanyom elsé fejezetében azzal foglalkoztam, hogy (..), mig a maso-
dikban (...)”, vagy ,a rendelkezésre all6 forrasok és a feldolgozott szakiroda-
lom alapjan arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy (...)", ,hipotéziseimet tel-
Jjes mértékben / csak részben / nem sikertilt igazolnom a feldolgozott anyag
alapjan”. Ne feledjuk, hogy még az évszazad tudomanyos felfedezése is ve-
szit jelentdségébdl, ha a kutatd képtelen elmagyarazni az adott eredmény
eléréséhez vezetd utat! Az utolsé pillanatig igyekezzlnk észben tartani azt is,
hogy pontosan kiket kivanunk megszdlitani az elkészllt széveggel.
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Természetesen oriadsi klldnbség van egy szakdolgozat dsszegzése vagy
egy disszertacio, esetleg egy kényv 0sszegzése kdzott - utdbbi kettd sok-
kal ambiciézusabb, s persze tdbb embert szdélit meg. Amint a kdvetkezé fe-
jezetbdl kiderul, az 6sszefoglalas és az absztrakt tobb tekintetben hasonlit
egymasra. Mindkettd a kutatas fébb pontjait foglalja 6ssze, s mindkettének
fontos szerepe van abban, hogy a potencidlis olvasdkat a teljes széveg elol-
vasasara birja.

Egy j6 &sszegzés kizardlag a kutatas és a f6 fejezetek legfontosabb ele-
meit tartalmazza, hangsulyozottan mult idejii igei szerkezeteket hasznalva.
Ezt sokan &sszekeverik az elemzéssel, am ilyesmire e helyltt mar nincsen
szUkség, ezt a szOveg szerzdje mar elvégezte a kordbbi fejezetekben. Az 6sz-
szegzés a kovetkezdket tartalmazza, rimelve a munka bevezetésére: a mu fé
célja, témaja, a kutatas soradn alkalmazott mdédszerek, a széveg szerkezete,
eredmények, illetve konkluzidk. Megirdsa elétt érdemes alaposan végigol-
vasni a teljes kéziratot. Még jobb, ha a kutatas fébb [épéseibdl és a fejezetek-
bél vazlatot készitiink, ami megadja majd az dsszegzés gerincét. Ova intiink
ugyanakkor mindenkit attol, hogy az dsszegzésbe masolas-beillesztés alapon
helyezzen at szdvegrészeket a belsé fejezetekbdl. Az ezekben megfogalma-
zott allitasok szo szerinti atvétele tilos!

Javaslatok az 6sszegzés megirasdahoz

1. Erdemes az elkészilt kézirat fejezeteit részekre osztani,
majd egy-egy fé kérdésfelvetés ala besorolhatd allitaso-
kat &sszegydijteni.

2. Nagyban segitheti a szerzét, ha az egyes fejezeteket, al-
fejezeteket néhdny mondatba sUritve 6sszegzi maganak.
Ezek a mondatok alkotjak majd az 6sszegzés gerincét.

3. Rengeteget segit, ha a kutatds egészét 6sszegzd, mar
tébb izben emlitett egyetlen mondatot sikerll megalkotni.

4. A 3.pontban emlitett 6sszefoglalé mondat utdn az egyes
fejezetek &sszefoglaldasa kdvetkezik néhany |ényegre
téré mondatban.

5. Az elsé négy pont elvégzését kdvetden kvazi elkészllt
az 6sszegzés, legaldbbis mozaikok formajaban. A munka
végén tehat nincs mas hatra, mint a mozaikkockak egy-
mashoz illesztése, illetve a szdveg finomitasa.
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+1. Ha a szerzd ugy érzi, készen van, érdemes koézvetleniil
egymas utan elolvasni a bevezetést és az 6sszegzést,
és feltenni a kdvetkezd kérdéseket:
v Kiegésziti egymast a két szovegrész?
v' Megfeleléen sikerllt kihangsulyozni a vizsgalat tar-
gyat a bevezetésben?
v’ Az Osszegzés ténylegesen ravilagit a kutatas ered-
ményeire?
Amennyiben a véalasz mindhdrom kérdésre igen, a szerzé
minden bizonnyal j6 munkat végzett.

Természetesen fontos kérdés, hogy milyennek kell lennie az 6sszegzés ter-
jedelmének. Konkrét oldalszdmot sem a szakdolgozatoknal, sem pedig a
doktori értekezéseknél nem tudunk megadni, hiszen az 6sszegzés hosszat
minden esetben a teljes kézirat terjedelme hatarozza meg. Altalanos elvként
elfogadott ugyanakkor, hogy az 6sszegzés terjedelme nagyjabol megegyezik
a bevezetésével, azaz optimalis esetben a szdveg egészének 10%-at teszi ki.

Fokozottan UGgyelni kell arra, hogy az 6sszegzésben ne térjlink el a kéz-
irat f6 mondanivaldjatdl. Lezardsara pedig valamilyen altaldnos érvényl al-
litds megfogalmazasa javasolt - persze a tulsdgosan fellengzés stilus itt is
kerllendd. Az 6sszegzés végén a szerzdk esetleg 6sszegyljthetik azokat a
kérdéseket, amelyek a kutatds sordn nyitva maradtak, illetve felvillanthatjak a
téma azon aspektusait, amelyeket a j6vében kivannak feltarni (ez példaul egy
terjedelmileg rendkivil kotott OTDK-dolgozatban lehet kdvetendd ut, vagy
egy alapszakos diplomamunka esetében, ha a szerzd a mesterképzésben is
folytatni kivdnja a témadja kutatasat).

Ha e tankdnyv olvasdja csupan egyetlen gondolatot visz magaval ebbdl
az alfejezetbdl, akkor az mindenképp a kdvetkezd legyen. Tudomanyos irdst
oktatd szakemberek szerint a jol megirt 6sszegzés alapvetd eszkdz a szerzd
altal végzett kutatas fontossaganak aldtdmasztasara. Altala a md értékesebbé
valik, a szerz6jét pedig kompetensebbnek ismerik el a biraldk és az olvasok.

IE A j6 6sszegzés jellemzbi
i

1. Atfogé jelleg. A jél megirt dsszegzés atfogd jellegd, il-
letve tartalmazza a kézirat legfontosabb allitdsait. Ezek
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az allitdsok alkotjdk a mU gerincét, és nélktldozhetetlenek
a kutatas témajanak, céljainak, kérdéseinek, illetve ered-
ményeinek 6sszefoglaldsdhoz.

2. Tomorség. Az 6sszegzés elsé valtozatdnak elkészitését
kdvetben ajanlott a szoveg tdbbszori atolvasasa, igy va-
lamennyi ismétlés, felesleges részlet, toltelékszd tordlhe-
té beldéle. Kerllni kell azon allitdsok egyszerl atvételét,
amelyek mar a fészdvegben is szerepeltek. Ugyanakkor
figyelni kell arra is, hogy a tdmorség ne menjen a befo-
gadhatdsag rovasara!

3. Koherencia. A jol megirt dsszegzés dénalldan is megallja
a helyét és van értelme. Vagyis évakodjunk a fészdveg
Osszeolldzasatol, és a korabbi szdvegrészek egy az egy-
ben toérténd atvételétdl. Az ilyen ,szdveg” nem 8sszeg-
z8és, s a birdldkban az ésszecsapottsdg benyomasat kelti
- nem is alaptalanul.

4. Foékuszaltsdag. Az 6sszegzésben mar nincs helye Ujabb
kutatoi kérdések és hipotézisek fejtegetésének, vagyis ne
kalandozzon el a sz6veg lezarasa a feldolgozott tématdl, a
kdvetkeztetéseknek szigorian ehhez kell kapcsolddniuk.

5.13. Az absztrakt

Az absztraktirds kihivasaval a legtdbben elészér a szakdolgozat benyujtasa
elétt szembesilnek. A tudomanyos kutatasba az egyetemi éveik sordn bele-
kdstold hallgaték azonban mar a kari vagy az orszagos tudomanyos didkkori
dolgozat elkészitésekor taladlkoznak egy absztrakt (mas néven 6sszefoglald,
tartalmi kivonat) megirasanak nehézségeivel. Fontos ezen a ponton tisztazni,
hogy nem csupdn a kari és orszagos tudomdnyos didkkori palyamunkakat
vagy a diplomamunkat szlkséges absztrakttal ellatni. Hasonld &sszefogla-
I6kat kell késziteni példaul tudomanyos szak(folydirat)cikkekhez, konferen-
cia-el6adasokhoz, doktori értekezéshez, illetve a késébbiekben egy kdényv-
hoz is. Mi az absztrakt célja? Melyek a jo absztrakt elkészitésének alapvetd
lépései? Mit kell mindenképpen tartalmaznia a szévegnek? S egyaltalan mi-
lyen hosszunak kell lennie? Az aldbbiakban tdbbek kdzott ezekre a praktikus
kérdésekre valaszolunk, s egyben igyekszink Utbaigazitast adni a formai és
tartalmi szempontbdl egyarant megfelel 6sszefoglald elkészitéséhez.
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Mikor kell absztraktot irni?

1. Szakdolgozat, disszertacid elkészitése alkalmaval.

2. Kutatasi jelentéshez mellékelve.

3. Palyazati anyaghoz kisérd, 6sszefoglald szovegként.

4. Konyv irasakor, illetve ezt megeléz&en ,,book proposal”
(kdbnyvterv) benyujtasdhoz.

5. Folydiratban vagy kotetben megjelend tanulmanyhoz
(gyakran idegen nyelven).

6. Konferencia-el6adashoz.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az absztrakt a tudomanyos kdzlemény
ciméhez hasonldan orientacids célokat szolgal. Azaltal, hogy tdmor attekin-
tést ad az adott mirdl, dontési lehetéséget biztosit az érdeklé6dd szamara
azzal kapcsolatban, hogy érdemes-e a teljes szdveget elolvasnia. A funkcidja
tehat tulajdonképpen az, hogy a szdveget ,eladja” a potencialis olvaséknak.
Az absztrakt, amint azt a kés6bbiekben latni fogjuk, lehetéséget nyujt a ku-
tatas fébb sarokpontjainak és eredményeinek tdmor bemutatdsara. Megirdsa
pedig a szerzé szamara is segithet megtaldlni munkdja sulypontjait, amit a
zardvizsgan vagy a doktori védésen (amelyeken nincs id6 a kutatas részletes
ismertetésére) kifejezetten hasznosnak fog majd talalni.

Mivel a tudomanyos munkdk cimei mellett az absztraktjaik is bekerilnek
a kuldnbdzé online/kdnyvtari adatbazisokba, alapvetd, hogy pontosan tiik-
ro6zzék vissza az adott mii tartalmat, illetve, hogy valéban azokat a kulcs-
szavakat tartalmazzak, amelyek koré a teljes szoveg épul. Eppen ezért az
absztraktot minden esetben a mii megirasanak lezarasa utan kell elkészi-
teni, a végleges cim (@ 5.8. alfejezet) kivalasztasdval egy idében. Mig az
ideadlis cim hossza (alcimmel egyltt) nagyjabdl minden esetben 10-12 szé
kdzott mozog, az idedlis absztrakt hossza flgghet a szdveg tipusatdl. Dip-
lomamunkakban, disszertaciokban a hossza altaldban 2000-3000 karak-
ter kd6zo6tt mozog, mig példaul a KTDK/OTDK-dolgozatok 6sszefoglaldinak
hossza 1000 leltés. A tudomanyos szakcikkekhez és konferencia-el6ada-
sokhoz tartozd absztraktok hossza altaldban 1600-2000, maximum 3000
leGités. A szakdolgozatokban és a disszertacidokban a cimlapok és az eset-
leges kdszonetnyilvanitas mdgé, illetve a tartalomjegyzék elé kerllnek -
gyakran - 6nall6 oldalra. 327
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A legfontosabb elvéras az absztrakttal szemben, hogy Iényegre toré le-
gyen. A tapasztalatlan szerzék absztraktjai sokszor képtelenek megfelelni en-
nek a kdvetelménynek: egyrészt sok felesleges részletet tartalmaznak, mas-
részt viszont gyakorta maradnak ki belélik a kutatdashoz kapcsolddd kulcs-
fontossagu informaciodk. Ennek elkerllése végett a tudomanyos irdsmU egyéb
alkotdérészeihez hasonldan ezt az utolsd 1épést sem érdemes dsszecsapni. S6t
a legszerencsésebb, ha a szerzbé az absztrakt elsé verzidjanak elkészllte utan
egy rovid idére félreteszi a szdvegét: ezt kovetden, mar megfeleld tavolsagra
kertlve téle kdnnyebben térli majd a sziikségtelen szavakat/szofordulatokat
vagy a nélklldzhetd részleteket.

Mivel az absztrakt egy rendkivll révid, feszes széveg, minden monda-
tanak, minden allitdsdnak kotott helye van. Megirdsa elsé pillantasra talan
bonyolultnak tdnhet, am jé hirink van: elkészitése kdnnyen tanulhatd, ha a
szerzd néhany szempontot elsajatit, majd ezeket konzekvensen alkalmazza.
Az absztraktnak tdmdren, célratéréen kell tartalmaznia a kdvetkezd eleme-
ket: a tudomanyos szdveg témajat és kérdésfeltevését, esetleg hipotézisét,
a kutatas soran alkalmazott médszertant, a vizsgélat legfontosabb eredmé-
nyeit, illetve a szerzé kdvetkeztetéseit. Ezek a kdtelezd elemek, amelyeknek
valamennyi 6sszefoglaldban helyet kell kapniuk. Egy 1000 leltés terjedelmU
absztraktba ennél tdbb informacidt aligha lehet bezsufolni, viszont hosszabb
Osszefoglaldk esetén érdemes roviden kitérni a kutatas motivaciodjara, a vizs-
galddas soran megoldandd problémadk)ra, illetve a szdveg legvégén az eset-
leges konkllzidkra is.

Az absztrakt alkotéelemei

1. Motivacid: Miért fontos az adott kutatas, és milyen prob-
|éma inspiralta a szerzét az elvégzésére? Miért fontos az
adott projekt, és mit tett hozza a témahoz kapcsolddd
korabbi diskurzushoz?

2. Problémafelvetés: Milyen problémara kivant reflektal-
ni, illetve milyen kutatoi kérdést kivant megvaélaszolni a
szerz8? Bizonyos esetekben ez a rész a motivacio elé is
kerUlhet. Ez akkor fordulhat el8, ha a szerzé biztos ab-
ban, hogy minden potencidlis olvasdja tisztdban van a
probléma fontossdgaval.
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3. Megkézelités: A kutatds soran alkalmazott forrasokra és
modszerekre valo reflektalas.

4. Eredmények: A vizsgdlat jelentéségének és legfonto-
sabb eredményeinek 6sszefoglaldsa a lehetd legponto-
sabban és legtdomorebben. E helyltt kell kitérni arra is,
hogy a kutatds kezdetén feldllitott hipotéziseket sike-
rUlt-e részben vagy teljes egészében igazolni.

5. Konkluzidk: A szerzé hozzajaruldsa a kutatott téma dis-
kurzusahoz. Miért jelentések a kapott kutatadsi eredmé-
nyek?

Amint a fentiekbdl is 1atszik, az absztraktnak minden esetben vissza kell tlUk-
roznie a tudomanyos irdsmii szerkezetét. A még kevés tapasztalattal ren-
delkezd szerzék kdnnyen elveszhetnek a részletekben, ami azonban kiklszo-
bolhetd a szdvegszerkesztd programok karakter/szdszamlald funkciojanak
bekapcsolasaval. Ez azért is hasznos, mivel bizonyos esetekben a tulsdgosan
hosszu absztraktokat nem fogadjak el.

Az absztrakt nyelvezetére és stilusara ratérve érdemes felhivni a figyelmet
arra, hogy a tudomanyos nyelvhasznalat és a stilusbeli kévetkezetesség itt
is alapkovetelmény (@ 5.7. alfejezet). A leglényegesebb a gondolatok to-
moér és vildgos megfogalmazasa. Céljukat leginkdbb azok az absztraktok
érik el, amelyekben minden mondat egy 6nallé gondolatot tartalmaz. Ahhoz,
hogy a szdveg rovid és vildgos maradjon, ajanlatos figyelembe venni néhany
konkrét szdévegszerkesztési szempontot. Amennyire lehet, indokolt elkertini
a passziv szerkezetek hasznalatat, amelyek igen gyakran szikségtelenll hosz-
szUva teszik a mondatokat. A tul hosszd mondatok, kifejezések, kdtdszavak
alkalmazasa sem szerencsés, ezek altal ugyanis a szerzd értékes leGtéseket
veszit az érdemi mondanivaldja rovasara. Az absztraktban nem célszerl a
tulsdgosan elvont szakzsargon hasznalata sem. Az idegen szavak halmozasa
helyett inkdbb egy mindenki altal értheté és befogadhatd széveg megalkota-
sara kell torekedni. Es még egy fontos tanacs: az absztraktban nincs helye az
ismétléseknek, a toltelékszavaknak és a részletes leirdsoknak.

Az absztraktban dltaldban kerlini kell a forrdsmegjeldlést. Ennek két oka
van: egyrészt az absztrakt fokuszaban a szerzd sajat kutatasa all, nem pe-
dig masok eredményei. Tovabba, amint azt kiemeltlk, az absztraktnak 6n-
alléan is meg kell dlinia a helyét, illetve igy is teljesen érthetének kell lennie.
Ezaltal nem szUkségesek a tovabbi szerzékre, kutatasokra tett hivatkozasok.
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Kivételt képez ez aldl, ha a szbveg irdja vizsgalatdban kdzvetlenll reflektal
egy kordbbi tudomanyos munkara. Altaldnossagban azonban tdrekedni kell
ra, hogy a szbveg ne tartalmazzon szé szerinti idézeteket, szakirodalmi
hivatkozasokat.

Bizonyos esetekben az absztrakt alatt kulcsszavakat is meg kell adni. En-
nek célja a diplomamunkaknal és a doktori értekezéseknél dltaldban az, hogy
megkdnnyitse a dolgozatok opponensekhez/birdldbizottsdgokhoz toérténd
beosztdsat, mig tudomanyos (folydirat)cikkek esetében az, hogy szerkesz-
t6khoz rendeljék dket. Minden esetben feltétlendl Ggyelni kell tehat arra, hogy
a kivalasztott kulcsszavak a szdveg tényleges tartalmat tlkrdzzék.

Osszegezve, egy jol felépitett absztrakt megirdsa sokszor nehéz és hosz-
szadalmas munka, ami azonban minden esetben megtéril. Egyrészt a szak-
dolgozat vagy a doktori értekezés biradldi szamara tampontot nyujt a kutatas-
rol és annak minéségérél, az egyéb tudomanyos irdsmUinél pedig a publikacid
elolvasasara csabitja a potencidlis érdeklédbéket. Ne feledkezzlink meg arrdl
sem, hogy a legjobb mddja az absztraktiras elsajatitasanak (is), ha masok
szdvegeit olvassuk akar a konyvtarban, akar a vildghalon.

Ellenérzé lista absztrakt véglegesitéséhez

v Az absztrakt hossza nem haladja meg az el&irt maximalis
terjedelmet.

v A cimlap és a kdszdnetnyilvanitas utan, illetve a tarta-
lomjegyzék elétt kap helyet a szakdolgozatban vagy a
doktori értekezésben.

v" Vildgosan és egyértelmUlen foglalja 6ssze a kutatasi té-
mat és a céljait.

v RoOviden bemutatja a felhasznalt forrdsokat és a vizsgalat
modszertanat.

v Ismerteti a kutatas jelentéségét és legfontosabb ered-
ményeit.

v" Megfogalmazza a szerzé kovetkeztetéseit a témaval
kapcsolatban.

v Az absztrakt nyelvezete vildgos, a kutatasi témaban ke-
véssé jartas olvasok szdmara is érthetd.
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514. A plagium €s mas tudomanyetikai
vétségek elkerulése

Tudomanyos szdvegek irdsakor mindig gondosan kell eljarni a mashonnan
atvett informaciok, gondolatmenetek vagy konkrét szévegek kezelésében.
A kezdd irédk szadmara az egyik elsédleges aranyszabaly, amit a témavezetdk
altaldban hangsulyozni szoktak, hogy ,,mindent hivatkozzunk”. De hol van a
hatdr a szUkséges és a tulzott ardnyu jegyzetelés kdzo6tt? Mekkora szabadsa-
ga lehet az atvett informaciok kezelésében a szdvegalkotdnak? Mikor beszél-
hetlink helyes idézési gyakorlatrél és melyek azok az eljarasok, amelyek mar
kimondottan karosnak vagy tudomanyetikai szempontbdl sulyos vétségnek
mindslinek? Ezek a kérdések és dilemmak minden hallgatdban, fiatal kutato-
ban felmerUlnek, mivel nincs kézzelfoghatd Utmutatd, amelyet kdvetve biztos
lehet magaban a szakdolgozat vagy disszertacid irdja, hogy az idézések és
hivatkozasok tekintetében korrekt modon jar el. Ennek elsajatitasa egy nehéz
tanulasi folyamat, amely sordn megismerjlik azokat a szakmai és jogi hata-
rokat, amelyek betartdsa elengedhetetlen a professzionalis értelemben vett
tudomanyos irads miveléséhez.

Magyarorszagon a szerzd8i jogokat a jelenleg is hatalyban lévé 1999.
LXXVI. szdmu, a szerz6i jog védelmérél szélé térvény szabalyozza. Anél-
kdl, hogy mélyebben belemennénk a jogi szabalyozas részleteibe, fontosnak
tartjuk néhdny alaptétel tisztazasat, amelyet mindig szem elétt kell tartani a
tudomanyos szdvegek irdsa soran.

A szerzdi jog védelmérdl szolo torvény fontos paragrafusai

m 1. § (1) bekezdés: A térvény védi az irodalmi, tudomanyos
és mivészeti alkotasokat.”
m 12. 8§ (1) bekezdés: ,A szerzét megilleti a jog, hogy mdivén
és a muvére vonatkozoé kézleményen - a kézlemény terje-
delmétdl és jellegétdl fliggben - szerzéként feltintessék.
A szerz6t a md részletének atvétele, idézése vagy ismer-
tetése esetén is meg kell jelélni.”
m 34, § (1) bekezdés: ,A md részletét - az atvevé md jelle-
ge és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez 331
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hiven - a forras, valamint az ott megjelélt szerzé megne-
vezésével barki idézheti.”

= A legfontosabb pedig, hogy a plagium blincselekmény,
amelynek fennallasa a hatalyos BTK alapjan biintetéjogi
kévetkezményekkel jarhat!

Forras:1999. évi LXXVI.torvény aszerzéijogroél 1. § (1). Online:
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900076.tv
(Elérés: 2023. marcius 5.)

A fenti soroknak természetesen nem az elrettentés, hanem a szerzdi tudatos-
sag erdsitése a célja. Most pedig tekintstk at, hogyan is mikdédik mindez a
gyakorlatban. Pontosan mikor és hogyan kell hivatkozni, illetve idézni?

Egy sz6veg sz szerinti idézése sordn - tehdt az eredeti sz6veg minden
elemének valtoztatds nélkuli kdzlése esetében - az idézett rész mindenkép-
pen idézdjelek kdzott szerepel. igy jeldljuk, hogy a fészdvegben kdvetkezd
szakasz nem a szerzé (az idézd) sajat gondolata, hanem atvett idézet. A nyitd
idézdjel (,,) utdn kovetkezik a sz6veg, majd ennek végén a lezard idézdjel (7).
Az idézéjel alkalmazdsa azonban 6nmagaban nem elegendd. A zard idé-
z06jelet kovetden be kell illeszteni egy hivatkozast (labjegyzetet), amelyben
pontosan meg kell jeldIni az idézett sz6veg szarmazasi helyét, forrasat.

Példak

LFolytatédik a tandacskozas hataraink kijelblésérdl a Banatban,
a Bacskaban, Baranyaban, Szlovéniaban és Olaszorszag felé.
Az llésre elhoztak a térképet néplink etnikai hataraival, ame-
lyet a Térténeti-Néprajzi Szekcid dolgozott ki a mi szekcidonk
irésos szakértdi véleményével egytlitt. Pasi¢ elnbk ur megma-
gyarazza, miért nem lehet pontosan ugyanazon a vonalon
meghuzni a politikai hatarvonalat, mint a néprajzi vonalat.”*

.Mivel a lefolyt tandcskozasok szerint a széban forgd alkot-
many nem felel meg az osztrak csaszari allam viszonyainak,
S a rendelkezések 6sszefliggésére nézve sem kivehetd, ural-
kododi kételezettséglinknél fogva az okok gondos mérle-
gelése utan sziikségesnek latjuk az 1849. marcius 4-i alkot-
many hatalyon kivil helyezését.”>
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Labjegyzetekben az oldal aljan:

41918. januar 28. A jugoszlav békedelegacid Ulése, amelyen elfo-
gadjak, hogy a Pesi¢ tdbornok altal a nagyhatalmak elétt mar be-
mutatott tervezetet veszik kiinduldsi alapul Romania, Magyarorszag
és Ausztria irdnydban benyujtandd terlleti kdveteléseik kidolgoza-
sanal. XIV. jegyzdkényv. In: Hornyak Arpad (szerk.): Szerb iratok a
trianoni békeszerzédésrél. Dokumentumok. Budapest, ELKH BTK
TTI, 2021. 67. o.

5 A szilveszteri patens Ausztridban, 1851. In: Didszegi Istvan (szerk.):
Egyetemes térténeti sz6veggydjtemény. Budapest, Korona Kiado,
2001. 490. o.

A szdvegdobozban szerepld példak jél mutatjdk, hogy az idézett szdve-
gek végén taldlhatd hivatkozas pontosan jelzi, milyen dokumentumrdl van
sz6 és az hol taladlhatdé. A pontos hivatkozas a jogszerli felhasznalds ré-
sze, emellett pedig segitséget nyujt az informacié visszakeresésében is,
amely mind a szerzé, mind pedig a potencidlis olvasdk szempontjabdl
kulcsfontossagu.

A masik eset a parafrazis, ami azt jelenti, hogy az idézé mas forrasbol
szarmazo informacidt dtdolgoz, sajat szavaival dsszefoglal és interpretal. En-
nélfogva ez a tipusu idézés nem jelent szé szerinti atvételt, tehat nem szik-
séges az idézdjel hasznalata. Fontos azonban a széveg alapos atdolgozasa,
hiszen egy az egyben nem kdvethetd annak tartalma/logikdja, de kiléndsen
a szdéhasznalata (ez ugyanis plagiumnak mindsitlne). Sokan ott hibadznak a
parafrazis jellegl informacidatvételben, hogy azt hiszik, elegendd egy vagy
két szdt kicserélni az eredeti mondatban, hogy az sajatjukka valjon, és védve
érzik magunkat, hogy etikusan jartak el, de ez alapvetden téves feltételezés.
Nem szabad megspodrolni a szévegalkotasra és a sajat gondolatok beépité-
sére szant idét. Teljesen masképpen hat ugyanis, ha Ugy vesz at a szerzé egy
szakirodalombdl szarmazdé informaciot, hogy bar visszaadja annak |ényegi
tartalmat, de kdzben sajat szempontjai szerint kontextusba helyezi, és a gon-
dolataival kiegésziti.

A parafrazis esetében - csakuigy, mint a szé szerinti idézésnél - szigortian
koételezd a hivatkozas. Minden olyan esetben ugyanis, amikor a szerzé olyan
informaciot vesz at, amelynek sajat kutfébdl nincs birtokaban, csak az adott
irodalom vagy forras olvasasanak eredményeképpen, hivatkoznia kell. lgaz ez
akkor is, ha egymastdl jelentésen eltérd jellegli adatokrdl van szo. 333
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Mikor kotelezé hivatkozni?

v" ha a szerzé szamszerlisithetd, konkrét és nem evidens
(azaz mas altal kikutatott és nem kdzismert) adatot vesz
at (példaul statisztikai adat, datum, évszam, szazalékos
ardny stb.);

v' ha a szerzd nem szdmszerlisithet6 és nem evidens in-
formaciot vesz at (példaul életrajzi, eseménytorténeti
adatok, helyszinek stb.);

v' ha a szerzé gondolatmenetet, kévetkeztetéseket vesz at;

v" ha aszerzd elemzési, médszertani szempontokat vesz at;

v' tovdbba akkor, ha a szerzd egyéni (példaul egy-egy
adott szerzére jellemzd, jol beazonosithaté) fogalom-
hasznalatot, kifejezést vesz at.

Példak

Eredeti szoveg:
LA szeptember 7-én lezajlott borogyindi litkbzet sem dén-
tétte el a hadjaratot, mivel Kutuzov bar visszavonult, de
nem sikerdlt 6t fegyversziinetre kényszeriteni.”®
Parafrazealt valtozatban:
A borogyindi csata nem jelentett fordulatot a haboru-
ban, mivel a tdmado felek nem voltak képesek valddi ve-
reséget mérni a Kutuzov vezette orosz haderékre.®
Eredeti szoveg:
.Nagybirtok és arisztokracia Szerbidban és Bulgariaban
viszont teljességgel hignyzott.””
Parafrazealt valtozatban:
A sajatos gazdasagi és tarsadalmi fejlédéstk miatt egyes
balkani régidkban - mint Szerbia és Bulgaria - nem alakult
ki a hagyomanyos nagybirtokstruktura, ahogyan a tarsa-
dalmi elit fogalma sem a nemességgel volt azonosithaté.”

Labjegyzetekben az oldal aljan:

6 Majoros Istvan: A Bastille bevételétél Napdleon lemondasdig
(1789-1814). In: Vadasz Sandor (szerk.): 19. szazadi egyetemes tér-
ténelem 1789-1914. Budapest, Osiris Kiadd, 2011. 29. o.

7 Palotds Emil: Kelet-Eurdpa térténete a 20. szdzad elsé felében.
Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 53. o.
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A szbvegdobozban szereplé példakban jol 1athatd, hogy nem csupdn az
eredeti (szd szerint) idézett sz6veget, hanem a parafrazealt szévegeket is
ugyanugy le kellett hivatkozni, hiszen az atvett informacié/gondolatmenet
eredeti forrasat is meg kell a szerzének jeldlnie. Ez olyan kotelezd érvényl
szabaly, amelyet mindig, minden kortlmények kdzott be kell tartani!

Ha a szerzé mas szdvegét részben vagy egészben felhasznalja gy, hogy
kdzben nem jeldli meg annak eredeti forrasat, akkor plagiumot kovet el.
lgaz ez akkor is, amikor nem szd szerinti szdvegatemelés térténik, hanem
gondolatmeneteket, kdvetkeztetéseket, elemzési mddszereket vagy foga-
lomhasznalatot vesz at és azt sajatjaként tlnteti fel. Ugyanez vonatkozik az
adatsoroknak, statisztikai adatoknak, képi anyagoknak stb. a megjeldlés nél-
klli hasznalatara (@ 3.8. alfejezet). Ezek mind a plagium kildnbdzéi fajtai,
amelyeknek alkalmazasa tudomanyetikai és jogi szempontbdl is sulyos vét-
ségnek tekinthetd.

Ezen a ponton fontos felhivni a figyelmet egy masik létezé, és tudomany-
etikai szempontbdl hasonléan inkorrekt eljarasi modra. Eléfordul olykor,
hogy olyan forrast vagy forrasrészletet citdlunk, amely nem széveggydjte-
ményben jelent meg, hanem valaki egy monografidban vagy tanulmanyban
idézte. llyen esetben a hallgatdk hajlamosak elkdvetni azt a hibat, hogy nem
azt a szakirodalmat jeldlik meg hivatkozasként és illesztik be a bibliografiaba,
melyben az idézet talalhatd, hanem a levéltari jelzetet, ujsagcikket stb., amit
az a szerzdb jeldlt meg, akinek a mUvébdl atvettlik a forrast.

_O. Példa

.Nem csupan Dalmdacia visszacsatoldsa zalogava és legerd-
sebb eszkbzévé valhat egy megbékéltetett és megelégedett
Horvatorszag, hanem Magyarorszag tamasza is lehet Auszt-
rigval szemben vivott flggetlenségi kliizdelmében.”

Az idézet Sokcsevits Dénes egyik tanulmanyabdl szarmazik,
az idézet eredeti forrdsa azonban a Narodni list cimU lap
1905. marcius 11-i szdmaban talalhatd. Egy ilyen helyzetben
akkor jarunk el helyesen, ha forrasként a hivatkozasban a
szerz6 tanulmanyat tlntetjik fel, ahonnan mi magunk is at-
vettlk az idézetet. Azaz:
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Dalmacija u borbi izmedu Austrije i Ugarske. Narodni list,
1905. marcius 11. Idézi Sokcsevits Dénes: A fiumei rezolucid és
az 1905 és 1907 kodzoétti horvat-magyar kdzeledés elbkészi-
tése a horvat sajtdban. In: US: Mozaikkockak a déli szomszé-
daink térténetébdl. Budapest, Rubicon Intézet, 2022. 175. o.

A helytelen eljdrds pedig az lenne, ha nem az altalunk olva-
sott tanulmanyt tlntetnénk fel forrasként, hanem a tanul-
many szerzdje altal hasznalt eredeti Ujsdgcikket. Azaz:

Dalmacija u borbi izmedu Austrije i Ugarske. Narodni list,
1905. marcius 11.

Ez a fajta informacidatvétel komoly tudomanyetikai hibanak tekinthetd, mi-
vel azt a hamis illaziét kelti, hogy a szerzd maga is birtokdban van a horvat
nyelvl Ujsagcikknek, és fel is dolgozta azt. Ez pedig tényszerlien nem allja
meg a helyét. A helyes eljaras ilyenkor az, hogy a szerzé a valdban olvasott
és felhasznadlt irodalmat hivatkozza le. Persze arra is van példa, hogy egy
kutatds sordn éppen egy szakirodalomban olvasott forrashivatkozas vezet
Uj nyomra, és a tanulmany szerzdje altal hivatkozott eredeti forrast kell fel-
tarni, majd felhasznalni (s6t valdjdban mindig ez lenne a legidedlisabb meg-
oldas). Ez természetesen mar mas kategoridba esik, ilyen esetben az eredeti
forras is feltintethetd.

Hasonlokképpen etikatlan eljaras az, amikor a szerzé egy rendelkezésére
allé szakirodalombdl atveszi az abban hivatkozott irodalmakat, de mindezt
ugy, hogy kdézben a hivatkozott irodalmakbdl valdjdban egyik sincs a birto-
kaban, azokat nem is olvasta. Ez akkor szokott altaldban megtorténni, amikor
a szdvegrészlethez kapcsolddd jegyzetekbdl kidertl, hogy az adott témaval
mely tovabbi szerzék milyen muvei foglalkoznak még. S6t, még az is |athato,
hogy a hivatkozasban feltlintetett mlvek hanyadik oldalan talalhaté meg a
keresett informacid. A hallgatdok vagy a kezdd kutatdok szdmara éppen emiatt
csabitd lehet, hogy azokat az irodalmakat is lehivatkozzak a sajat dolgoza-
tukban, amelyekrél bar tudjak, hogy a témaval foglalkoznak, azokat valdjaban
nem vették a kezlkbe, nem olvastdk, csak mas tanulmanydbdl vagy kényvfe-
jezetébdl dtemelték a hivatkozdsokat. A jegyzetek ilyen mddon torténé ,el-
tulajdonitasa” legalabb olyan etikatlan eljaras, mint a sosem latott forrasok
lehivatkozasa, vagy masok gondolatanak sajatként valo feltlintetése.
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Az idézéssel és a hivatkozassal kapcsolatos szakmai szabdlyokat és el-
varasokat kdvetben érdemes még szdlni az aranyossag kérdésérdl is. Aho-
gyan vannak a fenti szabalyokat lazan vevd, hanyag szdvegirdk, ugyanugy
taldlkozhatunk ennek ellenkezdjével, az un. tulbiztositokkal is. Az elsé ka-
tegdridba soroljuk azokat, akik bar betartjdk az idézési és hivatkozasi sza-
balyokat, azokra csupan ,nagy vonalakban” forditanak gondot. Tipikusan
ilyen példa, amikor a szerzé hosszu oldalakon keresztil részletez egy szak-
irodalomra alapozd gondolatot, majd a végén egyetlen jegyzettel latja el.
A masik kategodridba tartozok olyannyira tartanak a szovegalkotds és sz6-
vegatvétel kdzotti buktatdktdl, hogy gbdresdsen probalnak ,,belekapasz-
kodni” a hivatkozasokba, és (szinte) minden mondat végére hivatkozast
raknak ,,a biztonsag kedvéért”. Egyik példa sem kdvetendd. Mig elbbbi
esetében a hivatkozasi szabdlyok alkalmazasa fellletes mdédon térténik, a
masik esetben a szdveg tulzott terhelést kap, és azt a benyomast keltheti,
hogy a szerzének egyetlen 6nallé gondolata sincs. A javaslatunk az, hogy
mint oly sok mindenben a tudomanyos szdvegalkotas terlletén, itt is meg
kell talalni az arany k6zéputat.

:0: Tippek az aranyos hivatkozashoz
v

v A hivatkozasok legyenek pontosak és kdvetkezetesek.
A 6 cél a visszakereshetdség!

v A tudomanyetikai szabalyok betartdsa a szdvegiras leg-
alapvetébb feltételei kdzé tartozik. Minél elébb elsajatitja
és magdéva teszi a kutatd a helyes irdi attitlidoket, annal
természetesebben és kdnnyebben fogja a késébbiekben
alkalmazni azokat.

v Fontos ugyan az informacidok pontos megjeldlése, de
nem kell atesni a 16 tuloldaldra! Nem kell folyamatos hi-
vatkozasi kényszert érezve teletlizdelni a szdveget hi-
vatkozassal akkor, amikor erre nincs szikség. Hagyni kell
kibontakozni a gondolatokat! Az eredeti gondolatok, k-
vetkeztetések bSnmagukban is megalljdk a helylket, nem
kell kényszer( hattérhivatkozds hozza, hogy a mondani-
vald hiteles legyen.
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5.15. Alab- és végjegyzetek helyes hasznalata

A hivatkozdsoknak harom tipusa létezik: |dbjegyzet, végjegyzet és szbveg-
kozi jegyzet. A labjegyzet esetében a hivatkozas az oldal aljdn kap helyet,
igy olvasds kdzben kdnnyen kdvetni lehet az adott szdvegrészhez tartozod
jegyzetet. A végjegyzet ezzel szemben mas megoldast kinal. llyen esetben
a tanulmanyhoz vagy fejezetrészhez tartozo jegyzetek ésszessége a szdveg-
test utan helyezkedik el. El6énye, hogy ezzel a mddszerrel a f6szdveg nincs
Ltulzsufolva” a ldbjegyzetekkel, hatranya azonban, hogy ha az olvasd kivancsi
egy-egy hivatkozds tartalmara, hatra kell lapoznia, megtérve ezaltal az olva-
sas folyamatat. A harmadik hivatkozasi tipus a szévegkoézi jegyzet, amely
- mint ahogyan arra a neve is utal - a szdvegen belll zardjelben szerepel, és
bizonyos tudomanyterlleteken (példaul a tarsadalomtudomanyoknal) elter-
jedt hivatkozasi mddszer.

A labjegyzet és a végjegyzet formai jegyei azonosak, |ényegében a kettd
kdzott a szovegszerkesztd programokban alkalmazott szerkesztési-rendezési
mad tesz klldnbséget. A szdvegkdzi jegyzet ugyanakkor sajat jegyzetelési sti-
lust is igényel, Iévén, hogy a szdvegkdzisége kevesebb teret enged a szerzének
a hivatkozott md adatainak kézlésére. Egyszerlibben fogalmazva: mindazon in-
formacidkat, amelyeket l[dbjegyzetben és végjegyzetben leirhatunk, azt sz6veg-
kdzi jegyzetbe nem tudjuk belezsufolni, mert akkor elvonja a figyelmet az irads
tdbbi részérél. Ezért a szoévegkodzi jegyzetelési formanal altaldban a roévidebb,
nemzetkdzileg is elfogadott mddszereket alkalmazzak, mint példaul a Harvard
vagy az APA (az American Psychological Association hivatkozasi rendszere), a
Chicago és az MLA (Modern Language Association hivatkozasi rendszere).

A hivatkozdsoknak stilusukat tekintve tobb fajtaja |étezik. Mivel szinte
lehetetlen minden egyes tipusnak kdldon-kildén leirdst késziteni, most csak a
leggyakrabban elé6forduld valtozatokra szoritkozunk. Elséként a nemzetkdzi
publikacios térben gyakran hasznalt harom fé hivatkozasi stilussal - a Har-
vard, MLA, APA - rendszerekkel foglalkozunk. A jegyzetelés soran a hivatko-
zas - ahogyan mar emlitettlk - a szovegben, zardjelben szerepel, a hivatko-
zott mU - tartozzon az barmilyen mufajhoz - adatai és teljes leirdsa a dolgozat
végén, a bibliografiai listdban kapnak helyet. Ezzel oldjuk fel azt az alapvetd
problémat, hogy a sz6vegkdzi jegyzet révidsége miatt nem tudunk ott hely-

338 ben minden adatot megadni.
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HARVARD

Példak a szévegkozi hivatkozasokra

Konyyv, tanulmany

Konyyv, tanulmany
(tobbszerzés)

Haromnal tébb szerzé
altal publikalt konyyv,
tanulmany

Szerzé nélkuli kiad-
vany

Abban az esetben,
amikor egy szerz6tél
tdébb mivet hasz-
nalunk, az évszam
megkUlonbdztetd jel
lehet. Kivéve akkor,
ha az adott szerzének
tébb kényve jelent
meg ugyanabban az
évben, ekkor tovabbi
differencialds szlksé-
ges. llyenkor leggyak-
rabban az évszam
mogé helyezett betl
jeldli a széban forgd
muvet.

Adott szerzére torté-
né attételes hivatko-

z3s esetén (secondary

source)

A példak forrdsai:

(LeDonne, 2004,
p. 23)

(Mitchell, Coyne
and Thomson,
2017, p. 189)

(Barany et al,
2020, p. 175.)

(A guide to
citation, 2017, pp.
189-201)

(Jelavich, 19834, p.
65) vagy
(Jelavich, 1983b, p.
198)

(LeDonne 23)

(Mitchell,
Thomson, and
Smith 189)

(Barany et al.
175)

(A Guide to
Citation 189)

(Jelavich, History
of the Balkans
l. 65)

Magyarazat: a
hivatkozott mu
roviditett cimét
is feltlntetjuk.

(Smith, 2000, cited (qgtd. In Mitchell

in Mitchell, 2017, p.
189)

189)

(LeDonne,
2004)

(Mitchell &
Smith, 2017)

(Barany et al,
2020)

(A guide to
citation, 2017)

(Jelavich,
1983a) vagy
(Jelavich,
1983b)

(Smith, 2000,
as cited in
Mitchell, 2017)

= https://www.mendeley.com/guides/harvard-citation-guide/
= https://www.mendeley.com/guides/mla-citation-guide/

= https://www.mendeley.com/guides/apa-citation-guide 339
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A fenti hivatkozasi rendszerek altaldban a tarsadalomtudomanyok teriletén
megjelend publikaciokra jellemzéek. A torténettudomanyi munkak eseté-
ben nem idedlis valasztas, mert a hivatkozasi rendszerhez nehezen adap-
talhatoak.

Oldalszam-roviditések

Manapsdg a kilénbozé folyodiratok vagy kodtetek szerkesz-
tési irdnyelvei egyaltaldn nem ragaszkodnak az oldalrévidi-
tések hasznalatdhoz, mivel azok nélkll is egyértelmUsithe-
té a hivatkozott oldalak szdma, illetve nem foglal helyet a
terjedelemben. Az igy megspdrolt karakterszamot pedig a
szerz8k mashol hasznosithatjak. Ugyanakkor a tudomanyos
muvek hivatkozasi rendszere elsajatitdsdnak elején még ér-
demes hozzaszoktatnunk magunkat a hasznalatdhoz annak
érdekében, hogy biztosan ne feledkezzlink meg a pontos
oldalszamok feltintetésérdl.

A kdvetkezé példainkban az oldalrdviditéseknél kdvetke-
zetesen a magyar gyakorlatot (0.) hasznaljuk, azonban kilo-
nosen kilfoldi szovegek esetében a p. (egy oldal) vagy pp.
(tébb oldal) jelzéssel taldlkozhatunk, ami a pagina (jelenté-
se: oldal) kifejezésbél ered. Fontos azonban megjegyezni,
hogy idegen nyelvli mlvek esetében egy oldalra térténd
hivatkozaskor a p. roviditést ugyanugy az oldalszam mdgé
irjuk, mint a magyar nyelvli mdvek esetében, a tdbb oldalra
torténd hivatkozas esetében azonban a pp. jeldlés az oldal-
szamok elé kerul.

Magyarorszagon is szamos hivatkozasi tipus |étezik, alkalmazasuk pedig attol
is fligg, hogy mely tudomanyagon belll végezzik publikacios tevékenysé-
gunket. A térténettudomanyon belll - a tudomanyos folydiratokhoz/miihe-
lyekhez kapcsoléddan - tobb ismert és bevett hivatkozasi forma van haszna-
latban, mint példdul a Szazadok, a Korall és az Aetas hivatkozasi rendszere.
Mivel jelen fejezetben nincs lehetdség arra, hogy mindet részletesen bemu-
tassuk, kivalasztottunk egyet, amely idedlis a kezdd irédk szdmara, hogy be-
letanuljanak a hivatkozasok alkalmazdasaba. A valasztott hivatkozasi rendszer
340 az Aetas folyodiraté lesz.
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Példa: egy folyodirat hivatkozasi szabalyai

Kényvek - elsé hivatkozaskor

® Ormos Méria - Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkézi kliz-
ddétéren. Budapest, Osiris Kiadd, 2003. 122. o.

m Applebaum, Anne: Vasfliggdny. Kelet-Eurdpa megtérése,
1944-1956. Budapest, Eurdpa Kényvkiado, 2014, 35. o.

m Schroeder, Paul W.: Metternich’s Diplomacy at its Zenith,
1820-1823. Austin, University of Texas Press, 1962. 200. p.

Egész kdnyvre térténd hivatkozdskor nem kell kiirni a ko-

tet teljes terjedelmét, hanem egyszerlien hivatkozunk ra az

aldbbi modon:

m Schroeder, Paul W.: Metternich’s Diplomacy at its Zenith,
1820-1823. Austin, University of Texas Press, 1962.

Koényvek - ismételt el6fordulaskor

® Ormos - Majoros: Eurépa a nemzetkdzi klizdétéren, 35. o.
m Applebaum: Vasfiggdény, 42. o.

m Schroeder: Metternich Diplomacy, 100. p.

Szerkesztett kotet - elsé hivatkozaskor

®m Vadasz Sandor (szerk.): 719. szédzadi egyetemes térténe-
lem 1789-1914. Budapest, Osiris Kiadd, 2011. 20. o.

m Ward, A. W. - Gooch, G. P. (eds.): Cambridge History
of British Foreign Policy, 1783-1919. Vol. Il. Cambridge,
Cambridge University Press, 1923. 135. p.

Szerkesztett kotet - ismételt eléfordulaskor
m ]9, szazadi egyetemes térténelem 1789-1914, 25. o.
m Cambridge History of British Foreign Policy, 251. p.

Koétetben megjelent tanulmany - elsé hivatkozaskor

® Bodndr Erzsébet: Francia-orosz tdrgyaldsok az Osz-
man Birodalom felosztasardl, 1807-1808. In: Szvak Gyula
(szerk.): A mi Ruszisztikank. Budapest, Russica Pannoni-
cana, 2015.175. o.

= Ronzitti, Natalino: Sanctions as Instruments of Coercive
Diplomacy. An International Law Perspective. In: Ronzitti,
Natalino (ed.): Coercive Diplomacy, Sanctions and Inter-
national Law. Leiden-Boston, Brill Nijhoff, 2016. 25. p.
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Koétetben megjelent tanulmany - ismételt el6fordulaskor
®m Bodnér: Francia-orosz targyalasok, 179. o.
m Ronzitti: Sanctions as Instruments, 10. p.

Folyéiratban megjelent tanulmany - elsé hivatkozaskor

m Aratd Endre: A kllpolitika hatdsa a balkani népek felsza-
badité nemzeti mozgalmara a 19. szdzadban. Szdzadok,
101 évf. (1967) 3-4. szam. 505. o.

® Person, Xavier Le: A Moment of 'Resverie’: Charles V
and Francis I’'s Encounter at Aigues-Mortes (July 1538).
French History, Vol. 19. (2005) No. 1.12. p.

Folyéiratban megjelent tanulmany - ismételt el6forduldskor
m Araté: A kdlpolitika hatasa, 505. o.
m Person: A Moment of 'Resverie’, 15. p.

Webes forrasok:

® The Internet Encyclopedia of Philosophy. Online: www.
iep.utm.edu (Elérés: 2022. majus 5.)

m |siksel, G. (2019). Hierarchy and Friendship: Ottoman
Practices of Diplomatic Culture and Communication
(1290s-1600). The Medieval History Journal, Vol. 22
(2019) No. 2. 278-297. pp. DOI: https://doi.org/10.1177/
0971945819897448 (Elérés: 2023. marcius 5.)

Sajtéban megjelent cikk szerzével:
B Stéb, Zoltan: A pesti kokainos éjszakak rejtelmei. Friss Uj-
sag, 1932. majus 1. 4. o.

Sajtéban megjelent cikk szerzd nélkiil:
® The Hungarian Scene. The Times, 26 January 1932.13. p.

Amikor el6szdr hivatkozunk egy kdényvre vagy tanulmanyra, a fenti példak
alapjan leirjuk annak &sszes adatat. Azonban ha mar egyszer hivatkoztunk
egy koényvre a dolgozatban, nem kell még egyszer hosszan leirni a para-
métereit. Ez esetben réviditett formuldt hasznalunk: szerzé vezetékneve,
oldalszadm (példaul: Bodnar, 126. 0.). Ha kbzvetlenll egymas alatti labjegy-
zetekben hivatkozunk ugyanarra a munkara, nem kell kiirni sem a révid, sem
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a hosszu valtozatot, egyszerlen csak jelezzlk, hogy ugyanott ugyanarra
hivatkozunk (Uo. oldalszam). Abban az esetben, ha az oldalszam is ugyan-
az, elmarad az oldalszdm és egyszerlen az Uo. roviditést hasznaljuk. Egy
jegyzeten belll tébb irodalomra is hivatkozhatunk ugy, hogy a jegyzeten
belll az egyes tételeket pontosvesszével () valasztjuk el egymastdl. Erde-
mes még arra is felhivni a figyelmet, hogy a hivatkozasok sz6vegének szer-
kesztési paraméterei eltérnek a torzsszovegben hasznalt (jellemzéen 12-es
betltipus és 1,5-es sortdv) valtozattol. A betliméret 10-es, az alkalmazott
sortav pedig sima, egyszeres.

Tovabbi gyakran eléforduld roéviditések

Ibidem, melynek jelentése: ugyanott, roviditése: ibid.

Locus citatum, jelentése: ugyanott, roviditése: loc. cit.

Opus citatum, jelentése: idézett mq, réviditése: op. cit.

Ugyanennek a magyar valtozata az idézett md, melynek

roviditése: i. m.

® /dem/eadem, jelentése: ugyand (szerzd vagy szerkesztd
esetében), magyar roviditése: ué.

m Sine loco, jelentése: hely nélkll, roviditése: s. |. Magyar
megfeleldje a hely nélkul, réviditése: h. n. Mindkét rovi-
ditést abban az esetben haszndljuk, ha az altalunk hivat-
kozott mlinek nem ismerjik a megjelenési helyét, az adat
hidnyat pedig jeldIni szeretnénk.

m Sine anno, jelentése: év nélkll, roviditése: s. a. Magyar
megfeleldje az év nélkul, roviditése: é. n. Mindkét rovi-
ditést abban az esetben haszndljuk, ha az altalunk hivat-
kozott mlinek nem ismerjlik a megjelenési évét, az adat
hianyat pedig jeldIni szeretnénk.

m Sine nomine, jelentése: kiadd nélkul, réviditése: s. n. Ma-

gyar megfeleldje a kiadd nélkll, roviditése: k. n. Mindkét

roviditést abban az esetben haszndljuk, ha az altalunk hi-
vatkozott mlnek nem ismerjik a kiaddjat, az adat hidnyat
pedig jeldIni szeretnénk.

Utalasok
m L3sd - Akkor hasznélatos, amikor valamilyen konkrét
adatra, mdre hivatkozunk. Réviditése: I. 343
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m Vesd 6ssze - Valamilyen konkrét adatra, mdre valé utalds
esetében hasznalhatd. Abban az esetben alkalmazzuk,
amikor 6sszehasonlitasként szeretnénk felhivni a figyel-
met a hivatkozott dokumentumra. Réviditése: vo.

Intézménynevek roviditése

= BFL - Budapest Févaros Levéltara

= MNL OL - Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltéra
= MTAK - Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtara

m OSZK - Orszagos Széchényi Kéonyvtar

Levéltari dokumentumokkal kapcsolatos réviditések

m Acta - Jelentése irat, roviditése: A.

Convolutum - Jelentése gyUjtemény, roviditése: Conv.
Fasciculus - Jelentése csomo, réviditése: Fasc.

Folio - Jelentése lap, roviditése: Fol.

Ladula - Jelentése doboz, réviditése: Lad.

Végul réviden fontos szélnunk a manapsag egyre szélesebb korben elterjedt
hivatkozaskezelé programokrdl. Ezeknek a szoftvereknek az alkalmazasa
jelentésen meg tudja kénnyiteni a hallgatok és kutaték munkajat, de akkor
tudnak igazan hatékony segitséget nyujtani, ha a szerzék is kellé energiat fek-
tetnek a hasznalatukba. Mlkddési elvik azon alapszik, hogy a felhasznalé az
alkalmazason belll felépiti a sajat szakirodalmi gyljteményét. Ez |ényegében
ugy mikoddik, mintha a szerzé egy sajat, személyre szabott konyvtari adatba-
zist alakitana ki, amelybe egyenként vezeti fel az altala hasznalt irodalomhoz
kapcsolddd kdnyvészeti adatokat. Minden koényv, tanulmany vagy egyéb mi
esetében keletkezik egy rekord, amely egyszerlen el6hivhatd, amikor a fel-
hasznald példaul egy fejezetet ir, és hivatkozaskor egyszerlien beillesztheti a
szoéban forgd mu leirdsat. Nem kell Ujra és Ujra visszakeresni az adott irodalom
kdnyvészeti adatait. Rdadasul a szakirodalom-kutatasi fazisban is a szerzék
segitségére lehetnek a hivatkozaskezeld programok, mert a béngészébdl és
kilsé fajlokbdl elérhetd adatokat is egyszerlien 6sszegydjtik, illetve taroljk.
A masik nagy elényUk, hogy a nemzetkdzi tudomanyos kdézegben hasz-
nalt gyakori és népszerd hivatkozasi sablonokat automatikusan tudjak alkal-
mazni. Példaul egy tanulmany elkészllését kévetben a felhasznaldknak nem
344 kell foglalkozniuk azzal, hogy egyenként atirjak a jegyzeteket a szerkesztési



5.16. ATDOLGOZAS ES ONELLENORZES

alapelveknek megfeleléen, hanem egyszerlen kivdlasztjdk a megadott hivat-
kozasi rendszert (példaul Harvard), és a program ennek megfeleléen fogja
atalakitani a hivatkozasokat.

A hivatkozaskezel6é rendszerek tehat jelentésen megkdnnyithetik a tu-
domdnyos szdvegalkotast, de fontos hangsulyozni, hogy a hivatkozaske-
zel6k akkor tudnak valddi segitséget nyujtani, ha alapos adatgydjté és adat-
bazis-épité munka elézi meg a hasznalatukat. A raforditott idét nem lehet
megsporolni, mivel felvitt adatok nélkll a programok 6nmagukban nem érnek
semmit. A masik fontos tényezd, amivel érdemes tisztdban lenni, hogy ezek
a programok elsésorban az angolszasz hivatkozasi rendszerek alkalmazasat
teszik lehetévé, a magyar folydiratok altal kért egyéni hivatkozasi rendszere-
ket (példaul Szazadok) nem ismerik. Azonban ettdl fliggetlenll is hasznos le-
het a hasznalatuk, mert elésegitik az 6sszegyljtdtt szakirodalmak tematikus,
cimkézett rendszerezését, az online elérhetd anyagok eredeti lel6helyének
visszakereshetdségét, amelyek igy barmikor kénnyen eléhivhatdok és beil-
leszthetdk a ldbjegyzetelés sordn. A hivatkozaskezeld programok ingyenesen
és hatékonyan hasznalhato alternativajat nyujtja a Zotero, de hasonldképpen
népszerl az Endnote, a Mendeley, a Citavi vagy a ProQuest Refworks is, utéb-
biak azonban el&fizetéshez kodtdtten érhetdk el.

5.16. Atdolgozas és dnellendrzés

A kordbbiakban mar utaltunk arra, hogy a tudomanyos iras alapvetéen egy
fejlesztési folyamat (@ 5.1. alfejezet). Ez nem csekély részben annak is k-
szonhetd, hogy a szdvegalkotds nem ér véget akkor, amikor a szerzé kiteszi
a pontot az utolsé mondat végére, s6t valdjdban ezzel Ujabb nehéz feladatok
kezdddnek el. Ezek részét képezi a dolgozat formazasa, a szdveg csiszolasa,
tokéletesitése, valamint az alapos 6nellendrzés, ami minden irasi folyamat
soran kihagyhatatlan lépés.

Ebben a munkafazisban nem elengedd az, ha a szerzé az elejétdl a vé-
géig egyszer elolvassa az irdsat. Megjegyzendd, hogy gyakran a hataridé
szoritd kdzelsége miatt az egyszeri végigolvasas is csak fellletesen tér-
ténik meg (ktléndsen a kezdd irdk esetében, de olykor a gyakorlottabbak
is belecsusznak ebbe a szorongatott helyzetbe), ezért ismét fontos hang-
sulyozni az irds idébeosztasdnak gondos tervezését (@ 5.2. alfejezet).
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Az egyszeri olvasds utan, barmennyire is legyen az koérlltekinté és alapos,
még szinte biztosan maradnak hibak a sz6vegben, és akadnak pontosabb
vagy szabatosabb megfogalmazast kivanod részek. Ugyanis a szem - kildnd-
sen a monitorrdl torténd olvasas soran - kdnnyen atsiklik példaul az eltése-
ken, az egyeztetési, nyelvtani és vesszéhibakon, illetve ilyenkor a szerzé haj-
lamos azt 1atni, amit elvar vagy odagondol. Ekkor a szévegszerkeszté-prog-
ramok helyesiras-ellenérzé funkcidjdban sem szabad maradéktalanul bizni,
hogy minden hibat ki tud szlrni, de az 3dltala megjeldlt részeket (klUldndsen
a pirossal aldhuzottakat) mindig ajanlatos feltlvizsgalni. Ezért javasoljuk azt,
hogy nyomtatott formaban is érdemes elolvasni a kész(nek tartott) széveg-
valtozatot, s6t az is eredményre vezethet, ha a szerzé hangosan felolvassa az
irasat. Ezek a modszerek ravezethetik az irét arra, hogy észrevegye azokat
a részeket, amelyek javitasra vagy finomitdsra szorulnak. Kiléndsen elényds
lehet az, ha a szerzd egy olyan személynek is atadja az irdsat elolvasasra, aki
elészor latja azt. Az ilyen olvasd szamadra ugyanis gyakran azonnal feltlnnek
a nyelvi és stilisztikai hibak, és ra tud vilagitani a félreérthetd vagy nehezen
értelmezhetd szévegrészekre is.

Az Onellenérzés sordn a szerzének kritikus, elemzé szemmel és szigo-
raan kell kdzelitenie a sajat irdsdhoz. Nincs arra bevalt recept, hogy mennyi
id6ét érdemes erre szanni (taldn mondhatjuk: minél tdbbet, annal jobb, de még
ez sem feltétlenll elegendd), ez a szoveg terjedelmétdl, témajatdl és nyelve-
zetétdl figgden eltérd lehet. De jelentésen megkdnnyitheti az dnellendrzést,
illetve az ennek nyomdban jard javitast és atdolgozast, ha a kezdd szerzék
végigkodvetik a kdvetkezd szovegdobozban szerepld 1épéseket. Noha ez az
oOnellendrzé lista hosszunak és iddigényesnek tlinhet, az elsé 6nallé szdveg
megirdsa utan mindenképpen ajanlott minden itt szereplé szempontot figye-
lembe venni (a késébbiek soran, az egyre nagyobb gyakorlat megszerzése
révén mar 0sztdondssé valik ezeknek a lépéseknek a végigjarasa).

A dolgozat benyujtasa el6tti Onellenérzé lista

BEVEZETES (@ 5.9. alfejezet)

v Tartalmazza az elvarhato elemeket (téma definidlasa, té-
mavalasztas indoklasa, historiografia, kérdések vagy té-
zisek megfogalmazasa, fogalmak meghatadrozdsa, maod-
szertan és a dolgozat felépitésének bemutatdsa).
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STRUKTURA (@ 5.5. alfejezet)

v A szdveg felépitése logikus, érthetd, szabatos, altaldnos
és szaknyelvi szempontbdl kdvetkezetes.

v Af6- és alfejezetek ardnyos terjedelmuek, nincs kiugrdoan
hosszu vagy tul révid szévegrész.

BEKEZDESEK (@~ 5.6. alfejezet)

v A bekezdések logikusan felépitett, 6sszefliggd gondo-
latmenetet tukroznek.

v A bekezdéseknek van megfeleléen gordulékeny atmene-
te az azt megel6z6hoz, illetve a kdvetkez6hoz.

v Minden bekezdés egy gondolatrész koéré 6sszpontosul,
amit a bekezdés témamondata hatdroz meg.

ERVELES (@ 5.5. alfejezet)

v’ A bevezetés és/vagy az O6sszegzés tartalmaz vildgos
téziseket, amelyek tlkrozik a kutatds eredményét és a
szerzd alladspontjat, a dolgozat érvelése 6sszhangban
van a tézisekkel.

v A szdveg érvelése objektivitasra torekszik, nem morali-
zal és kerUli az alapvetd hibakat.

v SzUkség esetén mérlegeli és megjeleniti a lehetséges el-
lenérveket is.

IDEZETEK (@ 5.14. alfejezet)

v Minden idézet idézbjelek ko6zo6tt szerepel, és tartozik
hozzajuk olyan labjegyzet, ami pontosan megjeldli az
idézet forrasat.

v Minden esetben szerepel forrds- vagy szakirodalmi hi-
vatkozas (labjegyzet), amikor a sz6veg olyan eseményt,
tényt, érvet tartalmaz, ami nem egyértelmden kbézismert.

v Minden idézet megfelelden illeszkedik a mondatba és a
szovegkdrnyezetbe.

v A szbveg nem tartalmaz ,szabadon lebegd”, a szdveg-
kdrnyezetbe be nem dgyazott idézetet.

v A szbveg minden esetben utal arra, hogy az adott idé-
zet kitél szarmazik (a szoveg egyértelmuvé teszi, hogy ki
Lbeszél” éppen).

HIVATKOZASOK (@ 5.15. alfejezet)

v A labjegyzetek formailag és tartalmilag megfelelnek az
elvart kritériumoknak.

v A labjegyzetek szdmozasa arab szamokkal jeldlve folya-
matos.
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v

Amennyiben a dolgozat képeket, illusztraciokat tartal-
maz (@ 3.8. alfejezet), ezek is megfeleld hivatkozassal
vannak ellatva.

Szakdolgozat esetén a szdéveg végén szerepel a forras-
és irodalomjegyzék, ami a szerzé szerint alfabetikus sor-
rendben tartalmaz minden felhasznalt anyagot.

SZERKESZTES

v
v

v

Minden oldal folyamatos szamozassal van ellatva.
Szakdolgozat esetén a szdveget tartalomjegyzék vezeti
be, ami minden f&- és alfejezetet tartalmaz, és az itt fel-
tlntetett oldalszadmok megegyeznek azzal, ahol az adott
szdvegrészek valdban kezd&dnek.

A szdveg egyszer( és altalanosan elterjedt betUtipus-
sal (példaul Times New Roman) és mérettel irédott
(amennyiben nincs kuldn erre vonatkozd formai kove-
telmény).

A szerkesztés megfelel az esetlegesen eldirt tovabbi for-
mai kdvetelményeknek (margdk, sortdyv, betliméret stb.).

OSSZEGZES (@ 5.72. alfejezet)

v

v

v

Osszefoglalja az irdsm( mondanivaldjanak fé szempont-
jait, illetve az 6sszes korabbi fejezet tartalmat.

Minden felvetett kérdést, problémat megvadlaszol, min-
den tézist megerdsit.

Az 8sszegzés valdban lekerekiti a szoveg mondaniva-
I6jat.

CiM (@ 5.8. alfejezet)

v

v

A dolgozat cime és a fejezetek cimei nem tul altaldnosak
és 6sszhangban vannak a dolgozat és a vonatkozé sz6-
vegrész tartalmaval.

A dolgozat cime és a fejezetcimek nem tul hosszuak és
bonyolultak.

VEGLEGESITES

v

A dolgozat tdbbszori figyelmes elolvasasa monitoron és
nyomtatott formaban, esetleg hangosan is a nyelvi, sti-
lisztikai és szerkesztési hibak kiszlirése érdekében.

A dolgozatot elolvasta és véleményezte legaldbb egy
kllsé személy is.

Amennyiben kdvetelmény, a sz6veghez megfelel6 abszt-
rakt készllt (@ 5.13. alfejezet).



5.17. ELLENORZO KERDESEK

Az dnellendrzés is jol tUkrdzi azt, amit mar kordbban hangsulyoztunk: az irds
nehéz feladat, ami mindig komoly kihivasokat tdmaszt a szerzével szemben.
Az ilyenkor felfedezett hibak gyakran lehetnek bosszantdak, azonban valamit
nem art mindenkinek észben tartani, és olykor emlékeztetnie magat ra. A méar
rutinos, termékeny és sikeres(nek tlnd) szerzdk is voltak egyszer kezddk, 8k
is kovettek el hibakat, sokan k6zUlUk hosszu utat jartak be addig, amig meg-
taldltak a sajat stilusukat, és mindannyian tudosként, illetve tudomanyos sz6-
vegek alkotdiként sokszor erds kritikdkkal szembesiltek a palydjuk soran. Ez
azért fontos, mert k6zds bennitk az is, hogy mindezek ellenére mindannyian
folytattak az irast, tovabbi munkaikkal csiszoltdk a képességeiket, és meg-
tanultak, hogy az atdolgozas és az 6nellenérzés azt a célt szolgalja, hogy a
mondanivalé még vilagosabba valjon az olvasd, sét sajat maguk szamaéra is.
Az a kijelentés is megkockaztathato, hogy minden tapasztalat ellenére talan
kevesen vannak olyanok, akik maradéktalanul elégedettek az irdsaikkal. Vald-
szinlleg ez igy is van rendjén, és nem baj, ha a kezdd szerz§ is hasonldan érez
az Onellenérzés utan. Ez leginkdbb azért van, mert csaknem mindenki a to-
kéletességre torekszik (illetve erre kellene térekednie) a tudomanyos széveg
irdsakor, még akkor is, ha valéjdban tékéletes széveg aligha létezik. Mind-
ebbdl pedig egyenesen kdvetkezik még egy utolsd tanulsdg: a jé iréva valas
- mint ahogyan a j6é térténésszé valas - folyamata soha nem érhet véget...

5.17. Ellenérzé kérdések

Miért jelent komplex feladatot a tudomanyos irds?

Mit jelent a szelekcid és a sUrités a tudomanyos irds soran?

Melyek a tudomanyos sz6vegek leggyakoribb céljai?

Milyen modszerek kdnnyithetik meg a tudomanyos iras elkezdését?

N N

Miért alakulhat ki a ,leblokkolds” az irds soran és milyen mddszerekkel lehet-

séges ennek feloldasa?

Mit nevezlnk bibliografidnak és milyen tipusai vannak?

Melyek a j6 tudomanyos dolgozatcim ismérvei?

Melyek a tudomdnyos dolgozat cimének funkcidi?

Mi a témamondat és milyen funkcidkat lathat el egy tudomanyos szdvegben?

10. Milyen jellemzéi vannak egy diakronikus vagy kronologikus strukturaban
megirt torténettudomanyi dolgozatnak? 349
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1. Milyen jellemz&i vannak egy szinkronikus vagy tematikus strukturdban megirt
térténettudomanyi dolgozatnak?

12. Miaz elemzé-érveld jelleg Iényege a torténettudomanyi szévegekben?

13. Melyek a kertlendé érvelési moédszerek a tudomanyos irds soran?

14. Mi a tézis funkcidja egy tudomanyos szévegben?

15. Melyek a tudomanyos stilus fébb jellemz6i?

16. Mi a bevezetés funkcidja?

17. Miként épul fel a j6 bevezetés? A tudomanyos mu elkészitésének mely szaka-
szaban célszerl megirni?

18. Melyek a historiografiai fejezet megirasa elétt a legfontosabb kérdések, ame-
lyeket a szerzének fel kell tennie maganak?

19. Melyek a modszertani fejezet alappillérei és fébb jellemzéi?

20. Miért fontos a bevezetés és az dsszegzés Un. keretes szerkezete?

21. Melyek az 6sszegzés legfontosabb elemei? Mi az, amire mindenképpen ki kell
térni benne, illetve mi az, amire szikségtelen?

22. Mi az absztrakt célja?

23. Melyek a j6é absztrakt elkészitésének alapvetd 1épései? Mit kell mindenképpen
tartalmaznia a sz6vegnek?

24. Mi a kllénbség a parafrazis és az idézés kdzott?

25. Melyek a helyes forrasfelhasznalas ismérvei?

26. Milyen jogszabalyi kotottségekre kell odafigyelni mas mivének felhasznalasa-
kor?

27. Miért fontos az dnellendrzés a tudomanyos széveg megirdsa utan?

28. Milyen tényez6ktél fllgg a tudomanyos iras sikeressége?

5.18. Felnasznalt és ajanlott irodalom

Brundage, Anthony: Going to the Sources. A Guide to Historical Research and
Writing. Hoboken, Wiley-Blackwell, 2013.

Carr, Edward Hallett: Mi a térténelem? Budapest, Osiris Kiadd, 1995.

Coffin, Caroline et al.: Teaching Academic Writing. A toolkit for higher education.
London-New York, Routledge, 2003.

Corfield, Penelope J. - Hitchcock, Tim: Becoming a Historian. An Informal Guide.
London, University of London Press, 2022.

Cullen, Jim: Essaying the Past. How to Read, Write, and Think about History. Ho-
boken, Wiley-Blackwell, 2013.

Donelly, Mark - Norton, Claire: Doing History. London-New York, Routledge, 2011.

350 Eco, Umberto: Hogyan irjunk szakdolgozatot? Gyér, Kairosz Kiadd, 1996.



5.17. FELHASZNALT ES AJANLOTT IRODALOM

Galgano, Michael J. - Arndt, J. Chris - Hyser, Raymond M.: Doing History. Research
and Writing in the Digital Age. Boston, Thomson Wadsworth, 2008.

Gastel, Barbara - Day, Robert A.: How to Write and Publish a Scientific Paper.
Santa Barbara-Denver, Greenwood, 2016.

Gyani Gabor: A térténeti tudas. Budapest, Osiris Kiado, 2020.

Gyurgyak Janos - Kisantal Tamas (szerk.): Térténetelmélet I-1l. Budapest, Osiris
Kiado, 2006.

Gyurgyak Janos: Szerzék és szerkeszték kézikényve. Budapest, Osiris Kiadd, 2018.

Gyurgyak Janos: A tudomdanyos irds alapjai. Utmutatd szeminériumi és tudoma-
nyos diakkéri értekezést, szakdolgozatot és disszertaciot irdknak. Budapest,
Osiris Kiado, 2019.

Langan, John - Winstanley, Sharon: Essay Writing Skills with Readings. McGraw-
Hill Ryerson, 2014,

Loughran, Tracey (ed.): A Practical Guide to Studying History. Skills and Approa-
ches. London-New York, Bloomsbury Academic, 2017.

Marwick, Arthur: The New Nature of History. Knowledge, Evidence, Language. Ba-
singstoke, Palgrave, 2001.

Salevouris, Michael J. - Furay, Conal: The Methods and Skills of History. A Practical
Guide. West Sussex, Wiley-Blackwell, 2015.

Schrag, Zachary M.: The Princeton Guide to Historical Research. Princeton-Ox-
ford, Princeton University Press, 2021.

Tuchman, Barbara W.: Practicing History. New York, Ballantine Books, 1981.

Williams, Robert C.: The Historian’s Toolbox. A Student’s Guide to the Theory and
Craft of History. London-New York, Routledge, 2012.

351






© O N VA NN

RE R =3

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

ABRAK JEGYZEKE

A jelentéség megallapitasanak lehetséges szempontjai .....cccccvveevcreininnes 18
A torténelmi gondolkodas SZINTJEI .. 21
A torténelmi események JelleMzZOi ... 23
A torténelem funkcidi Nnapjainkban ... 37
A periodizacio eldnyei €5 hAtrANYAi . 43
A térténettudomany targyi reNdSZEre ... 44
A torténettudomanyt tudomannyad tevd tényezdéK ......vvceeiiceceienee, 53
A torténeti tudashoz vezetd legfontosabb ,,szUréK” ......oeveveveeevievieiinne 56

A térténész munkajanak pillérjei
AZ OIVASAS TIPUSAI wiueiviriiieiiicce sttt b s st bebe

Az aktiv és a passziv jegyzetelés
A torténettudomany kihivasai napjainkban

KarikatUraelemzési MINTa ...
Karoly Rébert aranyforintjanak elélapja, Il. Lajos kirdly

és |V. Vilmos bajor herceg aranyforintjanak hatlapja .....cccceevieiiennenn. 205
Szent Istvan kiraly ezlst denarjanak a Magyar Pénzverd Zrt.

kiadasaban megjelent szinesfém masolat, a hatlap kdzepén

€gY BP. VErdejegQVyel ... 205
Privilegialis formdaban kiallitott hiteleshelyi oklevél

a 15. szazadbdl az aljan figgd viaszpecséttel ... 208
Arpad-kori uralkodsink aranypecsétjeinek elélapjai

(l11. Béla, Imre, Il. ANAras, [V. BE&la) ... 209
A KUEatas fOlYamata s 219
Példak specifikusabb torténeti téma kivalasztdsdra ..., 221
Példak konkrét torténeti téma kivalasztasara .....coveeevvvecccsnnneseceenn, 222
A tudomaANnyOos irds fOIYAMALtaA ..o 258

353



ABRAK JEGYZEKE

22. A tudomadnyos iras cimU fejezet gondolattérképe
23. A tudomanyos stilus BSSZELEVEI ....cccvvcicereiccee s
24. Letenyei Janos (1723-1804) romai katolikus plébanos,

Horvath Péter (1756-1829) jasz-kun alkapitany

és Buday Ezsaids (1766-1841) reformatus piispok

kényveinek cimlapja (Forras: Debreceni Egyetem, Egyetemi

és Nemzeti Kdnyvtar, Régi Kényvek Digitalis GyUljtemény)

354



SZOVEGDOBOZOK JEGYZEKE

|E) Osszefoglalasok, attekintések

Osszefoglald szempontok a térténelem fogalmanak megértéséhez ............. 25
Torténetirok és a hozzajuk kapcsolddod kulcskifejezések

(A tOrténelem fUNKCION ettt 37
A magyar torténettudomany iNtEZMENYEI ..o 47
A magyar torténettudomany folydiratai ... 50

Személyek és a hozzajuk kapcsolddd kulcskifejezések
(A torténelem mint tUAOMANY) .o

A térténettudomany alapmifajai - Osszefoglalds
Személyek és a hozzdjuk kapcsolddod kulcskifejezések (Biografidk) ............. 84
A legjelentésebb szakkdnyvtari gyljtemeények ... 87
A szakkOnyVEArak Ot CSOPOIEJA ..ot 88
Az ETO-rendszer felépitése

Fondfécsoportok felosztasa

Online oral history arChiVvUumMOK ... 174
VizUAlis fOrrdSCSOPOITOK ..ttt

A legfontosabb adatbazisok

Az adatmentés f& SZEMPONLJAI .o 247
A JO B8SSZEGZES JEIIEMZOGI ..ot 325
Ellen6rzé lista absztrakt véglegesitésehez ..., 330

Definiciok, magyarazatok

EXplicit €S IMPIICit JERIENTES .ooveeeeee e n 24
Adatok, tények, FOGalMaK ... 63
A kontrafaktudlis tOrtENELIrAS ..o s m



SZOVEGDOBOZOK JEGYZEKE

Néhany fé sajtdmufa] JellEMZOi ... 137
At1ag, MEIAN, MOAUSZ oot eeeeeeee s ee st see e st see e eesesessesessneeeen 155
CreativVe COMIMONS ..ottt sttt st s e sbeseeassbesbe e ebesteseenseneas 181

A feliratokat elemzd szakirodalomban el6forduld fontosabb
idegen eredetll SZAVAK ... s
A tudomanyos szodveg lehetséges céljai

Tézis, NipOtezis, PreKONCEPCIO ..t
Mikor Kell alosSZtraKtot IFNI? .. 327
OldalSZAM-TOVIATEESEK ..vvvececieet sttt 340

Példa: A kora Ujkori boszorkanyperek lehetséges kontextusai ......ccceeeveveennee. 58
A recenzid elkészitése - Szempontok €s tiPPEK ... 69
AZ ISSN €5 aZ ISBN SZAMOK ..ovveiiieiiirisiesiesseiss ettt sessnes 86
Példak a specidlis gyUjt8kdrl int€ZmeENYEKre .....ccvvviceesrcee s 89
Javaslatok a mesterséges intelligencia alapu algoritmusok

NASZNAIALAIA ... s 14
A forraskritika elsé fazisa: az el6zetes kérdések felvetése ... 129

Forraskritika masodik fazisa: az elemzés szempontjai
Forraskritika harmadik fazisa: az értelmezés szempontjai
A tartalomelemzés |épései a gyakorlathban ...
Az 6néletiras (autobiografia) és a memoar (emlékirat)

elemzésének SZEMPONTJAT ..o
A naplé elemzésének szempontjai
A levél elemzésének szempontjai

Példak a statisztikai fOrraSOKNOZ ...
Szempontok a levéltari dokumentumok elemzéséhez .........vvveeerevevennee. 168
AZ INTErJUKESZItES MENETLE ..o 171

Az oral history interjuk tipusai, készitési technikai
€S KErdezesi MOUSZEIEI ...cvceceeeeeccie st 172
Szempontok a vizudlis forrasok illusztracidként vald
felNASZNAIASANOZ ... 177
Szempontok a karikatUraelemzEshez ... 179
356 Tippek a VizUAliS fFOrraSOKNOZ ...t 182



SZOVEGDOBOZOK JEGYZEKE

Példak a térképszerl abrazoldsokra

A generalizalds MOUSZENEI ...
Szempontok a térképek és a térképszer( abrdzoldsok elemzéséhez .......... 188
Mddszertani javaslatok az audiovizualis forrasok kritikai elemzéséhez ........ 191
Legfontosabb adatbazisok és lehetséges szempontok

a filmhiradok eleMZESENEZ ... s 193
Példdk a leideni reNAdSZEr JEIQIIE .. s 198
Pénzek, pecsétek és a modern technika ... 207
Tippek, szempontok a kutatasi téma kivalasztasdhoz ........ccvvvcivevnnee, 225
Mit és hogyan érdemes rdgziteni a ,,céduldzas” soran? ........evevveeeerenns 228
A vilaghalon torténd keresés szempontjai e
Tippek a sz6vegalkotads tervezESENEZ ...
Tippek a torténeti tudomanyos dolgozat irasahoz
Példak a bibliografia eltérd jelent@Seire ...
Bibliografiai PEIAEK ..o
A bibliografidk tipusai formai jegyek Szerint ...
A tartalomjegyzék 1étrenozasanak MOdja ...
Példa a helyes érvelési technikara
GYaKOri ErVelési NIDAK ..o
Lehetséges példdk a bekezdések kdzotti kapcsolat megteremtésére ........ 292
Példak a mondatok kOzotti AtKOTESEKIe ... 295

Példa az idegen szavak hasznalatara

Példa az igeiddk NaszNAlatara ...
Példak a fOKUSZAIT CIMAdASIa .
SZOhalMOZAS @ CIMDEN ..ot
Példak a kettés cimadasra

Tippek a torténeti dolgozat cimvalasztasdNoz ... 308
Tippek a bevezetd MegirdSAN0Z ... 313
A historiografiai fejezet megirdsa elbtti Kérdések .....iivvvciccieiicie, 316
Javaslatok az 6s5zegzés MegirASAN0Z ... 324
LAbjegyzetel@si PEIAAK ... e 332
HIVAtKOZAST PEIAAK ...ttt et 334
Példa a hibas NivatKOZASIa ... 335
Tippek az ardnyos hivatkoZASNOZ ... 337
Példak a szovegkdzi hivatkoZASOKIa ... 339
Példa: egy folydirat hivatkozasi Szabalyai .....ccccveevvvicceissece e 341

357



SZOVEGDOBOZOK JEGYZEKE

358

l!IJ Idézetek

Hérodotosz és Thukldidész a torténetirdi munka céljarol ... 28
A medfigyelés és a kovetkeztetés tudomadnya Sherlock Holmesnal ............... 61
A torténész és a torténeti munka olvasasa (Edward Hallett Carr) ..., 75
ThukUdidész a forrasok interpretACiojarol ... 134
Georges Duby a levéltari kutatds izgalmarol ... 223
Az olvasas és a tudomanyos iras (Edward Hallett Carr) ..o, 259
Szelekcid és sUrités (Barbara W. Tuchman, Gyani GAbor) .....cccvvveeviene. 267

Fontos informaciok

Néhany fontos betartandd tudomanyetikai szabaly ..., 52
Miért fontos a NiStOrIOGrAfia? ...t 59
A szakdolgozati téma kivalasztasanak négy alapelve .......vvcieivniccennn,

A KULATAST TEIV ettt ettt ee
A ,csak esslnk tul rajta” érzés néhany lehetséges jele az irds sordn
A szakdolgozati struktira kotelezd elemei ...

A bevezetd tartalmi €18MEI ...
Amit kerUlni érdemes a mddszertani fejezetben ...,
A modszertani fejezet fO JRlleMZEi ...
Az absztrakt alkKOtOEIEMEI ...
A szerz6i jog védelmérdl szolo térvény fontos paragrafusai ...
Mikor kotelezd hivatkozni? .......ccveviicnicniesiee e
Tovabbi gyakran el8forduld roViditESek ...

A dolgozat benyujtasa eldtti 6nellendrzd lista ...,



NEV- ES TARGYMUTATO

absztrakt, 322, 324, 326-330, 348

affilidcié 234

ahistorikus szemlélet 31

Alféldy Géza 199

anakronizmus 287

Annales d’Histoire Sociale 33

antropoldgia 124, 169

archontolégia 83, 84

Assmann, Jan 107

Augustinus Hipponensis, Aurelius
(Szent Agoston) 40, 54

autobiografia (6néletrajz, onéletirads)
79,142-144,146, 147

Becker, Carl Lotus 63, 111

biografia (életrajz) 30, 34, 38, 62, 65,
78-81, 83, 84, 91, 223, 283, 334

Boccaccio, Giovanni 80, 84

Bod Péter 80, 85

Boédy Zsombor 9

Bonfini, Antonio 80, 84

bdlcsészettudomanyok 39

Braudel, Fernand 44

Burke, Peter 176

Caesar, Caius lulius 126, 199, 222
Cameron, Rondo 43, 65, 66

Carr, Edward Hallett 75, 260, 261
Christie, Agatha 62

Churchill, Winston 177

Cicero, Marcus Tullius 29, 30, 37
ciklikus térténelemfelfogas 40, 54

Cleveland, Grover 169

Colombo, Cristoforo (Kolumbusz Kris-
tof) 41

Comte, Auguste 33, 38

Conan Doyle, Arthur 61

Constantinus, I. (Nagy Konstantin) 31

Corpus Inscriptionum Latinarum 199

csaladtorténet 81-84, 105, 243

diakronikus (kronologikus) struktura 66,
70, 77, 283

digitalizacié 12, 13, 90, 100, 105, 113, 135,
166, 207, 228-230, 237-244

diplomatika (oklevéltan) 45, 54

diskurzus 20, 49, 50, 54, 59, 71, 108,
109, 290, 328, 329

diskurzuselemzés 139

diszkontinuitas 187

disszeminacio 110, 111, 226

Duby, Georges 223, 224

Eco, Umberto 219, 310

egodokumentum 12, 79, 142-152, 160,
169, 170, 174, 224

élettoérténet 79

emlékezetpolitika 12, 107, 108-111

epigrafia (felirattan) 45, 195-202, 211

episztemoldgia 55

érvelés 20, 31, 60, 63, 66, 67, 71, 78, 137,
144,147,168, 254, 256, 261, 286-289,

296, 300, 302, 304, 347 359



NEV- ES TARGYMUTATO

érvelési hiba 133, 287, 288

eseménykdzpontu megkozelités 33,
109, 145

eszkatoldgia 40, 54

esszé 65, 67, 68, 78, 130, 253, 254, 269,
270

explicit jelentés 24, 130, 181

Ferenc Jozsef, . 222
fikcio 20, 26, 31, 34
filmhiraddé 42, 114, 189-195, 242
fogalomhasznalat 64, 313, 334, 335
fond 94-99, 166, 231, 238
forrdsadottsdgok 56, 60, 62, 225, 283
forrasérték 12, 127-135, 152, 187, 202,
203, 212
forraskritika 12, 30, 31, 33, 38, 45, 56, 63,
113,126-135, 147,168, 174, 188, 193, 194
forrasok
- audiovizualis forrasok 12, 188-195
- elsédleges (primer) forrdsok 50,
66-68, 107, 125, 126, 134, 140, 227,
229, 254, 256, 286, 289, 290
- harmadlagos (tercier) forrasok 125,
126
- irott forrasok 26, 27, 124, 125, 127,
128, 132, 134, 142, 170, 178, 180, 181,
192, 211, 243
- kontrollforrds 147, 150
- masodlagos (szekunder) forrasok
68,125, 126, 227, 254, 256, 288, 289
- targyi forrdsok 12, 33, 124, 125, 132,
202-212, 243, 244
- vizualis (képi) forrasok 12, 114, 139,
175-182, 187
féorumok 33, 49, 50, 52, 54, 111
Foucault, Michel 139

Gatterer, Johann Christoph 82, 84
genealdgia 81-85

360 globalizacié 12, 32, 34, 43, 66, 115

glossza 137,138

Glynn, Carroll J. 190
gondolattérkép 262, 263, 265, 267
Gratz Gusztav 81

Guillimannus, Franciscus 82, 84

Gyani Gabor 67, 86, 268

haromlépcsds mintavétel 141

hatastorténet 79

helytérténet 9, 44, 57, 82, 84, 156

heraldika (cimertan) 45, 124, 207, 211

hermeneutika 19

Herndon, William H. 169

Hérodotosz 27, 28, 37, 43,127, 303

hipotézis 59, 140, 154, 226, 261, 289,
31, 313, 314, 319, 320, 323, 326, 328,
329

historiografia 34, 35, 44, 58, 59, 126,
142, 171, 211, 212, 220, 226, 242, 310,
312, 314-320, 346

historizmus 33, 35, 38

homalyossag 70, 128, 145, 170, 221, 287,
296, 298, 323

Horthy Miklés 303

Horvath Péter 303

hosszu idétartamu folyamatok 33, 34

Hunyadi Matyas 209, 239

idézés 69, 75, 134, 152, 168, 178, 228,
232, 255, 256, 257, 266, 269, 292,
293, 299, 300, 306, 309, 312, 314,
330-333, 335, 337, 343, 347

implicit jelentés 24,130, 147, 181

inszignoldgia 45

interdiszciplinaritas 46, 188

interpretéacié 52, 57, 63, 105, 109-111, 127,
134,168, 180, 284, 286, 298, 333

intézmeényhaldzat 33, 46, 47-49, 52, 54,
81, 83-90, 92, 94, 100-106, 162, 163,
190, 231, 232, 237, 238, 242-244



ismeretterjesztés 22, 65, 73, 93, 101,
105, 110, 136, 234, 235

jegyzetek 234, 235, 331, 336, 337, 343,
344
- labjegyzet 50, 66, 67,68, 75, 77,78,
227, 228, 266, 269, 316, 332, 333,
334, 338, 342, 345, 347
- szbvegkozi jegyzet 338, 339
- végjegyzet 50, 66, 67, 75, 77, 78,
227,228, 338
jegyzetelés (,céduldzas”) 75, 76, 227,
228, 231, 254, 260, 261, 267, 269, 315,
316
jelentéség 18, 36, 62, 72, 146, 226, 260,
285, 286, 329, 330
Jeong, Irkwon 190
Jozsef, 1. 158

karikatura 114, 139, 176-179, 181

Karinthy Frigyes 139

Katus Laszl6 65, 66

kauzalitas (ok-okozati &sszefliggés,
okozatisag) 22, 25, 37, 62, 285-287,
289, 295, 304

Kavassy Sandor 9

koherencia 62, 63, 77, 112, 141, 144, 149,
177,228, 253, 262, 291, 292, 294, 295,
314, 326

kollektiv emlékezet 27, 107-110

komparatisztika (6sszehasonlitdé mdod-
szertan) 18, 76, 84, 115, 153, 168, 188,
195, 207, 211, 226, 304

komplexitds 22, 23, 26, 116, 133, 160,
193, 254, 301, 311

konszenzus 17, 42, 73, 113, 222, 301

Kdnsztantinosz, VII. (BiborbanszUletett
Konstantin) bizanci csaszar 31, 38

kontextus 23, 26, 58, 62, 64, 66, 67, 105,
112,132, 168,179, 183, 187-190, 193,194,
21, 212, 237, 285, 286, 287, 293, 333

NEV- ES TARGYMUTATO

kontinuitas 18

kontrafaktualis térténetiras 111, 112

korszakhatar 41, 42

korszakismeret 58, 60, 66, 80, 112, 124,
129-132, 147, 167, 170, 171, 175, 194,
203, 212, 220, 231, 315

korszakkdzpontu megkdzelités 40, 41,
65, 145

Koselleck, Reinhart 64

Kossuth Lajos 137

koényvtar 33, 47, 49, 53, 85-93, 232, 236,
237, 239, 241, 243-245, 271, 311, 314,
316, 327, 330

Koévér Gybérgy 81

kdzOsség 26, 27, 34, 58, 78, 79,107,108,
110, 144,153, 154, 189

Krudy Gyula 138

Kuhn, Thomas 39

kulturalis antropoldgia 82

kulturalis javak 92, 101, 102, 104, 105

kutatasi terv (kutatastervezés) 13, 114,
115, 165, 170, 219, 226-228, 230, 237

kvantifikacio, kvantitativ forrasok 13, 18,
83, 113,139, 152-154, 160, 185, 226

Léderer Emma 9

legenda 30, 80

legitimacio 29, 108

Lehotzky Andras 82, 85

leideni rendszer 198

Lejeune, Philippe 143

levél 99, 130, 151, 152, 168

levéltdr 33, 47, 48, 49, 51, 53, 85, 89,
93-101, 135, 136, 157, 159, 161-168,
223, 228-239, 241, 244, 344

Lincoln, Abraham 169

linedris torténelemfelfogas 40, 54

Low, David 179

Luder, Martin (Luther Marton) 42

Lukianosz 45, 54

361



NEV- ES TARGYMUTATO

362

Mabillon, Jean 45, 54

manipulacioé 24, 31,168, 190, 192, 193

maradando értékd irat 93, 94, 161-163

Maria Terézia 158

McAneny, George 169

memoar (emlékirat, visszaemlékezés)
125, 126, 128, 142-148, 150, 151, 242,
243

mentalis (vagy kognitiv) térkép 185,
190

mesterséges intelligencia 12, 112-114,
227,264

mikrotorténet 80, 82, 189

Mikszath Kalman 81,138

mitizalas 31

Mommsen, Theodor 198, 199

monografia 65-68, 75, 77, 78, 80, 84,
90, 241, 243, 244, 261, 268, 270, 301,
31, 315, 316, 317, 335

muzeum 33, 47-49, 53, 85, 89, 101-106,
124, 239

mUvészettdrténet 102, 103, 124, 180,
200, 206, 243

napld 125, 126, 130, 142, 144, 147-151,
183, 224, 240, 242, 243

narrativa 52, 62, 64-67, 70, 77, 114, 124,
132, 134, 171, 191, 195, 227, 228, 267,
282

nemzeti (kollektiv) identitas 26, 32, 33,
35,107,109, 194

néprajz 39, 45, 102, 103, 124, 127, 169,
170

Nevis, Allan 169, 175

Nicolay, John G. 169

Nora, Pierre 107

numizmatika (pénztdrténet) 45, 124,
196, 203-207, 21

nyilvanossag 53, 79, 108, 111, 144, 145,
146, 148, 151, 152, 192

objektivitasra térekvés 30, 33, 38, 39,
53, 58, 147, 288, 289, 347

olvasas 23, 36, 60, 71, 73-76, 128, 130,
140,152, 227, 253, 259, 260, 267, 269,
271, 314-316, 318, 319, 320, 323, 326,
338, 345, 346, 348

online adatbazisok 13, 69, 90, 101, 106,
167,182,199, 207, 227, 229, 234, 237-
245, 271, 316, 327

online forrasok, online kutatas 100, 113,
135, 174,182, 193, 199, 206, 229, 233-
237, 241, 237-245

oral history 127,169-175

O. Kovécs Jézsef 9
Onéletirdi paktum 143, 144
Onigazold szandék 144, 145, 147,174

palyakép 79

paradigma 39, 45, 46, 53

parafrazis 267, 292, 333

Perényi Roland 66

periodizacio 40-43, 53, 54, 283

perspektiva 66, 77, 115, 142, 317

pertinencia elve 94, 95

Pethdé Sandor 81

Petrarca, Francesco 40, 54

plagium 52, 113, 318, 331-333, 335

Plutarkhosz 30, 38, 80

Polibiosz 40, 54

posztmodern 34, 35

pozitivizmus 33, 35, 38

prekoncepcio 72,152, 180, 289

Presser, Jacques 142

problémakdzpontl megkdzelités 28, 37,
225

professzionalizacio 27, 32, 93, 331

propaganda 24, 30, 181, 189, 192, 195,
260

proveniencia elve 94, 95



prozopografia (kollektiv életrajz) 83, 84,
136, 156

public history 22, 57, 110, M

publicisztika 81, 136-139, 142, 308

Plski Levente 66

Rainer M. Janos 81

Ranke, Leopold von 33, 38, 46

recenzid 49, 65, 68-72, 75, 78, 125, 261,
315

régészet 45, 91, 92,102, 103, 123, 124

résztudomanyok 44, 153

retrospektiv jelleg 40, 143, 151

Robespierre, Maximilien de 222

rokontudomanyok 44, 45

Romsics Ignac 65, 66, 81

Roosevelt, Franklin D. 177

sajto, sajtéforrasok, sajtdadatbazisok
12, 13, 114, 126, 135-142, 160, 177, 181,
188, 231, 239, 240, 241, 244, 342

segédtudomanyok 10, 13, 44, 45, 51, 82,
84,105, 124, 188, 196, 211, 212

sine ira et studio 30, 38

Suetonius Tranquillus, Caius 30, 38, 80

Summerfield, Penny 148

szabadiras 264, 269

Szabd Istvan 9

Szekfld Gyula 68

szelekcié 43, 145, 160, 177, 232, 267,
268, 271

szemantika (jelentéstan) 64

személykdzpontd megkdzelités 81,
145

szfragisztika (pecséttan) 206-211

szinkronikus (tematikus) struktura 66,
70, 77, 284, 285

szintézis 65-68, 75, 77, 78, 126, 283

szOvegbanyaszat 113, 114

Sztalin, Joszif Visszarionovics 177

NEV- ES TARGYMUTATO

Tacitus, Publius Cornelius 30, 38

tanulmany 49, 62, 65-68, 74, 75, 77, 79,
125, 140, 181, 235, 236, 240, 241, 261,
266, 268, 270, 272-275, 301, 302,
304, 317, 322, 327, 335, 336, 338,
339, 341, 342, 344

tarca 138, 139

targyi felosztas 44, 53

targyilagossag 58, 64, 108, 128, 288,
296, 298, 299

tarsadalomtudomanyok 39, 40, 88, 91,
188, 321, 338, 340

tarstudomanyok 44, 45,153, 184

tautologia 288

tekintélyre hivatkozas 288

térbeli felosztas 43, 44, 53

térkép 12, 98, 99, 165-167, 176, 177, 183-
188, 235, 238-240, 266

tézis 70-72, 75, 288-291, 312, 323, 346-
348

Thompson, Paul 170

Thukididész 27, 28, 37,127,134, 290

térténelemtanitas 12, 21, 67, 74, 109, 110

térténelmi esemény 17-25, 27, 29, 30,
33,34, 37,42, 45, 46, 55, 58, 62, 63,
79, 108, 114, 123, 125, 126, 134, 168,
178, 183, 187, 188, 203, 225, 283, 285,
287

torténelmi fogalom 63, 64

térténelmi tény 23, 63

trubadurlira 80

Tuchman, Barbara W. 268

tudomanyetikai szabalyok 11, 13, 20,
52-54, 71, 227, 300, 331-337

tudomanyos dokumentacié 13, 67, 68,
73,75

tudomanyos képesitések 46, 47,

tudomanyos vita 20, 41, 45, 49, 67, 71,
73, 78,109, 132, 253, 261, 286, 290

,utdna, tehat miatta” érvelés 287

363



NEV- ES TARGYMUTATO

Vallensis, Laurentius (Valla, Lorenzo) vezércikk 137-140
31, 38 vildghald/internet 12, 13, 67 105, 106,
vazlatirds 172, 227, 261, 262, 265, 267, mM-13, 115, 126, 135, 139, 178, 189, 227,
269, 324 228, 229, 231, 233, 235-237, 246, 311,
Vermes Gabor 81 314, 330

364



A KOTET SZERZOI

Bodovics Eva

Fedeles-Czeferner Déra

Kapi Péter
Kazmér Laszlé
Kerepeszki Rébert

Novak Adam

Schrek Katalin
Sipos Nikoletta
Szendrei Akos

Takdacs Levente

levéltaros (MNL Borsod-Abauj-Zemplén Varme-
gyei Levéltara

tudomanyos segédmunkatars (Magyar Kutatasi
Haldzat)

egyetemi tanarsegéd (Debreceni Egyetem)
doktorandusz hallgaté (Debreceni Egyetem)
egyetemi docens (Debreceni Egyetem)
torténész-muzeoldgus (Déri Mlzeum, Debre-
cen)

egyetemi adjunktus (Debreceni Egyetem)
doktorandusz hallgaté (Debreceni Egyetem)
torténész (Debreceni Egyetem)

egyetemi docens (Debreceni Egyetem)

365






A Kronosz Kiado az 1795-ben alapitott Magyar Konyvkiadok
€s Konyvterjesztok Egyesulésenek tagja

A Kronosz Kiado a Szakkiadok Tarsulasanak tagja,
konyveink elektronikusan elérhetdk, olvashatok és kereshetdk
az Arcanum Adatbazis Kiado altal létrehozott
www.szaktars.hu

adatbazisban

KRONOSZ
KIADO

Kiadja a Kronosz Kényvkiadd Kft.
Felelés kiadd a Kronosz Kiadd Ugyvezetdje
Felel&s szerkesztd: Eréss Zsolt

Nyomdai munkak: Séd Nyomda, Szekszard

www.kronoszkiado.hu






