DR. GRANASZTOI PAL, a miiszaki tudomdnyok kandiddtusa

TELEPULESTUDOMANYUNK NEHANY
TUDOMANYELMELETI KERDESEROL

Tanulmanyunk cime aligha szabatos. A kérdések, amelyeket felvetni
kivanunk, csak részben nevezhetok tudomanyelméleticknek. Szandékunk az,
hogy a Kozlemények jelen tolepiilé%tud()m;'myi szamaban helvt adjunk olyan
problémaknak, amelyek e tudomanyag egészét hatdrait, kapesolatait,
alapvetd modszereit, szemléletének V]td‘s vonasait érintik. Kzeket egyiittesen
neveztitk jobb oOsszefoglald kifejezés hijan tudomanyelméletieknek. Utr\ vél-
jik: egv alakul6, tagulo, tisztulni kivané tudoményéagnak idékozonként szembe
kell néznie sajat egzisztenciajaval, ennek 6 kérdéseivel. Kzek vitatottak és
talin még joideig vitatottak lesznek. Nem léphetiink fel tehat a megvilaszoldas,
az elintézés és helyretevés igényével. Még kevéshé az elmarasztalas szandéka-
val, — hiszen az itt jelzett problémak mindnyajunkéi, akik e tudomanyigat
miveljiik, s talan a leginkabb azokéi, akik ezt legrégebben teszik. Felvetésiik
tehat nem az eredmények keveslését jelenti, hiszen éppen az eredmények
tették lehetévé felvetésiiket. Szandékunk nem més és tobb, mint roviden,
sorjaban attekinteni, némiképpen osszegezni Gket, s némelyik esetben személyes
véleményiinket kifejezni. Azzal a hatarozott meggvi6zidéssel azonban, hogy erre
nemesak elméleti okokbdl van sziikség, hanem éppen a gyvakorlat érdekében,
ez utébbinak moaédszerei, eredményessége, iranvulisa érdekében is.

Kordbban utaltunk mar arra,! hogy magdt « | telepiléstudomdiany’ meg-
nevezést is problematikusnak véljilk, killonosen a miszaki tudomanyok korében.
E megnevezés révén jelentos atfedésekre keriil sor mas, a telepiilésekkel, illetve
veliik is foglalkozé tudomanyagakkal. Részben a foldrajz korébdl (gazdasag-
foldrajz, telepiilésfoldrajz), részben a tarsadalomtudomanvok korébdl (torté-
nettudomanyok - telepiiléstorténet, szocioldgia — telepiilésszocioldgia, esz-
tétika — telepiilésesztétika stb.) Ez id6 szerint az emlitett tudomanyagak, de
masok is (pl. a kozlekedéstudomany, az igazgatastudomany) a maguk kérében
oneélian foglalkoznak a telepiilések kérdéseivel; ilyenek a telepiiléstudomény
korén beliil csak esetenként keriilnek miveldsre (pl. egves t(-lvpuléstort(‘nctl
kérdések, varosi kozlekedés, varosesztétika). Kz onmag: dban véve tudomany-
szervezési feladatnak is felfoghaté volna, annak tehat, hogy megfeleld egyiitt-
miikodés, a hatarteriiletek tisztazasa, a feladatok felosztasa sziikséges. De
talin nem véletlen, hogy erre még mindig nem keriilt sor. Alichanem azért sem,
mert itt elvibb jellegti kérdésekrél is 826 van, s ezeket nem intéztiik el azzal,

V6. szerz6t6l: |, A modern urbanisztikai szemlélet, épitészeti megvildgitiasban’’
a Kozlemények V. kotete, 3. szamdban (1961)
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ha — mint gyakran elhangzik — a tele])iiléstud()ménvt komplex™ tudomdny-
nak tekintjiik. Bz 6nmagaban még nem ossztarté er§ s nem is teszi lehetGvé
a vazolt problemak megoldasat. \/elem(‘nvunk szerint a , telepiiléstudomany”

megnevezés akkor volna helyes, Za tz(dommzu( soportot fedne, mely mindazokbol
a tudoménydgakbol all, amelyek telepiilésekkel foglalkoznak, és a sajat
torzsiikrdl (pl. foldrajz, torténettudomény, szocioldgia) levalnak. SGt ez eset-
ben a ,telepiiléstudomanyok” megnevezés volna a helyesebb. Kz valéban
tudomdanyszervezési feladat volna, elég sok elvi és gyakorlati nehézséggel.
Eppen ezért kozelebb dllunk, ahhoz, hog a telepiiléstudomanyt ez idé szerint
az eddiginél hatarozottabban a miszaki, jelesiil az épitéstudomanvok kozé
szoritsuk. Ezért nem véljiik megfelelének a jelenlegi megnevezést, talin inkabb
a ,telepitéstudomany” volna a helyesebb s szinte leghelyesebb a korabbi
., Varosépités”, varosépitéstan” helyett. Sajnos tjabb, tagabb, a varoson
talmend értelmezésére magyar nyelven eddig még nem talaltunk kielégits,
kozkeletli megnevezést, azért hasznaljuk olykor kényszertien az ,urbanisz-
tika’ szot.

Ebben a sziikebb koncepciéban az a lényeges, hogy mindennemi meg-
ismerés, kutatds e tudomanyag sajat korében a tcrbcll, a mus7ak1 kozelebbrdél
az épitési (ideértve a teriiletfelhasznalast is) eszkozokkel valé fejlesztés, tokéle-
tesités érdekében torténik, a hataros tudomanydigak eredményei is tehat a cél
szerint vizsgalandok, haszndlanddék fel. Ez esetben valéban tudomanyszerve-
z6si kérdéssé valik az, hogy pl. telepiiléstorténeti, telepiilésfoldrajzi, kozleke-
déstudomanyi. szociolégiai vonatkozasokban ne mi kutassunk aj felismerések,
torvényszertségek utan, hanem egyfeldl atvegviik, alkalmazzuk a magunk
szamdra a mar kialakitottakat, masfelSl serkentsiik a hatdsos tudomanydgakat
a szamara is sziikkséges kutatasok elvégzésére.” A gyakorlat a legtobb esetben
ezt az utat koveti, de még mindig sok hmn\osqagtml parhuz‘mmnss iggal. Kz
utobbiak, véleményiink szerint az elvi koncepcié tisztazatlansagaibol is fakad-
nak, — e helyt pusztin a probléma létezésére kivantunk ramutatni. Bizonyos,
hogy ez a sziikitett felfogds vitatott helyességii, a telepiiléstudomany olyan
illusztris mivelsi ming pl. Erdei Ferenc Vltdt]dk is, de talan ilven élesebb fel-
vetése a megvitatis s a tisztulds alapjaul szolgalhat. A jelenlegi allapot semmi-
képpen sem kielégita.

Részben az elGzGekkel fiigg 6ssze a regiondlis tervezésnelk (teriileti tervezés-
nek) a telepiiléstudomanvhoz valé viszonya: — az tehat, hogy egviltalin bele-
tartozik-e s ha igen, milyen médon, mértékben tudomanyagunkba. Kz a kérdés
éppen a regiondlis tervezés jelentSségének viligszerte tapasztalhaté megnove-
kedése folytan valt idészertivé. Tudoméanyelméleti tisztazasa tudtunkkal kielé-
gitden még mashol sem tortént meg; e téren a felfogasok eltéréseit leginkabb
a gvakmlat és a szervezetek eltérései mutatjak. lw\e s orszagokban a regionalis
tervezés a telepiiléstervezéshez kapesolédik, mas orsziagokban elkiiloniil téle,
s inkabb a népgazdasagi tervezéshez illeszkedik. A | Federation Internationale
pour I’Habitation, I’'Urbanisme et ’Amenagement des Territoires’ (e szakterii-
let legrégibb s legjelentGsebb nemzetkozi szervezete) nevének béviilése a korab-
bihoz képest a |, teriileti rendezés’-sel egyrészt e két témakor kapesolatat

2Vo. Mendol Tibor: ,,A viarosfoldrajz téargykore és feladatai.” (Varosi Szemle,
1946), tovabbd a szerz6tél: ,,A telepiilésfoldrajz és a telepiiléstudomény kapesolatairdl.”
(A Kozlemények IV. kot. 4. szamdban, 1960.), és ,,A magyar varoskozpontkutatds eddigi
munkdlatairol.” (Telepiiléstudomédnyi Kozlemények, 15. sz. 1963.)
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mutatja, masrészt azt, hogy ez utébbi — tehdt a regiondlis rendezés, tervezés —
nem értendd teljesen az urbanisztikaba. Magunk is ehhez hasonld allasponton
vagyunk s ezt mdshol bévebben kifejtettiik.? Most csak arra utalunk, hogy
a regiondlis (teritleti) tervezésnek kilon, ondllé tudomdnyként vald fejlesztését

indokoltnak vélyik: — mindazoknak az ismereteknek — gazdasagfoldrajzi,
igazgatasi, kozlekedési, telepitési, egyéb miiszaki stb., ismereteknek — haté-

rozott koncepcié alapjan val6 egybefoglalasit, melvek orszagrészek, orszagok
(Lsetenkcnt orszagok kozotti felddnt()k) teriileti, térbeli szervezését szolgaljak.

4z azonban az urbanisztika folotti szint; ez utébbi az egyes telepiiléseknek,
ezek csoportjainak, végss fokon halézatianak tudoménya, s az el6bbiek szerinti
regiondlis tervezésbél — akdr méds hatdros tudoményoktél — annyit vesz 4t,
hasznosit, amennyi a sajat céljai szdmara sziikséges. Vagy pedig maga végzi el
az ilyen jellegii kutatasokbol azt a st jat céljai szamara, amit nem kaphat meg
méashonnan. Hazai gyakorlatunk ezt mutatja. Amde tudoménydgunk elvi
megfogalmazasai e téren még nem eléggé egyértelmiiek, s a gy (Lk()l']dt is
mutat atfedéseket, s6t mondhatni olykor a szakteriilet szétesését tiikrozi.

9z abban is megnyilvanul, hogy alig van — mert véleményiink szerint alig is
lehet — olyan mivelGje, aki az (’*pitésmti jellegli részfeladatoktol (pl. terek

miivészi szintit kialakitasa) az orszagos gazdasigi snrvweSlg terjedé proble-
matikat kell6képen atfognd, a vonatkozé kutatdsok az orszagos tudomanyos
kutatési tervben szétagaznak, az Akadémidn mas bizottsdgokhoz tartoznak
stb. A hatar ez id6 szerint a gazdasigfoldrajz felé a legelmosédottabb vala-
mennyi hatarteriileti probléma koziil. Bizonyosnak latszik az, hogy a varos-
épités korabbi épitészeti koncepcidjaval a regiondlis tervezési feladatokat tel-
jességiikben megoldani nem lehet, mint ‘Lhogv(m nem lehet ez utébbiak kere-
tében az épitészeti — pl. teriileti esztétikai — feladatokat sem megoldani.
Ezért magunk részérGl egvelére valtozatlanul az urbanisztika épitészeti,
holvcscl)bon épitéstudomanyi koncepcidja helyességét, ugvanakkor tagitdsa
S/ukﬂx(wcssuret valljuk, amde a regiondlis te rve'/esben inkabb cgvuttmuko(lox—
sel, s ez utbbbinak 6nallé tudomanyagként valé fejlesztésével. A legtagabhb
feladat, amit véleményiink szerint az urbanisztika korén beliil vallalni, kutatni
lehet, a nagyvéaroskornyék mint teriilet, s az orszigos telepiiléshalézat, mint
téma. KEzzel azonban csak jelezni kivantuk egy felfogis hatarait.
Amennyiben emigy szlikebbre vonjuk tudomdnvagunk hatarait, elis-
merve e felfogds vitathatésdgat, s6t vitatanddsagat, még akkor is bGven
akadnak problémak e sziikebb koron beliil. Részben talin éppen azért, mert
tudomdnydgunkat az utébbi id6ben nem eléggé belterjesen miiveltiik, az
elmult években — joérészt sziikségszerfien — a tégitdsdval sokat foglalkoz-
tunk.* Téavol allunk olyan egyértelmi km]akultsagtol mint mas, re(rebbl tudo-
manyok, amelyeknek miivel6i ma mar tulnvomoéan részfeladatokkal foglal-
koznak, a nagy egészet, a legf6bb tsszefiiggéseket nem is vitatjak. Olyan nagy
jelentSségii, atfogo témék, mint pl. a racionalis telepiilésnagysagoké,” tudomany-

3Vo6. Percezel Kéaroly kandiddtusi vitdja ismertetését a Kézlemények VI. kitet.
4. szém{ilmn (1962).

tJellegzetesen ilyen volt pl. a varosgazdasdgi problematika bevondsa a telepiilés-
tudoméanyba. L. erre vonatkozéau Borsos Hoézsef kandiddtusi vitdjat a Kozlemények
VI. kotet. 4. szdamédban. ()()Z)

5 L. Perényi Immre —Faragé Kdlmén: ,,A raciondlis telepiilésnagysdgok kialakuldsd-
nak lehetdségei Magyarorszdgon™ c. részletes és koneepeiézus tanulmanydt. (Telepiilés-
tudomdnyi Koézlemények, 15. sz. 1963.)
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agunkban viszonylagosan szinte részfeladatoknak szamitanak. A nagy Ossze-
fuggések gyakori tisztazatlansaga miatt szinte minden téma ossmfunrg a masik-
kal, s egyképpen kutatast igényel. Ezért kutatasi terveink a kutatasi lehe-
tGségekhez képest tulméretzettek, maguk a kutatasok ise. Mert éppen rész-
feladatok kutatasa soran bukkanunk alapvetd elméleti kérdések tisztazatlan-
sagara.

Jollegzetes ,s7('mp0ntbol az un. mutatoszamaink igye. Mutatészamokon
itt azokat a szamszer(i normativakat (szabdlyok, eldirasok, ajanlasok stb.)
értjitk, amelyek részben az optimdlis, részben a maximdlis vagy minimalis
kovetelmények érvényesitését szolgaljak. Ilyenekben bévelkediink, amit az
igen biséges szakirodalom is tanusit. Tudomanydgunk a fo]l()(lebe soran, az
elmlt évtizedekben talan a legtobbet ezekkel i()olalk()/ott kiil- és belféldon
egvarant.® Komoly cwdmvn\ol\ct értiink el dltaluk: az emberi, a kozosségi
életet néhiny alapfeltételében lényegesen jobba tettiik. A tclo|mle.studonmn\
gvakorlati er ulmenyu jorészt itt ve mndk, amit a tarsadalom — kozvetett meg-
nyilvanuldsaik miatt-kevéssé ismer fel, szinte természetes fejlédésnek fogad
el. Mutatészamaink kore, szovevénye azonban szinte telepiilések maédjan
keletkezett. tagult: egyvik vonta maga utan a masikat, keletkezésiik gvakran
homélyba vész. Soknak evidencidja természetessé valt, masoké sziintelen
mozgas allapotaba keritilt. E jelenségek mogott azt a problémat kell latnunk.
hogy mutatészamaink eredete, s ennek megfelelGen jellege, nem eléggé kikuta-
tott és rendszerezett.” Vannak olyvan mutatészamok, amelyvek mogott termé-
szettudomanyi torvények allnak, igy pl. a benapozis térgeometriai torvényei,
vagy a nap 24 orajaval kapesolatos telepiilési életjelenségek. Vannak olyanok

-s talan ez a tobbség — amelvek régi, bevalt, jézanul megfontolt tapasztalato-
kon alapulnak, — igyv kiilonosen a tlztavolsagok, mas biztonsagi elGirasok.
Ismét masok az igények megszabasatol fiigenek, — attdl, hogy pl. napi egy oOrai
benapozist elegendének tekintiink-e, a maximalis megkozelitési tavolsagok
az intézményeket illetGen elégeé kénvelmesek-e, ezzel tehdt voltaképen beesiilt
értékek, tovdbbiak pedig attdl fiigenek, hogy az életviszonyok, a miiszaki
¢és a gazdasagi lehetGségek h()(rvan f(']ln(lnek Bz utébbiakra jellemzd pl.
a gépkocsik szamanak «l]l]\llldsa az egészségiigyi ellitas fejlodése, az egy
személyre szamitott lakasteriilet, illetve a redjuk alapozott mutaték. Ezek
valtoznak a legtobbet, mert egyv-egy alapadat valtozasa olykor egész szam-
sorokat dérint. A gvakori valtozas bizonytalansagot is jelent, viszont nagy-
mértékben bizonyitja tudomanyidgunknak a mindennapos élethez, a korszeri
kovetelményekhez kotottségét, s ezaltal e tudoményag fejlesztésének sziik-
ségesséuét.

Tovabbi nehézséget jelent az, hogy mig a miszaki kutatiasok mas terii-

letein a kiilfoldon elért, kikisérletezett er redmények gvakran kozvetleniil fel-

hasznalhatok, mert az alapjaikat képezG ter rn(tu@bf:ll(l()lhén_V()s felismerések
helytdl fiiggetleniil érvényesek, — addig tudomanyiagunkban az ilven kozvet-

% Ennek egyik leghatdarozottabb bizonysaga Perényi Imre: ,, Telepiiléstervezés’™ c.
miive, melynek 1964- ben masodik, bévitett kiaddsa jelent meg, s ilyen jellegii anyagot
igen béségesen, gondos vilogatds, mérlegelés, tobb esetben kiilon kutatdasok alapjan
tartalmaz.

V6. Brenner Janos: ,, Lakoéteriiletek beépitési mértékének néhany elvi kérdése™ c.
elmélyiilt tanulmanydt a Kozlemények VII. kotete 1—2. szamdban (1963), mely elsd
izben kisérli meg a probléma attekintését.
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len atvétel lehetdsége részben a taji, részben a tarsadalmi, gazdasagi kiilonb-
ségek, az életviszonyok, szokasok kiilonboziségei miatt joval kisebb, s a kiil-
foldi eredeti mutatészamoknak gondos I]’l(‘ll(‘ﬂ(‘]( ‘sét, adaptalasat teszi sziik-
ségessé. Korabbi, f6ként a felszabadulas elGtti gyakorlatunk e téren még kez-
deti volt: valamely mutatészam kiilfoldi eredete méaris bizonyos hitelt “adott
szamara, e téren azéta jelentés haladas tortént. Az emlitett adaptalasi nehézsé-
gek ugyanis sok esetben kutatasi tobbletet jelentenek tudomanydagunk teriile-
tén. Ugyanakkor arra mutatnak, hogy a nemzetkozi érvénnyel, de gyakran
hazai érvénnyel is helyesebb szamszer(i értékek helyett szamitdsi modszereket
kidolgozni, amelyekbe a helyenként vagy idénként valtakozo szamszeriiségek,
dl«L])rL(th()k beilleszthetdk s

A mutatészamok alapvetd problematikajahoz tartozik az is, hogy alapjai
syakran mas tudomanyok altal meghatarozott, de nem természettudomanyi
torvényeken, hanem inkdbb tapasztalison alapulé szamszerfiségek, olykor
csak javaslatok, amikre azutin egész mutatoszamrendszerek épiilnek. Jelleg-
zetesen ilven pl. az egy f6re megkivant szabadteriilet egészségiigyi mértéke,
ilyenek pl. a zaj és etr\cl) artalmak kiiszobértékei, a szelek okozta légaramla-
sokra vonatkozd (l(latnk s az ezeknek megfelels véddsavok, sth. Az ilyen idegen
eredeti mutatoszamok esetében az a nehc/,s(-(r all fenn, hogy egvfcl()l m(wuk
az alapul vett adatok sem mindig evidens érvény(iek, esetleg a masik tu(l()nmnv
ag korében is vitatottak, vagy p(‘(llg késébb valtoznak s ezt a valtozdst tudo-
manyagunk nem mindig, vagy csak késébb kovetheti. Jellegzetes esete volt
ennek az az egészségiigyi kovetelmény, mely szerint a lakdsok minimalis bena-
p()yzi&;i mértéke a december 21-i egy Ora tartami benapozds. Sok év utéan,
varosrendezési, meteoroldgiai, egészségiigyi szakemberek egyiittes munkajiaval
megallapitast nyert, h()(rv ez a kivdnalom merében (‘h]l(‘l(tl voltaképen egy
csillagiszati té n_vhez L()t()tt. mert a napsiités meteoroldgiai valészintisége ezen
a napon minimalis.? Helyesebbnek ldatszott tehat olyan kordbbi és késGhbi
napokat keresni, amelyeken az egyv éra tartamu napsiités a meteoroldgiai ada-
tok szerint mar valdszint. Ennek az alapadatnak a véltozdsa viszont jelentds
valtozast hozott a légtéraranyok ujabb megdllapitiasaban.

Az itt emlitett problematika két hatalmas méasikba torkollik: — « mérés
és a tapasztalat problematikdjiba. Kzekbe jelen keretek kozott nem boesat-
kozhatunk, kimunkaldsukat, helyesebben megvizsgilisukat és a tudomdnyag
fejlesztését e tekintetben soronkovetkezd, jelentds feladatnak véljiik. Itt csak

annyit jegyziink meg, hogy a mérés lehetdsége a miiszeres, a matematikai
pontossagi értelmezésében —  tudoménydgunk szimdra viszonylag ritkan

van meg. Ilyen lehetne pl. az atlatas |(\lon]eg esak becsiilt optikai hatarainak
szabatos megallapitisa két lakohdz  kozott. Tudoméanyigunk intézményei
nincsenek is mérésekre berendezve. A miiszeres jvllem’i mérést altaldban
a tarstudomanyok végzik sajiat eszkozeikkel, esetenként miiszereikkel. A mérés,
a mérhetdsée kérdésének persze mas, altalinosabb elméleti vonatkozdsai is
volnanak, ezekkel azonban itt most nem foglalkozhatunk, s egyébként sem

8 Erdekes ilyen modszert javasol Zsitva Tibor: ,,Lakéteriiletek varosrendezési
mutatészdmainak empirikus tton valé megdllapitdsa™ c. tanulmdanya a Kozlemények
VII. kétet 3—4. szémdban. (1963.)

V6. dr. l\()r()mpay Gyorgy: ,,A lakdépiiletek elhelyezésének nupi(-nvt-gvs/sngugvl
kévetelményei” e. kéziratban levé tanulmédnya a Mugus(-pltwl Tudomanyos Egyesiilet
munkabuubt%ugu ‘keretében 1949-ben folyt munkérol.

12% 179



eléggé feltartak. Alapvets nehézségként az latszik fennallni, hogy a tudomany-

agunk korébe es§ mutatészamok hatasfokanak mérése — valdjaban tehat
a méretezések igazoldsa — altaliban nem lehetséges olyan mdédon, ahogyan

az pl. az orvostudoméanyban biol6giai vagy a szilardsadgtanban mechanikai
vonatkozdsokban lehetséges. Mutatoszannunk legnagvobb részének helyessége
tobbnyire statisztikai médszerekkel igazolhaté. S6t még olyan természettudo-
manyosan megalapozott mutatoé is, mint a légtérarany, a benapozas csillaga-
szati torvényein és a mLtu)mlégiai valészintiségeken kiviil a napi minimalisan
egy oras nwpbesugm z4s becsiilt kovetelményén nvu%n]\ Becsiilt értékek olyan
mas fontos mutatok is, mint a lakstirtiségek maximumai, a megkozelitési tavol-
sagok sth. A mérés nehézségeivel tehat a tudomanyagunkban eleve szamol-
nunk kell, ez a jellegébdl, problémaibdl kovetkezik. Viszont jol megvalasztott,
helytallé mutatészamainak alkalmazisa az emberi élet igen nagy korére ter-
jed ki, pozitiv, fejleszt jelentGséggel.

Eppen ezért, ez utobbi feladat betoltése és a mérés, mérhetGség nehézsé-
gei miatt van nagy szerepe a tapasztalatnak. E téren is vannak nchczae(rcl\
Az elmilt évtizedek igen gyors litem s nagyaranyu tarsadalmi, gazdas‘lgl.
miiszaki fejlodése, dtalakuldsa mognehezntetto a tapasztalatok gv{ijtését, rend-
szerezését, tartds felhaszndlasat. Kz objektiv nehézség, egyben a telepiiléstudo-
many élethez kotottségének tovabbi bizonysiga. Hidnyzik azonban annak
hatarozott korvonalazasa, hogy tudomanyagunk milyen mértékig, hatarokig,
milyen vonatkozasaiban empirikus, s ennek alapjan a tapasztalatok médszeres
szerzésének a lehetGsége, illetve ennek szervezett modja. 1tt tobbek kozt kisér-
leti tervekre, s6t kisérleti lakételepekre gondolunk, altaldban tervezés, kutatdas
és végrehajtas szervezett kapesolatara, helyszini tapasztalatok szerzésére.
értékelésére. A hangsuly elsGsorban a mddszerességen van, hiszen tapasztala-
tok szerzése kezdettsl folvt, s a tudomanyag mivelésének egyik alapjaul szol-
gilt. Szakteriiletiink iddsebb, kiprobalt miivel6i ma is n(urvm(‘rteku felgyiilem-
lett tapasztalataik alapjin mtkodnek. Ritkan folyt azonban a tap%ztalxttnl\
szerzése intézményesen, maodszeresen és ¢é16, hogyv a tervezés és kutatas dimen-
zidinak novekedése, a teljesitendd feladatok novekvé volumene és bizonyos
fokt mechanizalédasa kovetkeztében — f6ként fiatalabb kutatoknal, terve-
z0knél — csokkenni fog. A megvaldsult tervek, illetve altalaban a megvalodsi-
tasok utdlagos értékelésére — csakigy, mint koltségkihatasaik megallapitasara

is — vajmi ritkan keriil sor. E problémak mar szervezeti kérdéseket érinte-
nek — miként sok mas itt érintett feladat

A nagvobb mérvii tapasztalati alatdmasztds volna hivatott részben
potolni, részben igazolni azokat a felismeréseket, szabalyokat, ajanlasokat,
amelyek ezidGszerint logikai levezetések utjan keletkeztek, tehat spekulativ
jellegtiek, vagy pedig a kiilfoldi szakirodalom adatainak egvbevetésébél és
a hazai viszonyokra alkalmazasabdl. Ez egyébként tudoménv igainknak nem
egyvediil hazai probléméjn amit az is tanusit, hogy a kiilfoldi_szakirodalom
adatai is gyvakran igyv keletkeztek, s a tapasztalati lgazolaqt viszonvlag ritkan
tartalmazzak. A tapasztalati alatdmasztas pl. olvan jelentds és sok szamszerfi-
séggel biré témakorben, mint a varosi zoldteriiletek méretezése, nemzetkozi
téren is inkabb a ténydallapot (a meglevs zoldteriiletek mértéke) analiziséig
terjed ki; a méretezéseknek sem elegendd természettudomanyos, sem kiterjed-
tebb tapasztalati igazolisat még nem tudta adni. Magunk részérdl, a zold-
teriiletek méretezésére kordbban mas megkozelitési médot — az egy fore es6
teriiletsziikségletekbdl adodo tényleges zoldteriiletek érzékeltes dsszehasonlité
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elemzését kiséreltiik meg, de ennek bizonyité erejét csak megkozelitGnek
véljiik.1°A tapasztalat és a méretezés kérdéseivel fii ligg Ossze a tudomanyteriilet-
nek, de ezzel Osszefiiggésben a gyakorlatnak is egy jelentés, még nem eléggé
tisztazott problematikaja: a tervezés, a megtervezés lehetdségeinek hatara s ez-
zel kapesolatosan a tervezés szerepének ésszerli mérlegelése a tudomanyos fel-
ismerések megvaldésitasaban. Ez idé szerint vitatott kérdés, hogy a tervezés
modszertana tudoméanyos téma-e, — véleményiink szerint fontossaga révén
okvetleniil az, amennyiben csakugyan tudomanyos feldolgozas targya. Az azon-
ban nem vitatott, s6t magiatol értetédének latszik, hogy tudomanydgunk
normativ szerepe elsGsorban tervek utjan érvényesiil. Olyannyira, hogy
olykor mdar a tervi alkalmazas is szinte igazolasnal: szamit, holott valéjaban csak
a megvalosult allapot lehet az igazolds alapja! Viszont annak ellenére, hogy az
elmult években nagy erdfeszitések torténtek a tervezési médszerek fejleszté-
sére, ezzel kapesolatosan végrehajtasi, iitemezési modszerekre ' a tervezés
szemlélete megitélésiink szerint jelenleg még mindig statikus, — a dinamikus
faktor a gv akori tervmoédositasokban Jclentkcnk Statikus szemléleten azt
értjiik, h()gv a tervek a tavlati kérdések hatarozott tisztazasa nélkiill — gyak-

an ennek objektiv nehézségei miatt — tobbnyire idedlis, egyidejlien fenndallo-
nak, illetve létrejovének és emigy megmaraddénak vélt dllapotot tiintetnek fel,
mely a kovetelések és a lehetéségek gyakori viltozdsainak nagy részében ritkan
felel meg, s eredeti alakja tobbnyire csak részletekben keriil megvaldsitasra.
Ennek ellenére a tervezett dllapot tudomdnydgunknak a szemléletében a gya-
korlatunknak is a tiikrében csaknem elsGdleges célla valt, s a végrehajtas nehéz-
ségei, m6dosité hatisai masodlagossa, szinte esetlegességekké, — olyan nehéz-
séggé tehat, amely mintha a telepiiléstudomanyon kiviil esne.

E szemlélet eredete konnyen kimutathaté. Egyfel6l a varosok, féleg
a nagyvarosok szazadfordulé koriili korszerid atépitésében, rendezésében
gyokerezik, amely idGszakbdl tudomanyos ismeretanyagunk, modszereink
jorésze szarmazik. Kz idGszakban az adott tarsadalmi, gazdasigi, miiszaki
koriilmények kozott a csak néhdny lényeges elemre (pl. szabalyozasi vonal,
telekméretek, épitési magassig, a beépitds dvezete) kiterjeds tervezés, illetve
szabalyozds viszonylag nagyobb ardnyokban s révidebb idg alatt meg is valé-
sithaté volt, a tervezett allapot tehdt gyakran esett egybe a megvaldsulttal.i?
A szemlélet masik eredete az, hogy az urbanisztika gyokerei igen nagy részben
épitészetiek, miivelsi is kezdettsl nagyrészt épitészek, akiknek tervezési szem-
lélete — érthetGen — mindig kozelebb allt az épiiletek tervezéséhez, tehit az
egyidejlien megvalésithaté s meg is maradé allapot megtervezéséhez, tobbnyire
megrajzolasdhoz. A tervnek tervrajzzal wvalé azonosilisa csaknem dltalinos
jelenleg is.1® Bar tjabban a tervezés, a tervszerliség kovetelménye jelentds
alatamasztast kapott szocialista orszigokban a tervgazdalkodds, a népgazdasagi

10 1L, szerz6tol: ,,Zoldteriiletek tervezése magyar telepiiléstervezési vonatkozds-
ban’’ (Telepiiléstudomanyi Kozlemények 6. sz. 1954)

L. ,,A telepiilésrendezés tervezési mddszerének alapjai’ c¢. beszamolét, egy
kiilon-bizottsdg munkdjardol (vez. Preisisch Gdbor) a Kézlemények I. kotet 3 —4. szdma-
ban. (1957.)

12 L. Preisich Gdbor: ,,Budapest vdrosépitésének torténete, a kiegyezéstdl a Tandes-
koztdrsasdgig” (Budapest, 1964) c. konyvének e szempontbdl is figyelemremélté megédlla-
pitdsait.

B, szerz6t6l: ,,Az id6 jelentésége a vérosépitésben” (Magyar Epitémiivészot,
1955. 1 —2. sz. Kozzétéve szerzs ,,Varos és épitészet’ c. kotetében is. (Bp. 1960.) Els6izben
eléaddsként hangzott el, 1952-ben; — tovabbd: ,,Grafikai torekvések a vdrosépitésben’
Véarosok a multban és jov6ben. Bp. 1942.)
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tervezés révén; terv és tervrajz fogalma a szohaszndlatban mégis 6sszemoso-
dott. A terv tervrajzra redukalt mondhatnank szimplifikalt értelmezése egyik
oka annak, hogy az egyre nagyobb, sokrétiibb igényeket kielégitG s egyre
nagyobb szamban is késziilG tervek csak részlegesen valésulnak meg. Bar
e jelenség tobbi oka ezidészerint objektiv természeti — gondolunk itt a gvor-
san fejlédo, olykor ecsak éppen valtakozo6 kovetelményekre, a ncpgazd(wa(rl ter-
vezéshen is még elGforduld egyenetlenségekre, tudoméanyigunk mégsem men-
tesitheti magat ettdsl a ]n'()blemdtol.

S itt tobbféle szempont, meggondolas is felvethets. Az egvik a tervezés-
nek, a terveknek rugalmasabba tétele, nagvobb foku elvonatkoztatisa a grafi-
kai abrazolastol, a valtozdsok nagvobbmérvii beépitése a megvaldsitasi lehetd-

ségekbe. A masik a varosrendezés - - e sz6 eredeti értelmében — azon eszkozei-

nek nagvobb mérvi figvelembevétele, — a beruhazisok. az igazgatas szerepe,
menetkozbeni (’l]dl‘ LS()k, szakvéle monve7és stb., — amelyek olykor még ter-

vek hidgnyaban is, vagy a tervektdl eltéréen vezethetnek kielégité (,ruimonvckrc
A mlo.sru/ 7 nw(/mlrm(// dllapot és ennek értéke részben figgetlen attil, hogy mzlyen
mértékben lervek alapjin jott létre! Kz azért tudomanyos téma, s nem pusztin
gyakorlati, mert tudomdanyos ismereteink koncepciéjaban nagyobb sullyal
kellene, hogy szerepeljenek a n6tt allapotok, mint valosdgelemek, — ezeknek
tiirhetd, mérhetd hatarai, jelentGsége stb., tehat az Gn. ,organikus fejlédés”
A varosépitészeti esztétikaban pl. e jelenséget ma mar akként nézziik, hogy
a varosképben esetlegességeknek is gyvakran esztétikai Jclentoseget tulajdoni-
tunk. A telepiilési folvanmtnak arrdl a részérdl van itt sz, mely tervek nél-

kiil, olykor ezek hianyaban, olykor elleniikre megy véghe, és ez — ki kell
mondanunk — ma is igen nagy rész. Minden eréfeszitésiink, az e téren tett

jelentds elérehaladas ellenére igen nagy; ezt barki tapasztalhatja, aki telepii-
léseinket vizsgalja. S alapjaban véve tudomanyos tartozé kérdés annak meg-
allapitasa, menny' ebben a kikiiszobolhets, a lekiizdhetd, s mennyi a sziik-
ségszertien, s6t koncepceiozusan figvelembe veendd. A koncepeid lényeges kér-
dése pl. az, hogy vajon a sziikségletek, a lehetGségek, a megoldasi varidcidk
eddigi felismerése, ennek m()(lvuu elégségesek-e, s milven mértékben szorul-
nak mwru]ltasm pl. kibernetikai, matematikai médszerekkel torténé fejlesz-
tésre. A tervek csak részbeni megvaldsuldsinak kovetkezetesen tapasztalhald tényé-
bl tehat szitkséges volna metodikai kovetkeztetéseket is levonni! Kgytell a terve-
zés fejlesztésére, dinamikusabb szemléletére, masfeldl az eddigieknél finomitot-
tabb modszereire, de ugyvanakkor a tervezésen kiviil es6 esﬂ\()/oknek is hata-
rozottabb szdmbavételére. Kzt a problémat véleményiink szerint éppen a fejls-
dés hozta elGtérbe; éppen a tervezés kiterjedése, az ismertek, a szempontok
cazdagodisa, a megvaldsitasi eshetGségek novekedése teszi szitkségessé a kordab-
bi, tgyszolvan pumltl\ mo(lsyorokhw képest a gazdagabb, arnvaltabb madd-
szerek bev ezetését, ugyanakkor a tervezésnek, mmt a tll(l()]ll(l]]_\'()h kovetelések
egyediili mc(rvwlomtdql modjanak redlisabb megitélését.

S itt, a tervezéssel kapesolatosan érkeztiink el befejezésiil a szerintiink
leglényegesebb problémahoz. Az egvik az, hogy mi az idedlja, van-e idedlja
tudomdnyunk tikrében a modern vdirosnak, a modern telepiléseknel, telepiilése
rendszereknek? Ugy, miként korabban az itdliai reneszansz teoretikusoknak
— e tudomany elsd miivelGinek — mai napig hato érvénnyel volt.!* Ezt a kér-

V6. szerz6tol: |, A reneszansz és a barokk wims('pi(ési teoretikusok™. (Telepiilés-
{)u(lmpainyi Kozlemények, 1953.) Kozzétéve a ,,Varos és épitészet” c. mar emlitett kotet-
en 1s.
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dést annal is inkdabb fel kell vetniink, mert az imént kérdésesnek mondtuk,
hogy céljaink egvediil tervezéssel valosithatok-e meg. Mar pedig az idedl e téma-
korben mindeddig tulnyomoéan viziudlis, tervi, s6t rajzi jellegii volt, s a varos-
tervek, ugvanigy a makettek mindig magukban hordtak egy igy értelmezett
idedl csirdit, vezérl eszméit, st idedlterveknek kimutathaté csokevényeit is.

Ugy véljiik, e témaval tudomanyiagunknak hatarozottan szembe kell
néznie, s ezt nem potolhatjak alkalmi tervek, tobbé-kevéshé jelentGs modern
varoskoncepciok.’ De a szembenézés alapja csak annak vilagos felismerése
lehet, hogy szazadunkban mar nem lehetséges az egyre bonyolultabb s nagvobh-
aranyvu emberi letelepiilési idedl olvan rajzi, s6t miivészi jellegli abrazolasa,
miként az egykor, a reneszansz teoretikusok sziamara még lehets volt, hanem
itt elmélyiilt és sokrétli modszerekkel megszerkesztett tudomanyos modellre,
illetve modellekre kell torekedniink, hogy ezt az igényt redlisan és jovibe
mutatéan kielégithessiik.'® Szamitasok, analizisek, grafikonok, szoveges okfej-
tések egybeszerkesztett egviittesére. S6t kérdés, hogy az idedl mindenképen
aj varos, uj telepiilési allapot idedlja-e, nem a meglevik s Gjak szimbiozisaé?
Hovatovabb tehdat minden lerajzolt, illetve lerajzolhato dllapot csak nagyfoki
szimplifikalasként, egyben nagyfoki irrealitasként fogadhato el, s ennek fel nem
ismerése alapveld telepilléstudomdanyi tévedés volna! Kz viszont a bevezetében
emlitett komplexebb mitivelés, a telepiiléstudomanyok csoportjanak sziiksége
felé mutat. Mindenesetre az alapok, amelyeket tudomanydgunk nem is hosszu
léte alatt lerakott, az anyag, amit mivelGi mar egybehordtak, (pl. a regionalis
vizsgalatok, egves nagyviros vizsgalatok, a mutatészamok nagy vélasztéka,
az ujabb metodikai kutatisok sth.) sok sziikségszer( fogvatékossiga ellenére
biségesen elegendd ahhoz, hogy a tovabbi Iépéseket e felé — 1) idealok hataro-
zottabb és szabatosabb korvonalozasa felé megtehessiik. Kz utdbbi, ha tudo-
manyagunkat valéban normativnak tekintjiik, sokdig nem halogathaté kote-
lezettségiink, aminek a telepiiléstudomanyt miveld tjabb nemzedékek elGbb
utébb bizonyvara eleget fognak tenni.

Idedlon azonban semmiképen sem érthetiink torvényt, csak irany-
mutatast, mely a gvakorlatban — a tapasztalat szerint - tobbnyire csak rész-
letekben valésul meg. Kérdés egvaltalan: jo volna-e, ha idedltervek maradék-
talanul megvalésulnianak, nem keriilnének ellentétbe a varosok, a telepiilések
alapvetd torvényeivel, tobbek kozott a sziintelen vdltozassal, alakulassal.'?
Ez ugyanis a masik leglényegesebb probléma: a torvény, a telepiilések, a tele-
piilési folyamatok torvényei, legalabbis torvényszeriségei! Mar a mutatosza-
mok kordbban targyalt kérdései is ezeket érintik: — wvannak-e, leheinek-e
tudomdnydagunknalk torvényszeriiségei? Ugy véljitk torvényszerliségeket meg-
allapitani ezidGszerint tulnyomoéan csak a mar lezajlott telepiilési folyama-
tokra, a kialakult telepiilésekre lehet, ha lehet, s ezt is megneheziti a folyamat-
ban levé nagvaranyu dtalakulas. (Jellegzetes példdja a mezégazdasigi telepii-
1ési struktura dtalakuldsa). Tavol allunk a vizsgalandé matérianak olyan foka
megallapodottsigitol, mint a természettudomanyok. Mégis kérdés- — persze
vitathaté — nem helyesebb-e, ha tudoméanyigunk az ilyen jellegii torvénysze-

15 Jellegzetesen ilyen pl. Karl Otté: ,,Die Stadt von Morgen™ ¢. miive. (Berlin, 1959)

16 1. Vidor Ferenc: ,,Telepiilésmodellek, regiondlis modellek. T. rész: Telepiilés-
modell kisérlet” ¢. gondolatkelté tanulmanyat a Kozlemények V. kotete 3. szamdban.
(1961.)

17 V6. szerzGt6l: ,, A varosok sorsa a huszadik szdzadban’ 1937. Kozzétéve a ,,Varo-
sok a multban és jov6ben™ c. kotetben is.
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riiségek kutatdsat atengedi mas tudomanyoknak, f6ként a foldrajznak, leg-
feljebb befolyasolja, iranyitja kutatasukat a sajat céljai szerint, s maga — alkal-
mazott és normativ tudomany lévén — egyelére korlatozza a torvényszer(-
ségek keresését. A normativik, a jove célszer( letelepiilési médozataira iranyuld
kovetelések ugyanis ezidGszerint — éppen a telepiilési folyamatok gyorsan
atalakulé volta miatt — alig alkalmasak torvényszerliségek statudlasara, még
kevéshé azok bizonyitasara, legfeljebb egy-egy hosszi tapasztalatra visszanyalo
esetben.’® Ha beu_]uk egy néhany ilyennek kimunkaldsaval, lerogzitésével,
osszefliggéseik tmztazabaval akkor sem tettiink keveset; biztosabb alap()km
helyeztiik tudomanydagunkat, eljovendd s terebélyeseds kutatasait. Ezt viszont
elvégezni alighanem a legfontosabb feladatunk.

Bevezeténkben emlitettiik, hogy e tanulmany cime nem szabatos; szer-
vezeti, program, moddszertani kérdések keveredtek benne valéban tudomany-
elméletiekkel. Valamennyinek magja azonban elméleti, mert tobbé-kevéshé
igényel elméleti alatdémasztist, tisztdzast. Utoljara mégis szervezeti kérdésre
kell ramutatnunk. Az itt felsorolt, s altalaban ilyen jellegi problémak kutatas:
nem lehetséges tudomdnydgunk jelenlegi szervezeti modszereivel; okvetleniil
sziikségessé teszi kutatdintézet létesitését, s ennek a gyakorlati feladatokkal,
tapasztalatokkal egybekotott miikodését. Talan leghelyesebb, ha példaként az
orvostudomany klinikaira gondolunk. Nem mmdm az bizonyul gyakorlati
eredményii kutatdsnak, dmmel\ kozvetlen célja van, — e téren is konnyen
lehet, hotw a latszolag tavolabbrél indulé kutatisok vezethetnek egyv még
forrédsban levd gyakor lat jelentds tokéletesitéséhez. Célunk pusztan a f];zve
lem felkeltése volt ilvenekre, semmiképpen sem tudomanyos tanulmany és
bizonyitis igényével, inkabb vitak elinditasara. Barmelyik kérdésnek kiilon
nagyobb t(mulmcmyt is lehetne szanni. Arrél azonban hatdrozottan meg
Vd("Vllnk gy6zédve, hogy a felvetett problémak a tudomanyag mikénti miive-
lésének iddszert problémai. A fejlédés elért fokan elérkeztiink oda is, hogy
szembenézhessiink veliik.

18 Jellegzetesen ilyen Aristoteles felismerése, mely szerint a telepiilések 6ssze-
tartozasa_olyan tdvolsagoktdl fiigg, amelyeket reggeltél estig meg lehet tenni. (Idézi:
Wildner Odon: ,,Varostudoméanyi tanulmanyok, kiilonos tekintettel a nagyvéarosokra.”
Varosi Szemle. 1930. évf.)
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