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A VAROSALAPRAJZ MINT A KORAI
MAGYAR VAROSEPITESTORTENET FORRASA

A soproni belvaros kialakulasa

A magyar varosépités korai szakaszarél nagyon keveset tudunk. Varo-
saink tarsadalmi-gazdasigi kialakuliasa nagy vondsokban tisztazédott, épi-
tészeti kialakulasukrdl, megjelenésiikrél azonban még alaprajzi szinten sem va-
gvunk meghizhatéan informalva. Igy még abban a fontos kérdésben sem
latunk tisztan, hogy legrégibb varosaink kialakuldsaban mennyire érvényesiilt
a spontaneitas, ill. a tervszeriség. Kz a kérdés pedig mind varosépitészeti
hagyomanyaink megismerése, mind a varosaink torténeti értékeinek helyes
megitélése szempontjabdl szinte alapvets jelentGségii

E probléma megoldasat megneheziti, hogy a korai varoskialakulas folya-

matarél nagyon kevés és sziikszavu adat all rendelkezésre. A kutatas altalaban
mindeniitt a késébbi allapotokbdl igyekszik visszakovetkeztetni a fejlodés
menetére. Nalunk azonban ennek a mddszernek az alkalmazisa nagy nehéz-
ségekbe iitkozik, mivel a pusztulisok kovetkeztében varosaink kozépkori
allaga nem egyszer annyira megsemmisiilt, hogy az Gjjaépitéskor még az alap-
rajz is atalakult. Hasonlé sors érte ezzel egyiitt a késGkozépkorra vonatkozd
forrasanyagot is.

Ilyen koriilmények kozott még a kozépkori varosalaprajz, varosszerkezet
rekonstrudlisa is nagy feladat, mely csak a torténeti, épitészettorténeti,
régészeti, nyelvészeti kutatdsok eredményeire tamaszkodva végezhets el.
Pedig a tulajdonképpeni féfeladatra: az alaprajz részletes elemzésére, a kiala-
kulds menetének tisztazasara, a fejlédési képnek a kor varosépitési elveivel,
gyakorlataval valé egyeztetésére. a varosépitéstorténet szempontjabél valéd
értékelésére csak ezutan keriilhet sor. Az utébbi években a véarosalaprajz
vizsgalatira, rekonstrukecidjara a szakirodalom tjra nagyobb figyelmet fordit,!

LA vonatkozé irodalom alapjan célszer( kiilonbséget tenni a topogréfiai és alap-
rajzi rekonstrukeié kozott. A topogrdfiai rekonstrukeiondl a cél a forrdsokbol ismert
fontosabb létesitmények helyének meghatdrozasa, midltal korvonalazhaté a telepiilés
egykori kiterjedése, esetleg szerkezetének néhdny jellemz6 vondsa, az alaprajz egy-egy
részlete, de semmiesetre sem a teljes alaprajz. Ilyen jellegli munka pl. Fiigedi Erik:
Topogréfia és vidrosi fejlédés a kozépkori Obudédn (Tanulmdanyok Budapest multjabdl
XIII. kot. 7—56. 1., Kubinyi Andrds: Budafelhéviz topografidja és gazdasdgi fejlédése
(no. XVI. kot. 85—177. 1.). Hasonl6 topografiai rekonstrukeidk taldlhatok a ,,Véroské-
pek — Miiemlékek” c. sorozat kéteteiben is. Az alaprajzi rekonstrukeiéra jo példat ad
Borbir6-Vall6: Gyér c. kotet és cime ellenére is Nagy Lajos t6bb munkdja: Pest véros
XVII. szizad végi topogrifidjanak forrdsai (Tanulményok Budapest multjabol XI1V.
161.1.-t61 és A Vizivdros XVII. szdzad végi topografidja (no. XVI. kot. 181.1.-t61). Az alap-
rajz vizsgdlatdnak fontossiga megmutatkozott a Magyar Torténelmi Térsulat altal ren-
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de a kutatas — kidolgozott és kiprébalt metodika hidAnyaban — nem vezetett
mindig kell6 eredményre. Erre mutat, hogy egy ugyanazon véros alaprajzi
fejlédésérsl a kiilonbozé szerzék homlokegyencst ellenkez6 képet rajzoltak.
fgv természetesen az eredmények varosépitéstorténeti értékelése is teljesen
bizonytalan alapokon all. A fe]lodeﬂ folyamat levezetése és az abban meg-
nv1lva.nul() spontan vagy tervszer(i erék felismerése szempontjabdl gvakran
még a hitelesen rekonstrualt alaprajz is olyan feladatot jelent, mint egy isme-
retlen irdas megfejtése.

Kgyszertibb esettel allunk szemben, ha a rekonstrukcié eredménye is-
mert alapmjn tipusokkal 6sszehasonlithatd. Az analdgidk esetleg mar az (LI(LP-
rajz visszaszerkesztéséhez is segitséget adhatnak. Ilyenkor az egvucsek és
eltérések megfigyelése, a megfigyelések Osszevetése az ismert torténeti, épi-
tészettorténeti, régészeti, nvclveszetl anyaggal, rendszerint lehetévé teszi
a fejlédési folyamat megismerését. Sokkal nehezebb azonban a munka akkor,
amikor analégia nem al rendelkezésre, a varosalaprajznak legfeljebb csak
egyes részletei vethetGk oOssze méas varosok vagy ismert tipusok megfelels
részleteivel. Legrégibb varosainknal pedig igen gyakran nem az el6bbi, hanem
az utébbi esettel keriiliink szembe. Ilyenkor az alaprajz aprolékos elemzésével,
a részletek gondos, lehetGleg pontos méréseken alapuld dsszehasonlitdsdval,
az egyes res7letek c(rvmashoz valé térbeli viszonyanak megfigyvelésével lehet
dmp()ntokdt kapni a relativ kronoldgia felallitdsdhoz. Megfigyeléseink ered-
ményeit, kivetkeztetéseinket mmdltr osszhangba kell hozni a rendelkezésre
allo, kort jelols, a kritikus részletek korai funk(‘lo.]a . vonatkozd torténeti,
épitészeti, régészeti, nyelvészeti adatokkal. Ezaltal egyrészt ellendrizhetjiik
kovetkeztetéseink helyességét, masrészt taimpontokat nyeriink a relativ krono-
l6giai sorrendnek a ten\lc(res torténeti menetbe valé beillesztéséherz. IUV az
&lapm]/l fejlédés })arhu/amba hozhaté a véaros tarsadalmi-gazdasigi fe]lo—
désével, midltal vilagossag deriilhet a bekovetkezett véltozdsok ok(um hat-
terére. Ismerve az (Llap ajz idG- és térbelileg kiillonvalaszthato részeit, eze-
ket a korbdl ismert mas példakkal ()ss*nhdson]ltvw lehetGvé valik a benniik
megnyilvanulé varosépitési gondolkodas, gvakorlat, kultira szinvonalanak
megitélése.

E roviden osszefoglalt moédszertani elvek alkalmazasat kivanjuk bemu-
tatni az alabbiakban Sopron belvarosanak példajan. Sopron azért alkalmas
kiilonosen maédszertani kisérletre, mivel alaprajza meglehetGsen sajatsagos,
kialakulasa egyezik kozépkori varosaink egyik fejlédési vonalaval, kozépkori
alaprajza hitelesen rekonstrualhato, és gazdag torténeti, épitészeti, nyelvészeti
anyag all rendelkezésre a kozépkor késGbbi szazadaibdl.?

dezett harom Viarostorténeti konferenciin, valamint a Magyar Tudomdnyos Akadémia
,, Torténeti viaroskozpontok fejlesztése — épitészettorténeti kérdések’ c. nemzetkozi
konferencidajan. Médszertani kérdéseket vet fel Granasztéi Gyorgy: Az alaprajzkutatds
feladatai Gy6r kozépkori torténetével kapesolatban c. cikke (Klny, Arrabona 1964).

2 Az 1622-b6l ismert alaprajz a kovetkez6kben tér el a maitdl: a) hidnyoznak
a belvarosbdl kivezetd, a viarfalak részleges megbontdsakor a mult szdzadban meg-
nyitott uteciak (Templom utca meghosszabbitdsa a Széchenyi térig, Liszt Ferenc utca,
ev. templom melletti atjaro, az Uj vdroshdz mogotti dtjaré a Varkeriilet és Haromhdz-tér
kozott; b) a régi Varoshdaztomb korvonaldnak dtalakitdsa az (1 varoshdaz épitésekor;
c) a Szent Gyorgy utca 1. szami haz kiugré sarkdnak megvaltozasa a XVIII. szazadban
(v6. Sopron  kornyékének miiemléktopografidja 179. 1.); d) a Szent Gyérgy utca — Uj
utea kozotti tombot egy keskeny koz valasztja ketté. Kz valészintileg a varost athalézo
csatorndk egyike; e¢) az Uj utca Orsolya tér feloli végénél a beépitési vonal szogletesen
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Az eddigi kutatiasok a vizsgalédasaink céljara kivalasztott Sopron
kialakulasara vonatkozoan is a legellentétesebb eredményekre vezettek. Gerd
Laszlé Bern példajara hivatkozva Sopront a nétt varosok kozé sorolta,® viszont
évtizedekkel ezelGtt Gergely Endre azt allitotta, hogy a varos f6terét az addig
iiresen all6 mai belvarosba betelepiilé német lakossig mérte ki.* Az 1379-es
telekkonyv elemzése soran Mollay Kéroly legutébb szintén bizonyos tervszer(i-
ségre g()ndolt 5 Hézi Jend viszont ugyanezen forras t()p()("l‘&fhll megfejtése
alapjan még 1379-ben is nagy teriiletek beépitetlenségére kiovetkeztetett.®
De hosszi, és maig sem egészen eldontott vita folyt arrdl is nem rég, hogy a

rarosmagot kepu() ispani castrum a Szent Mihdly templom kirnyékén, vagy
a belvaros helyén fekiidt-e a XIII. szdzadot megelmoen 7

Ez az alaprajz nem mutat sok hasonlésagot a kozépkori alapitott varoso-
kéhoz, de kevés a rokon vonds a nGtt varosokéval is. A Lenin korat (Varkeriilet)
— Szinhdz utca — Ogabona-tér — Széchenyi-tér széles gyfiriije valasztja el
torténeti varosmagot a kiilvarosoktdl. Ezen beliil egy masik utcagyiirii helyez-
kedik el (Szent Gyorgy utea, Fegyverhaz utca, Templom utca). Erre atlos
polusokként egy kisebb és egy nagyobb tér (Orsolya-, Beloiannisz tér) {tizGdik
fel.® A k()rulmyolt ovélis teriiletet hosszanti iranyban egy hosszabb és egy
rovidebb utca (Uj uteca és Kolostor utca) bontja SV(LI)(LIV t(Ll(m (Llwku tombokre.
JellemzG vondsa az utcahdalézatnak a keresztiranyt utedk hidnya. Barmilyen
egyszeri is ez a s7crkc7ct, a kettGs parhuzamos utcagytri SZ()k(ltliLn, ritkéan
fordul el§ az eurdpai és magyar varosokban. Bar a k('i/b(,iktat()tt terekben
— melyek a belsé utcagytirit két nagyjabdl egyforma hosszi részre oszt-
jak — az elliptikus palydndk éppen a i()rdul()p(mtJ.u oldédnak fel, a keringé
mozgis itt legfeljebb meglassul, de aztin tovabb folytatédik. A varoskapukon
keresztiil e végtelen szalaghoz hasonlithaté utcagyfriire rakeriilve az elGre-
haladasbdl visszaérkezés lesz. A mellékutcdkra is hidba tér rda a varossal ismer-
kedd, tjra csak erre a palydra 16kodik ki. Az alaprajz minden egyszer(isége
ellenére labirintusszerien hat és a bezartsig érzését kelti. Ezt az érzést
kozépkorban a harmas varfalrendszer még nyomatékosabba tette. Kz a szabaly-
talan, egyszer(i és mégis nehezen kiismerhet utcarendszer hatasaban is jelleg-
zetesen kozépkori.

beugrik. Valdszintileg iires telek; f) a Beloiannisz tér sarkdn, a Jardsi Tandcshaz, Fabricius-
héz kozotti sarokndl egy derékszogii kiugras lathato; g) a Tompl()m utea nyugati oldalan
a késébb épiilt ev. templom mellett beugrds lathaté. E véltozdsok a mai alaprajzra
konnyen datvihetok. A miiemléki kutatdsok sordn elGkeriilt gétikus épiilethomlokzatok azt
mutatjik, hogy a beépitési vonalak a XV. szdzadig biztosan kialakultak.

3 Ger6 Ldszlo: Sopron véara — Bern véra, Soproni Szemle (S. Sz.) 1957. XI. 208I. .

1Gergely Endre: Sopron a kézépkorban (Thirring: Sopron, Civitas fidelissima. c.
kotetben. 53. 1.) Szerinte az, hogy a vésdrtér a védros északi — a ,,régi véroshoz” leg-
kozelebb es6 végén épiilt, arra mutat, hogy eldszor csak ennek a kornyéke épiilt ki.

Mollay Kéroly: Sopron XIV. szdzadi varosképének vizsgdlata. A Fabricius hdz
torténete (kb. 50—1530-ig). S. Sz. 1964. XVIII. 6. 1.) ¢. cikkében ,,szervezett telepiilési
rendszerr6l” beszél.

8 Hézi Jen6: Az 1379. évi soproni telekkonyv. S. Sz. XII. 1958. 117. 1. E szerint
ekkor,,az El6kapu és Hatsokapu tdjékdan még tobb iires telek dllhatott, féleg a Fegyvertdr
utca vidékén” .

“Major Jen6: Az Odenburg név kialakuldsianak hdttere. S. Sz. IX. 1955. 68—74. 1.
A kérdés koriil kialakult vita: Mollay: S. Sz. IX/2, 69, Major: S.Sz. X. 122, Verbényi:
S8z X, 141.

8 A harmadik, a vdroshdz melletti kis tér (Haromhdz tér, kozépkorban Winkel)
kérdését kés6bb érintjiik, ennek korai szerepe azonban bizonytalan.
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Az Gjabb édsatasok bebizonyitottak, hogy a kozépkori harmas falrend-
szerb6l a kozépsG varosfal mindeniitt pontosan a rémai varosfalra épiilt ra.
A rémai varosfal a IV. szazadban keletkezett, ives és egyenes falszakaszokbdl
tevédik ossze. A koriilzart teriilet alakja olyan elhp@nshey hasonlit, melynek
csticsait levagtdk. Hossztengelye KK —DNy-i irdnyd. A hossza oldalfalak
enyhén ivel6k, a délnyugati — Széchenyi tér fel6li — rovid zaréfal egyenes,
az északi zaréfal a Fabricius-haz mogott lekerekitve kapesolédik a nyugati
oldalhoz, a falszakaszok tehat 4 sarkot képeznek. A korilzart idom jellemz§
méretei a kovetkezGk: legnagyobb hossza 404 m, legnagyobb szélessége 250 m.
A két déli sarok egymadstol valé tavolsaga 145 m, az északi csticsoké 190 m,
a koztiik ivels falszakasz azonban 200 m hosszi. A bezart teriilet kiterjedése
8,7 ha. A forma kisebb szabalytalansdgai miatt a 4 sarok szoge nem egészen
egyforma: a délkeleti saroknal kialakitott szog 105°-0s, az északkeleti 110°-os,
a vele 4tlosan szemben fekvé délnyugati sarok 120° -0s, legnagyobb az észak-
nyugati sarok szognyilasa: 135°.

Az ives falszakaszok alapjan a hordé-alaku csonka forma meglehetGsen
egyértelmiien egészithets ki teljes ellipszissé. Kiszamitva ennek a f()ku.szpont—
]dlt megl(*pctv(* tapasztaljuk, hogy a cstcsrészeket levagd rovid falszakaszok
éppen ezeknél metszik a rmgytengelyt. A megszerkesztett teljes ellipszis ada-
tai a kovetkezok: T = 475 m, t = 250 m, a fékuszpontok tavolsiga a kis-
tengelytdl 201,9 m, egvmastdl valé tavolsiguk tehat 404 m.1°

A rémai varosfal sajatos vonalvezetése osszefiigg azzal, hogy az eredetileg
joval nagyobb Scarbantia egy részét — nyilvan a kozpontjat — utdlag keri-
tették be vele. Kz a forma, ha nem is nagyvon gyvakori, de nem is egészen szo-
katlan a késG romai korban. Elliptikus volt a rémai falgyiri Senlis-ban
(T = 320, t = 240 m), Perigueux-ben (T = 360, t = 260 m), Bourgesban
(T =720 m, t = 290 m), fél ellipszis Chalon sur Saone-ban (nagytengely
fele 370, a kistengely 500 m).1* Az ellipszis szerkesztését a romaiak ]ql ismer-
ték, amint err6l amphiteatrumaik tantskodnak, igy a soproni is. (Erdekes,
hogy Perigueux elliptikus varosfala az amphiteatrum ellipszisét is magaban
foglalja.)

A soproni varosfalak iveinek Kkisebb szabalytalansagai kapcsolatba
hozhatok azzal, hogy az ellipszis kitiizését beépitett terulct(*n kellett végre-
hajtani. A rémaiak fc]lett geodéziai ismereteit mutatja, hogy az elképzelhetd
akadalyok ellenére eléggé sikeriilt az ellipszis alakjat megkozeliteniiik.

Ha a mér leirt utcagyiiriit Gsszehasonlitjuk a rémai vérosfal vonaldval,
konnyen megfigyelhetd, hogy az ives vonali falak mentén ives, a rovidebb
egyenesebb falak mentén inkdbb egyenes utcaszakaszok alakultak ki. Bar
a parhuzamossag i gen nagyfoki, a részleteket nézve tébb eltérés is észlelhetd.
LegfeltinGbb, hogy a Templom utca sokkal jobban igazodik a réomai falsza-
kaszhoz, mint a Szent Gyorgy utca. A Templom utcaban csupan a Kolostor
utca kidgazasanal jelentkezik kisebb eltérés, a Szent Gyorgy utca elején azon-
ban a beépitési vonal tavolsiga a romai varosfalaktél kb. kétszer olyan messze
ran, mint a Hatulsé kapu kornyékén.

9 Holl Imre — Novaki Gyula — Sz. Péezy Kldra: Varostal maradvéanyok a soproni
Fabricius-hdz alatt. Archeologiai Ertesité 89. 47. 1.

10 Rémai léptékben kifejezve: legnagyobb szélessége 845 ldb = 169 kettés lab =
1,35 stadion; legnagyobb hossza 1364 lab — 272 kettds 1ldb = 2,2 stadion.

1 P, Lavedan: Les villes francaises. Pdris. En.
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1. abra. A kozépkori soproni belvdros alaprajzinak f6bb szerkezeti sajdtossdgai. 1. A régi
varoshdz tombje. 2. , Marstall”. 3. Zsinagbga. 4. A Szent Gyorgy utcai dsatds helye.
5. Az egykori romai déli varoskapu kb. helye. 6. Hatsé kapu. 7. El6kapu. A. Szent Gyorgy
utca. B. Templom utca. C. Uj utca. D. Kolostor utea. E. Beloiannisz tér — Fétér. F. Orso-
lya tér — Sépiac. F,, F,: A réomai varosfalhoz szerkesztett ellipszis fékuszpontjai. Az utedk
mellett szaggatottan a rémai virosfalakkal parhuzamos vonalak vannak jelslve
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Ha feltételezziik azt, hogy a Hétulsé és ElGkapu nyilasai adottak, és
csupan az El6kapu melleti tomb van beépitve a régi varoshdznak megfelelGen,
akkor a legtermészetesebb kozlekedési nyomvonal kb. azonos lenne a Szent
Gyorgy utca vonalvezetésével. Mivel Novaki Gyula szerint az El6kapu nagy-
jabdl a rémai varoskapu helyén all, a Hatulsé kapu kialakulasa pedig a magyar
megszallassal egykora,!? Mollay Kéaroly szerint pedig a mai varoshaz helyén
a XIII. szazadban az ispani varnagy épiilete allott'® (a rémai Capitolium
helyén) — az el6bbi feltételezés realitasa torténetileg igazolhatd. Ugyanilyen
laza a Hatulsékapu — Orsolya tér kozotti utcaszakasz kapcesolata a rémai
varosfallal, mig a Fegyvertar utcanal tokéletes parhuzamossigot talalunk
a rovid varfalszakasszal. Ugyanakkor a régi varoshdz tombjének korvonala
szinte teljesen fiiggetlen a rémai varosfalaktol. A varosfal vonalatél valé eltérés
tehat valdészintileg ennek az utcanak korai kialakuldsat bizonyitja. Erre utal
legrégibb ismert neve is: Fels6 utca (Obere Gasse).’® Ezzel a belvarosi utcaha-
l6zat tér- és idébeli kialakuldsahoz fontos tampontot kaptunk.

Silyos ellentmondast rejt magaban a Szent Gyorgy uteaval szomszédos
Uj utca neve és fekvése. Neve szerint ez a belviros legkesobb kialakult utcaja,'®
pedig a varos kozepén huzdodik végig hosszanti iranyban és 6sszekoti az Orsolya
teret a Fétérrel és az ElSkapuval. Mivel a kozépkorban az Orsolya téren is
piac volt (Salzmarkt)'” valészin@i, hogy fekvésével hozhaté kapcsolatba a
zsiddsag itteni megtelepedése a XIII. szazad végén. Itt épiilt fel 1350-koriil
a zsinagoga.'® A zsidésdg rendkiviil nagy szerepet jatszott Sopron varossa
fejlédésében, pénzkolesoneik tették lehetGvé, hogy a varos felvasarolja a kor-
nyezd nemesség és az els6 patricius-réteg varos koriil fekvs foldbirtokait, s
ezzel a varosfejlédés anyagi-tarsadalmi alap]«ut megteremtse.l¥ A zsulosag
helyzetére érdekes fényt vet, hogy hazaik utan tagjai voltak a soproni fold-

2 Novaki Gyula: Sopron topografiai fejlodésének vazlata az ijabb dsatasok alap-
jan. S.5z. 1962. XVI. 137. 1. .

13 Mollay Kéroly: Névtudomény és varostorténet. Dagtol Agfalvaig (1195—1416)
S. Sz. XV. 114—130.

1Sz, Péezy Klara Koln analégidja alapjan azon a véleményen van, hogy nem fel-
tétleniil a Capitolinm mellett kell Scarabantia foruméat keresni (Vzu()sfall‘nala(l\uny()k
Vo dme 61 L)

15V6. Mollay Kaéroly: Sopron XIV. szdzadi varosképe i.m. 11.)

'“A/ Uj utca ugyan el6szor Zsidé utca (Judengasse) néven fordul elé (1379.
Hazi 1/1. 255), Uj utca-ként el6szor 1440-ben, de ettdl kezdve a két név parhuzamosan
van haszndlatban. Judengasse el6fordul pl. 1441 (Hézi 1/3, 218), 1449-ben (uo. 275),
1459-ben (i. m. I/4, 351) Ebbal Vubényi (Veszelka) Laszl6 is kesol alakuldsara kovet-
keztetett (Sopron régi németsége és a német nyelv feltlinése a vdrosi kancelldridban,
Sopron 1934, 30. 1.), mig Mollay Karoly az utca ,,dtkeresztelésérél’” beszél, amit ,,valami
nagyobb épitészeti tevékenységgel” hoz dsszefiiggésbe (Sopron a kozépkor végén. S. Sz.
X. 1956. 33. 1.). Tény, hogy a Zsidé utcdt sohasem laktdk teljesen csak zsidok, 1379-ben
is csak 8 1/, ,,hdzuk” volt az ide es6 VII—VIII. tized 20 ,,hdza’ kozil. A két elneve-
zés — véleményiink szerint — egyformédn az utca viszonylag késéi kialakuldsdra utal és
nem lehetetlen, hogy mindkett6é 1440 el6tt is egyiitt szerepelt.

17Verbényi i. m. 21. L

*Scheiber Sandor: A feltdrt kozépkori zsinagéga. S.Sz. XII. 289-—297.

19 fgy pl. 1373. jan. 30-4n Sopron véros megvette a Dédgi csaldd dgfalvi dgatol,
Péter fia '\Ilklostol 1050 aranyforintért, Dagi Lérinc és fia Janostél 713 aranyforintért,
Dégi Lérine lénydtol, Annétél 475 forintért dgfalvai birtokrészeiket (Hdzi I/1. 162,
164, 165). 1375-ben Sopron megye nemesei a soproni polgarokat addssagaik miatt bebor-
tonozték (uo. 169. 1.), ugyanebben és a kovetkezd évben pedig a VII—VIII. tizedben
3 1/, ,,hdzat” biré Semerlein és Everlein zsidoktol és a bécsiijhelyi Jondstol 1000 bécsi
forintot, Trostleintél pedig 40 magyar déndrforintot vett koleson a vdros (uo. 171.)
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kozosségnek, személyiikben azonban a kirdly és nem a varosi tandcs ala tar-
toztak.?® A név, a viszonylag késon betelepiilt zsidosdg itteni elhelyezkedése, a
zsinagoga épitése — mely pontosan az utca keleti oldalanak felezési pontjan all,
egyértelmiien a XIII. szhzad végére, a XIV. szdzad elejére datélja kialakuldsat.

Az Uj utea e viszonylag késéi kialakuldsaval tel]cscn ellentétben 4ll az
a megfigyelés, miszerint nyomvonala — északi és déli végén néhany haztol
eltekintve — nagyobb parhuzamossigot mutat a Templom utca mogotti
rémai varosfallal, mint maga a Templom utca. Elképzelhetetlen, hogy a Temp-
lom utca beépitése utan llyen pontos parhuzamos vonalat lehetett volna
kimérni, - viszont a nagyfoka parhuzamossig nem lehet véletlenszerii.
Ennek az ellentmondasnak a feloldasara csak egy méd van: ha feltételezziik,
hogy eredetileg a Templom uteca keleti — Uj utca feloli — oldalin a mai kettSs
teleksor helyett hosszi szalagformdji telkek egyetlen sora allott, éppen gy,
mint ma is a szemkozti oldalon. Az Uj utca vonala tehat ekkor még csak
e teleksor ldbvonalaban mutatkozott meg. Ezt az elképzelést bizonyitja,
hogy az Uj utca és Templom utca kozti kettés teleksor egyiittes mélysége kb.
azonos a Templom utca varosfal felgli teleksoranak melysegevcl.’l Ha ez az
érvelés elfogadhato, akkor a tovabbi kialakulas ugy képzelheté el, mint a
kiilvarosban a Héatuls6 utcaé. A Hatulsé utca — neve és a torténei adatok
szerint is - ugy alakult ki, hogy még 1379 el6tt az Ujteleki utca hosszi szalag-
telkeinek belvaros felé esG végeire zsellérek szallottak, s a vendégut mentén
kiépiil6 hatuls6 hazsor a telkek megosztisa utin onallé utcévé alakult.?2
Mint itt, valészintileg az Uj utcandl is megvolt a teleklabakndl szokdsos ven-
dégat, mely eldszor a telekvégek beépiilésével, majd a telkek kettéosztasaval
szintén utcava alakult. Ez a fejldési folyamat a felvetett ellentmondasokat
maradéktalanul feloldana: az Uj utca nyomvonala tehat régi, utcava alaku-
lasa azonban késébbi fejlemény.

Az Uj utea és Szent Gyorgy utea vonala pontosan meghatdrozza a koztiik
elhelyezkedd orsé-forma bzngctszeru tomb alakjat. Ennek beépitése tehat
csak a szomszédos tombok kialakuldsa utin kovetkezhetett be. A tomb leg-
nagyobb részét kettGs teleksor alkotja. Nem elképzelhetetlen, hogy kezdetben
a Szent Gyorgy utca nyugati oldalanak telkei huzédtak rajta keresztiil az Uj
utea helyén levs vendégutig. E teriilet késGi beépitésére utal nézetiink szerint
a Zsinagéga melletti telek XIV. szdzadi neve. A volt varosi jegyzé altal lakott
telket ugyanis még 1379-ben is ,,Marchstil”-ként emlitik (azaz 16istallo.)**

20 Erdekes, hogy 1379-ben a zsinagéga is — mint !/, méreti ,hdz” — , tagja”
volt a foldkozosségnek, ezzel szemben a ferencesek temploma és kolostora nem. A soproni
zsidok a soproni zsidobird ald tartoztak, akit a nddor nevezett ki (1431. Hézi 1/3. 29.),
1422-ben a budai vdrnagy mint orszagos zsid6-albir6 ad utasitdst a varosi tandcsnak egyik
soproni zsid6 védelmével kapesolatban (Hdzi 1/2. 224.) 1411-ben Garai Mikl6s nddor, mint
orszagos zsidébird, adott utasitdst a soproni zsidobirénak (Hézi I/2. 118.)

21 A kett6s teleksor egyiittes mélysége 60— 65 m, a Templom utecai telkeké 52—65 m.

22 Az 1379. évi ,,telekkényv”-ben a kiilvdros X. ,kotele’” (tizede) felel meg az
Ujteleki-utednak. A tclekmegoqusla. példa: Hayneczel sneyder 1 virtail Item sein hinder
sezz 1 virtail, Item pognerin 1 virtail, Ir hinder sezz 1 virtail, Item strapeck 1 virtail, sein
hinder sezz 1 virtail, . . . Jans pogner 1 virtail, sein hinder sezz 1 virtail. (Hdzi I/1 188. 1.)
Héatulsé utca elsé emlitése 1427 (Hazi 1/2. 329.).

23 ein Haws in der Judengazzen gelegen, das haizzt der Marchstil (Hézi I/1. 180),
Ttem perchtram marstal T haus’ (uo. 184). Kb. ezzel egyid6ben szerepel a vele etimolégiai-
lag osszefiiggd ,,Marschall” sz6 is Rudolf osztrdk herceg egy Sopron varosdhoz irt levelé-
ben (Hézi I/1. 132). Valészin(i, hogy a soproni adat még a sz6 eredeti értelmében jeloli
a telket.
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A telek tehat megel6zGen lovak elhelyezkedésére szolgalt. Mindenesetre nagyon
figvelemre mélté, hogy Novéki Gyula a Szent Gyorgy utca 18. szami telken
kis teriileten végzett dsatdsai soran, innen mintegy 50 m-re, a XI—XIII.
szazadra datalhaté szintekben nagyon sok szalmacsomét és egy lépatkot
talalt, ami feltétleniil allattartasra, kozelebbrdl lotartasra vall?* Ez a szint
az ispansagi var koranak felel meg. A két adat tér és idGbeli egyezésébdl nagy

valészin{iséggel lehet arra kovetkeztetni, hogy a XIIIL. szazadban — még a
varossa alakulas elGtt — ez az egész szigetszerd tomb lotartassal kapcsolat()s

funkcidt latott el. Mindez beleillik az UJ utca elképzelheté kialakulasi mene-
tébe. Figyelembe kell venni az Uj utca kialakuldsdval kapcsolatban azt is,
hogy a to,lajfura,sok tanusaga szerint éppen itt a legvastagabb a mesterséges
feltoltddés.™ A teriilet telkesitésére tehat mindenképpen késon keriilhetett sor.

Szintén nehéz problémakat vet fel a Ferences kolostor és templom tombje.
A sopron-belvéarosi alaprajz szembetiné vonasa, hogy a Templom utca és Uj
utca kozotti kettds teleksor a Kolostor-tomb mellett egysorossa vilik, de ez
az atvaltas csak meglehetGs nagy zokkendkkel kovetkezik be. Az dtmenetnél
rendkiviil keskeny, kismélységii, fiirészfogszerien egymas elé ugrd telkek
talalhatok ma is — szinte telekmorzsalékok, mintha itt egy korabbi szisztéma
toréspontja lenne. Szemben ezzel a Templom utca masik oldalan a Kolostor
utca kiagazasa a telekrendben semmiféle zokkendt nem okozott, csupan a
beépitési vonal kismértéki elSreugrasa figyelhetG meg. Figvelmet érdemel
az is, hogy a kolostortomb és a mellette fekvi egysorossa valt telkek egyiittes
szélessége megegyezik a tomb két teleksoros “szakaszénak s7elessurovel és
egytttal a Templom utca nyugati oldala és a rémai varosfal kozotti telek -
mélységgel is.2% Azt is megfigyelhetjiik, hogy az Uj utca szélessége éppen itt,
a kolostor melletti rovid szakaszon fele akkora, mint masutt. Ezek utan talan
nem alaptalan az a kovetkeztetés, hogy a kolostor-tomb eredetileg hozzatar-
tozott a Templom utca — Uj utca kozotti tombhoz. Az utélagos kihasitéséra
utal az is, hogy a kiégnza&l toréspont utdn az utca mereven egyenesvonaliva
valik. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ferencesek nem iires, hanem telkesitett
teriiletre telepedtek be. Az utcatorés idGpontja tehat 1277 78 el6ttre tehetd,
mert akkori a soproni ferencesekre vonatkozé elsG adat.?”

Bizonyithaté azonban az is, hogy ez a teriilet mar korabban beépiilt,
mivel az akkor vezet§ szerepet jatszé Harkai-csalad hazardl 1V. Béla idejébdl
és 1284-bdl vannak elsé adataink, ez a haz pcdw helyrajzilag minden val6-
szinliség szerint azonos azzal. amelyet az 1379. évi telekosszeiras a X. kotél-
ben emlit, azaz —— Mollay Kéaroly megoldédsa szerint — a kolostor keleti szom-
szédsigaban helyezkedett el.”® A ferences-tomb kiilonvalasztasa esetleg kap-

2 Novaki Gyula: Adatok a soproni belvdros rétegeinek kronoldgidajahoz. S.Sz.
XVIII. 1984. 236—243.

2 Boronkai Pdal: A soproni belviros talajvizsgdlatdnak eredményei. S.Sz. XVII.
1963. 57. 1-t6l. Térképvazlat a 60. I.

26 Az Uj utca— Kolostor utca kozti telkek mélysége 28 m, a ferences kolostor telké-
nek szélessége 30—35 m, egyiittes szélességiik 58 —63, ami teljesen megfelel a 21. sz.
jegyzetben kozolt telekmélységeknek.

27 A soproni ferencesekre az elsé adat 1278 koriili: Nagy Imre: Sopron vdrmegye
torténete I. 44. 1.

28 IV. Laszlé 1284-ben 1ijbol megerdsitette Harkai Istvédn és Gergely részére apjuk-
nak, Filop magisternek még IV. Bélatol szarmazoé jogat, hogy a soproni vérbeli hdza-
ban tartézkodva megtarthassa kiilsé birtokait oly mddon, hogy a soproni hospesek
szabadsdagdnak megfelelGen teljesitse szolgdltatdsait (Hazai okmaéanytar II. 12.). Ez
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csolatba hozhaté az egész tomb telkeinek harant iranya kettéosztasaval,
mivel a Kolostor utea szinte e kozbiilsé telekhatar folytatasa.

A ferencesek megtelepedése — mely az ispani var polgari jellegii varossa
valé atalakulasanak egyik legbiztosabb jele — tehat nagy valtozast hozott
a varosszerkezetben. Nyilvanvalonak tlinik ugyanis, hogy a Kolostor utca
kialakitdsa a ferencesek épitkezéseivel hozhaté kapesolatba, mindenekelStt
azzal, hogy a templomot minél nagyvobb mértékben szabadonalléan akartak
megépiteni. A miivészettorténet a kolostorépiilet melletti tampillérek hidanya-
bél a templom és kolostor egyidejii megépitésére kovetkeztet.” Megoldatlan
kérdés azonban, hogy hogvan jutottak a ferencesek ehhez a teriilethez. Ez
osszefiige a kegyurasag kérdésével. Mint Hazi Jen6tsl tudjuk, a varos késébb
sem volt a ferencesek kegyura,*’ s nem is lehetett, mert a kolostor alapitiasakor
még a varos mint olyan nem létezett. A kegyurat tehat, aki a telket és az

’

épitéshez szitkséges tamogatast megadta, magianemberben, vagy maginem-

berek csoportjaban kereshetjiitk — esetleg azokban, akiknek telkei a kolostor
kornyezetében helyezkedtek el.3!
A ferencesek — mint altaldban a koldulé rendek -- mindeniitt a varos-

szélen szoktak megtelepedni.? Sopronban ezzel szemben kozvetleniil a Fétér
mellett épiilt fel kolostoruk és templomuk, mely a tér fomotivumat képezi.
Nem szokatlan ugyan, hogy a ferences kolostor-templomegyiittes tér mellett
fekszik, igy Pozsonyban a f6térhez csatlakozé tér mellett, Kassian az orsés
f6tér végénél, Szobathelyen szintén a f6térbe torkoll6 4t mentén, de egyik
esethen sem kozvetleniil a fGtéren.

a Jog — most mar a varosba koltozé ésszes nemesre kiterjesztve — szinte szoszerint
megtalalhaté az 1277, évi vérosi kivéltsiglevélben (si aliqui Nobiles ... ad ipsum ca-
strum . . . Soprunium convenire voluerint. . . secure commorentur, et Nobiles possessiones
earum in libertate civium valeant conservare. .. Fejér: Codex diplomaticus V/2. 397. 1)
iz is jelzi, hogy a védrosi privilégium nagyrészt a korabbi dltalinos és egyéni szabadsdgok
osszefoglalasa. Fulop fia, Harkai Istvian mester 1291-ben elérte, hogy soproni hdaza
utdan és az abban laké jobbdgyai utdn nem kellett adoét fizetnie (Hazai okméanytér 11. 16.),
igy a vdarosban laké nemesek koziil ajra kiemelkedett. Mindez érthetévé teszi, hogy
Sopronban a X1V, szdzad mésodik feléig a civisek kozott sok, kornyéken birtokos nemest
taldlunk, ami természetesen a bekovetkez6 tarsadalmi vilsag kirobbandsdhoz nagy
mértékben hozzajarult.

Az 1379. évi telekkonyv topografiai felolddsara 1. Mollay Kéaroly: Sopron XIV.

szazadi varosképe. i .m. 2—6 1. A Hazi Jen6 dltal javasolt megoldas — ami egyébként
azonos Verbényi (i.m. 40. l.) megolddsival — mdr kiindulépontjiban sem elfogad-

hat6é (Hazi: Az 1379. évi soproni telekkényv c. i. m.).

2 A tér kialakuldsdnak idérendje szempontjabdl fontos volna tisztédzni a ferences
templom északnyugati saroktdampillérjének problémadjat. Ez ugyanis a boltozat oldal-
nyomasdval nem egyez6 irdnyban dll, hanem mintegy 90°%kal északkeletre forditva
(Sopron és kérnyéke miiemlékei 208. 1.). Ennek oka a templom elhelyezkedésében rejlik:
normalis irdnyba dllitva a sarok és a Templom utca tilsé odala k6zotti mindossze 8 m
széles nyilds még jobban Gsszeszorult volna, éppen ott, ahol az utedbdl a forgalom a F6-
térre rafordult. A térfal elsédlegessége a tdmpillérhez képest tehat kétségtelen, kérdéses
azonban, hogy a tdmpillér nem a templom XV. szdzad végi dtboltozdsakor keriilt-e
ebbe a helyzetbe, mivel a szentélyen és hajén végigfutéd kiilsé labazat itt megszakad.

30 Hazi Jen6: Sopron kozépkori egyhaztorténete. Sopron 1939. 173. 1.

LA templom melletti hdzak koziil tébb is a Gayzel-csalddé volt. Hazi Jen6 leg-
utébb bebizonyitotta, hogy a templom népies nevét (keesketemplom) megadé, a tornyon
és a templom belsejében 1s tébb helyen lithaté kecskét dbrdazolé cimer a Gayzel-csalad
cimere volt — (Hdzi Jen6: A soproni ferences templom jotevéje. S. Sz, XV. 1961. 308.1.)
a név egyébként magyarul keeskét jelent.

32 A kolduldérendek vdrosszéli megtelepedésére E. Kayser: Stiadtegrundrissen und
Stidtebau im Nordwestdeutschland im Mittelalter. Remagen/Rhein. 1958. Textteil 38. 1.
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A ferencesek soproni elhelyezkedése tehat eléggé kiilonleges, a szabdly-
t61 eltérének latszik. Bz az ellentmondds esak gy oldhato fel, ha felté telezziik,
hogy a ferencesek megtelepedésekor a mai Beloiannisz tér nem volt f6tér.
Ha azonban eltekintiink attél, hogy tudatunkban a F6tér a centrum képzeté-
vel tarsul, a Beloiannisz térnek a belvaroshoz viszonyitott fekvését tisztan
helyrajzi vonatkozasban szemléljiik, el kell ismerniink, hogy az ElSkapu
kozvetlen kozelében fekve tér, melyet a varosfalaktdl esak egv teleksor valaszt

¢
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2. abra. B('loz}umfs:-lér (Fétér). 1. Varoshdz. 2. Elékapu. 3. Storné héz. 4. Lackner héz.
') Fabricius hédz. 6. Jarasi Tandcshédz. 7. Egykori Ferences (Bencés) templom. A. Szent
Gyorgy utea. B. Tmnplnm utca. C. Ujutea. D. Kolostor utea. A nyilak a rdldtasokat jelslik

el, tulajdonképpen a vdarosszélen fekszik. A kozépkori varos fGtere fontos
funkeciok szolgdlatiban dllott. De milyen funkciot szolgalhatott volna a XIII.
szazad végén ez a tér, amikor Sopronnak az 1420-as évekig nem volt varoshaza,
a plébania templom a vdrosfalakon kiviil, a kiillvarosban allott? A piaci — va-
sari funkciokat pedig ekkor a mai Orsolya tér bonyolitotta le. Varosi funkecidk
nélkiil nines {6tér — a ferences templom pedig legfeljebb a plébaniatemplom
potlékaként foghatd fel. A templom és kolostor idehelyezése azonban alkalmas
volt arra, hogy katalizatorként kivéiltsa e teriilet f6térré vald fejlédését
Ennek jele. lm(r\' az elsé viaroshaz is a kolostor mellett helyezkedett el s tobb-
szori helyv altoztatésa sordn mindig ¢ tér kozelében maradt.®® A ferencesek

33 Az 1422-es elsé varoshdzat eddig a ,,Gambrinus hdzzal” azonositottak, (ijabban
Mollay Kéroly a Kolostor u. 7. sz. hdzzal azonositja. 1459-ben a Viaroshaz a mai Lackner-
féle hazba koltozott, végleges elhelyezést csak 1496-ban kapott (Mollay: Sopron a kézép-
kor végén. S.8z. X. 1956. 35. 1.)
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letelepedésekor tehdt csupdn egy varosszéli — kialakuld térség tételezhetd fel,
mely a lehetd legtavolabb fekiidt a varos akkori kereskedelmi kozpontjatol,
az Orsolya téri sopiactol, bar az maga is excentrikus fekvési. A két tér nem
csak topografiailag, hanem funkciondlisan is ellenpdlust képezett a rekon-
strudalhato ellipszis fokuszpontjai kozelében. A fejlédés folyaman a Beloiannisz
tér bizonyos értelemben az egyhazi k(')7p(mt funkciéjit vette at a minden egyéb
egyhazi intézményt nélkiiloz6 polgari varosban. Természetes, hogy e nélkiil
egy k(")7épk()ri varos nem lehetett meg. KésGbb a piac is ide helyezddott, a XV.
szhzadtol szamos adat van mar a Ferences templom tampillérei kozott ftlb})l-
tett keresked6bodékrol: a piac e jellegzetes kozépkori tartozékairdl. Talan
nem tulzas, ha arra gondolunk, hogy a templomnak ez a sajatos elhelyezése
magara az épliletre is visszahatott. A miivészettorténészeknek feltiint a hajo
is szentély kozel egyezs hossza.® Ezt azzal magyarazzak, hogy a templom
megépitésekor még a szerzetesi templomok sajatos alaprajzi rendszere nem
alakult teljesen ki. Ugy (r(md()ljuk hogy e mellett figyelembe kell azonban
venni a templom clh(l\ucs(-n(l je ontkow) kotottségeket is. A keletelés, a
kolostorral valé kapesolat, a térre nézé északi oldal féhomlokzattd véldsa,
a két utea altal meghatarozott telekhossz: csupa olyan tényezdk, melyek
a templom méreteinek, aranyainak meghatarozasiara kihatottak. Ha ekkor
még a jellegzetes alaprajzi rendszer nem alakult ki, ez mindenesetre meg-
konnyitette az épiiletnek a hely-adta koriillmények szerint valé megalkotasat.
A kialakulé varosszerkezetbe vald beilleszkedés teszi éppen harmonikussa
a templom megjelenését a téren. Krre a beilleszkedésre utal az 1300-as évek
elején épitett torony is, melynek 43,5 m-es ngw%"w‘L a tér s7(’*les%égével
egvezik, ezért, mint mar Poginy Frigves is megallapitotta,® kb. 45°o0s lat6-
szoghen szemlélhetd.

Maga a tér a varfalak északnyvugati sarkdban foglal helyet. Mivel igy
észak és nyugat felé a vdrosfalak a kLp('solat()kat eleve elzirtik, erre felé
kivezets nyilas nem keletkezett. Az itt elhelyezkeds két hézagtalan térfal
egymassal 110°%0s szoghen talalkozik, mig a varfalak dltal alkotott szog 135°-
0s. Mivel a délrél betorkollé Templom- és Kolostor utca kozott elhelyezkedd
templom keletelt, a tér alakja egy K felé szélesedd trapézhez hasonlit. E trapéz
méretei: K ~Ny-i irdnyban 50 m hosszi, nyugati, rovidebb oldala 39 m,
keleti szélesebb oldala a templom szentélye és a Lackner-haz kozott 48,5 m.
Kiilon figyelmet érdemel a tér keleti lezarasanak megoldasa. A kolostortomb
feltételezett kiilonvalasa révén kialakult teleksor a ferences templom északi
falatél mintegy 26 m-re elére nyulik észak felé és a szemkozti Stornéd-haz
homlokzatérdl kb. 25 m tavolsagban végzidik el. Az elGreugré rész északkeleti
vége pontosan a rémai varosfalak kozti tavolsagot felezi. A hazsor nyugati,
tér feloli oldala a legpontosabban parhuzamos a tér nyugati oldalaval, ezért
az utcanak a kolostorépiilet melletti egyenes vonala a tcmpl()m szentélyétal
kezdve enyhén nyugat felé gorbiil. A teleksor mésik — Uj uteai — oldalinak
gorbiilete azonban enndél is nagyobb, Ggv hogy a két telekhatarvonal meghosz-
szabbitdsa éppen a Storn6-hdaz homlokzatandal taldlkozna. Az innen 25 m

M Sopron és kornyéke miiemlékei, i.m. 216. 1.

3 A Bencés-templom tornya — szinte az olasz kozépkori téralakitdsokra emlé-
keztetve — fesziiltséggel teliti a teret. A karesta, gyonyor(i formdja torony itt is cea 45 °-o0s
fliggsleges latoszogben jelenik meg a tér szélérol” (Pogany Frigyes: Terek és utedak miivé-
szete, Bp. 1954. 162. 1.)
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tavolsdgban egy 16 m széles hdazhomlokzattal végz6dd teleksor éppen szembe-
keriil a Tlztorony alatt bevezets keskeny, 8,5 m széles kb. 28 m hosszi utcacs-
kaval, melynek keleti oldalan allott a régi viroshaz. Bar a tér keleti oldalat
ez az épiiletsor csak félig zarja le, mégsem kelt nyitott benyvomést, mivel
ezaltal vizudlisan bekapcsolédik az egy sikkal hatrabb 4llé régi varoshaz
homlokzata.

A tér keleti oldalinak megolddsa tehat kiilonlegesen dérdekes. Amig
a régi varoshdz megvolt, a Tiztorony alél a varosba 1épve a keskeny, rovid
utca ravezetett az elGreugrd teleksor zardépiiletére. Az elrendezés és a mére-
tek kovetkeztében ekkor csupan a szemkozti homlokzat egy része volt lat-
hatd. A torony al6l tovabb menve, a Stornd-hdz sarka és e homlokzat ko-
zott elGszor csak a ferences-templom szentélye tarult fel, a Kolostor utecaba
azonban annak enyvhe nyugatra ivelése miatt nem lehetett belatni. Tovabb
kozeledve a bevezetd utca végéhez, egyre teljesebb lett a templomra val6
ralatas, mig a tér tobbi epuletebol még semmi sem latszott. A Storné-héz
sarkandl a tér szélére érkezve a jobbra huzéddé hazsort csak rendkiviil erds
rovidiilésben érzékelhetjiik, a Kolostor utcdba még mindig nem ldthatunk
be, igy a templom teljesen feltirulé f6homlokzata mellett csupdan a tér nyu-
gati hdzsora bontakozik ki. Mivel azonban a templom tornya is a térre érke-
zéskor valik lathatova, egy olyan (j vertikalis motivum jelentkezik, amely
figyelmiinket teljesen lekoti.s

E rendkiviil finom, bonyolult megoldas alicha a véletlen miive, de bizo-
nyara nem csupan esztétikai szempontokat kovettek megépitésekor. A kelet
feldl félig zar6 teleksor ugyanakkor amikor lehetévé teszi a tér megkozelitését,
el is zdrja a zajosabb, forgalmasabb varosrésztdl: az El§ és Héatulsé kaput
osszekoté Szent Gyorgy utedatdl. Ez a teleksor tulajdonképpen forgalomterels
ékként is mikodik.

Ezzel kapesolatban az elkeskenyedd, elGreugro teleksor és a régi varos-
haztomb térbeli kapesolatat kell kiilon elemezniink. Az elkeskenvedés oka
ugyanis nyilvanvaléan az, hogy az eredeti telekszélesség mellett a varoshiz
tombjébe kellett volna iitkoznie. Valami oknél fogva azonban ennek elkeriilé-
sére nem az eléreugrast csokkentették, hanem a telekméreteket kissebbitették
meg. Kz lehetGvé tettc hogy a két tomb egy rovid szakaszon egymdssal
fedésbe keriiljon, ugvanakkm kozottiik 8,5 m széles, kapuszerii nyilas is ma-
radjon a kozlekedés szamara. E fedés nélkiil a tér keleti lezdrasa hézagos
maradt volna. Nem lehetetlen, hogy a régi varoshdz déli sarkanak ferde lecp-
zése kolesonos egymashoz igazodéasra utal. A tér kialakuldsanak idérendje
szempontjabol e megtigyelésbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a keleti leza-
rast adé néhany telekbdi all6 eléreugré rész megépitése ms'/onvl(m késéi
fejlemény, val6sziniileg a kialakuldsi folvamat zéréaktusa. Erre utal az is,
hogy az UJ utea nyugati beépitési vonala éppen itt nem parhuzamosa Templom
utca mogotti varfallal, hanem a régi varoshazhoz igazodik. A tér relacioja-
ban tehat az elmondottak djra csak a varoshdz-tomb els6dlegességét hang-
stlyozzik, melynek lebontdsa nagy torténeti és esztétikai értéktsl fosztotta
meg a varost.

A Fotérnek ez a sajatos elrendezése osszefiigghet a varvédelemmel is.
A Tlztoronytol bevezetd keskenv koz mintegy zwingeinek is felfoghato,

36 A ferences tmnplom tornya valdsagos iskolat alkotott, a XIV. szdzadban

Pozsonyig elnytléan érezhetd a hatasa (Sopron és kornyéke miiemlékei. 100. 1.). Kétség-
telen, hogy a kor embereiben is rendkiviil nagy hatést keltett.
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s igy 2 oldalrdl, de el6lrél, a szemkozti épiiletbdl is tliz alatt lehetett tartani
az utcat ellenséges betorés esetén. Kz kiilonosen akkor volt fontos, mikor
a kapu el6tti védémi még nem épiilt meg. Bizonyosra vehetd, hogy tobb
szempont célszerli egyeztetése jelentkezik a tér végleges kialakitasaban,
s e szempontok kozott — mint még latni fogjuk — a sziikséges telekmennyiség
biztositasa is figyelembe veendd.

Attérve a Fétérrel dtlésan szemben fekvs Orsolya tér vizsgalatara, fel-
tlinik, hogy az Orsolya teret délrél és nyugat felsl syeg(’lve7o hazsorok tordés-
pontja a Hatulss kaputél bevezets utc: ieska torkolatatol ugyanigy 57 m-re

ran, mint a Beloiannisz térnek a Jarasi Tandcshazndl kialakult 110°%-o0s sarkos
torése az El6kaputdl bevezetd utca torkolatatol. S6t, a torés szOge is egészen
kozel azonos a Beloiannisz-térével: 120°. Lattuk, hogy a rémai varosfalak
torésszoge éppen itt volt a legkisebb: 105°, mig a Beloiannisz térnél a leg-
nagyobb, 135°. A térfalak sarkos kapesolédasat tehat a varosfalak tirése
kényszeritette ugyan ki, de a két hasonlé szognyilas és a sarokpontok azonos
tavolsdga kozos koncepeids elvre utal3?. A két térsaroknak a kapuktol vald
azonos tavolsiga nem lehet véletlen, de magyarazata nem egyszerdi, ha csak
nem tételezziik fel, hogy a kés6bbi fotér kialakitasahoz az Orsolya tér szolgal-
tatta a példat. Erre utal néhany mas felismerhet6 kozos vonds is. Rokon
vonas a két tér kozott, hogy a mogottik hiazédo varosfalak miatt a szog
szarait képezs térfalakat utca nem szakitja meg. Bar az Orsolya tér jéval
kisebb, mint a Fétér, ez is trapéz-forméjia, melynek magassaga 34 m, kozepes
szélessége 25 m, s a cstcesal szemkozti Labashaz telkének hossza, kb. azonos
a Beloiannisz tér sarkdval szemben fekvé a ferences templom hosszaval. Szer-
kezetileg az is fokozza a hasonlésagot, hogy az utcahaldzattal valé kapesola-
tuk is cgyemk.

Az Orsolya tér kialakulasira vonatkozéan ma is alapvetd Verbényi
(Vosyelka) Lészl6 felismerése, hogy a tér ko7epk0n neve: Salzmarkt (Sopmc)
és a helhgenkreun cisztercita (Lpat ag még I11. Béla kivaltsaglevelén alapul6
soproni séarusitasi joga kozott kapwolatndk kell lennie.? Amikor 1233-ban
a beregi egyezmény értelmében az egyhizak visszakaptik a soszillitasra és
sokereskedelemre vonatkozd korabbi ]og aikat (II. Endre idejében ugyanis
a sogazdalkodéast bérlk kezébe adtak) és ezzel kapcesolatban djra megallapi-
tottak a soszallitds és arusitds modozatait, a heiligenkreuzi apatsdg korabbi
sojovedelmét is ujra szabdlyoztak.? Ekkor hallunk az apatsag hazardl a soproni
castrumban, ahol a kapott 3000 zuan séjuknak sajat sziikségleten feliili részét
az eladdsra engedélyezett ideig az apatsag és a soproni salinariusok kozos
pecsétijével lezarva tartottak.

A magunk részérél nem gondolnank, hogy a soproni sékereskedelem csak
az apdtsdg 3000 zuan séjara alapozédott volna. Az apatsig kivaltsidgaban
sincs emlités téve a kirdlyi sokereskedelem korlatozasarél — sét ellenkezileg
1233 el6tt valdszintileg a bérl6k korlatoztik az apatsig sékereskedelmét.
Lényeges,hogy az apitsig nem vihette el Sopronbdl a sajat sziikségletén feliili
sémennyiséget, az akkor még sébevitelre szorulé Ausztriaba, hanem Sopronban

37 A kozépkori vérosi tereknél gyakran lehet taldlni hasonld szégnyildsokat. Egyik-
madsik térsarok 110 —120°-0s nyildsu pl. a Piazza del Duomon (Pisa), a Piazza del Campon
Siendban, a Piazza della Signorian Firenzében, a Miinsterplatzon Freiburg i. B.-ban,
a rostocki Marktplatzon, Koérmocbdnya f6terén stb.

3 Veszelka (Verbényi) Ldszlé: i.m. 21. L

3 A korabeli ségazdasdgra nézve: Homan-Szekfii 1. 479, 492, 506, 511. 1.
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kellett eladnia m(:glmtzimyott iddszakokban. Ez vasar fennallasdara utal, melyet
azonban csak az apatsag rendelkezésére allé sémennyiség nem lett volna k(‘pvs
létrehozni. Viszont valdszini, hogv az apatsig s/(*p’comber 12-—december 6

1. Hatso kapu.

2. Lébashdz.

3. Egykori rémai déli varoskapu
A. Nzent Gyorgy utea

C. Uj utca.

. Fegyvertar utca
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>

3. dbra. Orsolya-tér (Sopiac).

kozotti séarusitasi periddusa oOsszefiigg a téli allatvagdasokkal kapesolatban
megnovekedett sosziiséglet kie lwrlt(‘s(\o] A soproni sékereskedelem tovabbi
alakuldsa nincs feldolgozva, annyit azonban tudunk, hogy a XV. szazadban
mar Sopron is Ausztridbol szerzi be a sot, s6t 1440-ben, amikor Erzsébet zv egy
kirdlyné a h()])l()lll szarmazast Kottaner Ilona dltal ellopott koronaval 1\11(111_\ a
avatott csecsemd fidval Sopronban tartézkodott, az osztrik séra aramegallito-
jogot adott.’ Nem bocsatkozva mélyebben a korabeli soproni sékereskedelem
kérdéseibe,' az elmondottakbdl sziikségszertien kovetkezik, hogv a XI1 — XIII.
szazadban az apatsig hazan kiviil kiralyi séraktarnak is kellett lennie a virban

s egy — valdszintileg a varban is laké S‘tjétos tarsadalmi réteggel — a kirdlyi
salindriusokkal — is szimolnunk kell. Ha elfogadhaté Mollay Karoly allas-

pontja, akkor az ;1patsag soproni hazat az Orsolya téren, a volt Orsolya
zarda épiileteinek valamelyikében kell keresniink® s valdészinii, hogy itt a tér
kozelében lehetett a kiralyi séraktar is. A sépiac itteni kialakuldsa rogzitette
a_ mészirosok elhelyezkedését, sGt bizonyosra vehetjiik, hogy a zsidésig
Uj utea déli részén, a Sépiac kizelében vals megtelepedését is.

10 Hazi 1/3. 208. 1.

1 Felfogasunk — a sogazdalkoddsra vonatkozd adatokkal egyeztetve némileg
eltér Verbényi elbadasatol. Sajndlatos, hogy azéta sem foglalkoztak behatébban e kér-
déssel a kutatok, csupan megismételték az 6 dllaspontjit (pl. Belitezky Jdnos: Sopron
varmegye torténete [. kot. 19. p. 1938.)

42 Mollay Kadroly: Sopron vdrostérténeti kutatdsa. S. Sz, XIV. 1960. 333. 1.
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De mi rogzitette magit a Sopiacot? Ugy gondoljuk nem hagyhaté figyel-
men kiviil az a koriilmény, hogy az Orsolya tér a Hatulsé kapu, és a Széchenyi
tér 18. sz. haz udvari pincéjében nem rég megtaldlt déli romai varoskapu kozott
helyezkedik el. Novaki Gyula a Hatulsékapu kialakulisat a magyar uralom
elejére helyezi, amikor szerinte a borostyankd 1t belépési pontjat jelzé romai
varoskaput felhagytak, mivel a rémai it Sopron kornyéki szakasza a gyepii-
teriilet miatt teljesen feledésbe meriilt.*3 Alaprajzi megfigyeléseink is azt
mutattik, hogy a Hatsé kapunak igen kordn ki kellett alakulnia.

Kétségtelen ezzel szemben, hogy a rémai kapuépitmény a kozépkorban
is fenndllott, legaldbb is az 1597. évi rajz a varos eréditményrendszerén ott
jelez kettGs kistornyot (melyrél Gerd Laszlé mar kordabban kinyilvanitotta
azt a véleményt, hogy kapuépitmény,") ahol a romai kapu alapjait késébb
meg is talaltak. S6t a Széchenyi tér helyén a vararkok vizellatasara kiépitett
viztarolé medencén a kapunak megfelelG részen az 1597, 1622, és 1700. évi
rajzok is hidat, atjarot jeleznek. Masrészt azonban, nines tudoméasunk a kozép-
korban e kaputol a varosba bevezet( utcaszakaszrol. lgaz az is, hogy az emlitett
abrazolasok magian a vararkon nem jeleznek hidat. Nézetiink szerint nem
lehetetlen, hogv a magvar uralom elején egyideig a soproni var e két déli
kapuja egyiitt funkcionalt. Novaki Gyuldnak feltétleniil igaza lehet abban,
hogyv a kdzépkori ut, mely a Hatulsé kapuhoz vezetett, az elfeledett borostyan-
kaG-uttol keletre alakult ki 1 -2 kilométerrel, de a romai ut kisebb szakasza
Sopron teriiletén mégis fennmaradhatott. Az 1269-ben Sopronhoz csatolt
Udvarnok-telep pl. e mellett az it mellett helyezkedett el.* Ily médon a kapunak
helvi jelentGsége még az Arpiadkorban lehetett, legalibh is az udvarnokok és
esetleg a 16véri nyilazok betelepitéséig (1269 -1277-ig). A volt déli rémai
kapunak tehat a Soépiac helyének meghatirozasan kiviil a kozépkori varos
alaprajzi rendszerében mas hatdsat nem lehet felfedezni,’® a rémai varos utca-
rendszerével egyiitt a borostyanks-ut varoson keresztiil haladd szakasza is
elpusztult. A kozépkorban a romai déli kapu és az El6kapu kozott kozvetlen
osszekottetés nem volt, esak a Sépiacon, Uj utcan keresztiil.

ddigi elemzésiinket a kovetkezdkben lehet roviden osszefoglalni: Sopron
alaprajzi rendszerének kialakuldsit elsGsorban a rémai varosfalak hataroztak
meg. A fejlédés e falakkal nagyjabdl parhuzamos utcagyftriivel indult. Ennek
is legrégibb része az ElGkapu--Orsolya tér kozti szakasz, a Templom utcai
rész sokkal rendezettebb, ezért kialakuldsa késGbbre, valészintileg a XIII. sza-
zad kozepére tehetd. Még késGbbi — a XIII. szdzad utolsé harmadara tehetd
fejlemény az Uj utea nyomvonalinak utcava vald kiépiilése, és a Fotér kiala-
kuldsa. Ez esetleg a X1V. szazad elejére is athuzédhatott. Az alaprajzi rendszer
legrégibbnek bizonyulé részei az El6- és Hatsokapu, valamint a régi varoshaz
tombje.

43 Novaki Gyula: Sopron topogréfiai fejlédése. i. m. 136. 1.

11 Az egyenletesen 30 méterenként ismétléd6 tornyok ritmusdban az 1597-es
térké p szerint a Széchenyi tér 17—18. sz. haz tdjékdan két torony 12— 13 m tengelytdvol-
sagra dllhatott. Kz kapuvédé elrendezést tesz valdsziniivé.” Ger6 Liszl: A vir leirdsa.
Sopron és kornyéke i.m. 132. L

15 Nagy Imre: Sopron vdarmegye okmédnytdra I. 32. 1. E teriillet a mai Udvarnoki
utca tajan fekiidt. .

10 Ebbél a szempontbdl a Templom utea és Uj utea kozotti telekhatar vonala,
valamint az ennek irdnydba es6 Kolostor utea még alaposabb figyelmet érdemel, mivel
kozel esnek a két réomai kapu kozoétt huzhatéd vonalhoz.



A kialakult kozépkori varosalaprajzon még atitnek az ispani var el6z-
ményei. Ugy tfinik, nem lehet Vclctlen, hogv mindazok a létesitmények,
amelyek nagy valdszintiséggel az ispani varral hozhaték kapcsolatba, a var
(véros) keleti felében helyezkednek el. Ttt volt a varnagyi épiilet, mely a régi
varoshdz tombjébdl itélve esetleg kiilon kis eréditményt alkotott (ez esetben
a kiilonben nehezen értelmezheté Haromhdz tér ennek védelmével kapesolat-
ban maradt volna beépitetlen), itt volt az ispani var lovainak elhelyezésére
szolgalo teriilet (Marstall), ésa var déli végénél, a két kapu kozott, a heiligen-
kreuzi apatsag séraktardval egyiitt a kiralyi séraktar, bizonyara mas raktar-
épiiletekkel egyiitt, hiszen az ispani varak egvik fontos feladatét éppen a rak-
tarozas kepezte.

A XIII. szazad kozepétsl megfigyelhets, hogy a var (varos) nyugati
oldala inkabb lakécélokat szolgdl. Itt szorzett maganak hazat a Harkai-csalad
Gse, & nem sokkal késGbb itt telepiiltek meg a ferencesek. Ez a varosrész
tehat a polgari varos magva. Az itt kialakulé Templom utca két oldalan a kb.
egyforma méretii szalagtelkek hatdrozottan tervszert kimérésre mutatnak.
Tovabbi tervszerii beavatkozasra vall a ferences kolostor teriiletének levi-
lasztasa a Templom utea nyugati oldalin fekvd smlagtelkekr(ﬁl és a templom
elhelyezése, valamint a vérosszéli térség fotérré vald kialakitds:

Ugy tlinik, hogy az ispini és ,,polgarl jellegii két teriiletrész hatarat
jeloli az Uj utca nvomvonala

Masrészrél azonban a vérteriilet északi és déli fele kozott is dszlelhetd
bizonyos funkcionalis kiilonbség. A déli rész inkabb gazdasagi jellegiinek lat-
szik raktaraival és mas hasonl6 rendeltetésii épiileteivel, teriileteivel, mig a va-
ros északi felében még a XIV. szazadban is egymas mellett taldlhatok a vezetd
patriciusok hazai (a Dagi, Kelénpataki, Harkai, Gayzell-csalidok — s ha Hazi
Jend megoldasa helyes — akkor itt laktak a privilogizz’tlt varos elsg birdjanak,
Istvannak a leszarmazottjai is),2? akiknek Gsei mar az ispani var életében is
vezet$ szerepet jatszottak.

Sopron alaprajzanak kialakulasara vonatkozé megfigveléseink tehat egy,
a 13. szazad masodik felében meggvorsuld, tervszerivé vald, de alap]al)(m
foly (mmtos feJlodcsrc mutatnak.

Ennek a végsG kovetkeztetésnek azonban a legélesebben ellentmond
az 1397. évi .,telekk()nyv Ebbdl a foldkozosséggel kapcsolatos Osszeirasbol
ugyanis egy nagyon kotott rendszeri telekfelosztasra deriil fény. Megallapit-
haté, hogv meghatarozott telekméret volt, 10 egvségnyi telek alkotott egy
.kotelet”, s mind a belvaros, mind a kiilvaros 10—10 kotélbal allott, tehat
kb. 100100 egvségnyi telekre volt a varos mindkét része felosztva.’s

'7 A hédzak elhelyezésében Mollay Karoly tanulmanyédt kovettitk (Soproni varos-
kép i. m.). A kolostor mellett 2 4 1/, 4= 1 1/, , ,hdzzal” rendelkezé Téarrenhoffer (Turn-
hofer?) Tamds Istvdn birétol vald leszdrmazdsdra vonatkozdéan 1. Hézi Jens: Turnhofer
Tamés 6sei. S. Sz. XVI. 1963. 261. Mollay Karoly a két név azonossdgdban kételkedik,
s a név alapjan a felsG-ausztriai Turnhofrél valé bevandorlasra gondol, viszont a XIIT—
XIV. szédzadbdl ilyen helynevet nem tud kimutatni. (Haztoérténet és vdrostorténet i. m.
124. 1.) A név elemeiben szerintiink felismerhet6k a soproni lakétornyokra vonatkozoé
oklevelek szavai 1250-bél: turrim quandam cum curia et domibus attinentibus (Fejér.
Cod. dop. IV/2, 62. 1.), ill. 1339-b6l: super requisicionem unius turris et fundi (Hazai
okménytar II. 70. 1.)

18 Mivel ez az oOsszeirds a f6ldkozosségben vald jogosultsiag mértékének meg-
allapitdasdra késziilt, nincs kizarva, hogy néhdany — a foldkozosségben nem részesiils —
telek e jegyzékbdl kimaradt. Ezzel magyardzhaté, hogy a belvarosban 100 helyett
94 1/, telket irtak oOssze (vo. a 20. jegyzettel).
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1379-ben ez a telekrendszer mar utolsé idejét élte, 1390 tajan megvaltoz-
tattik a telkek mértékegységét.?? Joggal gondolhatjuk, hogy ez Osszefiigg az
igazgatasi szervezetben ekkor bekiovetkezett valtozassal: a német varosszer-
vezet mintajara negyedekre osztottdk a varost. Ebbél viszont az kovetkezik,
hogy megel6zGen Sopronban is — mint a magyar varosokban a XIX. szdza-
dig’® — a tizedszervezet volt érvényben, ez pedig a varispansig (és korai egy-
hazi feudalis nagvbirtokok) népeinek szervezeti rendszerére vezethetd vissza.?!
Valoban, az 1277-ben varossa elismert Sopron elsé polgarai a 16vék, udvarnokok,
varjobbagyok sth. megel6zGen ebben a szervezeti rendben kellett, hogy éljenek.
Véleményiink szerint ez a kordbbi szervezet tiikrozédik az 1379-es telekrend-
szerben, Osszefiiggésben a kozosségi terhek és hasznok aranyos felosztéasaval.

A polgari jogok és terhek aranyos elosztdsat parancsolja az 1283-ban
bekovetkezett belsé szakadas megsziintetésére mar 1317-ben Rébert Kéroly .5
De a varbeli ,,porciéhoz” van kiotve az 1283-i elsé visszatelepitési parancs sze-
rint is a soproni var szolgalataiban és tisztségeiben val6 részesedés, s egyben
a ,porcid” nagysagatol figg a szolgdlat és a varoshoz tartozé javak hasz-
nalatanak mértéke is.?® A kozosségi erkolesi és anyagi javakban és terhekben
val6 részesedés mértékét — egy 1330. évi oklevél kifejezésével élve — a ,,viaros
testében’ vald részesedés nagysiga hatarozta meg, ezt jelenti az el6bb emlitett
Lporcid” szo is. A mértékegységet a varostest 1/100 része alkotta, ez volt tehat
a telkek mértékegysége is.™

A szazas felosztds nem csak a varos szervezeti rendjének felelt meg,
ez a kerek szdm nem csak a ..test” épségének volt kifejezije, hanem rendkiviil
leegyszeriisitette a kozosségi terhek és javak nomindlisan ardanyos felosztdsét,
tehat a polgari egyenldség elvének érvényesitését.

Amilyen egyszer(ivé tette azonban ez a tizes-szizas rendszer a varosigaz-
gatds bizonyos problémdit, annyira nehéz lehetett az akkor méar nagyrészt
kialakult utcarend altal koriilzart, szabalytalan alaka tombok valamilyen

1 Mollay Karoly: Sopron XIV. szdzadi vdarosképe i. m. 6. 1. A kotélmértékre vonat-
kozéan 1. Hdzi: 1379. évi soproni telekkényv i. m. 118. 1., Mollay: A kézépkori mértékekrol
(S.Sz. XV. 1961. 379—380. Meg kell jegyezni, hogy mivel 1427-ben Mihdly kotélverd
a varosnak 200 6les kotelet (Saylmas sniir zu den akckeren) készitett, megel6zden 1 ,,kotél™
100 oles kellett, hogy legyen. (Hézi 1I/2. 386. 1.)

30 Dr. Zoltai Lajos: Debreceni utca kapitdnyok, tizedesek és tizhdzgazddk. Klny.
Debreceni Szemle 1939. 3. szamdbol, Dr. Csizmadia Andor: Tizedesek a régi Kolozsviron.
Kolozsvar 1942.

3 Dr. Kirdly Jénos: Pozsony véros joga, a koézépkorban. Bp. 1891. 173—174. 1.
Lederer Emma: A feudalizmus kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1959. 150—167., 198. 1.

... ut quecumque steure vel dacia aut collecta ... quilibet ipsorum civium
secundum quantitatem et rerum suarum facultatem ad hoc dare et contribuere teneatur.
(Hazi 1/1. 30. 1.) A kitelepiilést Mollay Kéroly nemzetiségi ellentétekre vezette vissza
(Scarabantia, Odenburg. Sopron. Siedlungsgeschichte und Orstnamenkunde. Budapest.
1944.), nézetiink szerint viszont a donté ok a tdrsadalmi viszonyokban keresendé. L. ezzel
kapesolatban Az Odenburg név keletkezésének hdttere c. idézett munkdt és a mdr emli-
tett vitat.

... universiinipso castro porcionem habentes continaunam faciant residenciam in
eodem ... nullam extra residentibus dando porcionem. .. Wenzel: Arpadkoritj ok-
ménytdar IV. 254. 1.

3 In corpore civitatis domos et edificia habentes. . . (Hdzi I/1. 56. 1.) A porei6 sz6
a kozosségi viszonyokban gyokerez6 telek terminusa a Hufe, Sors, Pars sth. kifejezések-
kel egyiitt (Horvath Péal: A kozépkori falusi foldkézosség jogtorténeti vonatkozdsai.
Budapest. 1950. 47. 1.) A véros szédz részre valé felosztdsdnak a médja még nem tisztédzott.
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alapon torténd egyenld felosztasa. Ha a szizas felosztasi rendszert valéban
a v:im%épitésben valo tervszer(iség jeleként kellene értékelniink, akkor a telek-
osztasnak és az utcahaldzat kl:ll«tk]td% anak egyszerre kellett volna megtortén-
nie. Bz esetben azonban szabalyosabb, geometrikusabb utcahalézatnak, egy-
szer(ibben feloszthaté tomboknek kellett volna kialakulnia, amint ezt a szom-
szédos Gyér és Bécesujhely példaja is mutatja.” Valdszint, hogy az alapitott
varosok du(‘l\szouu tombokre vald felosztasat nem csak az egyszeri kimérés
miatt részesitették elényben, hanem a telkekhez kapcsolt terhek és jogosult-
sagok mértékének pontosabb — s latszolag igazsigos — meghatirozasa érde-
kében is. Az hogy Sopronban az alaprajz nem geometriai sémahoz, hanem
a meglevd és fokozatosan kialakuld adottsagokhoz igazoddan fejlédott, vilago-
san elarulja, hogy hozza képest a legalabb szdmszeriien | szabalyos” telek-
osztas késGbbi. Kz nem azt jelenti, hogy korabban nem lehettek telkek az
ispani varban, de tekintettel az egyéb helyigénvekre szamuk kevesebb
és méretitk mdas kellett hogy legyen, feltehetéen azonban szintén tizes egysé-
gekbe voltak osszefogva. Az ispani var teljes ataddsa utan kialakitott 100-as
felosztas tehat 0j, s ha nem is alaprajzi tervszeriséget, de feltétleniil koncepciot
jelentett. Maga a koncepcidé formailag ugvan az ispani varszervezetbdl ered,
tartalmdaban és szemléletében azonban nyilvan szorosan osszefliggott azzal
a varoskoncepcidval, aminek |, kozjogi” kereteit az 1277-es privilégivmlevél
adta meg. Az mar kevéshé valoszint, hogy a 100 egvségre vald felosztas ids-
pontjaban valéban ugyvanannyi ,.igény 16” volt a telkekre. Inkabb |, keretszam-
nak” tekinthetnénk, aminél a varoshan laké. vagy oda bekoltozni akard
sesaladok” szama lehetett tobb is. vagy kevesebb is. Kozvetleniil 1277 utan
inkdbb kevesebb, ezért léptek fel rendkiviil erélyesen, mégis kevés sikerrel,
a kiralyok is azokkal szemben, akik elhagvva varbeli hazukat, a kiilvarosba
telepiilnek. Ezek tovabbra is a kozosségi javak részeseinek tekintették magu-
kat, de mivel hazukat a kiilvarosban, azaz tehermentes teriileten épitették,
ezért a szolgalatban nem akartak részt vallalni. Nem szabad elfeledni, hogyv
ckkor még az 0j varos sem tdrs: 1(1(1111111(1;1, sem szervezetileg nem vilt élesen
kiilon a felbomlé varszervezettdl, és a kialakulé nemesi var mur\et()l 56 fgy az
addig sem teljesértékii teherviselGképesség még tovabb csokkent, s ennek
kivetkeztében azt az elgondolast, hogy a felbomld ispani keretekbdl kiszaba-
ditott varos kinestdari és katonai s7em])0ntl)ol egvarant jobban meg fog felelni
a kovetelménveknek, teljes kudarc fenye;zettc.

De kérdéses, valoban sor keriilt-e a ,,varostest’”” kovetkezetes felosztasara?
Az alaprajz folvamatos fejlédése mellett az Gj telekrend kovetkezetes keresztiil-

» Borbird—Vallo: Gydr és Granasztéi Gyorgy: Az alaprajzkutatds és feladatai c.
idézett munkdkat.

26 IV. Laszlé 1277-ben a 1ovék mésik felének Sopronhoz csatolisdt a polgdrok
szamanak a varvédelemhez képest csekély szamdval indokolta: cum villicus et cives
de castro nostro suproniensi propter eorum paucitatem commode non suffecissent ad

conservationem castri memorati. .. (Fejér: Cod. dipl. V/2. 376.)
A véaros helyzetét jellemzi, hogy még 1296 koril is egy nemesi itélkezéssel kap-
csolatban szerepel egy Istvin nevii castellanus (Sopron véarmegye tort. 1. 609. — bar

Fejér V. 2-ben ugyanez az ligy ugyancsak Istvén castellanussal egy 1278-bél datdlt
kivonatban is megtaldlhatd.), 1292-ben is fenyegetett az a veszély, hogy Kdészegi Lvan
Nopron varoskapitanya lesz (Wenzel: V. 269), de még 1331-ben is a sopronmegyei nemesek-
kel egyiitt akartdk a soproni polgarokat a nddori szolgiltatdasokra kényszeriti (Hazi 1/1.
59. 1.) — ami a nemesi eredet(i polgarok kettés helyzetébél, valamint a patriciusok és
a megyei nemesek szoros kapesolatabol érthetd.
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vitele a kialakult dllapotok teljes felszamolasat tette volna sziikségessé. Kz
pedig bizonyédra nem tortént meg, hiszen 1339-ben pl. azon lakétorony miatt
folvik per, amely az 1278-ban lefejezett aruld Péter varnagyé volt mar 1256-ban,
mar pedig nem valdszini, hogy ennek mérete megfelelt volna az 1/100-nyi
telekteriiletnek .’” Egységnyi telkekre vald felosztis mar csak azért sem tor-
ténhetett egészen kovetkezetesen meg, mivel elképzelhetetlen, hogy a var-
falak és varkapuk adottsigai kozott kialakult teleksorok, tombok valameny-
nyien egészszamu telkekre lettek volna bonthaték, még szabdlyos forma eseté-
ben sem. Bar szinte semmit sem tudunk a XIII. szizadi soproni épiiletekral.
a lakotornyokrél az oklevelek annyit elarulnak, hogv curia és hazak tartoznak
hozzdjuk. Ezeknek tehat nagy telkeik lehettek és valdszin(, hogy a tobbi
egvszer( lakéhaz is udvarral rendelkezett.” Biztos tehat, hogy a régi varoshaz-
tombben nem azért fordult elG 1379-ben %/, egységnvi , hdaz”, mert a mogotte
levs varfal miatt nem lehetett egy egész telket alakitani,” hanem azért, mert
az egész tomb egyiittvéve 3 1/4 teleknek szamitott, azaz a tomb a mérték-
rendszer kialakitasa elGtt mar sokkal korabban megvolt.

Kétségtelen azonban, hogy még 1379-ben is viszonylag sok egésztelket
talalunk, s igy bizonyos, hogy a varos jelentés részében mégis sikeriilt az 4j
telekfelosztasi rendszert keresztiilvinni. De ennek sem kellett feltétleniil egy-
szerre megtorténnie. Ha mar megvolt a 100-ad résznyi nagysigot meghatdrozo
mérték, folvamatosan is meg lehetett kozeliteni ezt a felosztasi rendet. Ujbol
utalnunk kell az 12831330 kozotti belsG valsagra. Kz az 50 évig egyfolyta-
ban tarté forradalmi allapot, amely tulajdonképpen két varost akart kialaki-
tani egyv helvett, bdséges lehetGséget adott a kordbbi, a kialakuléban levd j
telekrendet akadalyozo allapotok helyenkénti tjjarendezésére. A rendelkezések
értelmében ugvanis azok | hazait”. akik nem tértek vissza, barmilyen oleso
aron eladhatta a varos a jelentkezd vevinek® — ilvenkor tehat a telek 1j
felosztdsa, atalakitiasa konnyen megtorténhetett. Azt is figvelembe kell ven-
niink, hogy a hosszanti oldalival a teljes telekszélességet elfoglalé emeletes
polgari haztipus a XIII. szizadban még biztosan nem alakult Sopronban ki,
ami lakdépiilet lehetett a varban, az a korabeli falusi lakéhazaktol sem mére-
tekben, sem anyaghan nem sokban kiilonbozhetett. Masrészrdl tudjuk, hogy
a faépiileteket ebben a korban gvakran mozditottak el helyiikrdl, s igy a méar
kialakult tombokben is keresztiil lehetett vinni a telekrendezést.®!

" Major Jend: A kozépkori magyar varoskép problémdjahoz Telepiiléstudomanyi
Kozlemények 7. sz. 54.

" A médr emlitett adatokon kiviil erre utalnak az 1290—1330-as évek kozotti idOk-
bél valé adatok: ,,domos et edificia’ (Hazai ckméanytar I1. 25. 1.), ,,loca edificiorum desti-
tuta edificis (Hazi 1/1. 56. 1.), 1359 utan kifejezetten ,,fundos et loca curiarum” (Hazi
t/1. 118) Ezek értelmezése: Major Jen6: A telektipusok kialakuldsdanak kezdetei Magyar-
orszagon. Telepiiléstudoméanyi Kozlemények 12, sz. 1960. 45—46. 1.)

® Mollay véleménye: Haztorténet és varostorténet. S.Sz. XTI 1959, 122, 1.

60 Hézi 1/1. 56. 1. — Az alaprajzi, telekviszonyok vizsgalata 1 oldalrél vildgitja
meg az alakuld varos nagyvfokn iirességét, amint azt mar korabban ,,Az Odenburg név
kialakuldsdnak hattere c. i. m.-ban is kimutattam. A XIII. szdzad végi viszonyokat
nem szabad késGbbrél, a mdr megerésodott polgdari virosra jellemzé koriilményekbdl
megitélni.

S11328-b6l hallunk a kiillvarosban kiilonféle k6- vagy faépiiletekrdl, melyek
koziil egyesck jokiviteltiek voltak (Hazi I/1. 55. 1.) A fahajlékok mozgékonysdagarsl,
s ezzel kapesolatban a telepiilések képlékenységérdl bovebben a telektipusok kialakuldsé-
rol sz616 i munkdankban.
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Végiil figyelembe kell azt is venni, hogy az ispani var polgari kézre jutasa
utan természetesen elsGsorban a var gazdasigi funkecidival kapesolatos léte-
sitményeit semmisithették meg, vagy alakithattik 4t (mktarak istallok sth.),
mésrészt még beépitetlen teriiletek is lehettek. Igy tehat tjonnan beepltheto
teriiletekben a meglevd utcahalézat keretei kozott sem volt hlanv, de a szazas
szam elérésére a jelek szerint a meglevs telkek hardant irdnyua felosztasdra is
sort kellett keriteni. Mindez nem azt jelenti, hogg 1379-ig orokosodés, vétel
atjan is nem valtozott volna a telekdllomany ohqzctétele, de nem sziikségszerti
a kezdeti teljes telekegyenlGség feltételezése. Természetesen az a kérdés is fel-
meriil, hogy a telekkimérést milyen foku pontossiggal hajtottik végre.
1379-ben a belvarosban 1/4 -nél kisebb telekkel nem talalkozunk, s ez azt is
jelentheti, hogy az egész- és féltelek kozotti nagysagokat csak '/, teleknyi
pontossageal vették figyelembe.

Az olmon(lottakbol az kovetkezik, hogy az 1379. évi telekkonyvhben
egységnyi méretii telkek nagyobbszamu elGfordulasa azokban a tizedeken var-
hato, amelyek alaprajzi elemzésiink szerint is késébb keriiltek beépitésre, vagy
ahol a korabbi ispansagi allapotokat radikalisan felszamoltak. Az 1379. évi
belvarosi telekallomany tizedek (.. kotelek™) és méret szerint a kovetkezSképpen
oszlott meg:

; Nem egész telkek ) ‘
Tizedek i o1, 1y 3 Tdg | % | % Osszes
y‘ : nagysagu elkie’]:‘ SZﬁI!l;l. - ’
| |
T, tiZ8d oo wsns ‘ 1 | — | 1 | 4 ‘ - 103/,
IL, oy semstoms 3 S R || 10
[ 5 amiieee | — — ‘ N 7 — 91/,
Ve - 2 = = il & o 10
V. G LS LA [ — 1 — | g | = 9
VeI, B Wi e [ = 2 ‘ o j " — - 10
VII. 5 LeeEld B 1 — 3 — 10
VIII. S e 1 ‘ 1 | — ‘ 4 — 10
{15 GO M e o i 10
X. 39 sescsen — == || | ‘ - 1 9 ‘ 1 .-,1/2
| | | | |
- - L ‘ b e ’_m :
‘ | ‘
Osszesen: L 50 gt 21w 78 9 s | 1 | 941/,

Mivel 10 hazra atlagosan kb. 6 egész telek jut, a tablazat alapjan elso-
sorban a VL., VIL, IX. tized emelkedik ki az egész telkek atlagosnal nagyobb
szamaval. Lgvut’cal a toredékes méretii telkek szama is ezekben a tizedekben
a legkisebb (a VI. tizedben pl. féltelek egyaltalan nem taldlhaté, a IX. tized-
ben pedig minddssze 2 féltelek van, a tobbi mind egész). Elfogadva az 1379. évi
telekkonyv topografiai felolddsara vonatkozéan a Mollay Karoly altal korvo-
nalazott megoldast, a VI., VII. tized a Szent Gvororv utca belsd, nyugati
oldalara ill. az Uj utcaba helvezhcto a IX. tized pedlg a Templom utca keleti,
Uj utcai oldalan fekvé teleksorral azonosithaté a Fegyvertar utea és Kolostor
utca kozotti szakaszon. Figyelembe véve azonban azt, hogy a Fétér nvugatl
és északi oldalara helyezhets V. tizedbdl az dsszeirdas csak 9, hazrol” kozol
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adatot, relative az itt taldlhatd 6 egésztelek arinya szintén kiemelkedd. Mivel
a toredék telkek szama itt is viszonylag kevés, ezért ez a tized is az elGbbiek
kozé sorolhaté. A telekméretekbdl levonhaté kovetkeztetések tehat teljesen
megegyeznek az alaprajzi megfigyelésekbdl levont kovetkeztetésekkel. Meg-
erdsiti ezt az egyezést, hogy a legkevésbé szabalyos telekosztas az I. tizedben
talalhat6, mely a volt varoshaztomb és a Szent Gyorgy utca keleti hazsoranak
egy részét képezvén, arra a teriiletre esik, mely vizsgalataink szerint a leg-
kordbban alakulhatott ki. Ugyancsak kiemelkedik szabalytalan telekosztasa-
val a Kolostortomb keleti szomszédsagaban helyezhetd csonka X. tized, errdl
a részrél pedig azt allapitottuk meg, hogy az utcadttorés folytan erds zavarok
érték.

A XTI —XI1V. szazadban keletkezett keleteurdopai kolonizacids varosok
azt tanusitjak, hogy ebben az id6ben a vérosteriilet legcélszertibb és legszebb
formajanak a kor vagy ovalis, a piactér legmegfelelobb alakjanak pedig
a négyszogletes vagy derékszogii format tekintették. A varos teriiletének ut-
dkra és telkekre vald felosztasa a piac és varosfalak kozott e szerint kétféle-
képpen torténhetett: vagy a varost hatdrolé kerekded falakhoz igazodtak,
vagy a piac négyszogébdl indultak ki. Hoenig az el6bbi esetet a , kiviilrél befelé”
valé tervezésnek nevezi, melvnek jellemzGi a gorbe vagy tobbszor megtors,
a varosfalakkal nagyjabdl parhuzamos utedk, melyek a falak felé nagyjabol
egyforma mélységli telektomboket vagnak ki. Az ilyen médon komponalt
véarosoknal azonban a tervszer(iség fontos jele az is, hogy a bevezetd orszag-
utak ,,céltudatosan’ a piac felé torekedtek. gy, hogy a kerek varosfalak,
a gyiris uteak kozott végeredményben négyszogletes telektombok alakultak
ki, melyek hatarvonalai nagyjabol egyenesek, a sarkaik kozel derékszogliek. %

Sopron az ovalis rémai varosfalak mellett kialakult utcagytrijével,
négyszogletes fGterével a |, kiviilrGl befelé” tervezett varosokkal sok rokon-
vonast mutat. A varoskapukon bejovs, a piac felé tarté féutcak azonban nem
talalhaték meg. Sopron nem alapitott varos, hanem a kozépkori magyar varos-
fejlodés egyik jellegzetes iranyanak képviselGje, az ispani varbél alakult a XII1.
szézad masodik felében polgari varossd. Az akkor korszerl varosépitési elvek-
nek megfelel§ alaprajzi vonasok e fejlédésnek megfelelGen a X111. szazad méso-
dik felében lesznek megfigyelhetGk. Bar a {6tér helye és funkcidja sajatos, for-
majan a korra jellemzi sajatsigok felismerheték. A rémai el6djétol orokolt
ovalis korvonal ujra korszer(ivé valt, ezért fel is hasznaltik az uj védérendszer
kiépitésénél. Sopron tehit alaprajzi fejlédése soran egyre inkabb alkalmazta
kordnak vérosépitészeti vivmanyait, ezeknek érvényesiilését azonban a mege-
1626 periddus hagyvatéka korlatozta. Magan a Fétéren is érezhet a helybeli
példa hatdasa.

Ma még nem ismerjiik kozelebbrdl a kialakul6 véarosi polgarsag elsé gene-
dciojanak Osszetételét, igy arra a kérdésre, hogy miképpen jutottak el Sop-
ronba a kor virosépitési gondolatai, nem tudunk megalapozott feleletet adni.
A jelek szerint a 1250-es évektSl kezdve volt Sopronban egy csoport, mely az
ispani vérszervezet valsigba jutdsat felismerve, a varossa vald fejlédésben
latta a megoldas lehetéségét. Az 1277. évi kivaltsiglevél tulajdonképpen

%2 Anton Hoenig: Deutscher Stidtebau in Béhmen. Berlin 1921. 16. 1.
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a kordbbi részleges szabadsiagok osszefoglaliasa. Nagyon valészini, hogy a foko-
zatosan kialakuld jogi varoskoncepeidval egyiitt érlel6dott a ,,varostest” kiala-
kitdsanak koncepcidja is. A kettGt — mint lattuk — a telekrendszer szorosan
egvmashoz kapesolta. Joggal feltehets, hogy e csoport tagjai koziil e tekintet-
ben legtajékozottabbak a magisteri cimiik alapjan magasabb iskolazottsaggal
rendelkezG, a kirdly diplomdaciai szolgalatidban elsGsorban  Ausztridban és
Csehorsziagban és a kirdlyi udvarban sokszor megfordulé Harkai Filop (41270
el6tt) és fia Istvan (- 1330 koriil) voltak. Téjékozottsaguk és dsszekottetdseik
alapjan valdszin(, hogy legalabb kozvetve komoly szerepet jatszottak a polgari
fejlédés utjara Iépett Sopron varosépitési problémainak megoldasaban.

6 A Harkaiak jelentOségét a soproni irdsbeliség kialakulasdban Hazi Jené tisztdazta
(A véarosi kancelldria kialakuldsa Sopronban. S.Sz. X. 1956. 205. 1.). Istvdn magister
épitészettorténeti szerepét illetGen Deresényi Dezsé negativ véleményt nyilvdanitott
(Sopron és kornyéke 101. 1.). Ugy tiinik azonban, hogy Hazi eredményei, valamint a sop-
roni alaprajz, a Fétér kialakuldsdirol elmondottak alapjan szerepe komolyabban veend6.
Bizonyédra nem volt épitémester, de a kor épitészetét jol ismerd, jo szervezlképességii
embernek kellett lennie. Az 6budai kirdlyi viar épitésével kapesolatos szerepe 1301-ben
vildgosabbd vilik, ha meggondoljuk, hogy par évvel ez el6tt 1297-ben indult meg a sop-
roni var ajjaépitése (1. Holl Imre i. m. Arch. Ert. 89.) s ennek eszmei megtervezésében
a vdros tobbi vezet6i kozott Istvin mesternek kiemelkedd szerepet kellett jatszania.
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