KETSZAZ EVE SZULETETT SGHAMS FERENC*

Dr. GEDAY GUSZTAV

a Kertészeti Egyetem Kényvtdrdnak igazgatéja, Budapest

A magyar szflészet és boraszat modern fejlesztésének egyik apostola
Schams Ferenc, 1780. december 2-an sziiletett a csehorszagi Leitmeritzben
(ma: Litomerice). Szudétanémet polgari csaladbél szarmazott. Elemi iskolait
sziilvarosaban végezte, majd gyégyszerészetet tanult a vidék legfejlettebb
ipari gécpontjaban Reichenbergben. A pragai német egyetemen gradualt
1798-ban, mig gybgyszerészi oklevelét 1803-ban Bécsben szerezte meg.

A XIX. szazad elején még mindig tartott nyugatrél a Lajtan inneni
teriiletekre vandorlas és 1) otthon, dj haza keresése. Schams Ferenc is a van-
dorbotot kézbe vevék kozott jott Magyarorszagra. Még 1803-ban Pétervaradon
letelepedve gyégyszertarat nyitott. A véaros torténelmi atmoszféradja meg-
ragadta és felkeltette figyelmét a magyar miilt irdnt. Megndsiilt, s csakhamar
nagy kézmegbecsiilésnek érvendett. Patikaja talalkozéhelye lett a varos értel-
miségének s velikk a barati kapcsolatot élete végéig apolta.

A gyégyszerészet mellett mindjobban érdekelte a magyar gazdalkodas
és ezek kozott a sz6lészet és boraszat. A szerémségi szblGtermesztés kozvet-
leniil felkeltette figyelmét. Mint természettudoméanyi alappal rendelkezd
ember, hamar észrevette a lehet6ség és a valésag kozotti kiilonbséget a vidék
sz6lészetében. A gyogyszerészeti munka mellett nem maradt elég ideje azonban
kedvenc foglalkozdsara, és ezért 1817-ben abbahagyta eredeti miikodését,
a gybgyszerészetet, igy minden idejét a szdlészetre tudta imméaron forditani.

A miilt szazad elején az orszag kézpontjava mindjobban Pest és Buda
kezdett valni gazdasagi, szellemi téren egyarant. Ez vonatkozott a sz8lészetre
és boraszatra is. Ezért 1818-ban Schams Ferenc elhagyja Pétervaradot és
Pestre koltozik. Innen jarja az orszagot: el6szér a budai, promontoriumi,
tétényi, k6banyai sz8lészettel, majd a tokaji, marosmenti, badacsonyi (gyakori
vendégként borozgatott Kisfaludy Sandornal), ruszti, pées-villanyi, somléi és
tavolabbi borvidékeket ismerte meg. Els6 1épésként helyi ismereteket szerzett,
majd 6sszehasonlitasokat végzett. Ezek alapjan irt, levelezett, buzditott,
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tervezett és igyekezett nemzedékek mulasztasait pétolni a magyar bortermelés
fellenditése érdekében.

1820 és 1822 kozott egy kis kitérivel tobb helytorténeti munkat jelente-
tett meg. Pétervarad, Pest és Buda ismertetéseit adja német nyelven, melyek
koziil a két utébbi nagymértékben hozzajarult a virosok nemzetkozi hirnevé-
nek noveléséhez. Miivelddéstorténeti munkai a kor ,,baedekerjei” voltak, de
ugyanakkor feljegyezte e miiveiben azokat is, akik a szellemi és technikai
haladasért kiizdottek, mert latta, hogy azok torekvései hozhatnak csak
szabadabb levegét Kozép-Eurépanak a szabadsagtél szinte hermetikusan
elzart vilagaba, amelyek meg nem bolygatasan a Szent Szévetség dsszes konyv-
cenzorai és renddrkémei rkodtek Metternich herceg jévoltabél.

Majd tovabb folytatta az orszag szflStermesztésének és boraszatanak
a helyszini vizsgalatait. Tapasztalatait t6bb kisebb munka utin a hazai ter-
mesztésre vonatkozé fomiivében ,,Ungarns Weinbau in seinem ganzen Um-
fange ...” foglalta 6ssze. E Pesten 1832/33-ban megjelent kétkétetes mun-
kaja pontos és hii tiikorképét adja a XIX. szazad eleji magyar szdlétermesz-
tésnek és boraszatnak. Munkajat kiterjesztette Ausztriara, Cseh- és Morva-
orszagra is. 1835-ben Pesten kiadta ij konyvét, ,,Der Weinbau des Oster-
reichischen Kaiserstaates in seinem ganzen Umfange”, amely az egész monar-
chia alapvetd boraszati monografiaja lett. A hiromkétetes munka elsd két
kotete Magyarorsziggal, a harmadik pedig Ausztria, Cseh- és Morvaorszag
sz6lészetével és boraszataval foglalkozik.

1834-ben a hazai termesztés fellenditése érdekében hozzikezd két
korabbi javaslatinak megvalésitdsahoz. Megszervezi az ,,Orszagos venyige-
iskola”-t Buddn a Sashegy labanal, s ugyanakkor elkezdi gytjteni az anyagot
az elsé hazai szdlészeti és boraszati lap szamara is. Mindkét tevékenysége
1ittord jellegli Magyarorszagon. A lapot 1836-ban inditja meg: ,,Magyarorszag
bortermesztését ’s Készitését Targyazé Folyéiras” cimmel magyarul és
,,Zeitschrift fiir Weinbau und Weinbereitung in Ungarn” cimmel német
nyelven.

Elkezdett munkajat sajnos nem tudta befejezni, mert 1839. m4j. 11-én
a Baranya megyei Lakipusztan egy szdlészeti utazasan szerzett meghilésben
meghalt.

Schams Ferenc életmiivének jelent8sége tobbiranyd. A gyégyszerészet
terén végzett munkajarél ma mar feljegyzést alig lehet talalni, de hogy e
munkateriileten is kiemelkedéen dolgozott, arra bizonyitékként szolgal, hogy
a Szentpétervari Gyogyszerészeti Egylet tiszteletbeli tagja volt. Helytorténeti,
idegenforgalmi konyvei nemcsak az idegen, az ismerked$ szamara nydjtott
élményt, hanem a helybeli olvasé is sokat merithetett ezekb8l. Munkaiban
szinte mindent megtaldl az olvas6: a varos térténetét, nevének eredetét,
a varoskép jellegét, foldrajzi fekvését, éghajlatanak ésid§jarasanak vizsgalatat,
egyes varosrészek részletes ismertetését, utcait és tereit, kolostorait és templo-
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mait, a varos tudoményos életének rajzat, gytjtemények és konyvtarak rész-
letes leirasat, népszokasok, iinnepségek ismertetését, szallaslehetgségeket stb...
Schams egyik késéi méltatéja irja a ,,Volstindige Beschreibung der koniglichen
Freistadt Pest in Ungarn” c. miivérél: ,,E kényv tobb volt egyszerii helyirati
munkdndl. Szellemi, torténeti, gazdasdgi keresztmetszete volt a napéleoni idonben
meggazdagodott, akkor még valésdgos bdbeli nyelvzavar képét mutaté vdroskak,
ahol magyar, német, rdc, gorog és szldv idioma hangzott vegyesen az utcdkon,
de megsziiletett mdr a vdros megmagyarosoddsinak magjdt alkoté magyar irék
lelkes serege ...” Buda ismertetését kozld konyvében felhivja a figyelmet
a budai fiirdSk értékére. O népszeriisitette el§szor a torok utdni idékben a budai
fiirdket. Ramutatott miltjukra, majd mint kémiai képzettségli szakember
ismertette értékeiket, de egyittal feltarta a ki nem aknazottsagukat is.

A miilt szazad elején a magyar gazdasagi élet teriiletén égetd probléma-
ként jelentkezett az arutermelés fejlddése — részben a napéleoni haborik
kovetkeztében — és a feudalis gazdalkodas ellentéte. Kapitalista gazdalko-
déasra lett volna sziikség, azonban a feudalis és Habsburg elnyomés nem tette
lehet6vé a kibontakozast. A probléma technikai oldaldnak fejlédése felgyorsult,
mig a tarsadalmi oldaldnak megoldasara a szazad harmincas éveitdl torténnek
csak kecsegtetd lépések. A mezdgazdasagi termelés jelentSsége sok értelmiségi
el6tt tobbféle szempontbdl is fontos volt.

A mezbgazdasdg nemzetgazdasagi fontossigat latva, Schams életének
mintegy két évtizedét szentelte a kérdésnek. Erdekelte a magyar gazdalkodas.
De nemcsak a szdlészettel és boraszattal foglalkozott, hanem &ltalanosabb
és sokakat érdekl§ problémakérrel is: a fold bérbeadasaval, avagy ,,a’ joszag-
nak drendalasaval”. 1824-ben Pesten kiadott egy 179 oldalas kényvet, melyet
teljesen az arendalasnak szentelt. Ez volt az elsé teljességre torekvé magyar
nyelvli szakkényv a témaban. A miivet kézikonyvnek lehetett hasznalni,
hiszen a kérdés felvetésétdl kezdve, pontos fogalmazassal magyar és német
nyelven egymas mellett kozli az drendalds kéaros és hasznos kévetkezményeit,
ellatja tanacsokkal azokat, akik bérbe kivinnak adni jészagot, azt is, aki
viszont bérbe kivdnja venni, részletes becslési médszereket kozol, megadja
a fizetési eljarasokat, idSpontokat, elméleti mezdgazdasagi szamviteltant
nytjt, 6rok iddre szolgalé arendélasi médokat ismertet sth. . . s végiil az arenda
szerz6dés formajat kozli. Munkajaban Thaer, Sinclair, Dikson, Heintl, Mayer
és Dizl miiveire tamaszkodva a kérdést tudoméinyos alapon gyakorlatilag
dolgozta fel.

A magyar szlészet és boraszat a XIX. szdzad elsé évtizedeiben szomori
allapotok kozott tengbédott. Az arutermelés a hazai szdlészetben rendkiviil
fontos volt mar a korabbi szdzadokban is. A borkereskedelem, borforgalom
mégis teljesen lehanyatlott. Ennek kezdetei viszont még a XVIII. szazadba
nyilnak vissza. A hétéves hibord utin a nagyobb aranyban megindult osztrak
sz6l6telepitések érdekében a magyar borok vamkiilfsldre valé kivitelét csak
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ugy engedték, ha a keresked6 ugyanannyi osztrak bort is kivitt. A napéleoni
héboriik alatt viszont I. Ferenc a nagy kelend&ség ellenére sem engedte kivinni
a magyar bort, sit eltiltotta. Az évtizedes pangas a magyar bor mindségét
rontotta: nem a mindség, hanem a mennyiség valt uralkodéva. A kapcsolatok
hianya pedig fokozta a lemaradéast a boraszati technolégiaban. Ezt mar a
Habsburg elnyomas is tapasztalta, mert 1812. jan. 17-i rescriptumaban
I. Ferenc tgy nyilatkozik: ,,a’ venyigemiivelést magyarorszagban a’ leheté-
ségig javitani, ’s a’ borral valé banast a’ chemia’ elveihez mérsékelni kelletik.”
Kedvez6 eredmény azonban nem mutatkozott.

A reformkorban a valtozott korszellem kovetkeztében nyilvanosan is
felmeriilt a mezégazdasag megijitasa, technikai oldala fejlddésének gyorsi-
tasa. Ez vonatkozott a bortermelésre is, bar az iizleti gazdéalkodasra valé
attérés a magyar szdlGtermelStsl erején feliil allé atalakulast kivant volna
meg. A fejlédés érdekében Széchenyi Istvan tanacsara Dercsényi Pal a Nem-
zeti Kaszinéban 1828 jiniusaban 100 arany jutalmat tdizétt ki egy magyar
gazdasagi tandcsadé megirasara. Természetesen egy palyazattal megoldani
a mezbgazdasag kérdését nem lehetett. Viszont a palyazat alkalmas volt arra,
hogy a kozvélemény figyelmét felkeltse a korszeri feladatok irant.

E palyazaton tint fel Schams Ferenc. Egy évtizedes szlészeti utazasainak
eredményeit osszegezve allitja dssze és nyidjtja be a kovetkezd jeligével palya-
munkajat: ,,Ackerbau und Weinbau nihrt die Menschen, die Industrie aber
bereichert sie.”” A pélyadijat ugyan nem nyerhette el, mert munkajaban csak
a szllészeti és boraszati kérdésekkel foglalkozott, de elérte, hogy palyamtive
megjelenhetett 1830-ban ,,Betrachtungen iiber Ungarns Weinbau, oder auf
Erfahrung gegriindete Belehrungen, zur mdoglichen Verbesserung dieses
wichtigen Landwirtschafts-Zweiges”. Az idegenbdl idegybkerezett és a magyart
torve beszél6, munkait németiil ir6, de magat mindig magyarnak vall6 Schams
ezzel a munkajaval beszédes bizonysigat adta annak, hogy tigy ismeri a hazai
sz0lGtermesztési tajakat, mint kevesen az itthon sziiletettek koziil.

Ekesen bizonyitotta ezt fémiivében (Ungarns Weinbau in seinem ganzen
Umfange . ..) is, melyben Magyarorszag bortermelését ismerteti. Kétkotetes
munkajat nagyrészt sajat tapasztalatai, megfigyelései és adatgytjtése alapjan
irja meg. Nem egy kiragadott képet ad hazank borvidékeirél, hanem elGszér
a kor sziikségleteinek megfelelGen kritikailag ismerteti Magyarorszag fold-
rajzat, klimajat, majd a sz8lStermesztés és boraszat altalanos allapotat.
A bevezetés utan 15 fejezetben mutatja be az orszig egyes borvidékeit az
akkori viszonyokhoz képest olyan részletességgel és terjedelemben, hogy az
egész orszagot feldlel§ hasonlé munka azéta magyar nyelven sem jelent meg.
Ez az a kényv, amelybdl azéta a kiilfoldi irodalom a Magyarorszagra vonat-
koz6 adatokat hosszii idén at meritette, s amely egyittal a magyar sz616-
miivelés torténetéhez is igen sok értékes adatot tartalmaz. A késébbi idékben
Schams e munkaja volt alapja a térténeti magyar borvidékek ismeretének,
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majd a térvényhozas intézkedéseinek, s a két rekonstrukciéhoz is sok segitséget
nyijtott. Leirasai nagyon elevenek, olvasmanyosak, s még a helyi kultirtorté-
neti kérdésekre is kiterjednek.

De nemcsak leirdst adott, hanem igyekezett a hidnyokat felmérni, s az
altalanositas alapjan vonta le kovetkeztetéseit. A magyar sz6lémivelés és
boraszat hibait tapasztalatai alapjan a kévetkezdkben foglalja éssze: ,,Eloszor.
Még nem birunk jobb és rosszabb szélonemeink tokéletes leirasaval, s még nem
ismerjiik Oket egészen kiilonféle haszndlatossigukra nézve. Mdasodszor. Szols-
birtokosaink nagyobb része ujabban a’ josdg’ rendszerét a’ bioségével cserélte fel.
Szoloket iiltetiink térefoldeken a’ nemes hegyi borokat rosz térségeikkel egyvelitjiik,
’s @’ magyar borok’ hitelét a’ kiilfoldon igy mindinkabb alddssuk.

Harmadszor, onkényesen ’s minden tekintet nélkil foldre és éghajlatra,
kordn és késon éro szoloket vegyesen iltetiink a’ nélkiil, hogy megvizsgilndk,
mindk diszeljenek hegyekben, mindk térségben, minok homokban és agyagban,
mindk porphyr ’s egyéb kévezetekben, minok meg fekete, zsiros foldben.

Negyedszer. Szamos szolokben igen sok a’ gyiimdéles fa, ugy hogy gyiimélcs-
nem szolokerthez hasonlitanak.

Otédszir. Jobb és gazdasdgosabb bandsméd a’ szolokardkkal nagyon is ajdnl-
haté, valamint

Hatodszor. Czéliranyosabb és oktatobb hegyirendeleteket kellenék szabnunk
vezérfonalul @’ foldmiveloknek, de kiilonds figyelmet és tekintetet érdemel

Hetedszer. A’ sziiretelés és borpezsgés idopontja, holott @’ legvastagabb hibak
kévettetnek el.”

Schams a kora szl6termesztése hatranyai kozott sorolja fel még: a sz816k
eloregedtek, azokat esetleg bujtassal tjitjak fel. de rossz a metszés médja
(javasolja a metszbollé hasznalatat), a talaj is elhanyagolt, kiilonésen ami a
tragyazast illeti. Kicsi a tenyészteriilet, nincs elegendé fény, esd utdn nem szé-
rad fel a talaj, eredménye a rothadas. Helyteleniti a sor- és t6tavolsag megtar-
tasa nélkiil rendezetleniil talalhaté sz6l6t6kéket, mely nagyon neheziti a
talajmivelést. Kiillonosen az alfoldi sz616k elhanyagoltsdgat karhoztatja. Ezt
stlyosbitja, hogy Victél Zimonyig kb. évi 1 millié aké bort sziirnek, s evvel
a gyumolesfak arnyékaban termelt borral a kereskedfk gyakran hamisitjak
a jobb hegyi borokat. A sikvidéki bortermelés sziikségességét elfogadja, mivel
mennyiséget ad, s azokon a teriileteken még mindig a sz6lémiivelés a leg-
gazdasagosabb.

A sz6l6termelés hibédinal sokkal silyosabbnak talalja a magyar boraszat
helyzetét. Ezt sokan masok is (Széchenyi Istvan, Wesselényi Miklés stb. . .)
lattak, de Schams mélyebben nyilt a kérdéshez. Az akkori nyugat-eurépai
értelembe vett borkezelésrél nalunk szé sem volt. Ezért ha a kiilféld hozza is
juthat esetleg a magyar borhoz, panaszkodik: romlik a bor mindsége s igy
nem elégiti ki Gket, gyakran még hamisitva is kapjak. A magyar termesztd
szintén panaszkodik: nincs ara a bornak kiilf6ldén, a vamok tetemesek, észak
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felé a borkereskedés semmivé tétetett. Viszont Schams hideg targyilagossaggal
mutat rd a valédi tényekre: ,,4z iigy nem dll olly roszul mint képzeljiik : csak
termessziink derék borokat, kiilonitsiik-meg midon sziiriink, az éretlen és rothadt
szoloket az egészségesektol, gondoskodjunk czélirdnyos bandsmédrél o’ forrds
alatt ’s @’ pinczékben, ’s nem fogunk sziikélkodni vevokben ...” Ezt az elvet
gyakoroljak a francidk és a németek, s boraikat mindenhol keresik.

Mint kémiai ismeretekkel rendelkezd szakember, kora magyar boraszainél
sokkal nagyobb fontossagot biztosit a borkezeléshen, a kémiinak. St a reduk-
tiv borkezelés csirai is megtalilhaték javaslatai kozott: ,,Ugyekezniink kell
@’ pezsgés alatt mdr a’ szabad levegot, a’mennyire csak lehet elzdrni, ’s a’ czukrot
ezdltal tokéletesen megemészteni: szdllitsuk -le a’ forrdst meleg és magositsuk azt
hiivés &szi napokban, ’s igy szeszesbek lesznek boraink és tartésabbak. Hiszen
@’ chemia a’ legdrtatlanabb szereket nyujtja, melyekkel a franczidk élnek régéta.”
Kémiai alapon indokolja a korai (novemberi) fejtés sziikségességét. Kémiai
eljarasokat ajanl a bortisztitisnal (derités) és a borbetegségek ellen is.

Masik alapvet6 kovetelménynek tartja a boraszatban a jé pincét,
,,a pincze késziti a’ bort”. A megfelels hémérséklet, j6 szellszottség, tisztasag
elsédleges kérdés, mégis a magyar termeszt§ kamraban vagy rosszul szell§zott,
piszkos pincében tartja borit. A helytelen tarolds kovetkeztében sok a beteg
bor. Ez pedig nemzetgazdasagi szempontbél is ériasi kar volt, mert akkor
kb. évi 30 milli6 aké bor termett hazédnkban (6sszehasonlitisul Francia-
orszagban kb. 50 millié aké). Mindség tekintetében a tokaji borok szerinte
az els6k Magyarorszagon, ezek utan a szerémségiek kovetkeznek. Sajnos
a kivalé értéket a kezdetleges pincekultira nagyon lerontja.

Schams Ferenc nemecsak a hibakat vetette fel, hanem a megoldast is
kérvonalazta, s§t sajat erejét nem kimélve dolgozott a haladasért. Megoldas-
ként két javaslatot tett:

1. ,,Orszdgos venyige-iskola™ alapitasa Budan,

2. gazdasagi folyéiras inditdsa a szdlémivelés és borkészités feldl.

Az Orszagos venyige-iskola alapitdsara a sziikségszeriliség vezette Scham-
sot, mivel tapasztalta az orszagot jarva, hogy a szdl6fajtak nevei 6ssze vannak
keverve. Néhany éranyi tavolsagon beliil is egy fajtanak sok neve vagy tébb
fajtinak egy neve van. Igy a némenklatira hidnya gitléja a fejlédésnek.
Eurépa bortermel§ orszagai kozott itt volt a legnagyobb a rendetlenség. Ezért
ossze kell gytjteni az orszag sz6l6fajtait, s egy alland6 rendszerben kell eliiltetni
azokat, majd itt kell megkezdeni a kiils§ és bels§ jegyek alapjan a fajtik meg-
figyeléseit. Az alkalmasaknak nevet kell adni, ezt jegyzékben kell kozdlni
1d6rél id6ére magyar, német és szlovik nyelven a termesztdkkel és tudésokkal
itélethozas és helyesbités végett. A végs§ szét a Magyar Tudés Tarsasig
(MTA elédje) mondana ki. Igy a hazai széléfajtakat meg lehetne ismerni és
kivalasztani kéziilik a legjobbakat. Erre az eljarasra 10 évet kért Schams.
Elképzelése 1ittoré volt Eurépaban.
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Schams indoklasait és tervét elkiildte az orszag vezetSinek és a megyék-
nek, s kérte segitségiiket az alapitashoz. Mayerffy Xavér Ferenc budai polgar,
aki passzionatus szdléfajtagyiijté (kiilsnben & vette meg Gérog Demeter hires
fajtagytlijtemény anyagat is és eltelepitette Vecsésen) is volt, Schams Ferenc-
nek 1834-ben 5 holdnyi foldet engedett at e célra 10 évre. Az adé fizetését
magéara vallalta, mig a bevételt atengedte Schamsnak. 1834 oktéberében
kototték meg a szerzddést, mely szerint 10 év utén a teriilet visszajut Mayerffy
birtokéaba, de ha id6kézben Gazdasagi Tarsasag alakulna az orszaghan, az iskola
keriiljén annak tulajdonidba megfelel§ egyezség titjan.

Miutén a sziikséges koltségek egy része adakozas ttjan biztositva lett,
1834 68szén Schams megkezdte a Sashegy labanal a telepitéseket. 24 tablat
alakitott ki, egy tablaba egy megye sz5l6i keriiltek. Soronként 20 tékét iiltet-
tek. Nemcsak a magyar fajtikat gytijtotte, hanem kiilon gytjteménybe
keriiltek Ausztria, Csehorszag, Stajer, Itilia sz6l6fajtai, melyeket megfigyelt:
mennyire felelnek meg a magyar viszonyoknak. A venyige-iskola rendeltetése
nétt, terebélyesedett: ndmenklatirai megfigyeléseken til, a fajtakat kiilonbozé
metszési médoknak vetette ald, az egyes fajtakat kiilon sziiretelve vizsgalja
azok boraszati értékét, megfigyeli melyik fajta valé hegyre, volgybe, homokra,
agyagra stb. . . Az intézmény célja oktatési, bemutatasi feladatokkal is béviilt:
a termesztbknek a kiilonféle eljarasokat helyben a bemutaté teriileten mutatja
be sz6l6miivelési, majd a pince felépiilése utan boraszati téren is. Az érdeklédsk
szamara az iskola mindig nyitva allott.

A venyige (sz6l6) iskola létesitésével Schams hatalmas szolgilatot tett
a magyar szdlészetnek. Bar a teriilet tobb tekintetbdl sem volt alkalmas
a kitlizott célra, de annak létesitésével a tovabbi fejlédés magjat vetette el.
A telep mar 1835-ben kozvetve, majd 1841-ben végleg az OMGE gondozasaba
keriilt. 1878-ig szolgalta itt a szélészetet, de anyagat méar 1857-ben dr. Entz
Ferenc attelepitette a Gellérthegy déli lejtéjére a Kertészeti Egyetem mai
helyére. Igy Schams, s6t Mayerffyn keresztiil Gorog Demeter sz8l6gytijte-
ménye is kapcsolédik a modern magyar sz6lészethez.

1836-ban inditotta meg ,,Magyarorszdg Bortermesztését o’ Készitését
Targyazé Folyéiras”-t. Célja ezzel még az empirizmus bilincsei kézott nyogd
magyar sz6lészet és bordszat szamaéra folyéiratot adni, amint irja ,, . . .a’ lehetd
leghathatisabb segédet nyujtani az eloitéletek kiirtdsdra, o’ pusztén empirikus
bandsméd és meggydokeresedett hebehurgyasdg elmellostetésére, °s ezdltal a’ sz6lote
értelmesebb czéliranyosabb és jovedelmesebb dpoldsdira és haszndlatdra vezessen”.
Népszerii stilusban irja a lapot, olcsén, csak a nyomdai koltségeket téritteti
meg, s minden faluba kivan juttatni legalabb egy példanyt.

Lapjaban a hazai sz6l6mivelési médokat kozli, ismerteti a hitelt érdemld
kiilé6nboz8 kiilfoldi eljarasokat, ha azok itthon bevezetésre alkalmasak, a talal-
manyokat terjeszti, hasznos tanacsokat nytjt (dbrakkal, rajzokkal), boraszati
technolégidkat ismertet, évenként az elmilt évrél tanulsagul egy attekintést
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ad (el6nyeit, hatranyait taglalja), sz6l6fajtak kozotti rendteremtést folytatja
(zavart okozé elnevezések kikiiszobolése, 1j, egységes némenklatira kialaki-
tésa), az orszdgos venyige-iskolarél szamol be sth... Lapjabél korai halala
miatt sajnos csak 3 szam jelent meg.

Szakmai miikodését jol jellemzi a Gazdasagi Tudésitasokban 1838-ban
egyik kortéarsa: ,,Szdzadok dta foly Magyarorszdagon, pedig nagy kiterjedésben
a’ sz0lo mivelés: s még sem taldlkozott annyi borgazda kozott, ki kezelésmaodjat
figyelemre méltatta, szigorubb, kizonséges vizsgalat ald terjesztette, s’ @’ dologhoz
értoleg jo és rossz oldalait kitiintette volna. Mik errol kiozzé tétettek, nagyobb részt
csak tokéletlen, vagy hibds toredékek. Most valahdra taldlkozott egy férfi, ki o’
magyarorszdagi szolomivelést szemiigyre vevén, minden oldalrél megvizsgala: ’s ez
Schams Ferencz . ..”, majd folytatja ,,Meg lévén gyozodve o’ feliil, miképen az
emberi foglalkodds’ minden tdargya csak tgy gyiimélcshoz hasznot o’ jelenkornak,
ha mind elméleti, mind gyakorlati oldalrél ki alljak o’ prébat . ..”, ezért létre-
hozta budai szélGiskoldjat, valamint magyar és német nyelven szakfolyé-
iratot ad ki.

Irodalmi miiksdését 1814-ben a bécsi ,,Vaterldndische Blitter’” hasabjain
kezdte, majd folytatta a ,,Gemeinniitzige Blitter”, ,,Gazdasagi Tudésitasok”
és a ,,Magyar Gazda’ lapjain. — Megjelent mivei: 1. Topographische Beschrei-
bung von Peterwardein und seinen Umgebungen™. Pest, 1820. 2. ,,Vollstiin-
dige Beschreibung der koniglichen Freistadt Pest in Ungarn®. Pest, 1821.
3. ,,Vollstindige Beschreibung der freien Haupstadt Ofen in Ungarn”. Ofen,
1822. 4. ,Képzetek a jészagoknak arendalasa- és kiarendalasarél Magyar-
orszagban. Ideen iiber Pacht u. Verpachtung der Landgiiter in Ungarn™.
(Magyar és német nyelven.) Pest, 1824. 5. ,,Betrachtungen iiber Ungarns
Weinbau, oder auf Erfahrung gegriindete Belehrungen zur méglichen Ver-
besserung dieses wichtigen Landwirtschafts-Zweiges”. Pest, 1830. 6. ,,Magyar-
orszag sz6lémivelésérgl valé vizsgalodasok ezen fontos gazdasagi 4gazatnak
lehet§ jobbitasara, mint részbeli megfejtése egy jutalom kérdésnek’. Magya-
razta Lencsés J. Antal. Pest, 1831. 7. ,,Ungarns Weinbau in seinen ganzen
Umfange oder vollstindige Beschreibung simmtlicher berihmten Wein-
gebirge des ungarischen Reichs, in statistisch-topographisch-naturhistorischer
und 6konomischer Hinsicht”. 1—2. Bd. Pest, 1832—1833. 8. ,,Kritikai vizs-
galédasok a magyarorszagi szélStermesztés gancsai és fogyatkozéasai koriil.
Kritische Betrachtungen iiber die Mangel und Gebrechen des Weinbaues in
Ungarn” (magyar és német nyelven). Pest, 1834. 9. ,,Der Weinbau des Oster-
reichischen Kaiserstaates in seinem ganzen Umfange, oder wollstéindige
Beschreibung simmtlicher beriihmten Weingebirge der Osterreichischen Monar-
chie ...”. 1—3. Bd. Pest, 1835. 10. ,,Darstellung der Weinlese in Ungarn und
reflektirende Riickbliche auf das Ganze dieser Beschiftigung”. Pest, 1839. —
Szerkesztette a ,,Magyarorszag Bortermesztését ’s Készitését Targyazé Folyo-
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irast” és a ,,Zeitschrift fiir Weinbereitung in Ungarn” cimi folyéiratokat 1836
és 1837-ben.

Schams Ferenc — amint egyik irasaban megjegyzi — személyes célja:
»hazdmnak haszndlhaini” volt. Ezt pedig kifogéastalanul hajtotta végre. Egy
kissé bévebben vilagit e felfogasara a kovetkezd mondata: ,,Igy annyit mond-
tam, @’ mennyit tudok, bar mdsok is kizlenék e’ részbeni tapasztaldsaikat, mert
csak az az emberbardt és hazafi, ki ha mi jobbat akdr szorgalom akdr mélj beld-
tasbol vagy torténetbol tud, kozjora forditja, kozhirré bocsitja.” Munkaja elisme-
réseként a Magyar Gazdasigi Egylet valasztmanyi, a Bécsi Csaszari, Kiralyi
Gazdasagi Egyesiilet valésigos, a pragai Hazafiui Gazdasagi, a graci Gazdasagi,
a foldmiivelési természet- és foldrajzi tudomanyok eldmozditasara Briinnben
alakult morva-sziléziai, a szentpétervari Orosz Csaszari Szabad Gazdasagi,
a londoni Kertmivelési Tarsasag levelezd tagjava valasztotta. Tobb kitiintetés-
ben is részesiilt. Elete, munkélkodasa példamutaté volt, s gyonyériien foglalta
ossze nekrologjaban Toldy (Schedel) Ferenc Schams életitjat a Figyelmezd
hasabjain: ,, . . .noha nem magyar sziiletés, nem magyar ajku: Schams’ minden
munkdlkoddsai mégis hazafiui iranyuak voltak, ’s hogy o, nemazetiségiink’ hiva-
tdsdt felfogvan ’s elfogulatlanul méltanyolvin, azt tisztelte, kivanatainak hédult,
’s e’ részben is sok sziiletett magyart megpiritott | — Azért becsiilet a’ nemesnek
mindenkorra, ’s hii emlékezet I’
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