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Gazdaság: folytatódik az extenzív növekedés? 

Zsibók Zsuzsanna, Koós Bálint 

Bevezetés 

A koronavírus-válság sokkszerű megjelenése egy közel évtizedes 

növekedési ciklusnak vetett véget 2020 tavaszán. A korai kutatások 

(McCann, Vorley 2021; Egyed, Zsibók 2021) a gyors visszapattanás 

esélyeit latolgatták, különböző lehetséges kilábalási mintákat vettek 

számba, melyek közül a legkívánatosabb a V-alakú felpattanás lett 

volna, de sok szó esett a pipa-alakú vagy a K-alakú görbéről, és a 

legrosszabb forgatókönyvet megtestesítő, elnyújtott stagnálásra 

utaló L-alakú görbéről. Mire azonban ezek a mintázatok 

egyértelműen kirajzolódtak volna, 2022 elején bekövetkezett egy 

nemzetközi konfliktus, ami jelentősen átírta a lehetséges gazdasági 

forgatókönyveket és az alkalmazkodás módjait, így a válság lefolyása 

jó esetben is W-alakú lesz. A két összeérő válság komoly kihívások 

elé állította mind a fiskális, mind a monetáris politikát, miközben 

mozgásterük beszűkült.  

A 2008/09-es globális pénzügyi-gazdasági válság tapasztalataiból 

arra következtethetünk, hogy azok az országok és az országokon 

belül azok a térségek bizonyulnak válságállóbbnak, amelyek eleve 

erősebb helyzetből érkeztek meg a gazdasági visszaesésbe. Noha a 

teljesítményük ingadozása rövid távon erősebb lehet, mint a 

gazdasági viharoktól távolabb lévő, periférikus térségeké, 

ugyanakkor az előbbieknek a talpra állása is gyorsabb lehet (McCann, 

Vorley 2021). Ebben a fejezetben áttekintjük az elmúlt időszak főbb 

gazdasági jelenségeit, különös tekintettel a munkaerőpiacra, a bruttó 

hazai össztermékre, a külkereskedelmi egyenlegre, és – a globális 

inflációs hullám kapcsán – az árakra, illetve a megélhetés 

alakulására. Minden esetben a statisztikai adatok lehető 

legrészletesebb területi felbontását vizsgáljuk, összevetve ezeket a 

térségek tágabb környezetével. 

A koronavírus–válságból történő kilábalás során egyre világosabbá 

vált, hogy a gazdaságok helyreállása nem lesz egyenlő a 

visszarendeződéssel, ugyanis a gazdasági környezet alapjaiban 
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változott meg. Új trendként jelent meg a deglobalizáció és a 

gazdasági tömbösödés, amelyek lényegesen átrajzolják a nemzetközi 

gazdasági kapcsolatok térképeit. A koronavírus-válság a digitális 

átállást, a nemzetközi konfliktus nyomán kibontakozó energiaválság 

pedig a zöld átállást kényszeríti ki (Herczeg et al. 2023). Ez a két 

terület az Európai Unió fejlesztéspolitikájának is a középpontjában 

van, kiegészülve ezek méltányossági, igazságossági kérdéseivel, ami 

jelzi, hogy a 2020–as évek új kihívásai nem egyformán érintik a 

gazdasági szereplőket, de még az Unió legerősebb gazdaságát, 

Németországot is nehézségek elé állítják.  

Az új kihívásokra adható közgazdasági válaszokat alaposan és 

sokoldalúan körbejárja a Magyar Nemzeti Bank vitairata (Baksay et 

al. 2022), amely a fenntartható közgazdaságtan alapjainak a tudás, 

az adat, az energia és a pénz sajátos szerepének a megértését 

tekinti, mindezek hátterében elengedhetetlen figyelemmel a 

környezeti fenntarthatóságra. Halvány jelek utalnak arra, hogy az 

akadémiai szférából (Nagy, Koós 2014, Nagy, Koós 2015) kezd 

átszivárogni a „GDP-n túl”-szemlélet (beyond GDP, ld. Stiglitz et al. 

2018) az EU fejlesztéspolitikájának a gyakorlatába: Böhme et al. 

(2023) rámutat arra, hogy a kohéziós politikáról való gondolkodásban 

meg kell jelennie a jólétnek, az életminőségnek, a fenntartható 

fejlődés céljainak (SDG-k) és a rezilienciának (Zsibók, Egyed 2023). 

Az Európai Bizottság által kidolgozott Társadalmi Haladás Index 

(Social Progress Index) a Humán Fejlődés Indexhez (Human 

Development Index) hasonlóan a fejlődést a gazdasági tényezőkön 

túlmutató forrásokból eredezteti, és kívánatos, hogy ezek a tényezők 

a fejlesztéspolitikai célokba is belekerüljenek. 

A hazai kormányzati fejlesztéspolitika az egyre szűkösebb belső 

erőforrások és a 2010–es évek növekedési modelljének kifulladása 

ellenére (Baksay 2023, Koós, Zsibók 2021) egyelőre még az extenzív 

növekedés útján kíván/kényszerül maradni, amihez a termelési 

tényezőket (munkaerő, beruházások, nyersanyagok) külső 

forrásokból tervezi biztosítani, ezáltal fokozva a gazdaság külső 

kitettségét (Lux 2023). Mindez a magyar gazdasági teljesítmény 

ágazati és regionális koncentrációján is nyomot hagy (Sávai et al. 

2022), ugyanis Magyarország aggregált növekedése jelentős 
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mértékben függ az exportra termelő, feldolgozóipari ágazatok 

teljesítményétől (Lux 2023). E növekedési modell eredményeképpen 

Magyarország bent ragadhat a már sokat emlegetett közepes 

fejlettség csapdájában (Csath 2023), aminek egyik tünete, hogy a 

fejlettséget leíró társadalmi, intézményi mutatók javulása lemarad a 

gazdasági növekedés mögött, végeredményében pedig a hosszú távú 

növekedés nem lesz fenntartható. Ahhoz, hogy az FDI által dominált 

ágazatok tartósan hozzájáruljanak a gazdasági felzárkózáshoz, 

szükség van a hazai beszállítók arányának növelésére, az 

értékláncokon belüli előrelépésre, illetve a magasabb hozzáadott 

értékű tevékenységek irányába történő elmozdulásra (Varga, Rippel 

2023). A 2020–as évtized új kihívásai, mint az egyre szűkösebbé és 

drágábbá váló munkaerő és nyersanyagok, valamint a dráguló 

adósságfinanszírozás akadályokat állítanak az extenzív típusú, 

mennyiségi növekedés elé; ahhoz, hogy a korlátozottabban elérhető 

és drágább erőforrásokkal is sikeresen gazdálkodjunk, hatékonysági 

fordulatra, intenzív típusú növekedésre van szükség (Baksay 2023). 

Számos munka hangsúlyozza a növekedés és a fejlődés közötti 

különbséget. Az extenzív növekedés útján e két jelenség el tud válni 

egymástól, de egy-két évtized után kimerülnek a gyors növekedés 

forrásai és azt a termelékenység – azon belül is elsősorban a teljes 

tényezőtermelékenység – javításával lehet csak fenntartani (Chien 

2015), vagyis a hosszú távú, fenntartható növekedésnek a fejlődési 

mutatók javulása is a feltétele (Csath 2022). A fenntartható 

felzárkózás alapja tehát a termelékenység javulása (1. ábra), aminek 

feltétele a vállalkozói környezet javítása és a humán tőkébe való 

befektetés, összességében határozott elmozdulás a 

versenyképesség alacsony útjáról annak magas útja felé (Lux 2017a, 

Boda 2020). Boda et al. (2023) ennél is tovább megy, és 

hangsúlyozza, hogy a termelékenység növekedése önmagában nem 

elegendő, ugyanis a gazdasági tevékenységek jövedelmezősége azok 

hozzáadottérték-tartalmától függ, tehát a termelés hozzáadottérték-

tartalmának a növelése a célravezető. A humán tőke kulcsszerepe 

miatt a bérfelzárkózás versenyképességi tényező, hiszen alapvetően 

járul hozzá a globálisan egységesülő munkaerőpiacon a képzett 

munkaerő megtartásához és ösztönzéséhez, a belső kereslet 

erősítéséhez és az életszínvonal növeléséhez (Zanaty 2022). 
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1. ábra: A reál munkaerő-termelékenység indexe az Európai Unióban és öt kelet-

közép-európai tagállamban 2010-2021 között, 2015=100 

 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját szerkesztés (tábla kódja: NAMA_10R_2RLP) 

 

Az egy főre jutó bruttó hazai össztermék alakulása 

A vásárlóerő paritáson (purchasing power parity, PPP) mért egy főre 

jutó GDP a számos jogos kritika ellenére közelítő képet ad a 

különböző országok és térségeik gazdasági fejlettségéről. 

Magyarország egy főre jutó GDP-je vásárlóerő-paritáson mérve a 

globális pénzügyi-gazdasági válság óta tendenciaszerűen közelítette 

az Európai Uniós átlagot, így a 2010–ben mért 66 százalékos relatív 

értékről 2022–re 77 százalékra nőtt, tehát évente megközelítőleg 1 

százalékponttal került közelebb az uniós átlaghoz (2. ábra). Oblath 

(2021) mindazonáltal hangsúlyozza, hogy „a PPP kifejezetten arra 

szolgál, hogy adott évekre nézve biztosítsa a legjobb nemzetközi 

keresztmetszeti ár- és reál-összehasonlításokat […]. A PPP-n mért 

árszintmutatók előállításának módszere nincs tekintettel az adatok 

időbeli összehasonlíthatóságára, ami egyebek mellett abból is 

kitűnik, hogy évek között változnak az összehasonlított árukosarak, 
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az alkalmazott relatív árak és a módszertan (aminek hatását az 

Eurostat csak három évre vezeti vissza). Ezért a PPP-n mért éves 

relatív ár- és reálszintek nem képeznek a szokásos értelemben vett 

idősort” (p.14).6 Emiatt a 2. ábra is oszlopdiagramként mutatja az 

évenkénti nagyságot, nem vonaldiagramként. Az egy főre jutó bruttó 

hazai össztermék változásának értékelésekor azt is figyelembe kell 

venni, hogy Magyarországon – és a kelet-közép-európai országok 

többségében7 – a népességcsökkenés is hatással van a mutató 

alakulására. A leginkább negatívan érintett országok Lettország, 

Litvánia, Bulgária, Horvátország és Románia, ahol az Eurostat évente 

0,52–0,95 százalékos átlagos csökkenést mutatott ki 2010 és 2022 

között, míg Magyarországon az összehasonlító érték ugyan 

alacsonyabb, (0,26%), de kedvezőnek egyáltalán nem mondható 

(demográfiai folyamatokról lásd bővebben Tagai, Lennert 2023). 

2. ábra: Magyarország egy főre jutó GDP-je vásárlóerőparitáson 2010 és 2022 

között, EU-27 országok átlaga = 100 

 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját szerkesztés (tábla kódja: NAMA_10_PC) 

Az egy főre jutó GDP a koronavírus-válság után a legtöbb országban 

2022–re már meghaladta a 2019. évi szintet (3. ábra), kivételt  

csupán Spanyolország, Franciaország, valamint minimális mértékben 

                                                      
6 Szlovákia példája kirívó, ahol vélhetően módszertani változások okozzák a 

vásárlóerő-paritáson mért GDP-nek a 2010-es évek közepén megfigyelhető 

időbeli ingadozásának jelentős részét. 
7 Szlovákia, Szlovénia és Csehország kivételek voltak a 2010-2022 közötti 

időszakban (Eurostat adatok alapján, NAMA_10_PE tábla). 
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Csehország jelentett. Írország látványos fejlődése az 

alapfolyamatokon túl egyszeri tételeknek és módszertan-váltásnak is 

betudható, ugyanakkor a 2010–es években a felzárkózásban a 2014 

után csatlakozott tagállamok jártak élen (Ciprus kivételével). 

Magyarország a körükben a középmezőnyben helyezkedik el a 144-

es volumenindexszel (2022. év), Csehországhoz és Szlovákiához 

képest jobb, Lengyelországhoz és Romániához képest rosszabb 

eredményt ért el, míg a volumenindex adatsora az időszak folyamán 

Bulgáriáéhoz volt nagyon hasonló. Ezeket az adatokat nem terhelik a 

vásárlóerő-paritás alkalmazásához kapcsolódó torzítások. 

3. ábra: Az egy főre jutó GDP volumenindexe az EU-tagállamokban 2019-ben és 

2022-ben, 2010=100 

 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját szerkesztés (tábla kódja: NAMA_10_PC) 

A 2010 utáni időszakban a kelet-közép-európai tagállamok 

jellemzően közeledtek az EU átlagos gazdasági fejlettségéhez (ami a 

módszertani torzítások miatt Szlovákia esetén sem zárható ki), 

viszont a 2004 előtt csatlakozott tagállamok8 többségének, 

                                                      
8 Oblath (2021) Svédország esetében is Szlovákiához hasonló, negatív 

irányú torzítást feltételez, ami a vásárlóerő-paritás számításának 

módszertanából ered, míg Románia, Észtország és Dánia esetében pedig 

pozitív irányú a torzítás a nemzeti számlák mutatóihoz képest. 

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180
200
220

2022. év 2019. év



 

Az extenzív növekedés                                 70 

 

 

különösen a mediterrán országoknak (Málta kivételével) visszaesett 

a relatív fejlettsége a vásárlóerő paritáson számolt adatok alapján (4. 

ábra). Az EU országai tekintetében egyfajta klubosodásról 

beszélhetünk (Szakálné Kanó, Lengyel 2021), hiszen a déli országok 

kezdetben magasabb, valamint a keleti tagállamok időben később 

indult felzárkózó teljesítménye összeérni látszik, miközben az északi 

és nyugati magországokhoz való közelítés a vártnál lassabban megy 

végbe. 

 

4. ábra: Az EU-tagállamok relatív egy főre jutó GDP-je (PPS) 

2010-ben és 2022-ben, EU-27 átlaga = 100 

 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját szerkesztés, Megjegyzés: Írország kiugró 

értékének magyarázatáról lásd az Európai Bizottság közleményét: 

https://ec.europa.eu/eurostat/documents/24987/6390465/Irish_GDP_communi

cation.pdf 

A nemzetgazdasági átlagos fejlettségi adatok közismerten nem 

reprezentálják jól egy-egy ország valamennyi térségét, különösen igaz 

ez a kelet-közép-európai országokra, ahol nagyon jelentős és tartós 

főváros–vidék különbségek vannak. Miközben a fővárosi térségek 

egy főre jutó GDP–je (vásárlóerő paritáson számolva) az európai 
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régiók élvonalában van, a legelmaradottabb térségek is ezekben az 

országokban találhatók meg. 

Hasonló adottságaik ellenére van némi különbség a kelet-közép-

európai régión belül a területi egyenlőtlenségek mintázatában. Az 5. 

ábra azt mutatja be, hogy az adott országban a lakosság mekkora 

hányada él a különböző fejlettségi kategóriájú NUTS3 régiókban, ahol 

a fejlettséget az országos átlagos egy főre jutó GDP százalékában 

fejezzük ki. Magyarországon és Romániában találhatók régiók a 

legalsó kategóriában, ami az országos átlag felénél kisebb eredményt 

elérő régiókban élő lakosság arányát jelenti. Magyarországon ez a 

kategória igen vékony, gyakorlatilag Nógrád megyét fedi le, de nem 

tűnt el a 2010–2020 közötti időszakban. Ez Romániára is igaz, 

ugyanakkor vékonyodott a legalsó kategóriában élő lakosok aránya: 

Vaslui régió tartozik stabilan ebbe a kategóriába, mellette egy-egy 

időszakban megjelenik még egy vagy két térség. Csehországban és 

Szlovákiában nincs olyan régió, amelyben az egy főre jutó GDP nem 

éri el az országos átlag 50 százalékát. 

Az 50–60 százalékos fejlettségi kategória Csehországban teljesen 

üres, és Szlovákiában sem tartozott ide egyetlen térség sem 2020–

ban. Lengyelországban viszonylag vékony ez a kategória, 

Magyarországon és Romániában kezdetben jelentősebb, majd 

szűkülő volt. Csehországban és Szlovákiában a lakosság legnagyobb 

része az átlagos nemzetgazdasági fejlettségi szint 80–100 

százalékát elérő teljesítményű régiókban lakik, Lengyelországban, 

Magyarországon és Romániában viszont a 60–80 százalékos 

fejlettségű régiókban. Csehországban egyetlen régió sem tartozik az 

országos átlagnál fejlettebb, de a fővárosnál fejletlenebb (100–150 

százalék közötti) kategóriába. Lengyelországban és Romániában 

viszonylag erős ez a kategória, Szlovákiában gyakorlatilag a 

Nagyszombati régió lakossága tartozik ide, Magyarországon Győr–

Moson–Sopron vármegye, valamint átmenetileg Komárom-

Esztergom és Fejér vármegye. Lengyelországban tizenkettő 
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nagyvárosi térség9, Romániában pedig öt nagyvárosi térség (és Ilfov 

régió) tartozik ide.  

 

5. ábra: A különböző fejlettségi kategóriájú térségekben élő népesség aránya öt 

kelet-közép-európai országban, 2010-ben és 2020-ban (országos átlag = 100) 

 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját szerkesztés (tábla kódja. NAMA_10R_3GDP) 

Az országos fejlettségi szint másfélszeresénél nagyobb értéket a 

fővárosokon kívül még három lengyelországi nagyvárosi térség tudott 

elérni (Krakkó, Poznan, Boroszló). Összességében megállapíthatjuk, 

                                                      
9 egy részük a legfejlettebb kategóriába tartozó nagyvárosokat körülvevő 

térség. 
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hogy Csehországban a legkisebbek a területi egyenlőtlenségek és az 

utóbbi évtizedben nem látunk érdemi változást ebben. 

Lengyelországban észrevehető a helyzet romlása a vizsgált mutató 

tekintetében. A többi országban megfigyelhető volt valamiféle 

javulás, különösen Szlovákiában, ahol az egyenlőtlenségek 

mintázata a csehországit közelíti, illetve Romániában, ahol az alsó 

kategóriák szűkülése mellett nőni tudott a magasabb kategóriájú 

térségekben élő lakosság aránya. Magyarországon felemás a helyzet, 

ugyanis a legalsóbb kategóriák szűkülését javulásként értékelhetjük, 

viszont ezzel együtt a legfelsőbb kategóriák is nagymértékben 

szűkültek. 

 

A bruttó hazai össztermék alakulása 

Tágabb, régiós összevetésben szemlélve az elmúlt időszakot azt 

látjuk, hogy Magyarország csak rövidebb, átmeneti időszakokra tudta 

tartani a felzárkózási pályájához kijelölt célját, hogy gazdasága az 

európai uniós növekedési ütemnél 2 százalékponttal gyorsabban 

tudjon növekedni (2014., 2018. és 2019. években). Hazánk a régiós 

versenytársaihoz képest a visszaeséseket is jobban megszenvedte 

(sok egyéb tényező10 mellett a gazdaságának nyitottságából, a függő 

piacgazdasági működéséből fakadóan, lásd Boda et al. 2019), míg 

például Lengyelország mind a válságállóságban, mind a 

növekedésben kifejezetten jól teljesített (6. ábra).  

A koronavírus-válság erősen megrengette a magyar gazdaság 

teljesítményét, a 2020. év II. negyedévében még a globális pénzügyi-

gazdasági válság által okozottnál is mélyebb visszaesés történt (az 

előző, 2019-es év azonos időszakához képest közel 13%-os), és a 

jelenleg is tartó geopolitikai válság, valamint a bevezetőben említett 

sérülékenységi tényezők miatt máig nem tudott igazán talpra állni a 

hazai gazdasági teljesítmény. 

 

                                                      
10 A magyar gazdaság sérülékenységéről lásd pl. Bod (2022), illetve Palócz 

(2022) cikkét. 
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6. ábra: A bruttó hazai termék volumenének alakulása öt kelet-közép-

európai országban és az EU-27 átlagában 2010–2022 között  

(ESA2010, az előző évhez képest, százalék) 

 

Forrás: KSH STADAT 21.1.3.4. tábla alapján saját szerkesztés 

A területi folyamatokról 2021–ig vannak adataink. Ezekből az látszik, 

hogy a legfejlettebb, feldolgozóipari tevékenységekre szakosodott 

térségek (Győr–Moson–Sopron, Komárom–Esztergom, Vas 

vármegye) koronavírus-válság utáni helyreállása lassabban megy 

végbe, mint amit a szakirodalmi tapasztalatok alapján várnánk (7. 

ábra), ami alól kivételt jelent Pest és Fejér vármegye. A főváros GDP–

termelése a 2020. évi jelentős visszaesés után a 2021. évben csak 

0,4%-kal haladta meg a 2019. évi eredményt. Számottevő mértékű 

javulást az említett két vármegyén kívül csupán néhány fejletlenebb 

térségben láthatunk, kiemelten például Borsod–Abaúj–Zemplén és 

Jász–Nagykun–Szolnok vármegyében, viszont az alacsony bázis 

miatt ezeknek a vármegyéknek a gyorsabb felzárkózása nem 

mutatkozik meg érdemben az aggregált adatokban. A GDP-termelés 

magyarországi területi koncentrációja magasnak számít, és a 

Hirschman–Herfindahl index által mutatott trendek nem utalnak a 

koncentráció érdemleges csökkenésére.  

-6
-5
-4
-3
-2
-1
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

EU27_2020 +2% Csehország Lengyelország

Magyarország Románia Szlovákia

EU27_2020



 

75                       Zsibók Zsuzsanna – Koós Bálint 

 

 

7. ábra: A bruttó hazai össztermék változása a 2019. évi értékhez képest, 

változatlan, 2015–ös árakon számolva 

 

Forrás: KSH STADAT 21.1.2.1. tábla és MNB adatok alapján saját szerkesztés 

Az eltérő ütemű regeneráció érdemben befolyásolhatná a területi 

koncentrációt, de ilyet csak a 2010–es évek első felében 

figyelhettünk meg. A feldolgozóipari térségek gyorsabb növekedése, 

a vidéki újraiparosodás a főváros gyengébb teljesítményével 

párosulva a globális pénzügyi-gazdasági válság utáni időszakban 

némileg átrajzolta a térséget, de miután a növekedés térségi 

mintázata megfordult, a koncentrációt jelző index újra emelkedni 

kezdett. 

A GDP-termelés koncentráltságát jelzi, hogy Budapest önmagában a 

teljes magyarországi GDP–nek közel a 37%–át termeli meg, és ez a 

részarány a 2010–es évek közepe óta még emelkedett is 1 

százalékponttal (8. ábra). A szintén növekvő részesedésű Pest 

vármegyével együtt a központi régió a magyar GDP-nek majdnem a 

felét (48%-át) termeli meg. A központi régión kívüli legnagyobb 
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gazdaságú vármegye, Győr–Moson–Sopron részesedése 2021-ben 

5,2% volt, ami 2016 óta a 6,2%-os csúcsról fokozatosan csökken: az 

összes térség közül itt figyelhető meg a legnagyobb mértékű 

térvesztés  

8. ábra: A hazai vármegyék részesedése a teljes bruttó hazai termék (GDP) 

termeléséből 2021-ben 

 

Forrás: KSH STADAT 21.1.2.1. tábla alapján saját szerkesztés 

 

Ez a negatív tendencia ugyanakkor a Nyugat–Dunántúli régió egészét 

jellemzi, ezen kívül még kisebb mértékben Komárom–Esztergom 

vármegyét is. E tendenciák a külföldi működőtőkére épülő 

növekedési modellnek egy gyengeségét tükrözik, ugyanis az FDI–

alapú újraiparosítás átmenetileg nagyon kedvező növekedési pályát 

eredményez, de hosszabb távon a kedvező hatások nem lesznek 

fenntarthatóak, és folyamatos új, nagyléptékű beruházások nélkül a 

növekedés végül is leállhat (Lux 2017b, Boda et al. 2019).  
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Az ország nyugati határához közel fekvő térségek a fejlett nyugati 

piacokhoz való földrajzi közelségnek, a Budapest–Bécs–tengely 

menti elhelyezkedésnek évtizedeken keresztül az előnyeit élvezték 

(pozitív túlcsorduló/spillover-hatások), viszont a 2010–es évek 

közepe óta, a felerősödő képzett munkaerő-kivándorlás miatt komoly 

növekedési korlátokkal szembesülnek (visszasodró/ backwash 

hatások, lásd pl. Kollai 2019). A fejlettebb vidéki térségek közül Fejér 

és Veszprém vármegyéknek növekedett érdemben a GDP 

termeléséből kivett részaránya 2015 után. A fejletlenebbek közül a 

2009 óta folyamatosan növekvő részarányú Borsod–Abaúj–Zemplén 

vármegyének, valamint a hosszabb távon csökkenő–stagnáló 

tendenciát mutató Baranya vármegyének, de ez utóbbi esetében nem 

számítunk a hosszabb negatív trend visszafordulására, hanem 

átmenetinek feltételezzük a részarány növekedését.  

A GDP–termelésben elfoglalt részarányok változása mögött egy erős 

szektoriális hatás feltételezhető, ugyanis például a turizmusra erősen 

támaszkodó térségeknek a teljesítményét jelentősen visszavetette a 

koronavírus-válság. A KSH Tájékoztatási adatbázisának adatai 

alapján a vármegyei bruttó hozzáadott értéken belül a G+H+I 

Kereskedelem, szállítás és raktározás, vendéglátás 

nemzetgazdasági ágak részaránya Pest vármegyében a 

legmagasabb, közel 25 százalék, ami nem csökkent a koronavírus-

válság éveiben, viszont Zala vármegyében 21 százalékról 18 

százalékra esett vissza, Budapesten 21 százalékról 20 százalékra, 

Somogy vármegyében pedig 19 százalékról 18 százalékra esett 

vissza 2019 és 2020 között. A hat legnagyobb gazdasági 

teljesítményű vármegye összességében a bruttó hazai 

összterméknek a kétharmadát termelte meg 2021–ben, miközben a 

vármegyék felében termelték meg a magyarországi GDP 80%-át, a 

többi tíz vármegyére annak csupán az egyötöde maradt. 

A magyarországi területi különbségek tekintetében a 2010–et követő 

időszak nagy általánosságban nézve két részre bontható. A pénzügyi-

gazdasági válságot követően a főváros egy főre jutó GDP-ben mért, 

országos átlaghoz viszonyított fejlettsége 2015–ig 219 százalékról 

200 százalékra visszaesett az országos átlaghoz viszonyítva, ezen 

kívül Pest, Zala és Hajdú–Bihar vármegyékben volt néhány 
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százalékpontnyi visszaesés, viszont Borsod–Abaúj–Zemplén, Bács–

Kiskun, Vas, Fejér és Győr–Moson–Sopron vármegye jelentős 

előrelépést mutattak (9. ábra). Az extenzív növekedés tehát a 

fejlettebb, feldolgozóipari, illetve az újraiparosodó térségeknek 

kedvezett.  

9. ábra: A relatív egy főre jutó GDP alakulása Magyarország vármegyéiben 

2010 és 2021 között, ország = 100 

 

Forrás: KSH STADAT 21.1.2.2. tábla alapján saját szerkesztés 

 

E tendenciák ellenkező irányba fordultak a 2010-es évek közepe 

után, ugyanis Budapest újra elkezdett távolodni az országos átlagtól 

(208 százalékos relatív fejlettséget ért el 2021-ben), ugyanakkor 

Győr–Moson–Sopron, Vas, Zala és Komárom–Esztergom vármegye 

észrevehető visszaesést könyvelhettek el. A fővároson kívül 

Veszprém, Baranya, Borsod–Abaúj–Zemplén és Jász–Nagykun–

Szolnok vármegyék relatív teljesítménye javult valamelyest (+3–6 

százalékponttal) ebben az időszakban. Pest megye korábbi fokozatos 
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visszaesése 2018 után megállt (88-ról 79 százalékig esett) majd 

relatív fejlettsége 2021-ben 81 százalék fölé emelkedett. 

Jelentős főváros–vidék különbségekre utal az a tény, hogy Győr–

Moson–Sopron vármegye az egyetlen olyan térség, amelyik stabilan 

meghaladja az országos átlagos fejlettséget, míg Komárom–

Esztergom vármegye a 2000-es évek nagyobb részében, Fejér 

vármegye pedig a 2015 utáni évek többségében került ebbe a sávba. 

Vas vármegye 2000-ben még az országos átlag 112 százalékát érte 

el, de a pénzügyi-gazdasági válság visszavetette a fejlettségét, 2009-

ben 84 százalékra süllyedt. A kilábalás során fokozatosan 

visszaerősödött 98 százalékig (2016–ban), viszont ezt követően újra 

visszaesés kezdődött, 2021–ben már csak az országos átlagos 

fejlettségnek a 81 százalékát érte el. Feltételezhető, hogy e nyugati 

határ menti megyék számára a határon átnyúló gazdasági 

kapcsolatok a gazdasági válságig erős fejlődési potenciált 

biztosítottak, később viszont egyre jelentősebbé vált a munkaerő-

vándorlás, annak negatív helyi munkapiaci hatásai miatt földrajzi 

helyzetük erős növekedéskorlátozó tényezőt jelent. 

 

A munkaerő-termelékenység alakulása 

Az egy főre jutó GDP területi különbségei döntő részben a 

munkatermelékenység területi különbségeinek tudhatók be (ld. 

Monfort, 2020, illetve Magyarország esetében ld. Zsibók, 2022). Az 

egy főre jutó GDP–t meghatározó egyéb tényezők, mint például a 

munkaképes korú népesség aránya – jellegéből fakadóan – sokkal 

kisebb területi szóródást mutat. A foglalkoztatási ráta területi 

szóródása jelentős mértékben csökkent az elmúlt két évtizedben, a 

leginkább látható különbségek a női foglalkoztatás, illetve a 

nyugdíjasok visszafoglalkoztatása (65–69, 70–74 éves korosztályok) 

tekintetében maradtak meg. Ez részben a kedvezőtlen demográfiai 

trendek: természetes fogyás (Tagai, Lennert 2023), a munkaképes 

korú népesség növekvő külföldre vándorlása, részben pedig az 

extenzív növekedést erős foglalkoztatás-bővítő intézkedésekkel 

támogató gazdaságpolitika miatt van. Helytállónak gondoljuk az MNB 

azon érvelését, hogy szerencsésebb először extenzív módon 
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megnövelni a foglalkoztatottak számát, majd ezen a bázison erősíteni 

a munkaerő termelékenységét, mivel ennek a társadalmi hasznai is 

hamarabb megmutatkoznak (MNB 2020). 

A munkatermelékenység Magyarországon 2010 és 2016 között alig 

változott, csupán 2017 után kezdett javulást mutatni. A 

termelékenység bővülésében jelentős szerepe volt a beruházási ráta 

növekedésének, ami a tőkeintenzitás emelkedésén keresztül növelte 

a munkaerő hatékonyságát (MNB 2020). Mindez azonban azt jelenti, 

hogy az intenzívebb növekedés a tőkeintenzitás javulásán keresztül 

valósult meg, viszont a teljes tényezőtermelékenység szerepe még 

nem tud megnyilvánulni. 

 

10. ábra: A reál munkaerő-termelékenység indexe Magyarország NUTS2 régióiban 

2010-2021 között, 2015=100 

 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját szerkesztés (tábla kódja: NAMA_10R_2RLP) 

Az egy főre jutó GDP hazai területi különbségeinek dinamikája 

tükröződik a termelékenységi adatokban is (10. ábra). Az időszak első 

85

90

95

100

105

110

115

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Magyarország Budapest

Pest Közép-Dunántúl

Nyugat-Dunántúl Dél-Dunántúl

Észak-Magyarország Észak-Alföld

Dél-Alföld



 

81                       Zsibók Zsuzsanna – Koós Bálint 

 

 

felében romló, majd erősen javuló tendenciát mutatott Budapest, 

Pest és az Észak-Alföldi régió. A Nyugat-Dunántúli régió 

termelékenysége az időszak első felében erősen növekedett, de 

utána szinte stagnálásba váltott. A Dél-Dunántúli régió hozzá képest 

épp fordított pályát futott be (jóval alacsonyabb szintről indulva). 

Folyamatos termelékenység-növekedést látunk Észak-

Magyarországon, a Közép-Dunántúli régióban és a Dél-Alföldön. 

A növekedési trendekről összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy 

Magyarország a kelet-közép-európai régióban nagyjából közepes 

ütemben tudott felzárkózni az európai uniós átlagos teljesítményhez, 

ez azonban a növekedés extenzív útján valósult meg, erősen építve a 

vidéki térségek újraiparosodására, ezen belül kiemelten az 

autóiparra, az utóbbi néhány évben az elektromobilitáshoz köthető 

ágazatokra. A munkaerő-tartalékok egyre súlyosabb hiánya miatt a 

további növekedés rövid távon beruházás-vezérelt módon tud 

megvalósulni, de hosszabb távon elkerülhetetlen lesz a teljes 

tényezőtermelékenység növekedésére való támaszkodás – 

figyelemmel Boda et al. (2023) meglátásaira a termelés 

hozzáadottérték-tartalmáról.  

Növekedési centrumként elsősorban a központi régió jelenik meg 

Magyarországon, míg intő jel lehet az FDI-orientált növekedés 

kapcsán, hogy a külföldi működőtőkére erősen támaszkodó, döntően 

feldolgozóipari profilú térségeink, különösen a Nyugat-Dunántúli 

régió nem tudja megőrizni a korábbi pozícióit sem hazai, sem régiós, 

sem európai összevetésben, ugyanakkor a főváros is lemaradni 

látszik a makrorégiós versenytársaival szemben (ifj.  Becsey 2021). 

Boda et al. (2023) szavait idézve a mi vidéki régióinkban – főleg a 

multinacionális vállalatok jelenléte miatt – a legmagasabb 

termelékenység a legalacsonyabb hozzáadottérték-tartalommal 

párosul. 

 

Foglalkoztatás alakulása 

A COVID–19 pandémia világszerte sokkhatásként érte a 

munkaerőpiacot, a járvány terjedésének lassítása érdekében 
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bevezetett korlátozások 2020 tavaszán rendkívül negatívan 

érintették a szolgáltatószektort, különösen a turizmus, 

vendéglátásban érdekelteket. A munkanélküliség világszerte 

megugrott (11. ábra), majd 2020 őszétől megindult a 

munkanélküliségi ráta tendenciózus csökkenése, amelynek 

eredményeként 2022 év elejére a fejlett világ országaiban a 

pandémia előtti, kedvező foglalkoztatási viszonyokat jegyezhettünk 

fel (OECD 2023). 

11. ábra: Munkanélküliségi ráta alakulása a vizsgált országokban  

(2019.7 hótól 2023. 10 hóig, %) 

 

Forrás: Eurostat (EI_LMHR_M__custom_6811013 adattábla) alapján saját 

szerkesztés 

Az orosz-ukrán háború fellángolásával 2022–ben újabb sok érte a 

világgazdaságot, különösen az Európai Unió országait. Az 

ellátásbiztonsági aggodalmak fokozódása, az energiaárak 

elszabadulása rég nem látott inflációs környezetet teremtett, ám ez, 

talán meglepő módon, nem vezetett a foglalkoztatási helyzet 

romlásához. A reálbérek eltérő mértékben, de jellemzően 

csökkentek, ám a tömeges munkanélküliséget sikerült elkerülni. Az 
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inflációtól elmaradó nominálbér emelkedés világszerte rontotta az 

alacsonyabb jövedelműek helyzetét, amely a szociális feszültségek 

fokozódásával fenyeget. A pandémiát megelőzően Magyarországon is 

a több szektorban volt érzékelhető a munkaerőhiány (Koós, Zsibók 

2021), e tekintetben megállapítható, hogy a COVID–19 pandémiát 

követően enyhült a nyomás, egyrészt csökkent a betöltetlen 

munkahelyek száma, illetve a kényszerűen alulfoglalkoztattok száma 

és aránya (OECD 2023). 

 

12. ábra: Munkanélküli ráta értékei regionális bontásban (2019-2022) 

Forrás: KSH Stadat (20.1.2.1.) alapján saját szerkesztés 

A munkanélküliségi ráták értékei, bár a COVID–19 pandémia 

lassítása érdekében hozott intézkedések következtében 

megugrottak, országos szinten 2021 évtől csökkenésnek indultak, 

bár a régiós adatok (12. ábra) azt mutatják, hogy a folyamat 

területileg meglehetősen differenciáltan zajlott. Az ország 

gazdaságilag fejlettebb térségeiben a munkanélküliség rendkívül 

alacsony szintről (1,9–2,3%) emelkedett 0,6–0,9 százalékpontnyit és 

2022. évre már jellemzően visszatért a „békeévek” szintjéhez. Az 

Észak-és Dél–Alföld esetében ezzel szemben azt láthatjuk, hogy egy 

eleve magasabb szintről (4,3–6,1%) az országos mértéknél (0,8 

százalékpont) intenzívebben nőtt a munkanélküli ráta értéke és – 

szemben a legfejlettebb régiók munkaerőpiaci folyamataival – nem 
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sikerült visszatérni a válság előtti szinthez. Ez a jelenség rímel a 

regionális versenyképesség EU-s definíciójára, amelyet a második 

kohéziós jelentésben „régiók magas és növekvő életszínvonala, 

valamint magas és fenntartható foglalkoztatottsági ráta” jellemez 

(EC 2001:37), azaz gazdasági válságok kevésbé sújtják a 

versenyképes térségeket és gyorsabban képesek regenerálódni, mint 

a kevésbé versenyképesek. 

A képlet azonban korántsem ennyire egyszerű, két nagyon eltérő 

adottságú, fejlettségű régió: Nyugat–Dunántúl és Észak–

Magyarország is sajátos folyamatokkal jellemezhető. A 

hagyományosan gazdaságilag fejlett Nyugat-Dunántúli régióban a 

válság hatására megemelkedett munkanélküliségi ráta értéke nem 

tért vissza 2023-ig a békeévek szintjére, hanem egy magasabb, de 

még így is kedvezőnek mondható, 2,4%-os érték környékén látszik 

stabilizálódni. A gazdasági fejlettség tekintetében jóval 

kedvezőtlenebb helyzetű Észak–Magyarországon ehhez hasonló 

folyamatot figyelhetünk meg, magasabb munkanélküliségi ráta volt 

már 2019–ben is jellemző a térségre, s ez a válságos években tovább 

nőtt, meglepő módon még 2021–ben is, amikor országos szinten már 

javult a munkaerőpiaci helyzet. A 2022–es év pedig csupán arra volt 

elegendő, hogy a foglalkoztatási helyzet további romlását 

megakadályozza, a válság előtti szinthez nem sikerült közelebb 

kerülni. Ebben szerepet játszhatott, hogy a régió meghatározó 

iparvállalatai létszámleépítésekre kényszerültek ebben az 

időszakban, ami árnyalhatja a külföldi működőtőkére alapozó (újra-) 

iparosítási stratégiát (bővebben Lux, 2023).  

A pandémia időszakában állásukat vesztők megsegítésére a 

kormányzat több intézkedést is tett – ezek egy része a 

közfoglalkoztatási programokba kerülést kívánta megkönnyíteni: az 

1240/2020 (V.15.), a 1344/2020. (VI.24.), illetve a 1466/2020. 

(VII. 31.) kormányhatározat a frissen regisztráltak és szakképzettek 

számára is lehetővé tette a programban való részvételt. S bár a 

rendelkezésre álló keretet is emelték – ennek ellenére a 

közfoglalkoztatottak száma tovább csökkent, annak ellenére is, hogy 

közben 2020-ban jelentősen megugrott az álláskeresők száma, 

aránya (13. ábra).  
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13. ábra: Közfoglalkoztatottak és nyilvántartott álláskeresők az aktív korúak (15–

64 éves) arányában, 2013–2023 időszakban (%) 

 

Forrás: Közfoglalkoztatási adatportál (http://kozfoglalkoztatas.bm.hu) adatai 

alapján saját szerkesztés 

 

A folyamat hátterében feltételezhetően több tényező is szerepet 

játszott, ami azonban leegyszerűsíthető arra, hogy az érintettek 

számára a közfoglalkoztatási program egyszerűen nem bizonyult 

vonzónak. Az érintettek ugyanis jellemzően szakmai gyakorlattal bíró, 

szakképzett munkavállalók voltak, egy részük pedig külföldi 

álláshelyük elvesztése miatt tért haza, számukra a közfoglalkoztatási 

programban elérhető bruttó 81 530 forint reménytelenül alacsony 

volt. Nagyon fontos szerepet játszott az érintettek kivárásában, hogy 

korábbi foglalkoztatójuk jellemzően nem szűnt meg, „csupán” a 

szabályozás lehetetlenítette el – időszakosan! – tevékenységüket, így 

joggal reménykedhettek benne, hogy a lezárások feloldásával újra 

visszatérhetnek korábbi munkahelyükre (Bazsalya, Molnár 2021). A 

COVID–19 járvány hullámai ahogy csillapodtak, a gazdaság 

működése valóban visszatért régi kerékvágásába, 2021–ben a 
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regisztrált álláskeresők száma közelített a járvány előtti békeidőszak 

értékeihez, 2022–ben pedig már a foglalkoztatottak száma ismét 

elérte a 2019–es értékeket. 

 

A külkereskedelem alakulása nemzetközi összevetésben 

Hazánk külkereskedelmi egyenlegére mind a koronavírus-válság, 

mind az azt követő geopolitikai válság jelentős hatással volt, melyek 

alakulását leginkább a külön részfejezetben tárgyalt árváltozások, 

illetve a mögöttük meghúzódó cserearány–változások 

befolyásolták11. A külkereskedelmi árak emelkedése már 2021–ben 

olyan magas volt, amilyen húsz évre visszamenőleg nem volt példa – 

a külkereskedelmi áruforgalom áremelkedése 2022–ben csaknem 

háromszorosára gyorsult (KSH 2023).  

A 2021. évi és a 2022. évi cserearány-romlás mértéke (rendre 96,4% 

és 93,2% volt a cserearány-mutató) a rendszerváltozás utáni időszak 

romlásához hasonló (14. ábra). Ez nagyon leegyszerűsítve azt jelenti, 

hogy a Magyarország által behozott áruk (pl. energiahordozók) 

átmenetileg drámaian megdrágultak, a Magyarország által exportált 

árucikkek áremelkedése azonban ettől jelentősen elmaradt.  

Tekintettel arra, hogy a magyar gazdaságban a külkereskedelmi 

forgalom a GDP–hez viszonyítva igen magas, ezek az árváltozások 

jelentős nehézséget okoznak a gazdasági szereplőknek, ugyanis a 

cserearány számottevő romlása miatt egyrészt a belföldi vásárlóerő, 

másrészt pedig a bruttó hazai reáljövedelem változása nem követi a 

GDP növekedését (Oblath 2022), illetve hatással vannak a 

költségvetés pozíciójára és a forint árfolyamára.  

 

                                                      
11 A cserearány-mutató a kiviteli és behozatali árindex hányadosa, változása 

azt mutatja meg, hogy egységnyi import az adott időszakban hány 

százalékkal több vagy kevesebb exportot ér, mint egy évvel korábban, lásd 

részletesen: Oblath (2019). 
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14. ábra: A külkereskedelmi termékforgalom árindexei és a cserearány-mutató 

Magyarországon (előző év = 100%) 

 

Forrás: KSH adatok alapján saját szerkesztés (Stadat tábla kódja: 1.1.1.7) 

Magyarország az EU egyik legnyitottabb gazdasága, így számára 

alapvető fontosságú a külkereskedelem és a cserearányok 

alakulása. A külkereskedelem mértékét az export és az import 

összegének a GDP–hez viszonyított nagyságával mérhetjük, ami 

Magyarországon 1995-ben 78% volt, ezután fokozatosan 

növekedésnek indult, majd 2011 és 2021 között tartósan 155–166 

százalék között mozgott, de 2022-ben hirtelen 187 százalékra 

ugrott.12 A magyar gazdaság nyitottsága Európai Uniós szinten is 

kiemelkedőnek tekinthető, a hetedik legnagyobb külkereskedelmi 

volumennel rendelkezik, Szlovákia pedig még a hazainál is nagyobbal 

(204%), miközben az EU-átlag 111 százalék volt 2022-ben13. A 

                                                      
12 KSH adatok alapján (STADAT 21.1.1.8. A bruttó hazai termék (GDP) végső 

felhasználása folyó és előző évi áron). 
13 Eurostat adatai alapján (adattábla kódja: NAMA_10_GDP). 
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legalacsonyabb mutató Franciaországban, Olaszországban, 

Spanyolországban és Romániában volt 73–93 százalékos értékkel. 

 

15. ábra: A cserearányok változása az Európai Unió tagállamaiban 2021-ben és 

2022-ben (5 éves, százalékos változás) 

 

Forrás: Eurostat adatok alapján saját szerkesztés (adattábla kódja: TIPSNA30) 

Nemzetközi összehasonlításban is kiemelkedik Magyarországon a 

kiviteli és behozatali árarányok kedvezőtlen változása, ugyanis az EU-

országok közül 2021–ben csak Szlovákiában, Görögországban, 

Írországban, Litvániában és Olaszországban volt rosszabb a mutató, 

mint hazánkban (15. ábra), aztán 2022–ben vált igazán drámaivá a 

hazai cserearány-romlás. Ez korántsem magától értetődő, több 

ország helyzete is javult az árviszonyok változása miatt (pl. Bulgária, 

Dánia, Lettország, Észtország, Románia), míg Magyarországhoz 

hasonló negatív folyamat bontakozott ki, az EU-országok 

többségében. Az 1. táblázat tanúsága szerint a cserearány-romlás 

elsősorban a termékforgalmon keresztül valósult meg, a 

szolgáltatások importjának árindexe a többi kategóriához képest a 

legalacsonyabb volt, továbbá a szolgáltatások exportjának árindexe 

az importéhoz képest magasabb volt.  
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1. táblázat: A bruttó hazai termék felhasználásának implicit árindexei 

Magyarországon 2010 után néhány kiemelt évben, % 

Idősza

k 

Háztartás

ok 

fogyasztás

i kiadásai 

Kormányz

at 

fogyasztás

i kiadásai 

Végső 

fogyaszt

ás 

Bruttó 

felhalmoz

ás 

Terméke

k 

exportja 

Szolgáltatás

ok exportja 

Terméke

k 

importja 

Szolgáltatás

ok importja 

Bruttó 

hazai 

termé

k 

2010 103,4 100,9 102,6 102,2 101,7 102,7 101,9 101,5 102,5 

2014 101,2 104,2 102,1 106,9 101,0 100,6 100,1 101,7 103,7 

2018 103,3 105,8 104,0 110,6 102,9 101,4 104,0 101,3 104,8 

2019 104,6 105,8 104,9 103,9 101,7 100,6 101,2 101,2 104,8 

2020 103,2 108,2 104,8 104,7 104,7 103,3 102,7 100,8 106,4 

2021 106,1 109,5 107,3 113,5 107,7 103,6 111,8 102,3 106,4 

2022 116,4 114,6 115,8 132,0 122,8 115,0 131,9 109,8 114,5 

Forrás: KSH adatok alapján saját szerkesztés (Tájékoztatási adatbázis: A bruttó 

hazai termék (GDP) felhasználásának implicit árindexei) 

A szolgáltatások esetében tehát a cserearány Magyarország számára 

kedvező irányban változott a 2020. évtől, ami a forint árfolyam-

romlásának tudható be. Országcsoportok szerint vizsgálva a 

külkereskedelmi termékforgalom árindexeit a behozatal árindexe az 

Európai Unión kívüli országokkal szemben emelkedett a legnagyobb 

mértékben: 2021-ben 113,2%, 2022-ben 144,0% volt az értéke az 

előző évhez viszonyítva (az EU-országokkal szemben rendre 111,2% 

és 126,8% volt)14. 

A magyar gazdaság kis, nyitott gazdaságként erősen exportorientált, 

azon belül is az áruk külkereskedelmének van döntő jelentősége 

(16–17. ábra). Az áruexport Magyarországon a GDP-nek átlagosan 

kb. a 67%-át teszi ki (2022-ben 73,8% volt), a szolgáltatások exportja 

pedig annak csupán kb. a 17%-át.  

 

 

                                                      
14 KSH adatok alapján (adattábla kódja: STADAT 1.1.1.8. A külkereskedelmi 

termékforgalom árindexei országcsoportok szerint) 
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16. ábra: Az áruforgalom külkereskedelmi mérleg bevételei, kiadásai és egyenlege 

Magyarországon 2001 és 2022 között (millió euró) 

 

17. ábra: A szolgáltatások külkereskedelmi mérlegének bevételei, kiadásai és 

egyenlege Magyarországon 2001 és 2022 között (millió euró) 

 

Forrás: KSH adatok alapján saját szerkesztés (Stadat tábla kódja: 17.1.1.32) 
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Az áruimport a GDP arányában átlagosan 66% volt a 2010–es évektől 

kezdve (2022–ben 83%-ra ugrott), míg a szolgáltatásimport a GDP 

arányában mérve átlagosan 13% volt (2020–21-ben lecsökkent 

11,5% körüli értékre, de 2022–ben már 12,6% volt)15. Az 

termékkülkereskedelem körül–belül 10 milliárd eurós hiányát (2021 

III. és 2022 IV. negyedéve között) teljesen lefedte a szolgáltatás-

külkereskedelem 12 milliárd eurót meghaladó exporttöbblete, ami 

lényegében finanszírozhatóvá tette az ország gazdaságát. Ebből 

következően az összgazdasági teljesítményt a belső piacok 

gyengélkedése nem rengeti meg azonnal, sőt, a fogyasztás 

csökkenése miatt az import fékeződésén keresztül még a 

külkereskedelmi egyenleg javulásához is hozzá tud járulni.  

Ez nemcsak azért jelent problémát, mert a gazdasági növekedés 

erősen kitett a nemzetközi környezetnek, hanem mert aggregált 

szinten a jó exportteljesítmény elfedi a belső problémákat. Az 

exportpiaci teljesítményből származó előnyök a hazai gazdasági 

szereplőknek csak egy kisebb részénél koncentrálódnak nagy 

volumenben (Boda et al. 2023), míg a széles bázisú növekedés 

feltételei romolhatnak úgy is, hogy az aggregált teljesítményen ez 

nem látszik meg. 

A hazai külkereskedelem a 2010–es években jelentős strukturális 

átalakuláson ment keresztül (18. ábra), ugyanis a külkereskedelmi 

egyenlegnek egyre nagyobb hányada köthető a szolgáltatásokhoz, és 

visszaszorul az áruk részaránya (Kovalszky 2018). A szolgáltatások 

egyenlege minden vizsgált évben pozitív módon járult hozzá 

Magyarország külkereskedelmi egyenlegéhez, viszont az áruforgalom 

egyenlege 2018 óta már negatív előjellel.  

A kettő eredményeként 2021–ben még közel egyensúlyi volt a 

külkereskedelmi mérleg, viszont 2022–ben már erősen negatívba 

fordult, noha a szolgáltatások egyenlege nominálisan meghaladta a 

2019. évi értéket. A szolgáltatások külkereskedelme az árukéhoz 

képest stabilabb a ciklusokra kevésbé intenzíven reagáló kereslet 

miatt (a koronavírus-válság ebből a szempontból speciális helyzetnek 

tekinthető). A szolgáltatások forgalmának egyenlegében a turizmus a 

                                                      
15 Eurostat adatok alapján (adattábla kódja: NAMA_10_GDP). 
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legjelentősebb tétel (2022–ben 1152 milliárd Ft), ezt pedig a 

szállítási szolgáltatások követik (1127 milliárd Ft), noha önmagában 

az export- és importforgalmat tekintve az üzleti szolgáltatások jelentik 

a legnagyobb tételt, de az egyenleghez való hozzájárulásuk kisebb, 

és időben is meglehetősen változó (713 milliárd Ft).  

 

18. ábra: A külkereskedelmi egyenleg alakulása Magyarországon 

 2001–2022 között (millió euró) 

 

Forrás: KSH adatok alapján saját szerkesztés (Stadat tábla kódja: 17.1.1.32) 

A szolgáltatásokon belül a bérmunkaszolgáltatások forgalma járul 

hozzá a negyedik legnagyobb mértékben az egyenleghez (524 

milliárd Ft), alakulása stabilnak mondható, és a kivitel értéke minden 

évben jelentős mértékben meghaladja a behozatalt. A javítási és 

karbantartási szolgáltatások (68 milliárd Ft), valamint a kormányzati 
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szolgáltatások (-43 milliárd Ft) ezekhez képest jóval kisebb 

mértékben járulnak hozzá a szolgáltatásforgalom egyenlegéhez.16 

Magyarországon az exporttermelés jelentős mértékben támaszkodik 

az importra, így az exportkapacitások bővülése az importigényt is 

növeli. Az áruimportra ezen kívül fontos hatással lehet még a belső 

fogyasztási kereslet és a beruházások alakulása, amik miatt a 2010–

es évek végén gyorsabban nőtt Magyarországon az áruimport mint az 

export. Nem elhanyagolható ezen tényezőkön kívül a dollárárfolyam 

változásának a hatása sem (Kovalszky 2018), ami az utóbbi években 

inkább erősödő tendenciát mutatott mind a forinttal, mind az euróval 

szemben. 

Az árufőcsoportok közül Magyarország külkereskedelmében a gépek 

és szállítóeszközök részesedése volt a legnagyobb: az elmúlt években 

átlagosan 46 százalékban részesedtek a behozatalban, a kivitelben 

pedig 57 százalékos volt a részesedésük. E csoportot követi a 

feldolgozott termékek köre a behozatalban 37 százalékos, a 

kivitelben 31 százalékos részesedéssel. Míg az energiahordozók a 

behozatalban korábban 7–8 százalékos arányban részesedtek, 

2022–re ez az érték megduplázódott (15%), és 2023 első félévében 

is a korábbiakhoz képest magasabb maradt (9,5%). 

A szolgáltatások külkereskedelme a bruttó hazai össztermék 

volumenváltozásához a koronavírus-válság nyomán 2021 I. 

negyedévéig negatív előjellel járult hozzá, de ezt követően már 

helyreállt a sokéves trend, azaz pozitívba fordult az előjele (2. 

táblázat). Az áruforgalom 2020 III. és 2021 II. negyedéve között járult 

hozzá a GDP növekedéséhez, ezt követően negatívba fordult az 

energiaárak emelkedése és a nagyfokú energiabehozatali kitettség 

miatt, és a volumenváltozás csak 2022 második félévétől lett újra 

pozitív. Az exportorientált magyar gazdasági növekedési modellnek 

egy fontos ellentmondására hívja fel a figyelmet az, hogy a hosszú 

távú tendenciák alapján az áruforgalom egyenlege negatív előjellel 

járul hozzá a GDP növekedéséhez, ez 2014 és 2016 között -1,2 és -

2,1 százalékpont között változott, egyedül 2015–ben volt pozitív 

                                                      
16 KSH adatok alapján (17.1.1.25. Szolgáltatások külkereskedelmi forgalma 

szolgáltatáscsoportonként) 
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előjelű a hozzájárulása (1,3 százalékpont). A külkereskedelmi 

egyenlegünkön belül tehát a gazdasági növekedéshez a 

szolgáltatások forgalma tud a leginkább hozzájárulni, ami 2014 és 

2019 között 0,3–1,7 százalékpont között volt.17 Összességében 

tehát a nettó export gazdasági növekedéshez való hozzájárulása 

egyáltalán nem magától értetődő. 

2. táblázat: A külkereskedelem GDP-volumenváltozáshoz való hozzájárulásának 

alakulása (százalékpont) 

Év Negyedév Áruk Szolgáltatások Egyéb 

2020. 

I. -1,3 -1,1 4,5 

II. -2,6 -4,5 -5,8 

III. 2,3 -1,8 -4,7 

IV. 2,5 -1,8 -3,5 

2021. 

I. 4 -2,1 -4,1 

II. 3,1 3 11,8 

III. -2,9 0,4 8,8 

IV. -1,2 0,7 8,1 

2022. 

I. -4,1 2,6 9,6 

II. -0,3 0,8 6,1 

III. 1,2 0,7 2,2 

IV. 0,6 0,7 -1 

Forrás: KSH (2023) 

Külkereskedelmi partnereinket tekintve a tíz legfontosabb ország a 

teljes exportunkból kétharmad arányban részesedett, míg a teljes 

importunknak a 63 százaléka származott ezekből az országokból. A 

legfontosabb partnerünk továbbra is Németország és az USA volt 

mind az export, mind az import tekintetében. További jelentős 

exportpiacaink az Egyesült Királyság, Ausztria, Svájc, Románia, 

Hollandia, Lengyelország, Olaszország és Szlovákia. Az importunk 

származási országai a két legjelentősebb partneren túl szintén 

európai országok, köztük Ausztria, az Egyesült Királyság, Írország, 

Hollandia, Franciaország, Szlovákia, Olaszország és Svájc. 2021–hez 

                                                      
17 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/kulker/2019/index.html 



 

95                       Zsibók Zsuzsanna – Koós Bálint 

 

 

képest mind az exportforgalom, mind az importforgalom növekedést 

mutatott. 

A negyedéves, nemzetközi adatok azt mutatják, hogy a kelet-közép-

európai országok többségében 2023–ban már pozitívba fordult az 

áruk külkereskedelmének az egyenlege, köszönhetően az 

energiaárak jelentős mérséklődésének. Ez alól Bulgária, 

Horvátország és Románia volt kivétel, ahol a passzívum rendre 500–

700 ezer euró között, 4,3–4,7 milliárd euró között, illetve 6,5 milliárd 

euró között alakult. A szolgáltatásforgalom egyenlege a környező 

országokban mindenhol pozitív volt 2022–2023-ban, de annak 

volumene igencsak változatos, míg Szlovákiában negyedévente 

csupán 100–200 millió euró körül alakult, addig a többi országban 

ennek legalább a tízszerese volt, de Romániában 2–4 milliárd euró 

között, Lengyelországban pedig 8–10 milliárd euró között alakult.18 

Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy a 2020–as évek 

fejleményei jelentős mértékben rányomták a bélyegüket hazánk 

külkereskedelmének alakulására, és – kis, nyitott 

nemzetgazdaságként – nemzetközi összehasonlításban is 

megmutatkozik hazánk jelentős kitettsége. A 2023–as év adatai már 

a visszarendeződésre utalnak, így arra következtethetünk, hogy a 

külkereskedelmi tevékenység újra hozzá tud járulni hazánk 

gazdasági növekedéséhez. Az eddigi tendenciák a szolgáltatások 

szerepének egyre markánsabb előtérbe kerülését vetítik előre, így e 

hangsúlyeltolódásra a gazdasági szereplők széles körének fel kell 

készülnie. Területi szempontból nézve a szolgáltatás-

külkereskedelem és a termék-külkereskedelem – mondjuk 

vármegyei szinten értelmezhető – térszerkezete erősen eltér: előbbi 

a fővárosban koncentrálódik, míg az utóbbi az erősebben iparosodott 

megyékhez köthető. 

 

 

                                                      
18 Eurostat TEIBP050 táblája alapján. 
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