»»Dias Pannénia”

A tdjszépség renaissance-kori felfedezéséhez Nagyarorszdgon

KARDOS TIBOR
I.

Magyarorszagon elGszor a renaissance idején fedezik fel a tajszépséget és
ekozben a Dunintilét is. Ekkor irjak le foldrajzat, és abrazoljak természeti
sajatsagait, ekkor fogjak fol szépségét tudatosan gy, hogy mindennek irott
nyoma marad versben és prézaban, féleg latinul, de végtére magyarul is.
A nagy felfogasbeli valtozas annak a felfedezésével is egyiitt jar, hogy a
Dunantil egykor a romai birodalom része volt, Pannénianak nevezték, s mé
mindig 6rzi e kor emlékeit. Mindevvel egy idében, s mintegy eléfeltételként
meglatjak az antik rémai irék leggyengédebb lapjain a klasszikus italiai tajat:
Vergilius Georgicon-janak és Eclogdi-nak tdjait, a foldmiveldk, pasztorok és
nyajak, a horatiusi mély erdfk, felbuzgé hiivos forrasok vidékeit. Ezt az
olasz polgar-humanistéak, az 0j korszak hirdetdi és szakemberei annal nagyobb
hévvel hirdetik, mert hiszen ez a klasszikus tdj nem halt ki, szinte valtozatla-
nul él tovabb a tengermelléki tajakon, Itdlidban, Dalmaciaban.

Antik miltnak, klasszikus és modern tiajnak, természetnek és embernek
folfedezése szorosan osszefiiggenek. Olyan jelenségek, melyek egymast erdsi-
tik, s valamennyi az eurépai térténelem Gj korszakara, a renaissance-ra vall.
A természetet tudomanyosan, de esztétikailag is a renaissance olasz polgarsaga
latta meg. A gazdagodas érdekei vezették, és ez néha kozvetlenil kifejezésre
is jutott utazéinak, kereskedfinek szavaiban, maskor azonban elhomalyosult
a latszélag fiiggetleniil kutaté szellem és a szépség-vagy mogott. Azonban
bizonyos, hogy a polgarsig egy 0] tarsadalmi osztaly frisseségével fogtafel az
embert kériilvev§ fizikai vilagot, jelentsen az szamara életet és gazdagodasi
lehet8séget mint aru, vagy a kereskedés mas eléfeltétele, mint vidékeknek,
utaknak, embereknek ismerete stb. Igy nydlik vissza a renaissance-ba az
asvanyok, névények, allatok, klima, természeti alakulatok, utak, emberek és
népek, tarsadalmi szokéasok kutatidsianak kezdetei. Folismerték a nagy tényt,
hogy az ember nemcsak mint afféle mikrokozmosz, hanem realisan is szorosan
beletartozik természeti kornyezetébe, hogy vannak természeti térvények s ezek
most mar érvényesek az emberre is, mint aki része a természetnek. Evvel
aztan teljesen parhuzamos, hogy a renaissance mivészei a maga redlis valo-
sagaban abrazoljak az embert, hogy hattériil képeiken odahelyezik a termé-
szeti tajakat, erdGket, hatalmas tavlatd széles vidékeket, hegyeket és volgye-
ket, tengeri kikotSket, mint ezt Luca Signorelli, Mantegna, Ghirlandaio, Leonar-
do és masok miivészetében latjuk.!

1 A t4j felfedezésérdl a renaissance-ban mindenki elétt és példaadéan J. Burckhardt
irt alapvetd miivében : Die Kultur der Renaissance in Italien. Durchgearbeitet von L. Geiger.
Leipzig, 1901. Bd. II. 15—25. — W. Waetzold: Das klassische Land, Leipzig, 1927. 26—30,
56 —67. Ujabban nagyszerii gyfijteményt 4llitott egybe a renaissance-festok tdjképi hat-
tereib8l Hanna Kiel-Dario Neri: Paesaggi inattesi nella pittura del Rinascimento (con pre-
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Italiaban mindamellett — mint ismeretes — az antik profan irodalom
nyoman, de a jelen ég szenvedései okan is, gy kezdték tekinteni a rémai kor
emlékeit, az épiiletromokat, mint valami nemzeti 6rokséget, a rémai torténe-
lem tartozékait. Egyes képzémiivészeti témak ikonografiajaban, kiildnésen a
Szent Sebestyén-ikonografiaban a rémai épiiletek és romok jelennek meg
histériailag hiteles hattérként, s megkezd8dik a nagysag emlékeinek szenti-
mentéalis-romantikus felfedezése.? Leonardonal mar a Gyermek imadddsa is
egy réomai épiilet romjainak, mohos oszlopainak tévében jatszédik le.

A renaissance polgarsiga felis keresi a természeti szépséget. Ennek nyil-
vanvalé jele, hogy rémai példara, de ismét csak modern sziikségletek alapjan
kezd nyari villakat épiteni. A nyaralds mint emberi intézmény és a turisztika,
a természetjaras, a szérakozasbol, ismeret-szerzés céljabol valé utazas ekkor
tiinik fel a kor dokumentumainak lapjain. Dante és Petrarca félelmes hegycsii-
csokat masznak meg, hogy a tivolba és mélybe tekinthessenek, hogy a vidéket
mint egységet, mint tijat szemlélhessék.? Evvel egy idGben értelmiikkel, fanta-
ziajukkal behatolnak a természet rejtekeibe, a nagy és elemien hatalmas mel-
lett aprélékosan megfigyelik a lehelletnyit, a gyongédet, az alig lathatét, a
szinarnyalatokat, a természeti hangok szelid vagy erdsebb szidmtalan nemét.?

E kettds szempont érvényesiil a renaissance kertjeiben és nyaraléiban is:
ezernyi gazdagsag, de emberileg megfékezett, rendezett, az ember céljara és
gyonyoriiségére felépitett természet bontakozik ki benniik, s a lehet§ség szerint
olyan pontokra vannak helyezve, ahonnan nagyvonalt, megkapé kilatas
nyilik messze vidékekre. A villaba és a hozzatartozd kertbe mintegy beleszerkesz-
tik a természetet a harménia és tavlat torvényszeriiségei szerint.> A renaissance
polgara szadmira a természet ugyanis mindkét formajaban vonzé: dgy is mint
megmiivelt természet, melyen a termel§ és teremtd emberkéz nyoma min-
deniitt ott van, de ugyis mint Gs-elementum, mint félelmes, égbenylé szirtek,

fazione di Bernard Berenson) Electa Editrice (Milano—Firenze) 1952. — A pannéniai tij-
szépség és az antik hagyominyok egyiittes felfedezésérsl 1. Kardos Tibor: A magyarsag antik
hagyomadnyai, (Budapest) 1942 Parthenon Tanulményok 5. 19—24.

2 Waetzold : i. m. 100—102 ; tdjabban alapos elemzéssel a tdjkép lényegét és fejls-
dését illetSen is Lorenzo Gori-Montanelli: Architettura e paesaggio dagli inizi alla meta del
Quattrocento. Firenze, 1959.

3 Dante ,,Szinjatéka” b&ségesen ad bizonyitékot szerzgjének e szenvedélyérdl, kiilons-
sen,a ,,Pokol”. A ko6lt6-hés az egymadsutdan kovetkezd pokol-gyliriik peremérsl mint hegyi
kilatokrol tekint le egy-egy félelmes alvildgi tdjra. De hasonlatai, kiilon is, latképszertiek,
és egyéni élményeket tikroznek. Igy pl. a paraszt, aki sziiretkor, szantiskor a hegytetén
pihen és onnan nézi az esti volgyet (Inf. XXVI. 25—33.), vagy amid6n Dante az Acquacheta
hegyi zuhatagjat irja le (Inf. XVI. 94—105.). — Ilyen még a hegyek leirdsa Bismantovanal
(Purg. IV. 25—28.). Vé. Burckhardt i. m. II. 17 ; Kardos Tibor: Dante alkoté képzelete,
A Magyar Tudomanyos Akadémia Osztilykozleményei I. oszt. X. kot. 1956. 120 ;5 Ua. Dante,
Isteni Szinjaték, ford. Babits Mihily, A Vildgirodalom Klasszikusai, Eurépa, 1957. Bevezetd,
XXXYV. — Petrarca hires itja a Mont Ventouxra 1. Francisci Petrarcae: Epistolae familiares,
ed. Josephus Fracassetti, Lib. IV. Epist. I. Vol. 1. pp. 193—202 ; magyar forditdsban Vilag-
irodalmi Antolégia, I1. kot. 2. kiad. Budapest, 1955. (Szerk. ifj. Horvdth Janos és Kardos Tibor)
470—76. (Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre.) — A klasszikus italiai tdjat és bolyongdsait
eleveniti meg Petrarta capranicai tijképe, i. m. Lib. II. epist. 12, Vol. I. 130—132. ; Petrarca
nyilatkozata szenvedélyes bolyongéasairél erddn-hegyen, i. m, Lib. VII. Epist. 4. Vol. 1. 367.
és Burckhardt: i. m. II. Bd. 18.

4 Dante kiilondsen a ,,Purgatorio”-ban- tirja fel a természet apré szépségeit, szelidebb
t4jait, halk neszeit. De van ilyen a ,,Paradiso”-ban, s6t még az ,,Inferno”-ban is. V6. K. T.
Dante alkotdé képzelete, 124—129.

5 L. L. B. Alberti: L’architectura. Traduzione di C. Bartoli, Monteregale, 1565. Lib.
IX. IV.; L. Dami: Il giardino italiano, Milano, 1924, 13, 34, 47.



tengerek, rengeteg erddk, hatalmas folyék vilaga, ahol nyugalom és vihar
valtakoznak, de amely elemi er§vel mutatkozik meg. Mindenki ezt a kettds
természetet keresi koziilik, akar ha csak szérakozasbél utazik mint Petrarca:
megismerni természetet és embereket (hires titja, a Mont Ventoux megmaszasa
torténelmi datum 1336. dpr. 26.), akar vagyongyiijtés céljabol, esetleg konkrét,
tudomanyos célok érdekében, mint kézirat és régiség-gytijts, akar wvallasos
cél vezeti messze tajra mint zarindokot, vagy végiil latszélag semmi mas nem
mozgaha, mint katonai parancs, vagy a zsold.

Azért felmeriil a kétkeds kérdés: hat koribban nem lattdk meg a
természetet ? A kozépkor nem gyonyoérkodott a természeti tajban? Vagy akkor
is érezték e hatalmas er8k vonzasat? Volt-e¢ kiilonbség tajszemléletiik és a
renaissance ember természet-latasa kozott? A renaissance kezdetén volt-e
szemléletbeli torés vagy lényeges valtozas? Mindenekeldtt le kell szégezniink,
hogy a természeti szépséget, a tajat altaldiban nem az allandéan benne é16
ember, a foldmiivel§ latja meg mint esztetikumot, hanem mindig az, aki bizo-
nyos értelemben mar elszakadt t8le: a varoslaké. A parasztember is atérzi a
természet fenségét, de mas midon. A természet szamara kozvetlen 1ét-feltétel,
melytdl élete minden’ pillanatiban fiigg. Persze neki is vannak fogalmai a
széprél: szamara példaul szép az idejében jol névd vetés, szép az egyenes
szalfakbdl allé, j6l novs erds, dis, a sokat igérs sz6l6td, szép az erds és ara-
nyos ember. De nem targya merengéseinek a hajnal és az alkony, csak ha kiall
haza elé azt vizsgalni hogy az égalja vihart, vagy deriilt idgt igér-e?

A kozépkorban is a természet szépségét tudatosan azok keresték, akik
bizonyos mértékben mar elszakadtak téle: a varurak, a fejedelmek és udvaruk.
Solymaszat, vadaszat iirligyén, tancolni és jatszani — kiilonosen a kozépkor
vége felé — Gk is boldogan hagyjak el a sziirke és dohos varakat és kéfalakat.
Azonban helyzetiikbél kifolyéan ez a természet utani vagy nem egy miifajban
hamis fénytorést kap, csak igy értelmezhetd a kozépkor masodik felében
lovagi-feudalis kérnyezetben az édeskés pasztorjaték, a kétes értelmi pasztor-
idill.* Néha azonban a tavasz dics8itése még a lovagi szerelmi koltészetben is
elementaris erejiivé valik, ha a koIt olyan kébor lovag, aki tobbet talalkozik
a természettel, a néppel, kora gondjaival, mint pl. Walter von der Vogelweide
és még inkabb Neidhart.

Mégis ennél jelentdsebb a klasszikus miiveltségli Ovidius, Vergilius,
Horatius-olvasé kézépkori vandordedkok, az tn. vagansok és goliardok tavasz-
koltészete, mert klasszikus példakon iskolazott szemiik és fiilik tudatosan
gyonyorkodott a természet szépségében, és irta le azt.” Ok mar igazi varos-

8 Vé. J. Huizinga: Herbst des Mittelalters, Deutsch von T. Jolles Méncheberg, Miinchen,
1924. A ,,Das idillische Lebensbild” c. fejezetben 174—180, ahol maga is észreveszi a kép
hamissdgdt ; ugyand a XV. szdzadi, altala még nem renaissance jellegiinek vélt érzékrdl
a tdj-szépség irdnt i. m. 404—408 ; a troubadourok és Minnesingerek tavaszképeihez és
természetlatasahoz vo. még W. Ganzenmiiller: Das Naturgefiithl im Mittelalter, Leipzig u.
Berlin, 1914, 241 —294. Beitriige zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance.
Hrsg. von Walter Goetz, Bd. XVIII. Az tri idill Magyarorszagon, 1. Tomae Archidiaconi Spala-
tensis: Historia Salonitanorum pontificum, Schwandtner, Scriptores Rerum Hungaricarum,
s.1. 1748. Tom. III. Pars II. 602 ; Kardos Tibor: Kézépkori kultira, kozépkori koltészet,
Bp. 1941. 74—75.

7 Alig van szerelmi dal a Carmina Buranaban, melyben ne torténne utalds a tavaszi
tajra 1. Carmina Burana. Herausg. von Alfons Hilka und Otto Schumann I. Band. Text. 2.
Die Liebeslieder. Heldelberg, 1941. — Ganzenmiiller konyvének legszebb fejezetét szenteli
a vagans didkoknak, és szellemiikr§l mint ,,kozépkori felviligosodds’-rél beszél, 182—241. ;
K. T. Kézépkori kultara, 82—63, 273.
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lakék, a kozépkorban a feudalizmus leghevesebb cllenzéke, amely miivelt is,
és mar nem sokban maradnak el a humanistik természet-rajongasatél.
Kiilonbségek azonban vannak, és nem is lényegtelenek. Egyetlen hangulatban
latjak a természetet, a tavasz egyetemes és altalanos, szerelem-indité hangula-
taban. Megkapé hangjait és szineit, tavaszi mamorat bamulatos elhitetd
ergvel abrazoljak, de sem a nagy tavlatok, sem az §si elementumok, sem az
emberkéz munkaja, sem a tudatosan adott taji karakter és az ember elvilasa a
természetts] nem figyelhet6 meg koltészetilkben. Ez mar a renaissance miive

lesz!
II.

Milyen kérnyezetben alakult ki tehat a tdjkép a renaissance Magyaror-
szdgan? A természetlatas iranti fogékonységot, a természeti szépség megérzé-
sét nem varhatjuk széles koroktsl a XV. szazadban, de még a XVI. szazad-
ban sem. E jelenségnek szinte korrelativ tényezdje a miiveltség és paradoxon-
szertien ugy fogalmazhaté meg, hogy a természetet tudatos esztétikai 6rom-
ként az tudja felfogni, aki elszakad téle, és megvan e litismédhoz az eszté-
tikai miveltsége. E miiveltség egyarint kiterjed a miialkotasokban, a kolté-
szetben megjelend szépre, s nagy szerepet jatszik benne a mivészetek neveld
hatisa, melyek a perspektivat, vagyis a tavlatot, a harméniat és valtozatos-
sagot megkovetelték és ezen torvények szerint is dbrazoltak a természetet.

Magyarorsziagon a tajkép az emberi tudatban Matyas kiraly renaissance
udvaranak kornyezetében jelent meg. A természet szépségének hatdsa alatt
allottak a kiraly udvari emberei, humanistai, tisztvisel§i, a természet szeretete
tamogatast talalt dalmat és idegen épitészeiben, szobraszaiban, festSiben, a
vagans dalokat énekld, masold, varialé és teremt§ magyar deakjaiban, krénika-
saiban.® Nem utolsé szempont, hogy mig a fiatal kiradly vadaszatok iiriigyén
jarja a hegyeket, erdSket, mezéket, és Varpalotarél szaguldozza be a Dunan-
talt, vagy a budai hegyeket veri fel a lovasok csértetése és a kopék csaholésa,
Janus Pannonius Pécsett mar megadja a renaissance természet-szeretet halha-
tatlan ko6lt8i formait, e téren is mintat nyudjtva. Tekintve, hogy verseit, a
halalat kévetd rovid néhany évet kivéve, az udvarban mohén olvastak, az 4j
allam tisztviselGit, miiveltjeit a maga érzéseivel és verseivel is tanitotta meg-
latni a szépet a természetben.

Mar itt is hangsilyoznunk kell, hogy a természet-latas elsé renaissance
jelei éppen a Dunantilhoz kétédnek, az egykori Pannénidhoz. A kirdly leg-
régibbnek latszé vadasz- és nyaralé-tanyai, mint emlitettiik, itt voltak, s itt
volt az Anjouk kora 6ta pompésan épiils, s a Matyas altal késébb nagyszertien
kiépitett visegradi nyaralé. Itt 4alltak a péesi piispokék nyaraloi, vidéki
hazai a Mecsek rengetegeiben, s talan a tettyei nyarald sem egészen Szakmari
Gybrgy miive, és a malmos Séd volgyében mar talan Janus idejében is allt
valamiféle épiilet, ahonnan hallani lehetett a patak zuhatagainak robajat, és a
vén tdlgyek lombsuhogasat.

De lassuk csak ezt az els§ dunantuli tajat, melytdl 1ényegében nem kiilon-
bozik sem a Siimeg alatti, sem a Badacsony kérnyéki, sem a Veszprém vidéki

8 Ua. Matyas kirdly és a humanizmus, Mdityds kirdly-Emlékkonyv, Bp. 1940. II.
56—62, 101, 52—53.; Malyusz Elemér: Thuréczi Janos krénikdja, Bp. 1944. Ertekezések
a Térténeti Tudoményok Korébsl, XXVI. 3. sz. 50—51 1. ; K. T. Thuréczi Janos magyar
krénikdja, Bevezetés a Thuréczi Janos: Magyar Kronika, Magyar Helikon, 1957. Monumenta
Hungarica I. c¢. kiotethez 30—34.
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erddk, lapalyok és gondozott tajak élete. Azt mar itt hangsilyoznunk kell,
hogy a természetlatas uj formait olyannyira bizonyité és egyszersmind fej-
leszté villakat — a kiralyi létesitmények mellett — a piispoki nyaralék jelen-
tették, a péesi illetve Péces kornyékiek, Bathori Miklés piispok vaci nyaraléja, a
bacsi, melyet Varadi Péter épittetett ki Kalocsa mellett, a veszprémi pilispokok
vara-nyaraléja Siimegen, mely Veszprém renaissance fGpapjainak és a fGpa-
pok vendégeinek kedvelt és hosszas tartézkodasi helyéiil szolgalt.

Janus Pannonius, Pécs humanista f8papja s a kiralyné kancellarja volt
az els§ példaadé mar gyermekkoraban. Italiai verseiben is szemiinkbe 6tlik
egy-egy megragadé természet-leirasa. De Janus természetlatisa magyar fol-
don, sziikebb dunantidli hazijaban valt kilondsen jelent8ségteljessé.® Pécs
langelméjl, de nem éppen derlis és nyugodt f6papja sokat gyotrédott beteg-
ségektdl. A poétak, tudésok csondes életére vagyott, de kancellar volt; levele-
ket kellett fogalmaznia, politikai véleményeket nyilvanitania a haza és a
partfogé Hunyadi-csalad érdekében, kisérnie kellett Matyas seregét a torok
elleni harcokban: csupa olyan feladat, melynek nagysagatél, fontossigatél
6 maga is at volt hatva, de gybnge egészsége nem birta a faradalmakat, és
lazban, betegen hinykolédva a tabori agyon is odafordult vagya és emlékezete,
ahol legszivesebben tartézkodott, a mormolé forras mellé a télgy tovében,
szelid gylimélcsosei, fai kozé, ahol az agakrél gytimdlesot szedhet, és lehevered-
het olvasgatni hol ezt, hol azt a konyvet (6sszekapesolva az 6rom e kettds
formajat): .

,»Mily jé volt csacsogd csermely partjan heverészni
Hiis 4arnyékot adé télgy terebélye alatt,
Valogatott konyvek szépségein elgyonyoridni,
S almdt szedni a fdk roskatag dgair6l.”
. (Eleg. Lib. 1. 9. K4lnoky Laszlé ford.)1o

Ez a szelid taj, mely mir mer8 esztétikum, maga a szépség és egyben az
anyatermészet, annyira kedves el8tte, hogy ott akarja tudni sirjat is, nem
emberi temet8ben, a székesegyhaz kriptafalai kézott. Ugyanebben a gyonyosri
elégidban bicsizik a természettl, a dunantdli lankaktél, berkektl, a mecseki
rengetegtdl:

.0, kék ég, 6, dombok, békés réti fiivellsk,

O kristaly csorgé, zold koronaja berek,

Edes napfény, benneteket hat mind odahagylak?”
(Uo. Kardos Tibor ford.)

Végiil is barataihoz fordul képzeletbeli testamentumaban:

,,Arrafelé hantoljatok el, ti bariti kezek majd,
Merre tomott pazsit zsendiil, a harmatozd,
Stir{i, rengeteg .erdd szép tisztas kozepén, hol

9 Az els6 megfigyelés Janus érzékenységérol a természet szépsége irant Horvath Janos-
tol szdrmazik, vé. Horvdth Jénos: Az irodalmi miiveltség megoszldsa, magyar humanizmus,
Budapest, 1935. 91—92. ; Janus természetrajongasirél K. 7. Janus Pannonius bukdsa, Pécs,
1935. Pannonia-Kényvtar 5. 7, 19, és passim ; Ue. Janus Pannonius emlékezete, Sorsunk,
1947. 324, 326 (mint a dunantdli taj abrdzoléja); Ua. Janus Pannonius, Dunantal. 1952.
49—50. ; Ua. A magyarorszdgi humanizmus kora, Budapest, 1955. 131 —132, 139—40.

10 Janus Pannonius: Vélogatott versei, szerk. Gerézdi Rabdn és Kdlnoky Ldszlé (Buda-
pest), 1953. 112,
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Tarka virdnyon ring kérben a nimfa-csapat,

Ott, hol a légen orok Zefirek fuvallanak 4t, és

Csattog a sok szomori, szépajaki csalogdhy.” .
(Uo. Kardos Tibor ford.)!!

Itt remélte a béke honat, itt akart feloldédni a természetben: pantheisz-
tikus természet-imadatanak ez a kérnyezet felelt meg. Mikor a testi kinok el6l
a tudattalan 1ét boldogsagaba akar menekiilni, a természetbe fut, s a plato-
nista lélekvandorlast is igy képzeli el:

»El ne feledd, hogy nylig volt rajtad a test, s ha az égbél
Ujra leszéllsz, ne akard régi bilincseidet!
Hogyha pedig vakvégzeted az, hogy e foldon is élj, légy
Bédrmi, csak ily szomord emberi pdria ne!
Ropkodj inkabb mint a szelid méh, s gyiijtsd csak a mé*at,
Légy ragyogdé hattyd, mely a tavon dalol js, ‘
S rejtsen bar el a tenger, az erdd : mindig az ember
Sorsa el6l menekiilj, mely csupa fajdalom itt.”
(Eleg. 1. 12. Berczeli Kéroly Anzelm ford.)!?

Janus Ggy érzi, hogy a természetet atjarja az istenség éltets lehellete,
mely fél-tudatos és tudattalan formajaban egyazon iitemre lélegzik. A ploti-
nosi szellem ez, mely atjarja a természetet a tagokban elomélve: a szelid méh
szorgalmas mint az ember, de nem tudatos, és nem szenved. A hattya dalol,
de nem érzi Ggy a fajdalmat, mint a kolté.

Janus szaméra a természet allandéan egyes képeiben is tdlmutat az
egyszerli jelenségen: gyiimélest§l roskadozé almafat lat, s komor elégidban
irja meg, hogyan pusztitjak el az anyafa 4dgait a halatlanul rasdlyosodé gyii-
molcsok. A mecseki lejtén mandulafat lat kiviragzani idének el6tte, s végtele-
niil gyengéd, sejtelmes vershen énekli meg az emberi taj e csodas latomasat:

,,Herkules ilyet a Hesperiddk kertjébe’ se latott,
Hési Ulyxses sem Alkinoos szigetén.
Még boldog szigetek bé rétein is csoda lenne,
Nemhogy a pannon fold északi, hiis rogein.
S ime, virdgzik a mandulaficska merészen a télben,
Am csodaszép riigyeit zuzmara fogja be majd!
Mandulafdm, kiesi Phyllis, nincs még fecske e tdjon,
Vagy hét oly nehezen vartad az ifja Tavaszt?”
(Epigr. 1. 28. Wedres Sdndor ford.)!s

Janus Pannonius letitétte a lirdin a Dunéantdl szelid és mélyen zengs
alaphangjait. Soha tobbé nem mult el. A renaissance latinul ir6 prézaiban
minduntalan e képet latjuk majd felbukkanni néhany ujabb motivummal
egyiitt. Lassuk hat ezeket az Gjabb motivamokat.

1.

Janus Pannonius jé baratja s egyben partfogoltja, Galeotto Marzio
hozta magyar f6ldre ez jabb mozzanatok jénéhany-vonasat. Tudjuk, hogy
tobbszérosen jart itt mar a hatvanas évek elején (1461), majd masodik felé-

1 K. T. A magyarorszdgi humanizmus kora, 139.

12 Magyar k6lté magyarul, Janus Pannonius. Ford. Berczeli Kdroly Anzelm, Szeged,
(1934) 30.

18 Janus Pannonius: Vilogatott versei, 77.



ben, azutin a hetvenes évek vége felé, a nyolcvanas évek elején, mig végil is
1485 tavaszan élményei, emlékei alapjan Itilidban megirta anekdotikus tér-
téneti mivecskéjét Matyds kirdly jeles, bélcs, tréfds tetteirol és monddsairél
sz0lé6 konyvét. A konyv a maga egészében Pontano és Valla szellemét, s a
renaissance-kori materializmus kezdetleges, de kétségteleniil folismerhetd
formait tikrézi. Szemléletét legalabb annyira igyekszik megalapozni termé-
szettudomanyos megfigyelésekkel, mint amennyire antik teklntelyekkel
E]etvxdam, smporkazo, jokedvi ember volt, aki ugyancsak jol érezte magat a
j6 borok, pompas lakomik orszagaban. A j6 Galeotto meglepddott latva a
magyar f6ld termékenységét s egyes vidékeinek kert-kultidrajat. Nem tapasz-
talta, hogy ezt az ékor iréi kiilondsebben megalapoztak volna, amiben hézagos
miveltségén kiviil kétségteleniil valésagos okok is voltak.

A , makktermd Pannénia”, ahol Probus katonai iiltettek szdlévesszit,
csak iiggyel-bajjal volt az altala latott Panndnia kézelébe hozhaté. Ugyan
Bonfiniék majd megtalaljak a megfelels irodalmi forrasokat, Galeotto azonban
mas magyarazatot keresett: csillagaszatit. Szerinte azégi szférdk forgéeénak
bizonyos elvaltozisai a természeti er6knek a foldre gyakorolt hatasat is
megvaltoztattak, igy jottek létre j ésszép csodak. Ime a Dunantdl déli nyul-
vanyanak, a Szerémségnek leirasa:

»Hogy ez a Szerém varosa, melyrél a hegyet is elnevezték, vajjon attél
az 6kori Sirmustél, a triballok kiralyatél kapta-e a nevét, nem akarom itt
megvitatni. Azonban nem mell6zsk el egyes olyan dolfrokat, melyeket az ékor
vagy nem tudott, vagy elhallgatott, vagy akkor még nem is litott meg, mert
talin még meg sem voltak. Mert a nyolcadik égkor forgasa és az id§ hosszasaga
sok olyasmit hoz eld, amit regebben nem észleltek. Es e]pusztlt sok olyasmit,
amit hajdan lattak. Es ha mar ha.llgatm is akarok a szerémi hegy borarél,
noha oly édes, amilyenhez foghatét az egész foldon nehéz lenne talalni, meg a
hatalmas, izes kortékrsl sem beszélek, melyek akkordra ndnek, horry egyet-
egyet alig lehet mindkét kézzel atmarkolni, azt az egy hallatlan és dmulatra
mélté dolgot azonban elmondom, amit allitélag egy nemzet sem vallhat
magéiénak. Az arany olyanformin terem errefelé, mint a cserjék, a sparga-
hoz hasonlatosan, vagy nem egyszer mint a sz{§l6t§ koré tekeredd kacsok.
Tébbnyire két hiivelyknyiek, sokszor lattam magam is, de ez az arany sparga-
bokor, vagy téke koré fondédé szoll6kacs nem valami tiszta arany. A rajnai
arany fajtajara it.” (Cap. 27.)4

Tehat a valtozas itt a b@ség iranyaban jelentkezik, a természet nem
hanyatlik, de eréinek kisugarziasa gazdagodik. Ez Galeotto szamara elsdsorban
a természeti bdségben nyilatkozik meg, a fold élelmet ad6é gazdagsigaban,
abban a készségben, amellyel a tajék fizet az emberi kéz munkajaért.

Magyarorszag ilyen eldoradészeri képe a szerémi bor, a gyiiméles és
aranyon kiviil f8ként az orszag elképesztd halgazdagsigaban nyilvinul meg
az italiai jovevények szimaéra. Idézett munkédjanak 6. fejezetében irja:

,» Viszont Magyarerszagon nagy béségben vannak remek halak. A Szavén
és Dravan, meg a Dunan kiviil is vannak halban gazdag folyéi. A Tibiscus,

4 Galeotto miivének keletkezési idépontjarél 1. Kardos Tibor: Reneszansz kirilyfiak
neveltetése, Budapest, 1935, Apoll6-Konyvtar, 3. sz. 41. — Az idézett fejezet Galeottus Martius ;
De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae liber, ed. Ladislaus Juhdsz, Biblio-
teca Scriptorum Recentis Mediique Aevorum, red. Ladislaus Juhdsz, Lipsiae, 1934.
cap. 27, 27.



melyet Tiszanak hivnak, nem nagyon széles, de mély, s annyira tele van hallal,
hogy az ott laké nép szerint csak kétharmad része viz, a tobbi hal. Persze ez
csak afféle paraszti beszéd. Bizonyos azonban, és mi magunk is gyakran lattuk
tulajdon szemiinkkel, hogy soha hilévetés abban a folyéban iiresen nem
maradt: mindig szépecskén hiztak ki halat, még nagyokat is. Vannak ott
ezenkiviil még tavak is, halastavak, és mas folyok, melyek bdvelkednek a kivals,
és egyebiitt ismeretlen faji halakban. Gyakori ott egy héfehér hisd hal, nem
tal nagy, mivel ritkdn haladja meg a hirom, négyfontnyi sdlyt, nagyfejd,
pikkelytelen, s a farka az angolndhoz hasonlé, igen kellemetes izi, a magyarok
»menyhal”-nak nevezik, mi azonban most ,,magyar angolnad”-nak fogjuk
mondani, mivel Magyarorszagon nincsen olyan angolna, mely a miénkhez
hasonlitana. De ez a fajta ,,magyar dngolna” soha nem tidnt f6l Italidban,
kivéve a Comdi-téban, de itt is csak dtmenetileg. Az a hir jarja ugyanis, hogy
a milanoi herceg, az erények eme kovetsje, meghagyta, hogy hozzanak Magyar-
orszaghél, és dobjak a Coméi-téba . . .71

Feltiinik, hogy a Tisza emlitése mellett f5leg a Szerémséget és a Dunan-
tilt hatarols, illetve 6sszekotd folydkat emlegeti. Azon tavak kézétt pedig,
melyeket kiilon meg nem nevezve, osszefoglaléan mégis felhoz, bizonyara a
Balaton volt els§ helyen, mint a legnagyobb. Ezenfeliil tudjuk, hogy Galeotto
1481 végén, vagy 1482 elején a Dunanttlon, pontosabban a Balatontél par
kilométerre, Veszprém varosdban jart.®

Hogy a klasszikus kortdl kezdve allandéan gazdagodd pannéniai termé-
szet kihat az emberre is, ezt is Galeotto mondja ki el§szor a magyar uralkodé-
hoz, illetve fidhoz, Corvin Janos herceghez intézett munkajaban. Mivének
zérofejezetében emliti ezt a Hipokrates— Galenus-féle ékori milig-elméletben
fogant gondolatot: ,,Merthogy a magyarok mind természeti képességeik foly-
tan, miként Jeromos is vallja, mind pedig hazajuk fekvése kovetkeztében,
mivelhogy a pannénok szokasait 6ltotték fel, egyrésat fortélyosak, mésrészt
vitézek, azt igen béles emberek bizonyitjak. Ezért mondja Tibullus kélig:
»»Tandinak is csalard a pannon!” természetesen a panndnok eszességét csalard-
sagnak mondvan, mivelhogy a rémaiak ellenségei voltak. Statius is Erds-
verseiben igy fir:

»Es a szilaj pannon, meg a gyorsnyild 6rmény
Rettenetes .. ........ ”

Ha pedig egy nép szilaj, de amellett okos is mint a magyar (nem hidban
lakik Pannénidban), annak tekintélyességében és kivalésagaban jézan ember
nem kételkedhetik.””??

Elég altalanos humanista médszer volt antik irdkat modern viszonyokra
idézni, s ezen nem is iitkdzhetiink meg. Jelentékeny az, hogy Galeotto az
azonos természeti kornyezet rahatdsa alapjan azonosit két, eredetileg nem
rokon népet, s ezzel megteremti a pannéniai atmoszférat. Eljarasaval teljes-
séggel parhuzamos, amikor Bonfini, Ransano, Olah Miklés, az dgynevezett
geografiai torténetiré-iskola tagjai, vagy akar a dalmata Tubero klasszi-
kus tajat, és klasszikus varosokat, neveket egyszerre latnak djratamadni
Matyas kiraly Pannénidjaban. E fogalmak valéban szétszakithatatlanokka

15 Ua. 1. m. cap. 6. 6.

16 Monumenta Episcopatus Wespremiensis, kozrebocsatja a Rémai Magyar Torténeti
Intézet, Tom. III. Budapest, 1902. 279 —80.

17 Galeottus Martius: i. m. cap. 32, 37.



valnak. Roppant jellemzd erre Galeotto utolséelstti fejezete. Elgljaroban azt
is meg kell mondani, hogy Galeotto kemény oldalvagast ad a kor histérikusai-
nak, akik ,,a vidékek és varosok nevét az ékor szerint akarjak visszaallitani.18
Igy példaul odasdjt a mar akkor a budai udvar felé¢ kacsingaté Bonfininek,
akivel a jelek szerint kezdettdl fogva vilagnézeti és egyéb ellentétei voltak,
amikor ugyanitt azt mondja: ,,A Markasiagnak is misok a hatérai, mint a
Picenus Agernek.” Bonfini tudvalevéleg errdl a vidékrdl valé volt, Ascolibél,
és meg is irta sziil6f6ldjének klasszicizalt torténetét. Azonban Galeotto nem
tudott kitdrni a humanista szokds korébdl, és ezért mintegy mentegetdzve
mondja, hogy a véarosok esetében nem olyan nagy a tévedés, mint egész
vidékeknél. Mert ime, 6vatosan bar, de kozelhozza egymashoz a rézsairdl
hires dél-italiai gérdg varost, Paestumot Pesttel:

,,Példaul Sirmium varosa Sirmussal, a triballusok ékori kirdlyaval
tart rokonsagot az elnevezés tekintetében. Es hogy ne soroljam fsl valamennyit,
Strigonium mashol is akad, nemcsak Magyarorszdgon, meg Paestum is, hiszen
Paestumrél szél eképpen Vergilius verse:

s,Lattam Paestum kertjeiben liangolni a rézsat.”

Ez a Paestum it4liai. A magyar Pest a Duna partjan fekszik, és szem-
b6l néz at Budara, a Duna pedig kozottiikk folyik el. Amaz siksagon, emez
pedig hegyen épiilt, mindeniinnen el§toré hévizekben bévelkedik, s tdgy
koril van véve sz6lékkel ﬁleg gyiumoélesfakkal, hogy az egyik oldalrél sz618-
kertes dombokat, a masik oldalrl pedig Pestet s a mezdséget lehet latni.
Ezen az oldalon egyébként oly nehéz a folyohoz lemenni, hogy a Boldogsagos
Sziliz temploméanal a kirdlyok békeziségéhdl mintegy fél stadiumon keresztiil
kélépes6 van lerakva,”19

Tehat Paestum derdjével csak arra szolgalt, hogy Pestrél azonnal atu-
gorjék Budara, és tokéletes renaissance tajképet adjon a févaros dunantali
oldalarél, amely tajképben benne van az emberkéz szelid mive a természeten,
a gyiimolesds, a sz8l6, de benne rejlik a természet ereje, valtozatossiga:
vagyis hegy, folyé, tavolra nyulé siksag, forrén feltord forrasok. Azonban ezt
is az ember alkotéereje jarja at, hiszen a pannén kirdlyok sokszaz méteren
lépestket vezettek le a varhegyrél a folydhoz.

Evvel el is érkeztiink Matyas kiraly egy olyan tevékenységéhez, amely a
renaissance-kori magyar természetlatias osszes, altalunk idézett motivumait
gyakorlatilag bizonyitja, és a tovabbiakban igen nagy neveld hatassal volt.
Villa- és kertépitéseire gondolunk, vadéasz- és nyaraléhazaira, melyek kiilonos-
képpen a Duna vonala melleit helyezkedtek el. A jelek szerint nemesak a
legrégibb, de a leggazdagabb vidék nyaralékban, vadas-kertekben, pihend-
hazakban a budai kiralyi székhely volt. Egy kies pihend kertet épittetett
Pesten is az elsé mérfoldkdnél, ez azonban kés6i idejébdl valé, s a jelek szerint
akkor hasznalta, amikor mar koszvényét érezte, hogy ne kelljen lejtdt jarnia.
Ugy latszik Leonbattista Alberti tanicsara hallgatott, a kilatas, a perspektiva
kedvéért is helyezte ide. A nagy olasz épitész mondta: ugy legyen a villa meg-
épitve, hogy ,,onnan latni lehessen a varost, a foldeket, s a tengert, nagy, széles
siksagot, ismert dombok és hegyek csacsait’’.

18 Ua. i. m. cap. 26, 25.
1% Ua. 1. m. cap. 31, 34.



Mar jéval korabbi volt a Varhegy oldalaban késziilt pihend-hely, mely
mintegy udvari kertként szolgalt, nyaraléja pedig a nyari palota szerepét
toltotte be. Mivel a kiraly nyaranta sokszor Budan tartézkodott, ilyenkor
bizonyara lehizédott a varbeli palotabél az alsé villiba, melynek el§csarnoka
pompas kilatast nydjtott az oldalt, s a volgyben elteriils kertekre, sz6l6s-
dombokra, s a tavolabbi erdSkre. Hasonlé volt az Olah Miklés altal leirt
visegradi nyaralé funkciéja és szerkezete is. Mind a budai varhegy oldalan,
mind pedig Visegradon a kiraly a természetes teraszokat is félhasznalta a
kilatas emelésére: a vad természetet, erddt, réti virdgokat és rétet s a tajat
bele komponiltatta a nyaraléba. De természetesen épitészeivel és kertészei-
vel harmonikus, mértanilag szabalyos, vagy mesterséges, dtvesztd jellegi,
disznévényekkel és ritka viragokkal teleiiltetett kert-egészeét hozatott létre.
S8t ez volt a fontes! Matyas kiraly legalabbis a legelsd olasz kertekkel egy-
idejlileg formalta meg az épitészeti kertet; a teraszok, balusztradok, séta-
nyok, kilatok esztétikai lehet8ségeit a legelsSk kozott ismerte fol. Egy-egy
remekbe késziilt kat, mint a visegradi, az olyan viragz6 harsaktél illatos sétany,
mint ugyanott a legfelsd terasz, merSben Osszetartozé elemek: megszelidi-
tett természet, perspektivaba foglalt természet, és miivészileg, miialkotashan
reprodukalt természet egyetlen egységbe forr 6ssze.2

Nem hagyhatjuk mellézéssel mindennek a céljait sem: a nyaralast.
Emlitettiik, hogy a nyaralas a renaissance folfedezése, marmint az idils
villdkban térténd nyaralas és pihenés. A lovagkor fejedelmei vadaszlakokat
épitettek, és nyaralasuk tobbhetes vadiszatbél allott. De azért, mint magyar
emlékekbdl is tudjuk, kivonultak udvarostél a szép rétekre is. Matyas kiraly
uralkodasanak elsé éveiben hasonlé médon kereste 6l a természetet. A budai
hegyekben két vadaszlakot is épittetett. A tatai nyaralé is eredetileg tipikus
vadasz-nyaralé. A Visegradot koriilvevé rengetegek ugyanerre voltak alkal-
masak. A kiraly ifjlikori nyaral és iidiil helye Varpalota volt. Erre enged
kovetkeztetni az a népies trufa is, me]ynek szmhelye egy kozeli falu, Csor.
A benne fog]altak szermt a csori kovsmarosna]\, aki azt allitotta, hogy ,,a cséri
csukanak nincsen maja”, ,,palotai palcat” igért, aminek viszont ,,nincsen
szdma’’.

Iv..

Amikor tehat Antonio Bonfini 1487 tajan belemeriilt Magyar T'érténeté-
nek megirasaba, a kiralyi udvarban mar élt Magyarorszagnak, illetve Pannénia-
nak olyan természeti képe, mely az antik emiékekre tdmaszkodott, ha nem is
rendszeresen. Az udvar magyar és olasz humanistai igyekeztek kapcsolatot
talalni 6kori nevek, és korabeli varosok, valamint vidékek kozott, felfedezték
a taj természeti azonossagat, felismerték b8ségét, s azt az antiknak is folébe
helyezték, majd mindezt egybekiototték a természet Sromével, renaissance
médon valé egységes és gazdag esztétikai szemléletével. Bonfini és Ransano,
majd késSbb Tubero és Olah Miklds 4j elemeket is hoztak ebbe a képbe, 6k
adjak az elsé foldrajzi és emberfoldrajzi leirasokat az orszag egészérdl, s ezen
beliil kiilonos részletességgel a Dunantilrél. All ez kiilénésen Bonfinire, aki
szinte a legérzékenyebb az ember megmiivelte természet érzéklése irant.
Ransano, a lucerai piispsk viszont Magyarorszag 4svanyi kincseitl van elra-
gadtatva, igy hat a Felvidék és Erdély is lazba hozzak fantiziajat. Janus

20 A L. B. Alberti-idézethez és a kérdéshez ld. az 5. és 8. jegyzetet.
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Pannonius gyiimolcsosokkel, erdékkel, ligetekkel, patakokkal gazdag Dunan-
tilja azonban Bonfini és Ransano, azutan Olah Miklés tollin most mar elsg
izben teljesedik ki a magyar irodalomban. S ezen beliil megjelenik a balatoni
taj is lényeges jegyeiben.

Természetesen a magyar uralkod6, aki olasz renaissance mintédjara
épitett villakat, felruhazta azokat antik épitészeti elemekkel és sajatsagokkal,
aki, — mint a milvészettorténeti kutatds megallapitotta —, mivészeivel
uténoztatta a helyi klasszikus motivumokat, az antik szarkofigokat®! (és alig- |
hanem épiilet-romok, oszlopok diszit8elemeit és épitészeti formait is), mélyen
befolyasolta torténetiréjat. Ha Galeotto a természeti kornyezet azonossagara
hivatkozik, Bonfini viszont antik irék alapjan lelkendezve fedezi fel Pannénia
etymolégiajat, hogy az vagy Pan istentdl szirmazik, a nyajak védégjétdl,
mivelhogy az aldott Dunantal és Magyarorszag oly gazdag rétekben és nyajak-
ban, vagy pedig a ,,panis” azaz kenyér sz6bél, mivelhogy foldje oly gazdag
és gabonatermd.?> Ezt Ransano is atveszi, aki Bonfinivel egyidejiileg tartézko-
dott a magyar udvarban, vele kozds forrasokat hasznilt, s talan Bonfini
kézirataba is betekintett.

Az a torténetiréi iskola, melynek mindketten hivei, Flavio Biondo és
Enea Silvio Piccolomini nyoman indult, a régészet, a féldrajz, az etnografia
eredményeit egységbe igyekezett hozni, és igy vetni meg az alapjat annak,
hogy egy nép és orszig sorsdt mint zart torténeti egységet targyalhassa.
Piccolomini ezt a médszert mar Kozép-Eurépa teriileteire is athozta.? igy hat
Bonfini nem egészen toretlen teriileten haladt. Megyeleirasai altalaban fel-
tiintetik az illet§ vidék székhelyét, a régi Panndnidra emlékeztet§ marad-
vanyait, természeti adottsagait, és azt a mecénast, aki renaissance médra él és
alkot a vidéken, tébbnyire a piispoki javadalmakat élvez8 kancellariai, illetve
udvari személyeket. Leirdsaba b&ven vegyiilnek tajképi elemek, melyeket
mind a b8ség képe és az emberi szorgalom iranti érdeklédés jellemez. Min-
denekeldtt fontos mozzanat az antik fdldrajzi irék révén Pannénia ékori
foldrajzi képének felgjitasa. Bonfini tamaszkodott személyes tapasztala-
taira is, hagyomanyokra, akkor mar meglevé antik feliratgytjteményekre.
Hiszen ebbdl az 1d8b4l mér harom ilyen gydjteményrdl tudunk, melyek
koziil kettd hatarozottan pannéniai jellegli volt. Az egyiknek szerzgje
bizonyos Antiquus, a masiké Francesco Giustiniani. A harmadik ismeretlen
eredetiit (mely késGbb Apianus nevéhez fliz6dstt) hasznalta Bonfini.?

Erdekes megfigyelni, hogy az a Bonfini, aki bamulatosan fejlett érzéket
mutat minden politikai kérdés irant, az emberi dolgok irodalmi, miivészi
feldolgozasa irant, oly magasrendiien érzékeli az esztetikumot, s oly képzetten
szerkeszt, milyen gyermekes hittel gyart mitoszokat, s milyen gyenge a nyelvi
magyarazatok terén. Elégséges neki, ha egy magyar helységnévnek valamiféle

21 V6. Gerevich Ldszlé: Johannes Florentinus und die Pannonische Renaissance. Acta
Historiae Artium, Budapest, 1959. Tom VI. Fasc. 3—4, 311—340.

22 Antonius De Bonfinis: Rerum Ungaricarum Decades, ed. J. Fégel— B. Ivinyi—
L. Juhdsz, Lipsiae, 1936. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum,) red. Ladislaus
Juhdsz, Tom. 1. 27. .

2 Aeneas Sylvius: Asiae Europaeque elegentissima descriptio (Coloniae), 1531.;
Ua. Historia Bohemica, Ambergae, 1592,

24V, Th. Mommsen: Corpus Inscriptionum Latinarum, Berolini, 1873 Tom. I1I. 413.
Ennek alapjdn targyalja Salamon Ferenc, aki felismeri a feliratok, emlékek gylijtésének szere-
pét a budai udvar és humanistai térekvéseiben. V6. Salamon Ferenc: Buda-Pest torténete,
Budapest, I. kot. 1878. 84—90.
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latin jclentése van, kiilonésképpen, ha cz megfelel gondolkodasmédjanak.
Bonfini szerint Eger latin neve, ,,Agria” nyilvan az ,,agrestis”’-b§l, ,,inurbana”-
bél keletkezett, azaz ,,paraszti” vidék volt. Szerencsére ott pispokoskodik
Nagylucsei Orban, Matyas kiraly mtvelt kincstarosa, az majd kimiveli.®
»Zagabria” el§ttink ismeretlen médon ,,a terrae fecunditate”, vagyis ,,a
fold termékenységérél” nyerte nevét.28 Ismét masutt felfedezi a dél-magyar-
orszagi ,,Scordiscusokat”, s mindjart szivmelengetd mesét is talalt ki hozza,
hogy honnan nyerték a neviiket: kézenfekvg, hogy az ,,egyenetlenség”-tdl, a
»discordia”-t6l. Ugyanis mikor dtvonultak Magyarorszagon ,,latva e roppant
kies hely termékenységét, lazadas keletkezett kozottiik, egyesek ugy gondoltak,
hogy hazajukba kell visszatérnidk, méasok azt vallottak, hogy le kell telepedni,
és itt maradni, mivelhogy ilyen termékeny foldhoz jutottak. A kiilonféle
csoportok kiilonféleképpen vélekedtek, éppen ezért, akik ottmaradtak, a
»discordia« sz6rél »scordiscusoknak« neveztettek.?’

Az okori taj tehat megtelik emberi torténettel. Ha Galeotto még csak
6vatosan emlitette a magyar Pestrdl szélvan ,,Paestum rézsai”-t, Bonfini
tolla mar meglendiil, és bizonyosra is veszi, hogy az italiai Paestumrdl nyerte
nevét, talan paestumi katonak épitették, legionariusok, valamikor a rémai
uralom idején. Hat hiszen van is erre példa elég, meg a j6 Bonfini kélt is
még néhanyat hozza. Igy teremti meg nala Obudat, azaz Sicambriat a »legio
Sicambrorum”, Turnu Severint, a magyar Szérény varat Septimius Severus
csaszar sth.? Teheti ezt annal kénnyebben, mert bizony a térténelem szolgal is
néhany példaval. Tme, itt van mindjart a Sirmiumbél valé csaszar, Probus,
aki mocsarakat szarittatott ki a Szerémségben ,,hogy a vidéket termékenyebhé
tegye”, és akit fellizadt katonai 6ltek meg. Rémai csdszirok és régi kiralyok,
meg népek versengenek, hogv szép, vagy szerény magyar mezdvarosokra
hagyhassak neviiket drokiil. igy hat Pécs egy szarmata néprél, a ,,Peucini”-rél
van minden bizonnyal elnevezve, Kalocsa a ,,Coleciani”-rél nyerte nevét.?
Az egészbdl szamunkra az a lényeges, hogy ez az §si, rémai provincia, amely-
nek Bonfini minden valamire valé varosat, helységét, folyéjat, — igaz, hogy
nagyrészt csak irasbeli forrasok alapjan — felyjitja, a civilizalt életnek, a ter-
mészet megmiivelésének kotelezettségével jar, s hozza magaval a,,diis Pannénia®
képzetét még az antik irék alapjén.

Bonfini midén hozzikezd a megyék révid felsorolasahoz, 6sszképet ad
az orszagr6l. Emlegeti az emberek szellemi és fizikai erejét, a fold bdségét,
ércekben valé gazdagsagit, az allattenyésztés viragzasat. De hianyolja, hogy
kevés a varos, a magyarok szilajak és sok a rablé. Ha ez nem lenne, ,,ter-
mékeny éghajlata, fekvésének szépsége a vilig barmely vidékének elébe
helyezné”.3° Szgval eljutottunk a magyar Eldoradé képéhez is, mely — mint
latni fogjuk — bizonyos Balaton-kérnyéki leirasokbél — csak keveseknek volt
Eldoradéja. A tobbiek szdmara szegénység és keseriség orszaga.

%5 Antonius de Bonfinis: i. m. Tom. L. 7.

% Lehetséges, hogy Bonfini, aki ilyenkor soha nem a helyi lakosok nyelvébél indult ki,
hanem mindig a latin vagy gérég nyelv hasonlé szavaibél, esetleg ,,Zagreus”-ra gondolt,
a ,,nagy vadasz”-nak, Dionysosnak jelz6jére. Dionysos valéban a termékenység, b6ség istene
volt. Antonius de Bonfinis, i. m. Tom. I. 28.

?? Ua. i. m. Tom. 1. 29. .

2 Ua. i. m. Tom. L. 7—9, 28, 37, 65.

* Ua. i. m. Tom. L. 29-—30,

30 Ua. i. m. Tom. I. 33.
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Mindenesetre e torténetirok kezdik kialakitani az orszag termékenysége
okin azt a ,,dds Pannénia” képet, melyrgl Hagymassy Balint mar 1509-ben
6dat formalt Ad Pannoniam cim@ kélteményében. Itt azonban a kép sokkal
teljesebb, bar tilzottan idillikus, egyszerd, és boldog. De mégis tiikrozi a
torokvers katonak, a jészandékd nép létét, utalast tesz mecénasanak, Szat-
mari Gydrgynek, valamint Italidban nevelt partfogolti korének emlitésével az
4j kultira jelenségeire is. S6t a vers nem els§ e nemben, mert mar Paulus
Crosnensis lengyel humanista tanitvanya, Magyi Sebestyén nevében hasonlé
verssel koszontotte a magyar hazat (Ad eundem, ut quom relecta Polonia ad
oras paternas pervenerit, hisce versibus patriam suam carissimam salutet,
1508.) Hagymassy bizonyos fokig kovette ezt a kélteményt, és ez természetes is,
mert Magyi Sebestyén, akihez intézték, éppen ez idében ment at tanulni
Bolognaba, ahol Hagymassy tartézkodott. Lényegében mindkét hazafias 6da
Petrarca hires kezdeményezésén alapul, azon a gyonyéri latin versen, melyet
1353-ban irt, amikor hazatérében a Monginevrarol meglatta Italiat: ,,Salve,
cara deo tellus, sanctissima, salve!” (Epist. Metricae, II1. 24.).5! De feltétleniil
belejatszott. Vergilius Elogium Italiae-je is, melyet a foldmives élel gyengéd
leirasaba kolt bele, a Georgicon-ba (II. 157—77.). A ,,ds Pannénia” éppen ez
alapon valt a hazafias 6ddk f6-motivumava. Jellemz§ tehat, hogy a ,,dis
Pannénia” képzetébdl, petrarcai inditékoktdl timogatva keletkezik a magyar
hazafias 6da egy korai tipusa.

Bonfini emellett a részletek dolgaban is sok megfigyelést tesz. Felfedezi
a Balatont s vidékét, s altalaban a Dunéntilt. Pliniusnyoman emlitia ,,Peiso”-t,
,»quem Balatonem nunc appellant”, vagyis: ,,amit most Balatonnak neveznek’’;
emliti Somogy megyét, és a Balaton-parti falvakat, ,,vici Balatonis lacus
accolae-"t; feltlinik néla Veszprém etimolégiadja, valamint Zala megye,
nemkiilonben a Tihanyi-félsziget rovid leirasa: ,,Innen nyugatra lathaté
Veszprém varmegye, mely piispoki varosarél van elnevezve. A varos egy ,,fehér
forrasr6l”, — német nyelven — nyerte nevét. Itt van aztan Zala virmegye
tdl a tavon, amelyet Balatonnak neveznek. Ez azért kapta a nevét, mivelhogy a
,.sale’” azaz habok hullimai mindeniinnen kérilzigjak a varmegyét.” Itt
alighanem a ,,sal” a tenger képe vitte Bonfinit tévitra, s nem vette észre,
hogy ezittal valéban rémai nevezetet riz a magyar féldrajzi név, a Salle-
foly6ét. Majd igy folytatja a dunantili megyék elsé leiréja, Tihany (Tychon)
feltételezett gordg nevébdl alkotva etimolégiat: ,,Itt van Tychon félszigete is,
melyet kitlind halaknak b&sége, termékeny éghajlata igen »boldogga« tesz,
és még »boldogabba«: az Andras kiraly alapitotta hirneves templom.”3

Lényegében tobbi torténetiréink is ezt varialjak, gazdagitjak, bévitik,
s hataroljak pontosabban kériil. Itt van mindjart Bonfini kortarsa és szemé-
lyes ismerdse, aki hatarozottan foldrajzi, természettudoményi érdeklédési,
Ransano. O az példaul, aki kiilon leirja a Duna folyé ttirajzat forrasatél a
torkolatig, Pannéniarél nemcsak a Bonfini emlitette antik forrasra tdmaszkodo
etymolégiakat ismeri, de folemlitiklasszikus nevét is, a ,,makktermd Pannonia”-t
(glandifera Pannonia) is. Az § Dunantil- és Balaton-képe még néhany mozza-
nattal gazdagabb mint Bonfinié. gy példaul Baranyarél szélvan megemliti,
hogy sok és termékeny faluval gazdag, hogy Pécs varosa joméda, és hogy

31 I.d. erre vonatkozbéan Kardos Tibor: Jagellé-kori humanizmusunk néhany elvi kér-
dése targyaban, Filolégiai Kozlony, 1959. 154.

32 Antonius de Bonfinis: i. m. Tom. I. 28.

33 Ua. i. m. Tom. 1. 34.



kereskedelmi kozpont. Sajndlatos mindebben csak az a kériillmény, hogy azt
hiszi, Janus Pannonius még mindig él. Az altala éi6ként emlegetctt Janos
piispok mindamellett még, mint illik, el6keld szarmazasi is. Pedig hat csak a
rokonsaga volt el6kels. Ransano szerint is Siimegrél nevezték el Somogy
megyét, majd utébb hozzafizi: ,,Ez a vidék falvakban siirli, melyeket a
Balaton-part lakéi népesitenek be. Ez a té csodalatos mértékben gazdag
halakban, és olyan nagy a keriilete, hogy kétszédzezer lépésre becsiilik.”’3?
Figyelemre mélté, hogy amikor Ransano megadja a té keriiletét, kb. 140
kilométer hosszisighan, alig marad alatta a mai helyzetnek (hét kilométer-
rel). Tubero adatai a klasszikus stidium alapjin, ami a keriiletet illeti még
pontosabbak, kb. 144,5 k-t mutatnak, de szélességi adatai 13 kilométerben
megjelélve — gy latszik — talzéak.

Ransano Veszprémrgl semmi tobbet nem tud mondani, mint Bonfini,
s6t kevesebbet, mindéssze az izgatja, hogy a kirdlynékat a veszprémi piis-
pokok koronazzak, amire valgszintien az hivta fel a figyelmét, hogy 8 maga is
Beatrix kiralyné érdekében jott a magyar udvarba. Zala megyérdl mast
hangstlyoz, mint Bonfini, mégpedig azt, hogy sz6l6kben bdvelkedilk, ame-
lyekbél ,,vina laudatissima”, nagyhird borok szarmaznak. De nagyon tetszik
neki ez a vidék, ezért, miutan egy szép kitérést teszen a Tengermellékre, ime,
visszakanyarodni latjuk a Tihanyi-félszigethez. Azonban nem tud réla sem-
mivel tobbet, mint Bonfini, s6t j6 éghajlatat sem emliti.®

Amde kipétolja mindezt a raguzai Tubero, aki gyongéden szép taj-
képet 4d a Balaton-vidékr6l. Mihez is hasonlitani, mint Adria-melléki, déli
hazijahoz, a Tengermellék vidékéhez egyrészt szelid éghajlata, masrészt inten-
ziv foldmivel8 kultdraja miatt. Az alkalom, amely ezt felveti, Matyas halala
utan kévetkezett be, amikor Miksa, rémai kiraly zsoldosai pusztitjadk a Bala-
ton kérnyékét, és egy tihanyi laikus barat rabléesapatot szervez, s ennek
torténetét kivanja elmondani:

»A szaguldozé németek kiilonben zsdkmanyolva mindenfelé rettegésbe
ejtik a Peiso-t6 vidékét, melyet a lakosok most Balatonnak neveznek, vala-
mint Szent Anyos monostorat, mely a té szigetén épiilt. A Balaton, — igy
nevezik az illyrek az allévizet — a magyar fold egy jelentékeny tava, széles-
sége 70 stadiumnyi, hossza 390. A lakosok azt mondjak, hogy a somogyi mezdk-
b4l az emberiség megvaltéjanak, Krisztusnak sziiletésekor tort el§, de én nem
egykénnyen csatlakozom ehhez a véleményhez, mert tigy laitom, hogy Plinius
a foldkerekség leirasiban Peisonak mondja, hacsak nincs hiba a kédexben.
Egyébirant ez a t6 nevezetes mind nagysaga, vizének természete, mind pedig
halai miatt, amelyek igen izletesek, és egyéb halaktdl eltérs iztiek. Jollehet
egész Magyarorszigon mindennemi nedvesség télen befagy, ez az egyetlen
viz, amely nagyon ritkdn fagy be, és tigyszélvan az év minden szakiban
halakat szolgaltat. A part melletti mez6k gabonaban termékenyek, a part
f6lé emelkedd dombok igen gazdagok sz8lében és mindenféle gyiimélesfa-
ban, és bizony semmi tekintetben nem hatrabb valék a tengerpart kelleme-
tességénél.””36 - .

34 Petri Ransani Epitome Rerum Hungaricarum, ed. Mathias Florianus, Chronica
Minora V. Budapestini, 1885. Index II. 145,

3% Ua. i. m. 147.
3 Tubero Dalmata Commentariorum de temporibus suis lib. IV. § 5. Schwandtner :

Scriptores Rerum Hungaricarum, Tom. II. 169—70. — Itt lehetne emliteni, hogy Brodarich
Istvdn a mohdcsi vész leirdsiban is a szerémi vidék gazdagsigardl és szépségérdl szélva mar
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Hii, pontos és igaz ebben a leirashan minden, még a szamadatokat
tekintve 1s, és a leginkabb kerekedik ki renaissance tajképpé, melyben a ter-
mészeti gazdagsag és az emberies természet nagy békességben egyiitt fordulnak
elé. Es megvan benne a perspektiva, az attekintés, a nagy teriilet 6sszefogasa.

Az ezutén elmondott emberi térténet bizonyos szempontbél érdekes, egy
felndtt korban megtért un. laikus frater felhasznalta a bizonytalan allapotokat
II. Ulaszl6 tronralépése elstt, fegyveres csapatokat szervezett €és mindazokat a
sértéseket, melyeket a kornyéki nemesurak a monostornak okoztak, visszato-
rolta. Letette papi ruhajat, és gy kalandozta be a vidéket. Azonban Kinizsi
Pail elfogta, és megégettette. A szoveghdl nem deriil ki e rablas és rablécsapa-
tok igazi mibenléte, de mivel nem tri baratrél van szé, csak egyszeri laikus
fraterrdl, fennforog a gyani, hogy korantsem két feudalis osztaly vagy cso-
port egymas kozotti kiizdelmérdl van szé. 4

Erdekes médon hasonlé mozzanat, — de most mar félreérthetetleniil
taniskodva a nép tiltakozasarél, — fog felttinni Olah Miklésnal, Balaton-kor-
nyéki leirasaiban. A parasztok nehéz élete, a kegyetlen safiarok, kasznirok
talkapasai jatszanak bele az idillikus képbe, hiszen kézben lejatszédott az
orszagot ért két legnagyobb tragédia, a paraszt-hdbord bukésa, és a mohacsi
katasztréfa. Leirasdban megkapé a helyek pontos, részletes ismerete, és
magyaros irdsmédja, érz8dik, hogy szazszor is bejarta e vidékeket fogékonyan
szépségiikre, és nem idegeniil emberi életétsl. Alig tud betelni a Dunéntil
kisebb-nagyobb mez§varosainak leirdsaval, ahol elszérva itt is, ott is feksze-
nek sajat birtokai:

,,Innen keletre van Babécsa vara, Kalmancsehi varosa, harom falu, amely
az enyém, Dobsza kozség 120 jobbagytelekkel. A Vértes tovében, nem messze
Veszprémtgl talalhaté a karthauzi baratok 16véldi monostora, mely sok
mezévarossal és egyéb jovedelmekkel gazdag. A Balaton tavan innen, az erdd
tovében all Vazsony vara, melynek szomszédsagaban fekszik az én varoskam,
Dergicse a hozzatartozé 6t faluval, melyeknek parasztjai ugyanezen Balaton
téban, miként vikariusom nekem hiriil hozta, egyetlen halévetéssel husz
szekérnyi kiilonféle fajtaju halat gyakran fogtak dssze (ugyanitt jé és izes borok
teremnek), amely hirhedtté valt egy bizonyos gazdatisztnek, akit ispdnnak
hiv a nép, felakasztasa altal. Ugyanis ez az ispan a jobbagyokat méltatlan
behajtasokkal gyotérte. Nem messze van ett6l a kellemetes helyen elfekvd
tihanyi apatsag, Szigliget véara, a zalavari apatsag er8s varral és b§ jovedel-
mekkel; egy masik kolostor Kapornakon. Vazsony felett északon teriil el a
veszprémi piispokség, meg Berenhida. Innen nem messze a déli parton Séaros-
ladany, Urhida, Lepsény; Ozora és Simontornya vara; Bikad és Szerdahely
varosa. Keletre a partnal Balatonszanté, Kéroshely, Csepel, Tard, kozépen a
somogyvari apatsag, sok jobbaggyal, hires bordézsmajarél. Azutan Oszto-
pan és Korpad.”3”

Pontos helyek, jovedelmek, jobbagytelkek, erdditések, elégedetlenkedd
nép, melynek végelkeseredését lecsillapitandé fel kell akasztani az ispént, izes

emliti : ,,Csoddlatos ott a helynek kellemetessége, csoddlatos a féldnek termékenysége,
hihetetlen az éghajlat szelidsége : tudvalevé dolog, hogy ez azért van, mivel ez a vidék az
adriai tengerparttél csak hdrom napi jérdsra van, vagy legfeljebb négy napnyira.” Stephanus
Brodericus: Cladis Mohacsianae sub Ludovico II. descriptio, Jaurini, 1756. E,; ugyané
O(iéh Miklés mintdja a tekintetben, hogy Magyarorszig osszefoglalé ember-foldrajzi leirdsat
adja.

37 Nicolai Olahi: Hungaria et Attila, ed. Colomanus Eperjessy et Ladislaus Juhdsz
Bibliof]leca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, red. Ladislaus Juhdsz) cap. VII. 18.
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halak, j6 borok, kellemes fekvés, ez, ime, Olah Miklés, esztergomi érsek taj-
képe, aki kora egvik legmiiveltebb humanistaja volt, és apranként az évek
hosszd soran egyik legskrupulusmentesebb f8ura lett. A Comoedia Balassi
Menyhdrt drultatdsdrél c. hires szatirikus jatékban, melyet 1569-ben jelentettek
meg nyomtatdsban, mar nem lehet eldénteni, hogy a kies pozsonyi érseki
kertben ki az elvetemiiltebb, a gy6n6 Balassi Menyhart, vagy a feloldozéja, az
Ersek 23

Amikor azonban Hungaria et Attila cimi foldrajzi és Sstorténeti mivét
irta, 1536 —37-ben, a mohacsi katasztréfa el6tti emlékeire tamaszkodva, még
volt benne lelkiismeretfurdalas, és érzékeny ir6i készség. Ez a rendkiviil realis,
é16, és amellett életéromre fogékony leiras mindenben alitimasztast nyer
miive egyéb helyein. Ot mar a vidék domb017ata, struktiraja, természet-
foldrajza is.érdekli, ezenfeliil a kereskedelem, az ipar, a népszokasok. Valami
naiv és friss érdekl8déssel fedezi fel a tavoli Belgiumbdél, ahol e miivét irta,
egykori hazajat. Az 6sszkép, mely benne kialakul, mindenféle apré, és nagyobb
irott forrasokbdl és személyes tapasztalatokbél osszetevédve mar csak egy
alomorszagot mutat. S ebben az alomorszigban ugy latszik a legnagyobb
szerepet a Dunantdl és még szikebb értelemben Balaton-kérnyéki birtokai
jatszottak.

Magyarorszag foldje tehat fekete és zsiros, nem nagy munkédval meg-
miivelve bdven terem, tragyazni még a hegyi sz6l6ket sem kell. A gabona
szinte 6mlik, vannak olyan helyek, ahol ha elvetik a bizat, még harmadév
miilva is lehet aratni. Bor terem majdnem az egész orszagban, édes és fauyar,
meg kozepes, erds és konnyi, de inkabb t6bb a fehérbor, mint a vérés. Annyi a
bor, hogy a sort csak kevés helyen ismerik. Ha j6 az id§,annyi bor terem,—mint
azt § tulajdon szemével latta Baranyaban, Pécsett,—hogy mindenféle haziedé-
nyeket is borral kell megtélteni, s az ilires edényért borral telivel fizetnek.
A borok kéziil a legnemesebbek a szerémi, somogyi, baranyai, pozsonyi, sop-
roni, egri, borsodi, Gjvari, veszprémi és zalamegyei borok.?® Amint latjuk a
leghiresebb borterm& vidékek koziil a hires Szerémség mellett kilenc megye van
folsorolva, és ezek koziil Pozsony, Eger vidéke és Borsod kivételével mind,
tehat hat megye dunantili. A szerémi erd6kben olyan sz6l6tovek élnek meg
vadon, amelyek nagyobb fiirtsket, szebb szemeket teremnek, jobb jzii bort
adnak, mint mas orszagokban a szelid sz6lé.

Olah Miklés nem tud betelni a gytimélesok és vadak izének emlékével.
A dinnye holdak szamra né, és az olasz dinnyétél sem nagysagban, sem izben
nem marad el. Majd hirtelen felttinnek elGtte, bizonyara nem ok nélkiil, a
pince és a jégverem hiivés képei. Nem hallgathat]a el, hogy Magyarorszagon
mennyi facan, csiszdirmadar, fogoly, fiirj, rigé népesiti be az erddket. A ,,snep-
feket”, s mas efféléket a magyarok megvetik, hiszen annyi egyéb jo falat van.
A szarvas jészag (marha) és lovak témege nevel§dik a mez§kon. Annyi a széna,
hogy a véagatlan rétet felgytjtjik, mert masként nem tud kindni az dj fii. Még
nagy erdétiizeket is okoznak igy. A pasztorok vakmerdségérsl és gondatlan-
sagarél torténik itt emlités, mely a volt foldesurat érthetSen foglalkoztatta.
De mindjart bizonyitvanyt is ad tulajdon jésagarél. Szerinte annyi a szirazfa az
erddn, hogy a parasztok ingyen annyit vihetnek el bel§le, amennyit akarnak,
s6t még el is adhatjak a varosban! Mily szép lenne mindez, ha nem tudnénk,

38 Comoedia Balassi Menyhart drultatisirél, Magyar Drdmai Emlékek a kozépkortdl
Bessenyeiig. Kiadja Alszeghy Zsolt, Budapest, 1914, 85.
39 Nicolai Olahi: i. m. cap. 18. 30 L



hogy ebben az idében mily adazan dilt a hare Eurépa-szerte a zsellérek fagyj-
tésijoga koriil. A halakat §is kedvvelirja le, mi tobb, a médot, hogyan fogjak
a vizat Pozsony tdjin a Dundban.i0

Kétségtelen, hogy az § természetérzéke a legfejlettebb, a legérzékenyebb,
ez latszik nemcsak az olyan ragyogé leirasokon, mint a visegradi nyaralé
képe, de miive szamtalan helyén. Az § példajan lathaté legjobban, hogy a
renaissance festészet nagyaranyd tajképi hattereivel mennyire nevelte a
kozizlést a természetlatas irdnyaban. Buda fekvése, pompas épiiletei pl. olyan
hatassal vannak r4, mintha nem is valésagos varost, ,hanem valami jeles
festményt’ latna az ember. Amikor a budai felhévizi fiird6ket leirja, megfigyeli,
bogy némelyik forras medencéjében a sz8ldmunkisok mosakodnak vallig,
nyakig allva a vizben, ,,ami a nézében a testek feltimadasat 4brazolé festmé-
nyek képét kelti, amelyek a templomok falira vannak festve”.4!

Olah Miklés abrazolas-médja valéban kompozicig-szer(i. A realis pon-
tossdg s a koltéi gyengédség csodalatos médon keveredik képeiben. O az elsd,
aki Magyarorszag fekvését, hosszasagi és szélességi fokon allapitja meg. De
mihelyt a természeti valésaggal érintkezik, tudomanyos hiivéssége folenged,
a renaissance ember gyényorkidése a természet bdségében és valtozatossaga-
ban, szineiben, esztétikai és emberi képpé vilik. Ime a racok-lakta Csepel
szigetr8l kezd beszélni, mely a magyar kirdlynék jegyajandéka: feltlinnek
szemel el§tt a facanok, foglyok, rigék, csdszarmadarak, szarvasok, 68zek,
vadkanok, nyulak, a sziget erdei, berkei, szdlei, legeldi, vetései. Nemesak az
van itt, ami kell, hanem ami elég a gyonydriiségre is: ,,Egyediil ez a sziget
nyGjtott nagy és édes gyonyoriséget II. Lajos kirdlynak és Maria kiraly-
nénak, az én fejedelmi uraimnak mind vadaszatok és madaraszatok, mind
pedig egyéb, a lelket iidit6 alkalmakkor, valahdnyszor csak mas, sdlyos
igyektdl felszabadulhattak és kedvteléshél idejohettek.”’4? i

Az a bizonyos emlitett szatirikus jaték nem hiaba emlegette az Ersek tar
pozsonyi kertjét. Mar itt is irja Olah Miklés, hogy Lajos kiraly nevel§je, a vén
Bornemisza Janos Dévény vardban milyen szép kerengdket, milyen kelleme-
tes kildtékat épittetett, nem csoda, hiszen a varos lenéz a mélyen alant iramlé
folyéra, és a latvany gyonyori.®® Felijulnak emlékei egykori orszagjarasaibél,
amikor a kiralyi part kisérte, s f6ként a kirdlynét. Megszalltak a diésgydri
varban, mely ugyancsak az uralkodondé volt: ,,Hegyoldalban fekszik, keletrsl
és délrél erdsk ovezik. A fiilemiilék és egyéb madarkaknak éneke a kozeli fak
agairél tavasz idején csodds médon gydnydrkodtetik azoknak fiilét, akik a var
szobdiban tartézkodnak. A var alatt folyik egy hegyi patak, melyben pisztran-
gok, és egyéb izes halak foghaték. Félmérfoldnyire innen van Miskolc varosa,
amely valamikor hires volt tancairél. Ez a varhoz tartozik, j6 borai vannak, és
gazdag mindenben.”’%*

Olah Miklés a végsé a magyar renaissance latin prézat iré humanistai
koziil, akikben megsziiletett az 1j természetlatas generacick munkajanak
eredményeként. Lathattuk, hogy antik emlékek, renaissance béség-mitosz,
realis megfigyelések, a természet és a kultiira legaprébb szépségei, a termé-
szeti erfk, az elemek valtozatossiga mint hatalmas perspektivajia tajképek

40 Ua. i. m. i. h. 31—-32.

41 Ua. i. m, cap. 5. 9—10.

42 Ua. i. m. cap. 4, 7.

13 Ug. i. m. cap. 10, 18, -
44 Ya. i, m. cap. 11, 20.
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bontakoznak ki. Hogy Magyarorszidg természeti gazdagsiaganak hires képe
létrejshetett, abban a magyar renaissance iréi tekinthet8k forrasnak. S hogy ez
a kép igy jott létre, abban nagy része volt éppen a Dunantilnak, és pontosab-
ban megnevezve harom tijegységnek: a Szerémségnek, Pécs vidékének és a
Balaton vidéknek. Azonban ez a vidék ugyanakkor el is tér az orszag 6sszképé-
t6l. Mar Janustol kezdve uralkodik benne a taj szelid kompoziciéja, mély han-
gulati ereje és 8si kultiraja. Itt van része a f6ltamadé antik emlékeknek az 4j
kép megalkotasiban. B&ség és emberi szorgalom, szelid éghajlat, virulé taj:
ez a renaissance irék képe, melyet a Dunantilrél és a Balaton vidékérsl
alkottak!

VI.

Ezt a képet titkrozi az ismeretlen szerz§ Oda Magyarorszdg termékeny-
ségérdl c. kolteménye. Az 6dat humanista szerzéje Horvath Gergely, szigetvari
kapitanyhoz intézte, Szigeti Zrinyi Miklés mostoha apjahoz és oktatéjahoz a
katonai mesterségben. A szerz§ mintegy folytatja Paulus Crosnensis és
Hagymassy Balint mifajat, de benne van mar Ransano dlmélkodasa is. Aki
ezt olvassa, azt hiszi, hogy itt nem is volt embertelen nyomor és elnyomas.
»Az éhség soha nem kényszerit itt szegény embert mardosva arra, hogy ide-
genben keressen kenyeret.””# Mintha csak egyetlen pestise lenne az orszagnak:
a torok. Ha azt kitzik, ,,. .. ismét gazdag lesz a hun. £s békés mezdkon fog
nyugodni.”*® Barmi egyoldali e kép, méltén csatlakozik a Zrinyi-csalad
wittembergi verses albumahoz, melynek nem elhanyagolhaté része van a
Szigeti Veszedelem keletkezésében.47

Nem kézimbés, hogy e nagy eposz a tajképek megragadé sordaval egé-
sziti ki a renaissance-kori természetlatas szépségét. Valéban, ha a dél-dunantili
Zxinyi Miklést hallgatjuk, részben Janus Pannonius jut esziinkbe, részben
olyan hangok iitik meg fuliinket, amelyek csak Berzsenyi vagy Kisfaludy
lirajan tudnak majd djratamadni. Apré megfigyelések, finom hangok, mély
szinek és emberi melegség, ez jellemzi annak a dunantili kéltének természeti
képeit, aki egész életét harcban és kesertiségben toltotte. Amikor a szigetvari
harcok zajaban Zrinyi Miklés azt is meghallja, hogy a ,,hindros Almas foly
lasst zagassal” (Sz. V. V1. 30s.), vagy a szerelmes Deliman képében édes-
fajdalmasan panaszkodik:

,,Tengelic éneke, pintybke sirdsa
Nilad nélkiil mint baglyok huhogatasa,
Lengedez6 szelld, csurgéknak folydasa,
Mint szélvész-hdboru és Léthé forrdsa...”
(Sz. V. XIL 16 vsz.)

akkor ebben az érzékeny és intenziv, elsédleges és mégis klasszikus miveltségi
latasmédban megialaljuk a XIX. szdzadi fejl6dés csirajat. A legszelidebbhez
és legfinomabbhoz a leghatalmasabb jarul: az omlé sziklik robaja, a tengerar,
a szélzhigis. A Szerencse ugy gyonydrkodik a nagyok esésében, ,,mint juhész

5 Analecta Recentiora, ed. Stephanus Hegediis, Budapestini, 1906. 365 ; magyar fordi-
tasdt Geréb Ldszlé készitette, 1. Apollo, 1935, 113—116.

48 Analecta Recentiora, 367.

47 Vs, Ecsi 0. Istvén: Sziget vara és Zrinyi a magyarorszgi latin koltészetben, Kapos-
viérott, 1935, 11—35; K. T. Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez, Magyarsdg-
tudomény, 1942. 75.
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kiisziklan kének gorgésében”. (Sz. V. VI. 3. vsz.) Az idill Janus latinja utan
még melegebben, még tisztabban, még egyszeribben ebben a masik dunantili
kélt6ben jon létre. A Szigeti Veszedelemben irja Zrinyi Deli Vid éjszakai vallal-
kozasanak elején:

,»Vala oly 6rdban, mikor minden illat

Legcsendesebben magéanak nyugodalmat

Vesz ; juhdsz, szdnté aluszik kedves almat,
Juhok mellett nyugszik kuaz, mely megfaradt.”

(Sz. V. IX. 43 vsz.)

A magyar renaissance utolsé és a barokk elsé koltdje nemesak a hangok
e széles skalajat latja meg szikebb hazajaban, de a tiizes, mély szineket is.
Csak az tudja érzékelni Zrinyi tavaszi hajnalat, aki modern festink képeiben
latta és latja a Dunantdlt, Kaposvar vidékét, Somogyot, a Balaton kimerit-
hetetlen szinpompéjat:

., Jhon jiin szdrnyas lovon szép piros Hajnal,

Mosédik zabldja fehér tajtékjaval,

Az 16 fekete volt, de szebb Pegazusnil,

Orra likjabol tliz, szemébiil jin haldl. ,

Kis fejér patyolat magdnak fejében,

De az i orcidja van nagy fényességben,
maga 0lt6zott arany pédncériingben ;

Két szal hebanum-csid van fényes kezében :

Minden kis veréték, mely lérul csoppenik,
Szép gyonge harmattd az f6ldon viéltozik ;
El6tte sotétség nagy futdssal oszlik,
Koriilotte az ég messzirgl tiindoklik.

Ifju orcdval mindent megviddmit,

O “foldbiil viragot szépségével indit,

(j fillemilében keserves torkot nyit,

O forrast, & folyast, erdét, mezét ujit.”

: N (Sz. V. VIIL ének 1—4 vsz.)

A két Kisfaludy testvér hajnalanak és alkonyanak pompaja, szingazdag-
sdga van itt mar jelen, de a harcias szazad kolt§je nem a klasszikus istennét,
Aurérit ropiti az erddk s mezdk 6lé, hanem a vitézi Hajnalt: két szal ében-
dzsidaval kezében, aranyos pancélban, fehér patyolattal a fején, fekete pari-
pan. A ragyogé fehér és a langolé piros, az aranyszinii sarga fény betor az égre,
s el6tte a s6tétség nagy futdssal menekiilni kénytelen. Mar tiindoklik is az ég,
a foldon pedig virdgon és flivén a harmateseppek, megszélalnak a madarak,
éled erds, mezs. Ezzel a dunantili hajnallal, mely amellett oly jellemz§
Korara és koltgjére zarjuk a képet. Igyekeztiink a magyar tajak renaissance-
kori felfedezésének egyik, — talan legkerekebb — fejezetét felvazolni a
Dunéantilrél és a Balaton-vidékrsl sz6lé fejezetet. A magyar renaissance
mive volt ez is. Utana masfél évszazadnyi hallgatas kévetkezik, de azutan még
erfteljesebben jbél széhoz jut ez a tdj az irodalomban, djbél felfedezik a
Dunantil szentimentalis, romantikus és klasszikus koltéi: Batsanyi Jéanos,
Kisfaludy Sandor, Berzsenyi, Vérosmarty.



