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Inspirdlé istenkép-varidcidk a teoldgidn kiviili vildgbél

VALOCzZY JOZSEF

Abstract

This essay examines ideas of God outside of the official theological discourse,
which, however, are no less inspiring concerning God’s true nature as love
and mercy. Over against theoretical concepts, these ideas comprise a wide set
of propositional content, emotions, images, moods, etc. forming the basis of
one’s personalised faith in God. I argue that such ideas are often overlooked
by the discipline of theology, while their importance is crucial for an accu-
rate understanding of our relationship with God. Therefore, I present three
test-cases from the field of literature, each of which communicates, in their
own distinctive manner, a wealth of intuition concerning God’s merciful love:
Charles Péguy’s God of solidarity, Aleksej Javlensky’s God of redeeming suf-
fering, and Hans Rath’s “imperfect’ God. They may be read as offering much
food for thought also for academic theology.

Keywords: idea of God, concept of God, Charles Péguy, Aleksej Javlensky, Hans
Rath.
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Viléezy Jozsef

»...mikozben sokaknak ma az unalom szinonimdja, szimomra Isten adrena-
lin” — Alessandro D’Avenia olasz iré! fogalmazott igy egy interjiban,? aki az el-
s8dleges hivatdsdnak tekintett kozépiskolai irodalomtanitds mellett el8szor egy
vératlan sikert aratott (magyarra is leforditott) ifjisdgi regényével? keriilt a fi-
gyelem kozéppontjdba. J6 kialldst, szuggesztiv eléadd, negyvenes férfi, hitvallé
katolikus, aki a kultirdra nevelés dltal dllt elktelezett eldnnal az evangélium,
az Isten orszdga tigyének szolgilatdba. Nem & volt az els6 szerzd az életem-
ben, aki eredeti, friss, a megszokott és megkopott (teoldgiai-egyhdzi) sémdk
4llévizét felkavaré médon tudta szavakba onteni keresztény hitée, Istenhez és
Jézushoz fiz8d8 viszonydnak tartalmait, de taldn az egyik legtijabb impulzust
jelentette, amely sokadszorra segitett tudatositani, mennyi el nem mesélt, ki
nem bontott, fel nem fedezett, észre nem vett rétege, dimenzidja, csatorndja,
végiil is vakfoltja van az istenképtinknek.

Az istenkép nyilvinvaldan elég tdg fogalom, a pontos nyelvi, bibliai, filo-
zéfia- és teolbgiatorténeti dokumentdcidval aldtdmasztott definicié helyett
a témdm szempontjdbdl elégségesnek tartom a szé koznapi-kdznyelvi értel-
mének elfogaddsit: az istenkép Osszefoglal mindent, amit az intézményes
egyhdztdl a teolégusokon 4t az egyes hivé emberig Istenrdl gondolunk vagy
mondunk; magdban foglal tételeket, fogalmakat, képeket, hangokat, asszocid-
ciékat, hangulatokat, érzéseket. Ezek egy része egyaltalin nem jelenik meg sem
hivatalosan, sem tételesen, mert nem is tudatos:* taldn éppen ezért fordulhat
el8, hogy ha valaki széba hozza, sz6vd teszi Sket, az kisebb-nagyobb megle-
petést, zavart okozhat a hivatalos, tudatosan villalt kommunikdciéban, még
akkor is, ha egyébként azzal alapvet8en 6sszhangban van. Nem nehéz beldtni,

VALOCzY JOzsEF rémai katolikus pap, teolégus, filozéfus, az Esztergomi Hittudomdnyi
Féiskola tandra, az Angyalfoldi Szent Mihaly Plébdnia papi kozosségének tagja; valoczyjozsef@
gmail.com

1 Alessandro D’Avenia 1977-ben sziiletett Palermdban, hdrom regény és szdmos irodalmi

témdju konyv szerzdje, irodalomtandr egy mildndi gimndziumban. Tovdbbi informdciék
elérhetbk sajét blogjan: profduepuntozero.it [online, 2023. 10. 13.]

AressaNDRO D’AveNia: Lurte di essere fragili, https://www.youtube.com/watch?v=dYr_
2aqSM8U [online, 2023. 10. 11.]

3 AvessaNDRO D’AVeNia: Bianca come il latte, rossa come il sangue, Mondadori, Milano,
2010. Magyar kiadds: ALEsSANDRO D’AVENIA: Fehér, mint a tej, piros, mint a vér, Eurépa,
Budapest, 2011.

Az istenfogalom mindezen elemek reflekedlt, logikailag letisztézott, koherens, a lényeg
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megragaddsdt célzé desztillituma vagy szintézise, amely nyelvileg egy definicidban
osszefoglalhatd.


https://www.profduepuntozero.it/
https://www.youtube.com/watch?v=dYr_aaqSM8U
https://www.youtube.com/watch?v=dYr_aaqSM8U
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hogy az istenkép nem tudatos, nem tudatositott elemei jelentés mértékben
megjelolik-meghatdrozzak az Istenrdl sz616 nyilvdnos kommunikiciét, az Is-
tenrdl tett tételes kijelentések tartalmdr vagy akdr csak ténusdt, azt a médot,
ahogyan érintenek, tehdt ezen a hatdsosszefliggésen nagyban mulik az evangé-
lium vonzé és hatékony képviselete.

Ezért is furcsa érzés azt konstatdlni, hogy ez az 6sszefiiggés, tehdt a szivében
és fejében hordozott istenkép elemeinek, drnyalatainak hatdsa a teolégus vagy
a tanitéhivatal képvisel8je elgondoldsaira és megszdlaldsaira alig vagy egyalta-
lin nem tematizdltatik sem egyhdzi tanitéhivatali megnyilatkozdsokban, sem
teolégusi reflexikban. Pedig az istenkép hatdsdnak tudatos tdrgyaldsa kiils-
ndsen fontos lenne olyan kérdések feldolgozdsdndl, amelyek kapcsdn ennek a
hatdsnak kifejezetten nagy tétje van: az eszkatolédgia kardinalis kérdéseivel vagy
példdul az istenképiség kérdésével dsszefiiggésben.

Igen tanulsdgos az istenképiség kérdésének sorsa. Amikor metafizikai vagy
etikai diskurzusokban az embert azzal definidljék, amikor az ember egyediil-
4llé méltdsdgdt és feleldsségét arra vezetik vissza, hogy & ,Isten képmidsa”,
tilnyomérészt nem részletezik, milyen Istennek a képmdsa lenne, mikozben
hallgatdlagosan feltételeznek egy bizonyos elképzelést Istenrdl. Persze vannak
alapos dogmatikai (krisztoldgiai, szenthdromsdgtani, kegyelemtani) traktdtu-
saink, amelyek ardnyos, j6 szemléletli elemzéseket készitenek a ,keresztény
Isten” jellemzd, 1ényegi jegyeirdl (is), és van viszonylag frisskeleti és dtfogd
tanitéhivatali megnyilatkozds a keziinkben, a P4pai Biblikus Bizottsdg 2019-
ben kiadott, a bibliai antropoldgidt korbejaré dokumentuma, amely kiilén
fejezetben térgyalja az ember istenképiségének kérdését, korrekten 6sszegzi a
»képére és hasonlatossdgira” kifejezés nyelvi és tartalmi dekédoldsdnak ala-
kuldsat és alldsic® — de sajnos konnyen elmarad a kiilonbozd diszciplindkban
megfogalmazott beldtdsok tudatos és szisztematikus 8sszekapcsoldsa.® A Pdpai
Biblikus Bizottsdg irdsa természetesen nem a szisztematikus teolégia miifaja-

> Ponriricia CommissioNE Bisrica: Che cosa é [womo. Un itinerario di antropologia biblica,
Libreria Editrice Vaticana, Roma, 2019, 42—-60. Magyar kiad4s: PAra1 BiBLixus BizorTsAa:
Mi az ember? (Zsolt 8,5) A bibliai antropoldgia kirképe, Szent Istvdn Térsulat, Budapest,
2021, 51-70.

Karl Rahner a skolasztikus teoldgidban taldle és tett szévd hasonldé kovetkezetlenséget:
»El8szor beszél a hdromszemélyt egy Istenrdl (De Deo uno et trino), magasztalja valtozat-
lansdgdt, létének végtelen teljességét, amelyet 6rokkon-orokké birtokol, magasztalja Isten
actus purusit, de ebben a fejezetben nem gondol arra, hogy kés6bb, a "Krisztus, az Isten Igéje’
és a Krisztus, az ember’ cim fejezetben azt kell majd mondania: *és az Ige testté lett’.” KarL
RaHNER: A hit alapjai, Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 1983, 239 (kiemelés az eredetiben).
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hoz tartozik. Istent mintaként, pozitiv médon kézeliti meg, mint az élet szer-
z8jét és az él8krdl gondoskodét, az igazsdgos és méltdnyos (irgalmas) hatalom-
gyakorlds bolcs miivészét és forrdsit dbrazolja. Ugyanakkor nem reflekedl arra
a problémadra, hogy a bibliai (jelesiil 6szovetségi) istenkép nem minden egyes
vondsit ajdnlatos dtvinni az emberre (mert nem lehetséges dtvinni az Gjszévet-
ségi Istenre sem)” — és ezzel mintha hallgatSlagosan nyitva hagyna egy kiskaput
az istenképiség-kategéria reflektdlatlan haszndlatdnak.

A jelen irdsnak nem célja ennek a még elvégzendd szisztematikus reflexiénak
a véllaldsa, nem célja annak bemutatdsa, hogyan lehetne és kellene mondjuk
a krisztoldgiai diskurzus istenképelemeit tudatosan, kovetkezetesen alkalmaz-
ni az eszkatolégidban. Nem célja az sem, hogy az istenképnek a mélylélek-
tan értelmében vett tudattalan, a pszicholégia médszereivel felszinre hozhaté
darabjait szimba vegye; ennek a véllalkozdsnak megvan Viktor Frankl utto-
ré munkdja utdn a maga szakirodalma.® Ehelyett — a kérdéskor jelent8ségét
nyomatékosité bevezetés utdn — szeretném hdrom (20. szdzadi, illetve kortdrs)
szerz$ (mivész) ,alternativ” istenképét bemutatni. Taldn véletlen, taldn nem,
gy tlnik, Istenrdl valé gondolkoddsuk egy kozos irdnyba mutat, és a dogmdk
teologustdl elvarhaté alapossiggal szerzett ismeretén nevelédott sensus fidei
nem idegenkedik és nem igyekszik eltériteni ettdl az irdnytél. Bemutatdsuk
célja mégsem egy konkrét teoldgiai irdnyzat vagy szemléletmdd sulykoldsa, td-
mogatdsa, hanem az istenkép témdja irdnti érzékenység, a téma kezelésében a
tudatossdg névelése.

1. CHARLES PEGUY: A SZOLIDARIS [STEN KEPE

Charles Péguy (1873-1914) alakjdval Hans Urs von Balthasar kdzvetitésével
taldlkoztam, aki a Herrlichkeit (A dicséség felfénylése) masodik kotetében dol-

7 Biblikus teolégus létére ilyenfajta szisztematikus reflexi6t kisérelt meg, és az dszovetségi

istenkép Ujszovetségi szemmel nézve idegennek ting elemeit véleményem szerint meggyd-
z8en integrdlta tanulmdnydban NoORBERT LoOHFINK: Az dszivetség erbszakos Istene és egy
erészak nélkiili tdrsadalom vdgya René Girard munkdssdga fényében, Mérleg 1 (1989) 34-49.
»Tehdt a tudattalan Isten fogalmdn nem azt érijiik, hogy Isten énmagdban, 5nmagdt ille-
ten tudattalan; hanem azt, hogy Isten szdmunkra olykor nem tudatos, hozzd f(iz6d4
kapcsolatunk tudattalan, azaz elfojtott lehet, és igy eldttiink rejtve maradhat”, in Viktor
Frankr: A tudattalan Isten, Ursus Libris, Budapest, 2018, 57-58.
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gozza fol a francia kolté mivét,” bebarangolva életének és belsd fejlédésének
utjait.

A csaldd, a haza, a szdrmazds meghatdroz6 tapasztalatai jelentik minden erd
forrdsit — taldn ennek tudata tdplalta Péguyben egy olyan teoldgia keresését,
vagyat, amely ,a val6sdggal valé kozvetlen intuitiv kapcsolatra” épiil,'® amely
az ember konkrét [étezését érinti. Jézus miivét Péguy szerint egy ,a vildg felé
irdnyuld végtelen mozdulat” jellemezte: ,Minden a megtestesiilésen mulik, a
testet Oltésen, a husba oltéddson”'! — ugyanez a mozdulat inditja Péguyt arra,
hogy életének kozéppontjdva tegye az emberek sorsdt. Az a hitfelfogds, amely
lehetségesnek tartja, hogy az emberiségnek akdr csak egyetlen tagja 6rokre el-
karhozik, sét lehetségesnek tartja, hogy az tidvoziiltek 6rok boldogsigukban
az elkdrhozottat nem hidnyoljék,'? ez a hitfelfogds az § szemében ignorilja
az egyetemes emberiség radikalis Osszetartozdsit, vagyis félreismeri magdt az
embert.'3

Hogy mit jelent a szolidarits, az el8szor is Jeanne d’Arc életében lesz viligos
szdmdra, akinek az alakjdt sajit életprogramja megtestesiiléseként értelmezi.
Jeanne d’Arc szolidaritdsa nemcsak abban fejezédik ki, hogy ,a vildg terében
teszi meg azt, ami lelki”,' hanem abban is, hogy a népe képviselgjeként valé
kiildetése tudatdban cselekszik. Elsé megkozelitésben Péguy szdméra a szoli-
daritds ,az elkdrhozott, kizdrt testvérekkel szemben tanusitott teljes (egészen
a pokol belsé megtapasztaldsdig fesziil8) elkotelez3dés”,’> amely a szeretett

9 Hans Urs voN Bactraasar: A dicséség felfénylése. Teoldgiai esztétika I1. Teoldgiai stilusok 2.
rész Laikusok, Sik Sdndor Kiadd, Budapest, 2005. (ford. Gorfsl Tibor)

»Akiknél nem jdtszik szerepet ez a kdzvetités, azoknal Jézus mdr nem népébdl és 8sei sorabdl
1ép el8, hanem, ahogyan a gnosztikusok vélték, a mennybél sz4ll ald.” In Hans Urs von
BacrHAsaRr: A dicsdség felfénylése, i. m., 810.

CHaRLES PEGUY: Oenvres en prose 1909-1914, idézi Hans URrs vON BALTHASAR: A dicséség
Jfelfénylése, i. m., 838.

12 Az a vallds, amely mdr beletdrddott abba, hogy egyes testvéreit mindérdkre elvesziti, tgy,
hogy azok nem fognak 6rok hidnyérzetet kelteni benne: az ilyen vallds az egyéni iidvisség
partjdn 4ll, s ezért alapvetden burzsod és kapitalista” In Hans Urs vOoN BarrHAsar:
A dicséség felfénylése, 1. m., 784.

»...az ma napjainkban teljesen bizonyos, hogy a legtdbb komoly katolikusndl az 6rok
pokolbeli biintetések hite, melyet az egyhdz eldir, a legkomolyabb ok a szakitdsra.” In
CHARLES PEGUY: Oeuvres en prose 1898-1908, idézi Hans URs VON BALTHASAR: A dicsdség
Jfelfénylése, i. m., 821.

14 Uo., 783.

15 Uo., 811.
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személyek elvesztését mintegy ,lelkébe metszett 6rok trként”'® hordozza.
A szolidaritds forrdsa azonban mér ebben az elsé [épésben sem pusztdn mdsok
sorsinak onkéntes felvétele, hanem a béin mindenkiben kozos, mindenkivel
megosztott tudata. Ez a szolidaritds kizdrja a kispolgdri tidvegoizmust:

»-Nem ugy kell megmenteniink a lelkiinket, ahogyan egy kincset mentenénk
meg. Ugy kell megmenteniink, ahogyan egy kincset elveszitiink. Ugy, hogy
tiladunk rajta. Egytittes erével kell megmenteniink magunkat. Kozosen kell

megérkezniink a J6istenhez. Mert mit is szélna ahhoz, ha a tobbiek nélkiil ér-

keznénk meg hozzd, térnénk meg hdzdba?”1”

A szocialista utépidban valé csalédds utdn, amely szintén nem tudta feloldani
ennek a vilignak a radikélis nyomoruasdgdt, reménytelenségét, Péguy figyelme
»a f6ldi nyomorusdg immanens pokla™8 felé fordult. A szegénység irdnti érzé-
kenységet, az ,elhivdst a szegénységre, s6t a nyomorusdgra’® mindig is érezte,
majd visszatérve az egyhdzba folfedezte Jézus szenvedését, amelyben 6, az Isten
osztozik az ember sorsdban, az emberi élet nyomorusdgdban, hidbavalésigiban,
és az elhagyatottsdg és a haldl félelmét 4téli. Péguy megérti, hogy ,,az egész vildg
[Jézus szenvedésének] ezen eseményén nyugszik”,?° hogy ,a viligon a boldo-
gulds mindig a szerencsétlenségen alapul”.?! Megérti, hogy ,,a remény titkdnak
kapuja [...] kozvetlenill Isten szivére nyilik.”22

Az emberi remény alapja Isten: de egy olyan Isten, akit t6bbé nem uralko-
déként kell ldeni és elképzelni, akinek az ember félelemmel teli tisztelettel tar-
tozik, hanem aki az ember szeretete kedvéért onmaga ribizdsinak, st 6nmaga
kiszolgiltatdsdnak kockdzatdt magdra villalta:

LAKki szeret, az szeretetével fiiggévé vélik atedl, szolgdja lesz annak, akit szeret. Ez
az az llapot, gyermekem, amelybe irdntunk valé szeretetével Isten belehelyezke-

16 Uo., 814.

17 CuarLes PEGuUY: Le mystére de la Charité di Jeanne d’Arc, idézi Hans URs vON BALTHASAR:
A dicséség felfénylése, i. m., 818.

18 Uo., 820.

19 CuARLEs PEGUY: Oenvres en prose 1909-1904, idézi Hans URs vON BALTHASAR: A dicsdség
Jelfénylése, i. m., 826.

20 Uo., 831.

21 Uo., 832.

22 Uo., 838.



Adrenalin

dett.”?? ,Nem oldja meg a helyzetet valamiféle 6rok tudds’, amely meghaladja
és kikapcsolja a bizalom aktusdnak kockdzatdt, nem segit az 6rok ’hatalony,
amely megsziintetné az erdtlen vildggal véllalt kockdzatot, vagy gyerekjdcékka
fokoznd le a batorsdg aktusdt, itt, Isten szivében, csak a reménynek van helycf:.”24
Slsten tudta, mi az, félni attdl, hogy itéletet kell hoznia.” ,Mi az, félni attdl,

hogy a barany nem keritheté eld tobbé. Tudta, mi a bizonytalansdg.”?

Persze ez nem szisztematikus teoldgiai kidolgozds, nem is 1ép £l azzal az igény-
nyel, hogy mindent érvényes érvekkel aldtdmasszon. Ez csak egy profetikus
ember intuicidja, akit az érzékenysége, a megszenvedett személyes sorsa képes-
sé tett arra, hogy az emberi remény hétkoznapi tapasztalata mogott megldssa
az igazi alapot, Isten reményét, és Istenrdl valé elképzelését ezen alapbdl kiin-
dulva Gjrafogalmazza.

»Ha ketten hidnyoznak egymdsnak, akkor pdrban hidnyoznak egymdsnak.
Az ember biline magéban Istenben ébreszt hidnyt. Ha az ember nem taldlja
meg Istent, Isten nem taldlja meg az embert.”?” Az eszkatoldgiai kérdésre adott
vélaszként ezek a szavak igen vakmerden csengenek. Mds szovegekbdl viszont
vildgos, hogy nem felelStlenségrél van itt szé. Péguy is kihivasként, kiildetés-
ként értelmezi az Istennel valé taldlkozdst: igy még komolyabb, mintha csak
Isten biintetd igazsdgossdga lenne a motivécio.

»Es ezért rajrunk mulik, hogy a remény ne csaljon meg a viligban. Rajtunk ma-
lik (mennyire nevetséges!), hogy a Teremtd ne legyen megfosztva teremtésétdl.”

23 CHARLES PEGuY: Oeuvres poétiques complétes, idézi Hans URs vON BALTHASAR: A dicséség
Jelfénylése, i. m., 869.

24 Uo., 867.

2> CHARLES PEGuY: Oeuvres poétiques complétes, idézi Hans URs vON BALTHASAR: A dicséség
ﬁlﬁ’nylese, i. m., 868.
6 A rossz napokat, amelyek gy hullanak ald, mint valami sziinet nélkiil szitdlé sziirke esd.
Ugy isszdk 8ket magukba, mint a j6 lotharingiai talaj, és régton folyévizet, fiirge, tiszta,
édes vizet hoznak létre beldliik. Ez az, ami bdmulattal t6lt el, mondja Isten; és engem aztdn
nem kénny( meglepni.”, in CHARLES PEGUY: Oeuvres poétiques complétes, idézi Hans Urs
VON BarrHASAR: A dicséség felfénylése, i. m., 866.

27 CHARLES PEGUY: Oeuvres en prose 1909-1914, idézi Hans URs vON BALTHASAR: A dicséség
Jfelfénylése, i. m., 838.
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,Biznunk kell Istenben annyira, hogy belé helyezziik reményiinket. [...] Biz-

nunk kell Istenben, elvégre 6 kell6képpen bizott benniink.”?2

Hogy ,légiires térben” lehetne-e mdsképp, nem tudom, de jelen vildgunkban,
gy tlinik, a szoliddris Isten képét csak igen merész, mar-mdr megbotrdnkoz-
taté6 mondatok tudjdk hiteles erével megeleveniteni. Péguy szovegei szépen
példazzak, hogy erre a ,teoldgiai” merészségre az el nem szabotdlt valédi élet
képesitheti az embert.

2. ALEKSZE] JAVLENSZKIJ: A MEGVALTO SZENVEDES [STENENEK KEPE

Alekszej Javlenszkij (1864—1941) orosz festé alakjéval még didkként taldl-
koztam, egy lelkigyakorlaton szemlélddtiink-elmélkedtiink Groffe Meditation
Karfreitag (Nagypénteki Nagy Meditdcid) cim(, 1937-ben késziilt festményétdl
inspirdlva,?® aztdn alkalmam volt a festé tobb mds alkotdsit megtekinteni a
miincheni Lenbachhaus mzeumban.3°

A Grofte Meditation Karfreitag ciml festmény nonfigurativ Krisztus-
dbrézolds. Egyszerre fedezhetSk fel benne az ortodox kereszt hdrom vizszintes
~gerenddja” és egy arc vondsai, a homlok, a szemek, az orr, a szdj. A festmény
szinei koziil a gerenddk feketéje a haldlra és a gydszra, a hdctér vordse a szen-
vedésre utalnak. A kettds értelem abszoltt tudatos. Egyfeld] rendkiviil von-
zottdk, érdekelték Javlenszkijt az arcok (kozel ezer képe dbrazol arcokat): a
miincheni mizeumban szinte csak arcdbrdzoldsok ldthatdk, amelyek az idé (a
festd életideje) el8rehaladtdval egyre kevésbé realisztikusak, egyre inkdbb elna-
gyoltak, nyersek, vdzlatosak, absztraktak, , minimalistdk” lettek, néhdny kései
festmény kifejezetten a Groffe Meditation Karfreitag eldtanulmdnyanak tekint-
hetd. Misfell ez az egyszerlisodés és nyerseség (a festményen, amely eleve nem
nagy, szabad szemmel ldthatdk a durva ecsettel felvitt festéksivok) legalabbis
nem kizdrélag stilisztikai érlelddés, letisztulds gytimolese, hanem a festd egyre
inkdbb elhatalmasodd betegségének (iziileti gyulladdsdnak) keserd kovetkez-

28 CHARLES PEGuUY: Oeuvres poétiques complétes, idézi Hans URs vON BALTHASAR: A dicséség
Jfelfénylése, i. m., 868.

29 Javlenszkij bemutatdsdndl Detlef Stips, a felidézett lelkigyakorlatos elmélkedést tartd né-
met pap mivére tdmaszkodom: DETLEF StAPS: Das menschliche Antlitz Gottes. Bilder von
Christus, Echter, Wiirzburg, 1992, 53-56. (A szoveghdl a tovibbiakban sajdr forditdsban
idézek — a szerzd).

30 A Grofse Meditation Karfreitag a svdjci Locarndban, egy magdngy(ijteményben taldlhaté.
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ménye, szenvedésének megrendité dokumentuma. Egy 1936-bdl valé, élettdr-
sdhoz, Emmy Scheyerhez 52616 levélben igy vall betegségérél és hitérél:

»A magam szimdra dolgozom, csak magamnak és Istenemnek. A kényokeim
nagyon fijnak ekdzben. Gyakran eldjulok a fijdalomtdl. De a munkdm az imdd-
sdgom, egy szenvedélyes, szinekkel elmondott imddsdg. Szenvedek, sokat kell
dolgoznom, és meg is teszem. Isten tudja, meddig tudom még tartani az ecsetet.
O, Istenem! Extazisban dolgozom és konnyekkel a szememben, és egészen addig
dolgozom, amig besotétedik. Akkor kimeriilt vagyok, és mozdulatlanul ok,
félig djultan és rettenetes fdjdalmakkal a kezeimben, 6 Istenem, 6 Istenem: ok,
és a sotét beborit engem, és fekete gondolatok kézelitenek. Fényt! Fényt!”3!

Ez a modernkori ikon azonban nemcsak a nagypéntek hangulatdt eleveniti
meg: a szélein megjelenik valami fehér fénylés, amely tartézkoddan, de félre-
érthetetleniil megjeldli a képet:

LA sotétet nem onti el vakitdn a fény; a szenvedés hozzdtartozik az emberi
élethez, és nem lehet egyszertien kifesteni bel6le. De felmutat valami reményt,
amely a legmélyebb értelemben keresztényi: Jézus haldla és feltdimaddsa éta a

sotét nem tartja kezében az embert; a fényé az utolsé sz6.”32

Javlenszkij személyes szenvedése, ahogyan az idézett levélrészlet tanusithatja,
megvaltott, az istenhite és -szeretete altal integralt szenvedés: ezért sz6lhat szin-
te eszkoztelen egyszerliséggel Jézus szenvedésérdl — és a megvéltdsrl is.

3. HANS RATH: A ,TOKELETLEN  ISTEN KEPE
Hans Rath (1965-) kortdrs német {r6®* (bdr nem ismert privdt keresztény

hitvallé megnyilatkozdsa) tobb regényt is szentelt az istenkérdésnek: a soro-
zat elsé darabja az Und Gott sprach: Wir miissen reden! cim(, amely 2012-ben

31 V6. DETLEF STAPS: Das menschliche Antlitz Gottes, i. m., 56.

32 Uo.

33 Rath filoz6fidt, germanisztikdt és pszicholdgidt tanult, hosszi ideig kiilonb$z8 folySiratokndl
dolgozott, majd kb. tiz éve szabaduszé ird, regényei mellett filmforgatékonyveket is irt,
részben Edgar Rai 4llandé szerzdtdrsdval.
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jelent meg el8sz6r3* (magyar kiaddsdnak cime, a Kell egy pszicholdgus, mondta
Isten sajnos nem érzékeli a bibliai széfordulatot, kiilonben igy kezd8dne: Es
Isten szolt...).%>

A regény Jacob Jacobi pszicholégus egyes szdm elsé személyl elbeszélése
arrél, hogyan taldlkozott véletleniil gondviselésszeriien Istennel. Abel Baumann,
a vigasztalhatatlan cirkuszi artista el8sz6r magdt istennek kiadé tucatbolond-
nak tinik, aki azonban id6vel tobb megbizhat$ bizonyitékot szolgaltat valédi
isteni hatalmdrél (ezek a teodicedbdl ismert érvek, csoddk, amelyek péld4ul
igazoljék, hogy ura a térnek és az idének). Mégis egy pszicholégushoz fordul
segitségért: attdl szenved, hogy a ldtvinyossdgként el8idézhetd jeleken tdl vals-
jdban mégsem uralja a vildgot, a vildg nem vesz réla tudomist, tagadhatatlanul
tgy mikodik, mintha § nem is létezne... Mikézben kisérletképpen villalja a
kezelését, a pszicholégus beavatdst nyer a bohéc dtlagos szakmai és csalddi éle-
tébe, kezd kozosséget érezni esenddségével, megszereti, de ami a legfontosabb,
egyre inkdbb hisz ennek a tragikus figurdnak az istenségében: ,Annakidején
Abelt egy mentdlisan zavart cirkuszi boh6cnak tartottam. Ma mdr hiszem: Is-
tennel taldlkoztam.”3¢ ,...nem szdmit [...] hogy feje tetejére allitotta az élete-
met. Ennél t6bb nem is vdrhaté el Istent6l.”?”

Amikor aztdn ez a felismert Isten kilép az életébdl, igen szép, a regény ke-
retét szétfeszitd mondatokban foglalja 6ssze, amit dtélt: ,,Ha mindendron egy
tokéletes Istenben akar hinni, hdt tegyen igy [...] Tényleg egy kicsit til nagy
elvérds, hogy egy hibdkat elkovetd Istenben higgyen.”?®  Hittem ebben a cso-
daban, mert megértettem, hogy a vildgnak sziiksége van egy Istenre. [...] Még
akkor is, ha ez az Isten olyan tokéletlen, hogy alig lehet megkiilonbéztetni egy
tigyes cirkuszi artistdt6l.”3?

Remélhetdleg ez a rovid, vézlatszeri bemutatds is rd tudott hangolni a re-
gény tizenetére. Az esetlen, 6nbizalomhidnyos bohéc képe megidézheti Lizir
Ervin Nuuszi Kuuszijinak, a csak félig vardzsolni tudé vardzslénak a tragi-

34 Hans RatH: Und Gott sprach: Wir miissen reden!, Rohwolt Verlag, Reinbek bei Hamburg,
2015. Az idézetek ebbdl a német kiaddsbdl szdrmaznak. (A sziveghd! a tovibbiakban sajit
Jforditdsban idézek — a szerzd.)

35 Hans Raru: Kell egy pszicholdgus, mondta Isten, Animus, Budapest, 2016.

3¢ Uo., 245.

37 Uo., 246.

38 Uo., 240.

3 Uo., 242.
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kumdt#® — de ami fontosabb: ezek a vakmerd, taldn megiitkdztets, de mégis
vératlan tisztasiggal csengd mondatok allhatndnak a kortdrs kendzisteoldgia
legszebb lapjain is. Elmar Salmann bencés teolégus hasonléan kihivé médon
igyekszik dtérezhetévé tenni az Snmagdt mér a teremtésben kiszolgdltaté Isten
misztériumat:

»Ez az Isten vélasztds tdrgydvd teszi magdt, rejt6zkoddvé, tobbé nem felismerhe-
t6vé [...] A vildg egész véltozd, elblivols és visszataszitd ambivalencidja erre a to-
rékeny helyzetre épiil [...], amelyet a kigyd, ez a zsenidlis elsé teolégiaprofesszor
annyira kihaszndlt: a vildg ajandék, becsapds, csapda, fogsdg, édenkert, prébakd,
nevetséges szigetecske, borton, egy végtelen dcedn felszinén Gszé hajé, ki tudja?
Annyi id8, egy egész élet kell a folfedezéséhez, eldontéséhez. [...] A vélasztds

tdrgya felél nézve, Ggy tlinik, a Sitdn és Isten kdnnyen dsszetéveszthetsk.”4!

EriLoGgus

LAz elsé filozéfiadéran olyan meggydzéen beszéltél arrdl, hogy a filozéfia nem-
csak kockafeji szobatudésok kedvtelése, nemcsak felesleges és feleslegesen el-
vont frazisok gydjteménye, hogy elhittem, hogy tényleg a valdsigos életrdl
sz0l. Aztdn a mdsodik 6rdn [amikor beléptiink a szdraz konkrétumok vildgébal
kideriilt, hogy mégsem...” — egy kordbbi kedves didkom tartalmdban igen
kritikus megnyilatkozdsit megszeliditette ugyan a bardti hangvétel és a finom
irdnia, de élesldtdsa és legitimitdsa aligha vitathat6. A klasszikus, tdbbek kozott
Platénnak is tulajdonitott szentencia, ,filozofdlni annyit jelent, mint megta-
nulni meghalni”, egyszertien és vildgosan kifejezi minden, a filozéfia mindsi-
tésre igényt tartd és méltd filozofilds valddi és egyetlen érvényes tétjét. Kant
metafizikakritikdja szerint a természettudomdnyok sikerességével szemben a
metafizika ,sikertelenségének” oka, hogy dllitdsai ,ingyenesnek” tinnek, nem
sellendrizhet8k”. Ez a kritika tiikrot tart, szembesiti a nem valédi, de a valédi
filozéfust is azzal, mennyire torékeny a villalkozdsa, mennyire megkisértheti,

40 LAzAR ERVIN: Bab Berci egyiitt sir Nuuszi Kuuszival, in Lazar Ervin: Bab Berci kalandjai,
Osiris, Budapest, 1997, 62-69.

41 ELMAR SALMANN: Contro Severino, Edizioni Piemme, Casale Monferrato, 1996, 263-265,
268. (A sziveghdl sajdt forditdsban idézek — a szerz6.).
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hogy kitettségének véllaldsa és ,,a fogalom mégis-megfeszitése” eldl a végteleni-
tett és belterjes tdblazatgydrtds verejtékes semmit-tevésébe temetkezzen.

A jelen irds szeretett volna nem engedni ennek a kisértésnek, villalva az
esetlegességet, vallalva azt, hogy a hdrom kivdlasztott szerzé bemutatdsa a sze-
mélyiik, illetve a réluk elért és feldolgozott forrasok igencsak kiilonb6z6 volta
miatt is eklektikusra, kevéssé feszesre sikeriil majd.

Osztonosen pozitiv példikat vilasztottam: a személyes sors és az Istenrél
val6 beszéd Osszefiiggését lehet(ett volna) érzékeltetni negativ (karikaturisz-
tikus, groteszk vagy bdntéan nyers) megnyilatkozdsokkal is, de talin jobban
esik, ha ugyanerre az 6sszeﬁ'1ggésre szimpatikus szerzbk szivet melenget6 szavai,
lstomasai vezetnek rd. Es tudatosan miivészek érzékenységét hiveam segitségiil,
akiket — dldott tudatlansdgukban — nem feszélyez a cizelldlt normativitdsnak
val6 engedelmesség fegyelme, és akik — ilyetén szabadsdgukban — csoddlatos
médon mégis a minden egyéb normativitist megalapozé evangélium szivé-
be, egy onmagdt az ember szeretetéért kockdra tevd, az emiatt kikeriilhetetlen
szenvedést, a vereség igen nehezen kimagyardzhaté ldtszatdt pézoktdl mentes
becsiiletességgel felvallalé Isten, egy aldzatos Isten tisztaszobdjdba terelnek.
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