
Hegel klasszikus megfogalmazása szerint a „nagy ember” „megmondja és végrehajtja, amit a 

kora akar és kimond… Azt teszi, ami a kor belső lényege, megvalósítja ezt”. „Nagy ember” 

volt-e Horthy Miklós, Rákosi Mátyás vagy éppen Biszku Béla? A Jaffa Kiadó Ablonczy Balázs 

és Müller Rolf által szerkesztett Modern magyar történelem sorozatában megjelent alábbi 

kötetek fontos támpontokat nyújtanak a kérdés eldöntéséhez. Megtudhatjuk többek között, 

hogy e három politikus kivételes tehetségű vagy inkább átlagos képességű személy volt-e, 

rendelkeztek-e a tisztségeik betöltéséhez szükséges felkészültséggel, tudással, netán 

karizmával, továbbá felemelkedésüket mennyiben segítették a szerencsés véletlenek is. 

 

Turbucz Dávid: Horthy Miklós, a haditengerésztiszt 

 

Turbucz Dávid elsőként vállalkozott arra, hogy Horthy 1882 és 1918 közötti haditengerészeti 

karrierjét osztrák és magyar közgyűjteményekben fellelhető forrásokra támaszkodva 

módszeresen feltárja. Mivel könyvét alapkutatások nyomán írta, ezért értékelése több lényeges 

ponton eltér attól, ami az eddig megjelent hazai és külföldi szakirodalomban olvasható. Horthy 

életének ezt a hosszú, de eddig kevéssé ismert időszakát birodalmi perspektívából mutatja be, 

hiszen a cs. és kir. haditengerészet tisztjeként a későbbi kormányzó nemcsak a 

haditengerészetet, hanem magát a Monarchiát is képviselte. 

Horthy a gimnázium első négy osztályának elvégzése után, érettségi nélkül, 14 évesen került a 

fiumei Haditengerészeti Akadémiára. Nemigen fűlött a foga a tanuláshoz, eleven természete 

miatt a tisztán elméleti tantárgyak nem voltak ínyére. Mindig az utolsók között volt az 

évfolyamon, rendszeresen megbukott, sokszor kellett pótvizsgáznia. A tanulmányai befejezését 

követő záróvizsgán is gyengén teljesített, és végül utolsó előttiként végzett. 

1886-ban sorolták be a haditengerészet tisztikarába. Rossz záróvizsgája miatt 1918-ig az 

évfolyamtársai közül mindig az utolsók között léptették elő. Nem volt kiemelkedő képességű 

haditengerész. Pályafutása korai szakaszában átlagon aluli tisztnek mondható, mivel azonban 

teljesítménye idővel javult, így karrierje egészére vonatkoztatva átlagos osztályzattal 

értékelhető. Viszont megnyerő, közvetlen, nyílt személyisége, határozottsága, erélyessége, jó 

kapcsolati hálója és kiváló kommunikációs képességei nagyban előmozdították 

haditengerészeti karrierjét. Tőle független külső körülmények is közrejátszódtak abban, hogy 

közel öt évig Ferenc József egyik szárnysegédje lehetett Bécsben, majd 1918 februárjában őt 

nevezték ki a Monarchia flottaparancsnokának. Magyar származása ugyanis előnyt jelentett, 

mivel a bécsi udvar gesztusokat kívánt tenni a budapesti kormánynak azért, hogy bebizonyítsa: 

a hadiflotta fejlesztése Magyarországnak is érdeke.  

Világképének rekonstruálása források hiányában nehéz. Annyi bizonyos, hogy a fiatal Horthy 

kiegyezéspárti volt, azonosult a Monarchia politikai és társadalmi berendezkedésével, Ferenc 

Józsefet pedig példaképének tekintette. Konzervatív-liberális szemléletének fontos eleme volt 

a tekintélytisztelet, a kötelességtudat, a rend fenntartásához való ragaszkodás. A magyar 

politikai elitnél toleránsabban szemlélhette a nemzetiségi kérdést, mivel a hadihajókon 

különböző nemzetiségű tisztek és matrózok szolgáltak. Nem tudjuk, hogyan viszonyult a 

zsidósághoz, mindenesetre a haditengerészeten belül és a bécsi udvarban is befogadó, toleráns 

hangulat uralkodott, ami minden bizonnyal rá is hatott. Már családi „örökségének” is része volt 

az Anglia iránti csodálat, és ez az érzés haditengerészeti pályafutása során még inkább 

felerősödött benne. Sokkal inkább a britek, mint a németek iránt érzett szimpátiát. A történelem 

furcsa fintora, hogy mégis az ő kormányzósága idején lett Magyarország a náci Németország 

szövetségese, és akkor ‒ 1941 végén ‒ állt be a hadiállapot Magyarország és Nagy-Britannia 

között. 

Miként hatott Horthy haditengerészeti pályafutása későbbi fővezéri és kormányzói 

tevékenységére? Az vitathatatlan, hogy rendelkezett vezetői képességekkel, de nem szerzett 

olyan alapvető politikai, jogi és közgazdasági ismereteket, amelyek segítették volna államfői 
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feladatai ellátásában. Úgy került tehát az első világháború után a magyar állam élére, hogy erre 

a szerepre nem volt felkészülve. 

 

(Jaffa Kiadó, Budapest, 2022, 239 oldal, 4999 Ft) 

 

Apor Balázs: Láthatatlan tündöklés. Rákosi Mátyás kultusza a sztálinista 

Magyarországon (1945‒1956) 

 

„Csirkefogó, zsaroló, népnyúzó gazember” ‒ így szólt egy korabeli Rákosi-ellenes kirohanás, 

amely a népi elégedetlenség más megnyilvánulásaival együtt az államvédelmi hatóság 

figyelmét is felkeltette. Apor Balázs könyve – amely a néhány éve angolul megjelent művének 

magyar kiadása ‒ nem klasszikus értelemben vett életrajz, hanem a kommunista vezérkultuszt 

értelmező nemzetközi szakirodalom kutatási eredményeire reflektáló munka. Turbuczhoz 

hasonlóan ő is birodalmi keretekben vizsgálja témáját. Megállapítja, hogy Rákosi kultusza 

Magyarország második világháború utáni szovjetizációjának terméke volt, és mint ilyen, részét 

képezte annak a birodalmi törekvésnek, hogy szorosabbra fonja Moszkva szorítását a szovjet 

civilizáció új peremterületein. Találó megjegyzése szerint a keleti blokk megkonstruált mini-

Sztálinjai csupán a szovjet diktátor mitikus képének klónjai voltak.  

„Sztálin legjobb magyar tanítványának” kultusza nem spontán módon alakult ki, hanem 

tudatosan építették fel. Valódi személyiségének vajmi kevés köze volt a megkonstruált 

vezéralakhoz, karizmája mesterséges volt. Előnytelen fizikai külseje mellett szónoki képességei 

sem voltak kiemelkedőek, igaz, személyisége rendelkezett némi magnetizmussal. Ismert volt 

kivételes emlékezőtehetsége, iskolázottsága, és volt benne egyfajta intellektuális igézőerő, 

amely még politikai ellenfeleit is képes volt megragadni. Kultikus életrajzai az 1950-es években 

nyílegyenes folyamatként ábrázolták útját a hatalomhoz, azt sugallván, hogy predesztinált az 

ország vezetésére. Ő maga is meg volt arról győződve, hogy kivételes tehetségű. Felemelkedése 

azonban ‒ Horthyhoz hasonlóan ‒ részben a történelmi véletlen műve volt. Az első világháborút 

ugyanis nagyrészt nem a fronton, hanem hadifogolytáborban töltötte, az 1930-as évek második 

felében pedig lehet, hogy paradox módon a magyar börtönöknek köszönhetően úszta meg a 

sztálini tisztogatásokat. Kiszabadulván a börtönből, a már lezajlott tisztogatások miatt kevés 

olyan potenciális riválisa akadt, aki megkérdőjelezhette volna vezető szerepét. Ahhoz persze, 

hogy Magyarország sztálinista diktátorává váljék, szükség volt a szorgalmára, az ügy iránti 

elkötelezettségére, továbbá mértéktelen ambíciójára, hataloméhségére is. 

A Rákosi-kultuszban erős volt ugyan a nemzeti szimbolika ‒ a pártfőtitkárt egyenesen új 

Kossuthként ábrázolták ‒, mégis a kommunista hatalomátvétel után a lakosság jelentős része (a 

valóságnak megfelelően) csupán Moszkva érdekeinek kiszolgálóját látta benne. Sztálin halála 

után, 1953 júniusában szovjet elvtársai szokatlanul keményen bírálták vezetési stílusát, és nyílt 

önkritikára kényszerítették. Ezzel elkezdődött a Rákosi-mítosz lassú eróziója, majd gyors 

hanyatlása. 1956 őszén, a  forradalom hevében a feldühödött tömeg a budapesti Sztálin-szobor 

ledöntése után az ő szobrait is összezúzta, a pártirodák, középületek falaira kitűzött képeit pedig 

leszaggatta vagy elégette. A diktátorok dicsősége és hatalma mulandó. 

 

(Jaffa Kiadó, Budapest, 2022, 407 oldal, 4499 Ft) 

 

Krahulcsán Zsolt: Biszku. A megtorlás belügyminiszterének életútja 

 

Mulandó volt az 1956 utáni megtorlások kulcsszereplője, a Kádár-rendszer egyik 

legvonalasabb figurája, „a puha diktatúra legkeményebb ökle”: Biszku Béla dicsősége is. Neve 

talán már rég feledésbe merült volna, ha a matuzsálemi életkort megélt egykori politikus jóval 

a rendszerváltás után nem tesz nagy felzúdulást kiváltó nyilatkozatokat 1956-ról (amely 
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szerinte ellenforradalom volt), Nagy Imréről (aki „megérdemelte sorsát”), továbbá saját 

ártatlanságáról: nem bánt meg semmit és nincs miért bocsánatot kérnie, hiszen ‒ valótlan 

állítása szerint ‒ a megtorlásokhoz nem volt közvetlen köze. A 2000-es években többször is 

vádat emeltek ellene, bíróság elé állították, majd a megismételt elsőfokú eljárásban 

felfüggesztett börtönbüntetést kapott, többek között a kommunista rendszer bűneinek nyilvános 

tagadása miatt. Mivel azonban néhány hónap múlva, 2016 márciusában elhunyt, a per jogerős 

ítélet nélkül zárult le.  

Világéletében őszintén hitt a kommunizmusban, és csak az „eszme” létezett számára. „Egy 

kommunista ‒ vallotta 1958-ban belügyminiszterként ‒, legyen az bárhol, elsősorban párttag, 

másodsorban is párttag, kommunista…”, és csak utána nyomozó, rendőr, határőr. A 

pártfeladatnak szerinte mindig az asztalon kellett lennie, mint a Bibliának. Tipikus 

funkcionárius alkat volt, végletesen opportunista, aki a legtöbbször mindig a párt aktuális 

vonalának megfelelően cselekedett. A kevés kivételek egyike az volt, amikor az angyalföldi 

pártbizottság első titkáraként karakánul megvédte a Nagy Imre-csoporthoz tartozó Litván 

Györgyöt, aki a kerületi pártaktíva 1956. márciusi értekezletén felvetette Rákosi 

elmozdításának lehetőségét. (Apor Balázs említi könyvében, hogy Rákosiban mély nyomot 

hagyott Litván felszólalása, és Jurij Andropov szovjet nagykövetnek megjegyezte: régen az 

olyan embereket, mint Litván, „kivágták, mint a taknyot”.)  

1956-ban Biszku tanúbizonyságot tett a párt iránti hűségéről, és állítólag több elvtársa életét 

megmentette a lincseléstől. A forradalom leverése hozta politikai pályafutásában a fordulatot: 

kerületi pártbizottsági titkárból az ország egyik vezető politikusa lett. Belügyminiszterként rá 

volt kiosztva a „kemény fiú” szerepe, és ennek tökéletesen megfelelt: erő, alaposság, éberség, 

kíméletlen harc az ellenforradalmárokkal szemben, szigorú felelősségre vonás ‒ ezek voltak fő 

jelszavai. Később, a ’60-as, ’70-es években az MSZMP KB adminisztratív titkáraként 

gyakorlatilag a rendszer második emberének számított. Kádárral ugyan mindvégig magázódott, 

de egy időben tagja volt a pártfőtitkárral heti két-három alkalommal közösen ultizó klubnak, és 

együtt vadásztak. „Kádárnak egy epigonja volt, egy aktatáskavivő… megbízható, 

tisztességes…, de nem volt neki se ambíciója, de nem is mondom, hogy képessége”‒ 

nyilatkozta róla a rendszerváltás környékén egykori harcostársa, Gáspár Sándor. 

1978-as bukása váratlan és hirtelen volt. Titkári funkciójából való leváltásának közvetlen oka 

állítólag egy általa készített összegzés volt; ebben magas beosztású személyek korrupciós 

ügyeit sorolta, Kádárt is megemlítve, mint aki hagyta a káros folyamatokat érvényesülni. 

Krahulcsán azonban más véleményt is idéz, mely szerint Kádár egyszerűen megelégelhette 

Biszku állandó furkálódásait, és nagyon nem tetszett neki, hogy helyettese szeretett úgy 

fellépni, mint a munkások, a munkásosztály képviselője. Az 57 évesen nyugdíjazott politikus 

néhány évig még tagja maradt ugyan a Központi Bizottságnak és a Politikai Bizottságnak, de 

szavai már elveszítették súlyukat.   

 

(Jaffa Kiadó, Budapest, 2022, 255 oldal, 4499 Ft) 

 

Tabajdi Gábor: Tartótisztek. A BM III/III. Csoportfőnökség belső történetei 

 

A könyv a Kádár-korszak belső elhárítása, az 1962-ben létrehozott III/III-as Csoportfőnökség 

hivatásos állományának történetét tárja elénk: a mintegy hatszáz tartótiszt közül eddig 250 

személy aktáját sikerült feldolgozni. Ezek alapján a szerző fontos összefüggéseket vizsgál, 

következtetéseit pedig társadalomtörténeti kontextusba helyezi. Így magáról a korszakról, erről 

‒ ahogy Orbán Ottó nevezte egyik versében ‒ a „sajtszagú, trampli” kádári diktatúráról is sok 

újat tud mondani.  

A politikai rendőrség 1962 után a „párt ökle” helyett a „párt füle” lett. Legfontosabb szerepe 

egyes társadalmi szférák behálózása, és ennek révén a pártállami vezetés tájékoztatása volt. 
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Mindenképpen feledtetni kívánták a terrort nyílt propagandával vegyítő ötvenes évek emlékét. 

Az állambiztonság fogalmához a köztudatban elsősorban a katonai és a szolgálati titkok 

védelmét igyekeztek társítani. Nagy hangsúlyt helyeztek a megelőzésre, mivel céljuk az volt, 

hogy minél kevesebb alkalommal jussanak el a vádemelésig. Esterházy Péter megrendítő 

regényéből (Javított kiadás) is tudjuk, hogy a tartótisztek milyen aljas módszerekhez 

folyamodtak céljaik elérése végett. Tabajdi konkrét példákkal illusztrálja, hogyan használták a 

titkosszolgák a tömeges letartóztatások nélküli „modern” eszközöket, mint a megfigyelés, 

lehallgatás, behálózás, rágalmak terjesztése és ezzel kapcsolatos zsarolás, manipuláció, 

bomlasztás, a „vezéregyéniségek” elszigetelése, lejáratása. A hatalom elképesztő energiákat 

fordított a célkeresztjébe került személyek megfigyelésére és ellehetetlenítésére. Csoóri 

Sándorról például több mint három évtizeden át gyűjtöttek adatokat, 1957 és 1989 között 65 

ügynök közel ezer jelentése maradt fenn róla. Megfigyelésében és az ellene folytatott 

intézkedésekben több mint 200 belügyes vett részt.  Szimbolikus, hogy a belső elhárítás utolsó 

nagyszabású akciója Nagy Imre és mártírtársai 1989. június 16-i újratemetésének 

titkosszolgálati ellenőrzése lett. 

 

(Jaffa Kiadó, Budapest, 2023, 239 oldal, 4999 Ft) 

 

 


