Friedery Réka’

COVID-19 ante portas, avagy népegészségiigyi szlikséghelyzet az Eurdpai Uni6 kiils
hatarainal?

A COVID-19 jarvany kitorésekor az Europai Uni6 korlatozta harmadik orszagbeli polgarok
unios kiils6 hatarokon at torténé mozgasat. A tanulmany célja, hogy attekintést adjon azokrol
az eszkozokrdl, amelyekkel az Eurdpai Unid az unids kiilsé hatarok hatékonyabb szerepét
kivanta eldsegiteni a valsag kezelésében. A tanulmény kitér a korlatozo intézkedések kozotti
kapcsolatra, valamint az unids jogszabalyi kerethez valo viszonyukra. A tanulmany ramutat
arra, hogy a harmadik orszagbeli allampolgarok mobilitasanak korlatozasa a 2015-6s migracios
valsagot idézte fel, amelynek szintén varatlan volta miatt az Unié nem tudott vezetd szerepet
vallalni a tagallamok Iépéseinek 0sszehangolasa terén. A tanulmény kovetkeztetése, hogy bar
az Eurdpai Unié még mindig nem allt készen kiforrott valsdgkezeléssel, a kiilsé hatarok
rendszere mégis lehetdséget kinalt arra, hogy eldsegitse a tagallamok Osszehangoltabb
fellépését. Ezzel a lehetdséggel sikeriilt is €lnie, ezzel szinte ellenstilyozva a belsd hatarokat
érintd egyoldalu tagallami intézkedések kapcsan megkésett unios 1épéseket.

1. Bevezetés

Jellegiikb6l adodoan a valsagoknak elobb-utobb véget kell érnilik, és teret kell adniuk a
,normalitas” id6szakanak, de az Uni6 esetében ez nem tartott tul sokaig, hiszen a COVID-19-
vilagjarvany alig néhény évvel az eurdovezeti és a migracids valsag utan tort ki, mikdzben a
Brexit-folyamat sem zarult még le.® A jarvany kovetkeztében a tagallamok — sajatos
kockazatelemzési keretrendszereiknek megfeleléen — 6nalld, koordinalatlan, illetve idénként
egymassal versengd nemzeti valaszlépéseket fogadtak el.* A jarvany kezelésére adott valaszok
egyik kozponti pillére az volt, hogy a szocialis érintkezések korlatozasara Osztonoztek a
lakossag fert6zési aranyanak csokkentése érdekében, amely elv aztan kozpolitikai
intézkedésekké alakult at, csokkentve a hatarokon beliili és hatarokon atnyuld mobilitast.®
Ugyanakkor némely tagallam t6bb ezer idénymunkas szamara hatarfolyosokat hozott 1étre, ami
nagymértékben eltért attol az altalanos elképzeléstdl, hogy a személyek szabad mozgasat
atmenetileg fel kell aldozni a kdzegészségiigy érdekében.®

Azok az okok, amelyekre a tagallamok 2015 utani ideiglenes belsd hatarellenérzés
visszaallitasanal vagy meghosszabbitasanal hivatkoztak, a migracioval, a menedékjoggal és a
hatarokkal kapcsolatos valsagmodu dontéshozast tiikrozték,” ami megjelent a jarvany idején is.
A hatarellenérzés nem csupan azoknak a tagallamoknak az érdeke, amelyek kiilsé hatarainal
azt elvégzik, hanem valamennyi olyan tagdllamé, amely belsd hatdrain megsziintette a
hatarellenérzést. E16 kell segitenie az illegalis bevandorlas és az emberkereskedelem elleni
kiizdelmet, és meg kell eldznie a tagillamok belsd biztonsagat, kozrendjét, kozegészségiigyét
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és nemzetkdzi kapcsolatait fenyegetd veszélyeket.® Ezek a mondatok a Schengeni hatér-
ellenérzési kodexben (SHK) talalhatok, és ez, mondhatni, meg is alapozta a jarvany
kezelésének iranyat, hiszen a hatdrokat érintd intézkedéseket azonnali megoldasként
alkalmaztak a COVID-19 hatarokon atnyulo terjedésének megakadalyozasa érdekében.

Itt sziikséges kitérni arra, hogy a jarvany kezdetekor az Egészségiigyi Vilagszervezet
(WHO) altalaban nem tekintette az utazasi korlatozasokat a vilagjarvany elleni kiizdelem
leghatékonyabb modjanak; ahogy egyébként nem értett egyet azzal sem, hogy véddoltas
igazolasa feltétel legyen egy masik orszagba valo belépésnél®. A jarvany kezdetekor
rendelkezésre allo adatok alapjan nem is javasolta utazasi vagy kereskedelmi korlatozas
bevezetését.!? Ugy vélte, hogy az érintett teriiletekre iranyuld utazas tiltasa, vagy az érintett
terliletekrdl érkezd utasok beléptetésének megtagadasa altaldban nem hatékony a fertdzés
behurcolasanak megelézésében, ugyanakkor ezek jelentés hatast gyakorolhatnak a gazdasagra
és a tarsadalomra.!! Késébb a WHO frissitette a jarvany kezelésére vonatkozé ajanlésait, Kitérve
azokra az intézkedésekre, amelyek jobban kiegyenlitették alkalmazasuk elényeit és nem kivant
kovetkezményeit.!? Bar az EU-ban az elmult két évtizedben megnovekedett a szerepe az
egészségiigyi vészhelyzetekre valo felkésziilésnek, nyomon kovetésnek és koordinacionak, a
tagallamok valaszai a jarvany els6 hullamara meglep6en koordinalatlanok voltak, és a nemzeti
intézkedések korlatoztak az EU hatékonyséagat a betegség elleni kiizdelemben, veszélyeztették
az egységes piac és a schengeni dvezet megfeleld miikodését. ™

2. Puha jog, unios kiils6 hatarok

A jarvany kitorését kovetéen az Eurdpai Tanacs, illetve az Eurdpai Parlament megprobalta
megtalalni a lehet6 legkoherensebb, legkonszolidaltabb és legegységesebb intézményi valaszt,
egy olyan ko6zos jovoképet, egy olyan hatékony stratégiat akart felmutatni, amely lehetévé teszi
az Uni6 e nehéz idészakan valé tallépést.’* Bér a jarvany kezdetekor volt hatdrokon atterjedd
sulyos egészségiigyi veszélyekrdl szolo unids hatarozat,'® kiépiilében volt az unids irdnyitasi
keret, és még volt az Eurdpai Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC) mint
unios ligynokség, ez nem rendelkezett elegend6 felhatalmazassal ahhoz, hogy hatékonyan
koordinalja a tagallamokat.® Egyébként pont a tapasztalatok levonasa és a lehetdségek tovabbi
erdsitése miatt az Eurdpai Tanacs és az Eurdpai Parlament elkezdett egy olyan rendelettervezet
felé haladni,’” amely a hatarokon étterjedé sulyos egészségiigyi veszélyekre vonatkozik, az
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Uni6 ¢s tagallamok altali felkésziiltség, feliigyelet, kockazatértékelés, korai eldrejelzés ¢€s
valaszintézkedések megerdsitését célozza a hatarokon at terjedd egészségiigyi veszélyek
esetében.®

Visszatérve a jarvany eredményezte helyzetre: az intézkedések hatékonysagat
befolyasold kulcsfontossagu tényezd az iddzités volt. Szamos tanulmany alatdmasztotta azt a
nézetet, hogy ha Kinaban néhany héttel korabban hajtottdk volna végre a bevezetett
intézkedéseket, akkor valosziniileg 1ényegesen kisebb mértékben terjedt volna a virus az
orszagon beliil, illetve nemzetkozi szinten is.'°

A virus terjedése miatt az Eurdpai Bizottsag 2020 marciusaban kiadott kozleményében
javasolta,?® hogy a tagallamok egy honapon at ideiglenesen korlatozzak a harmadik orszagokbol
az EU+ térségbe?! iranyuld, nem alapveté fontossag utazisokat: ez az EU konzulatusai és
nagykovetségei altali vizumfeldolgozas és vizumkiadas leallitasat is jelentette.?? A tagallamok
megallapodtak a kozleményben ajanlottak szerint a kiils6 hatarokon torténd Osszehangolt
fellépésrol, és marcius 17-ét6l a nem alapvetd fontossagh utazasokat 30 napra korlatoztak.
Ehhez tartozik, hogy a Bizottsag aprilishan®® és médjushan 24 két ujabb kdzleményt fogadott el,
amelyekben a nem alapvetd fontossagu utazasi korlatozasok egy-egy honappal torténd
meghosszabbitasat javasolta, amelyet a schengeni tagallamok a négy schengeni tarsult
allammal elfogadtak, a beutazasi tilalmat pedig meghosszabbitottak 2020. junius 15-éig. Az
utazasi korlatozas alkalmazasi kore a harmadik orszagokbol az EU+ térségbe iranyuld, nem
alapvet6é fontossagl utazasokra terjedt ki, de mentességet, illetve kivételeket is tartalmazott.
Mentesség vonatkozott az 6sszes unids polgar, a schengeni tarsult allamok 6sszes allampolgara,
valamint csaladtagjaik utazasara, tovabba azon harmadik orszagbeli allampolgarok utazasara,
akik a huzamos tartozkodasrol szold iranyelv értelmében tartdozkodasi engedéllyel
rendelkeztek, valamint azon személyekre, akik mas uniés iranyelvekb6l vagy nemzeti
jogszabalyokbol eredden tartozkodasi joggal, vagy pedig hossza tavu tartozkodasra jogosito
nemzeti vizummal rendelkeztek. Kivétel vonatkozott az alapvetd feladatot ellato személyekre,
igy az egészségligyi szakemberekre, illetve az olyan sziikséglettel rendelkezékre, mint a
nemzetkozi védelemre szoruld személyek.?
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De az Eurodpai Bizottsag a kilépési stratégiakat is megprobalta dsszehangolni mind a
belsé, mind a kiilsé hatarok vonatkozasaban. A kilépés iitemtervének aprilisi kozzétételével?®
az EU prioritasat is kiolvashattuk: a tagallamok koordinaljék az intézkedések megsziintetését,
de a tagallamok dontéseinek elsddleges célja tovabbra is a kozegészségiigy rovid és hosszua tava
védelme kell, hogy maradjon. Az iitemterv szerint a kiilsé hatarok Gjranyitasanak, igy a nem
unioés allampolgarok Unidba jutdsanak lehetdségét egy masodik szakaszban kell biztositani,
figyelembe kell venni a koronavirus EU-n kiviili terjedését és az ijboli behozatal veszélyeit.
Tovabba, az unids tagallamok €s a schengeni tarsult orszagok altal a kdzosségi kontaktusok
korlatozasara hozott intézkedések betartatasa miatt folyamatosan feliil kell vizsgalni, hogy
sziikséges-e korlatozni az EU-ba iranyuld, nem alapvetd fontossagu utazasokat.

2020 janiusaban a Bizottsag azt javasolta, hogy a tagallamok hangoljak Ossze a
vizumeljarasokat, mivel a beutazasi tilalom és a beutazasi korlatozasok lassan feloldasra
keriiltek a tagallamokban. Ezenkiviil szorgalmazta a vizumkérelmek egységes feldolgozasi
modjat, a vizumeljarasok eldfeltételeként pedig koronavirus-teszt elvégzését.?’ Szintén
juniusban jelent meg egy tanacsi ajanlas a nem alapvet6 fontossagl utazasokra vonatkozo
korlatozasok megsziintetésérdl, amely ajanldsban listdzott 14—15 orszag lakosai szdmara
javasolta a korlatozé intézkedések feloldasat, és a vonatkoz6 orszaglista kéthetenkénti
feliilvizsgalatat. Ezt a tagallamok az egészségiigyi helyzettdl, a korlatozo intézkedésektol,
valamint gazdasagi és tarsadalmi megfontolasoktol tehetik fliggdvé.?® Itt sziikséges ramutatni
arra, hogy bar a tagallamok megallapodtak a korlatozasok feloldasara vonatkozd listaban, mégis
csak néhanyan alkalmaztak ezt.

Ujabb 1épés volt az egységes megkozelités felé, hogy oktober 13-an elfogadtak a szabad
mozgas korlatozasinak Osszehangolt megkdzelitésérél szold tanacsi ajanlast.?® Eszerint
minden, a kozegészség védelme érdekében hozott, a szabad mozgast korlatozo intézkedésnek
aranyosnak ¢és megkiilonboztetés-mentesnek kell lennie, és ha a jarvanyligyi helyzet
megengedi, akkor meg kell sziintetni. Az ajanlas® négy kulcsfontossagu teriiletet hatarozott
meg a tagallamok Osszehangolt fellépésével kapcsolatban: szinkodon (z6ld, narancs, piros,
sziirke) alapuld kozds rendszer, az utazasi korlatozasok bevezetésének eldontésekor a
tagallamok szamara kozos kritériumok, a magasabb kockazata teriiletekrdl érkezd utazokra
alkalmazott intézkedések vilagosabba tétele (tesztelés és Onkéntes karantén), egyértelmii és
idoszerti tajékoztatds a nyilvanossag szamara.3! Egyébként itt tobb szempontot is
meghataroztak: a korlatozasok esetleges feloldasanal figyelembe kell venni az EU-n beliili
jarvanyligyi helyzetet, ezek hatékonysaga az Osszehangoltsagtol fiigg, a tagallamok nem
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donthetnek egyoldaluan, valamint teljes atlathatosag mellett csak fokozatosan torténhet a
feloldas.

Ahogy lattuk, a szabad mozgast érintd tagallami korlatozé intézkedések 6sszehangolasa
alapvetO prioritasként jelent meg szinte minden unids dokumentumban, éppen azért, mert a
jarvany kezdetén a tagallamok 6nalloan, egyeztetés nélkiil vezették be a belsd hatarokat érintd
intézkedéseket. Ugyanakkor az EU kiilsé hatarait érintd kérdésben, vagyis a harmadik
orszagokbol érkezdkre vonatkozo korlatozasok ligyében unios €s tagallami szinten is nagyfoka
osszehangoltsagot lathattunk. Ezt tAmasztja ald a vészfékmechanizmus is,%? amely alapjan az
afrikai kontinens déli orszagaiban felbukkandé COVID-mutacio kapcsan a Bizottsag rendkiviil
gyorsan Iépett: az érintett afrikai régiobol érkezd jaratokat ledllitottak, a régiobol érkezd
utazoknak pedig szigoru karanténba kellett vonulniuk. A vészfékmechanizmus 1ényege ugyanis
az volt, hogy amennyiben egy harmadik orszagban vagy régioban gyorsan romlott a
jarvanyiigyi helyzet, ¢s mindenekel6tt amennyiben a virus aggodalomra okot ado, vagy
figyelmet érdeml6 variansa jelent meg, a tagallamoknak siirgds, ideiglenes korlatozast kellett
bevezetniiik az Unidba iranyulé minden utazas tekintetében.®

3. Jarvanyiigyi technolédgia

Az uniods kozegészségiigyi vészhelyzeti koordinacid feltételezi a virus terjedésére, a fertdzott
¢s gyogyult személyek jellemzodire, valamint lehetséges kozvetlen kapcsolataikra vonatkozo
adatgyiijtés kozos moddszereinek meglétét, egy unids szintii kozos tesztelési stratégiat a
hatarokon atnyulod egészségiigyi vészhelyzeti segitségnytjtasban: ezek gyakorlatilag az egyes
tagallamok kizarolagos egészségiigyi hataskorébe tartoznak.®* A jarvany egyik eredménye,
jarvanyfelderitési  technoldgidknak az uniés egészségbiztonsagi kezdeményezések
kézpontjdhoz rendelése alapvetéen hozzajarult az EU-szerte miikodé 1j, kombinalt
egészségiigyi feliigyeleti gyakorlat kialakulasahoz.®

Az Europai Parlament ¢és az Eurdpai Tanacs 2021. junius 14-én elfogadta az (EU)
2021/953 rendeletet, amely az interoperabilis uniés digitalis COVID-igazolvany kiadasara,
ellenérzésére és elfogadasara vonatkozoan adott keretet®® eredetileg 2022. junius 30-ig, de a
jarvanyiigyi helyzethez igazodva®’ meghosszabbitottak 2023. junius 30-ig.®® Ehhez
kapcsolodéan fogadtak el az (EU) 2021/954 rendeletet,®® amely kiterjeszti az unios digitalis

32 A Tanacs (EU) 2022/107 ajanlasa (2022. januar 25.) a Covid19-vilagjarvany idején a biztonsagos szabad
mozgéas megkdnnyitésére vonatkozd koordinalt megkdzelitésrdl és az (EU) 2020/1475 ajanlas felvaltasarol.
https://rb.gy/9akxvo

33 A vészfékmechanizmus unids polgarokra, az EU-ban huzamos tartozkodési engedéllyel rendelkezd lakosokra,
és az alapvet6 sziikségbdl utazok bizonyos kategdriaira nem volt alkalmazhatd. A tagallamok 2022. januar 10-én
megallapodtak a ,,vészfékmechanizmus” alkalmazasanak besziintetésérol.

3 ALEMANNO (2020), 307-316.

% ROBERTS (2019), 722-737.

3% Az EU 27 tagallamaban, valamint Izlandon, Liechtensteinben, Norvégiaban és Svajcban.

37 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council amending Regulation (EU) 2021/953
on a framework for the issuance, verification and acceptance of interoperable COVID-19 vaccination, test and
recovery certificates (EU Digital COVID Certificate) to facilitate free movement during the COVID-19 pandemic.
COM(2022) 50 final. https://rb.gy/c9yxr5

38 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1034 rendelete a Covid19-vilagjarvany idején a szabad mozgas
megkonnyitése érdekében az interoperabilis, Covid19-oltasra, tesztre €s gyogyultsagra vonatkozo6 igazolvanyok
(unids digitalis Covid-igazolvany) kiallitasanak, ellendrzésének és elfogadasanak keretérdl szolo (EU) 2021/953
rendelet modositasarol. https://rb.gy/dwmuyv

39 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/954 rendelete (2021. junius 14.) a Covid19-vilagjarvany idején a
tagallamok teriiletein jogszerlien tartozkodo vagy lakohellyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgarok
tekintetében interoperabilis, Covid19-oltasra, tesztre és gydgyultsagra vonatkozo igazolvanyok (unids digitalis
Covid-igazolvany) kiallitasanak, ellendrzésének és elfogadasanak keretérdl. https://rb.gy/dhxvom



COVID-igazolvany keretrendszerét azon harmadik orszagbeli allampolgarokra, akik
jogszertien tartézkodnak valamely tagallam teriiletén, és az unios joggal Osszhangban
jogosultak mas tagallamokba utazni.*® A rendelet tehat az unids polgarokra, csaladtagjaikra és
harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozik, akik jogszerlien tartdzkodnak valamely
tagallam teriiletén, és megfelelnek az alabbi feltételek egyikének: beoltottak dket, betegségbdl
felépiiltek, vagy negativ lett a tesztjiilk. Ennek megfelelden a rendelet a digitalis igazolvany
harom fajtajanak — az oltési igazolvany, a tesztigazolvany, valamint a gydgyultsagi igazolvany
— kiallitasat, hatarokon atnyuld ellendrzését és elfogadasat tette lehetévé.** A rendelet
hangstlyozta a szabad mozgasra vonatkoz6 korlatozo intézkedések harmonizaciojat: ez azért is
fontos, mivel a szabad mozgasra vonatkozo korlatozasokat a tagallamok tobbnyire egyoldaltian,
egymas kozotti vagy unios szintli koordinacio nélkiil vezették be.*?

Amint emlitettiik, a még mindig jelen 1évd virus, és bizonyos EU-n beliili utazasi
korlatozasok miatt az Eurdpai Bizottsag javaslatot tett a COVID-rendeletnek a 2022/1034/EU
rendelettel torténd kiterjesztésére, valamint tobb modositas bevezetésére. E10szor is a rendelet
ismét tartalmazta a Bizottsag azon kotelezettségét, hogy 2022. december 31-ig részletes
jelentést nyujtson be; az (EU) 2021/953 rendelet mar korabban is kotelezte a Bizottsagot egy
jelentés kozzétételére. A jelentés attekintést adott tobbek kozott a rendelet végrehajtasarol, az
uniés digitalis COVID-tanusitvannyal kapcsolatos egyéb fejleményekr6l, illetve annak
tagallamok altali honi célu felhasznalasar6l.*® Ezen talmenden egyértelmiivé tette, hogy az
oltasi igazolasoknak tartalmazniuk kell az 6sszes beadott adagot, fiiggetleniil attél, hogy melyik
tagallamban kaptak meg az emberek a védodoltast. Bevezette tovabba az EU a digitalis COVID-
igazolvanyra valo jogosultsaghoz hasznalt engedélyezett antigénvizsgalatok korének bovitését,
az antigénvizsgalatot kovetd gydgyulasi bizonyitvany kiallitdsanak lehetdségét, valamint azt,
hogy a klinikai vizsgalatokban részt vevd személyek szdmara is lehessen oltdsi bizonyitvanyt
kiallitani. Megjegyzendd, hogy a rendelet kiterjesztésekor nem késziilt eldzetes hatasvizsgalat,
amely hatasvizsgalat ravilagitott volna az alapvetd jogokat érintd intézkedések hatékonysagara
¢s aranyossagara. Ez kiilonosen fontos lett volna, mivel az igazolvany miikodéséhez sziikséges
a személyes adatok feldolgozasa.**

Az unios digitalis igazolvany rendszerét bévitették, mikor az megnyilt a az EU-n kiviili
orszagok eldtt.*® Ez azt jelentette, hogy az orszagok ,.egyenértékiiségi hatarozatot” kérhettek az
Eurdpai Bizottsagtol,*® lehetévé téve, hogy azon nem unids orszagok (és teriiletek) esetében,
amelyek csatlakoztak a rendszerhez, az altaluk kiallitott igazolvanyokat kdzvetleniil, az unios
digitalis igazolvannyal azonos feltételekkel elfogadhatova tehették. Ezzel a megoldassal az
Union kiviil beoltott harmadik orszagbeli allampolgarok és unids polgarok koénnyebben

40 2022. junius 22-ig 1,7 milliard igazolvanyt adtak ki. Lasd EU Parliament committee supports extension of
COVID Certificate Framework for another year, 28 April 2022. https://rb.gy/bz3icn

41 Azoknak az utasoknak, akiknek antigén gyorstesztje negativ lett, gyogyulasi bizonyitvanyt adtak, ami korabban
nem volt lehetséges. Lasd EU Council approves amendments to the EU Digital COVID Certificate & its one-year
extension, 29 June 2022. https://rb.gy/gtdwmk

42 Lasd részletesebben FRIEDERY (2022).

43 Report from the Commission to the European Parliament and the Council pursuant to Article 16(1) of Regulation
(EU) 2021/953 of the European Parliament and of the Council on a framework for the issuance, verification and
acceptance of interoperable COVID-19 vaccination, test and recovery certificates (EU Digital COVID Certificate)
to facilitate free movement during the COVID-19 pandemic. COM(2021) 649 final. https://rb.gy/u8fmuu

4 EDPB-EDPS (2022).

4 A Tanacs (EU) 2022/290 ajanlasa (2022. februar 22.) az Europai Unidba iranyuld, nem alapvetSen sziikséges
utazasok ideiglenes korlatozasarol és e korlatozas esetleges feloldasarol szolo (EU) 2020/912 tanacsi ajanlas
modositasarol (ST/6159/2022/INIT). https://rb.gy/by43dy

46 Lasd Commission Implementing Decisions on the equivalence of COVID-19 certificates issued by non-EU
countries. Legal documents explaining that COVID certificates issued in these countries (and territories) are
accepted in the EU, and vice-versa. https://rb.gy/sa9z5b



juthattak be az Eurépai Unidba.*’ A szoban forgd valtozasokat tartalmazo tanacsi ajanlas a
tagallamoknak lehetové, de nem kotelezové tette, hogy kérésre unios digitalis COVID-
igazolvanyt allitsanak ki az EU-ba beutazni kivand nem unios allampolgér szamara, feltéve,
hogy a kérelmezd bemutatta az oltdsara vonatkozod valamennyi megbizhatd bizonyitékot.
Ugyanakkor az (EU) 2021/954 rendelet harmadik orszagok allampolgaraira valo kiterjesztését
elore lehetett volna latni, és az alapvetd jogokra, koztiik az adatvédelemhez valo jogra gyakorolt
hatésat alaposabban ki kellett volna értékelni.*®

Bar 2022 augusztusa 6ta megsziint minden, a személyek EU-n beliili szabad mozgasat
korlatozé intézkedés, igy az is, hogy az utazoknak unioés digitalis COVID-igazolvannyal kell
rendelkeznitik, a tagallamok igénybe vehetik az unids digitalis COVID-igazolvanyt abban az
esetben, ha az idei dszi és téli jarvanyligyi helyzet miatt az orszagoknak ideiglenesen Ujra
utazasi korlatozasokat kellene bevezetniliik. Az unios digitalis COVID-igazolvanyrol szolo,
2023 juniusaig meghosszabbitott rendelet ugyanis mar biztositja a szabad mozgasra vonatkozo
korlatozasok hatasainak kezeléséhez és az utazas megkonnyitéséhez sziikséges keretet.*°

4. Az EU kiils6 hatarait érintd beutazasi tilalom ¢€s a schengeni 6vezet

A jarvanyok — a migracios hullamokhoz, a terrortamadasokhoz hasonléan — a hatarpolitikat is
érintik,”° és bar a sok bevezetett korlatozas vélasz volt a virusra, idékdzben nyilvanvalo valt,
hogy rengeteg korlatozast tarsitottak a migraciot kezel6 egyéb eszkozokhoz vagy alkalmaztak
a migracio kezeléséhez.>! Az uniés kiilsd hatarokat® érinté hatarpolitika mint a jarvanyt kezeld
politika hatasa pedig lathatoan egy sor teriiletet érintetett, igy mint a nemzetkozi utazas
szabalyozasat vagy a menedékkérelmek feldolgozasat.

Ahogy fentebb mar utaltunk ra, az Europai Bizottsag 2020 marciusaban azt javasolta,
hogy a tagallamok ideiglenes beutazasi tilalmat vezessenek be a schengeni dvezetbe belépd
harmadik orszagbeli allampolgarokkal szemben. Esetiinkben, amennyiben az elsédleges jogot
nézziik, az EUMSZ 67 (2) cikkében azt talaljuk, hogy az Uni6 a kiils6 hatarok ellendrzése terén
a tagallamok kozotti szolidaritdson alapuld olyan kozds politikat alakit ki, amely a harmadik
orszagok allampolgaraival szemben méltanyos bandsmodot biztosit. Tovabba olyan politikat,
amelynek célja a személyek ellendrzésének €s a hataratlépések eredményes feliigyeletének
biztositasa a kiilsé hatarokon,>® a kiils§ hatarok integralt hatarérizeti rendszerének fokozatos

47 Egy orszag csatlakozasakor a rendszerhez, a tanusitvdnyai automatikusan érvényessé valnak az EU-ban. A
bizonyitvanyok érvényesitését az Eurdpai Gyogyszeriigyndkség (EMA) altal engedélyezett vakcinak
valamelyikével beoltott harmadik orszagbeli utazok szamara irjak eld, de a tagallamok donthetnek gy is, hogy
tovabbi, példaul a WHO siirgdsségi felhasznalasi jegyzékében szerepld vakcinakat is elfogadnak.

48 EDPB-EDPS (2022).

49 A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
és a Régidk Bizottsaganak: Az EU valasza a Covidl9-re: felkésziilés 2023 Oszére és telére. Briisszel, 2022.
szeptember 2. COM(2022) 452 final. https://rb.gy/v8mqzp

0 KENWICK — SIMMONS (2020), E36—-E58.

51 SANCHEZ — ACHILLI (2020).

52 A schengeni vezet kiils6 hatarai 50 000 km hosszliak, amelynek 80%-a viz, 20%-a pedig szarazfold, 4 312 099
km? teriiletet és 419 392 429 fényi lakossagot szamlal. https://rb.gy/exhetk

8 EUMSZ 77 (1) b) cikk.



bevezetése.>* A vonatkozé masodlagos jog tekintetében az (EU) 2016/399 rendelet,>® mas
néven a Schengeni hatar-ellenérzési kodex (SHK) tartalmazza azokat a szabalyokat, amelyek
tartalmazzak a személyek kiilsd hatarokon torténd ellendrzését, a belépési feltételeket, €s a
hatarellenérzések ideiglenes visszaallitasanak feltételeit a belsé hatarokon a schengeni
térségben.®® Az SHK meghatarozza a harmadik orszagok allampolgaraira vonatkozé beutazasi
feltételeket, igy a tagallamok eseti alapon értékelhetik, hogy harmadik orszagok allampolgarait
kozegészségiigyet veszélyeztetonek kell-e tekinteni. Ebben az 6sszefiiggésben a tagallamoknak
biztositaniuk kell a szoros egyiittmiikodést a hatardrizeti szervek €s a kozlekedési szolgaltatok
kozott.>

Ugyanakkor lathatjuk, hogy az SHK-ban kifejezett beutazasi tilalomrdl nincs szo6, csak
az Unié6 kiilsé hatarat®® atlépé személyekrdl, az ellendrzések végrehajtisianak modjarol. Az
SHK 14. cikke csak annyit mond, hogy megtagadhato a belépés, ha egy személy nem teljesiti
a 6. cikkben foglaltakat, igy tobbek kozott nem jelent veszélyt a tagallamok kdzrendjére, bels6d
biztonsagara, kozegészségiigyére vagy nemzetkozi kapcsolataira, és kiilondsen nem all a
tagallamok nemzeti adatbazisaiban szerepld ugyanezen okok miatt beutazasi tilalmat elrendeld
figyelmeztetd jelzés hatalya alatt.®® Az SHK szerint kdzegészségiigyi veszély barmely olyan
betegség, amely a WHO Nemzetkozi Egészségligyi Szabalyzata szerint jarvany lehetdségét rejti
magaban, valamint mas fert6zd betegségek vagy ragalyos parazitdis megbetegedések, ha a
tagallamok allampolgaraira vonatkozo6 védelmi rendelkezések hatélya alé tartoznak.®

A tagallamok mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ezért humanitarius okbol, nemzeti
érdekbdl vagy nemzetkozi kotelezettségek kovetkeztében engedélyezhetik az SHK 6 (1)
cikkben meghatarozott egy vagy tobb feltételt nem teljesitd, harmadik orszagbeli allampolgarok
belépését a sajat teriiletiikre. SOt, figyelmeztetd jelzés hatalya alatt 4116 személyt is engedhetnek
be a teriiletiikre, hiszen az SHK csak értesitési kotelezettséget ir eld, vagyis a belépést
engedélyezd tagallamnak errdl értesitenie kell a tobbi tagallamot. Erdemes ramutatni arra,

% BUMSZ 77 (1) ¢) cikk. Az (1) bekezdésben foglaltak céljabol az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendes
jogalkotasi eljaras keretében intézkedéseket allapit meg a kdvetkezokre vonatkozoan: a) a vizumokra és az egyéb
rovid tavh tartdzkodasra jogositd tartozkodasi engedélyekre vonatkozo kozds politika, b) azok az ellendrzések,
amelyeknek a kiilsé hatarokat atlépd személyeket ala kell vetni, c) azok a feltételek, amely mellett harmadik
orszagok allampolgarai rovid ideig szabadon mozoghatnak az Unioén beliil, d) a kiils6 hatarok integralt hatarérizeti
rendszerének fokozatos bevezetéséhez sziikséges valamennyi intézkedés, e) a személyek — allampolgarsaguktol
fiiggetlen — mentessége mindenfajta ellendrzés aldl a belsé hatarok atlépésekor.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2016/399 rendelete (2016. mércius 9.) a személyek hataratlépésére
iranyado szabalyok unios kodexérdl (Schengeni hatar-ellenérzési kodex) (kodifikalt szoveg) OJ L 77, 23.3.2016,
p. 1-52 https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/0j/hun

% A rendelet 25., 28. és 29. cikke lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy a kdzrendet vagy a belsd biztonsagot
fenyegetd sulyos veszély esetén a belsé hatarokon ideiglenesen visszaallitsak a hatarellenérzést. A 29. cikk
kivételes korilmények kozott alkalmazhatd, amikor a schengeni Ovezet altalanos miikodését a kiilsd
hatarellenérzéssel kapcsolatos tartds és sulyos hianyossagok veszélyeztetik, és amennyiben ezek a koriilmények a
bels6 hatarellendrzés nélkiili térségben vagy annak bizonyos részein komoly veszélyt jelentenek a kdzrendre vagy
a belsé biztonsagra, a Tandcs — a Bizottsag javaslata alapjan — javasolhatja, hogy egy vagy tobb tagallam dontsdn
a hatarellendrzés visszaallitasarol bels6 hatarainak teljes hosszan vagy bizonyos részein.

57 A Tanécs (EU) 2020/912 ajanlasa (2020. junius 30.) az Eurépai Unidba irdnyuld, nem alapvetSen sziikséges
utazasok ideiglenes korlatozasar6l és e korlatozas esetleges feloldasarol. https://rb.gy/yhkm6o

%8 Az SHK szerint kiilsé hatarok a tagallamok szarazfoldi hatarai, beleértve az allo- vagy folyovizeken athalado
hatarokat, tengeri hatarokat és repiilotereket, folyami, tengeri €s tavi kikotoket, amennyiben ezek nem belsd
hatarok. A hatarellendrzés visszaallithaté a kozrend vagy a belsé biztonsdg okan, ami egyértelmiien nem
tartalmazza ugyan a kozegészségiigyet, de a kozpolitika tadg értelmezése sziikséges az aktudlis vilagjarvannyal
Osszefliggésben, igy abba beletartozik a kdzegészségiigy is.

% Az SHK szerint beutazasi tilalmat elrendeld figyelmeztetd jelzés hatalya alatt 4116 személy harmadik orszag
olyan allampolgara, aki az 1987/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 24. és 26. cikkének megfelelen
¢és az abban meghatarozott célok érdekében a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS) figyelmeztetd jelzés
hatélya alatt all.

80 SHK 2. cikk.



esetlinkben csak kevés allam élt azzal, hogy a menedékkérdket mentesitse a beutazasi tilalom
alol, amely megkérddjelezte az Europai Unid Alapjogi Chartaja altal is védett menedékjog
érvényesiilését.

A tagallamok hozzaallasat jol szemléltetik a belsé hatarellendrzések bevezetésénél
tapasztaltak. Ahogy emlitettem, bar az SHK nem sz6l beutazasi tilalomrol, de az EU az els6k
kozott megjelent, hatarigazgatasi intézkedésekrdl szold iranymutatasdban (a COVID-19
Iranyelvben)®! — amelyet éppen a tagillamok egyoldaliian bevezetett, unién beliili szabad
mozgast korlatozo hatarellenérzései miatt adott ki — mar kitért a kiils6 hatarokra is. Ebben
kifejtette, hogy a tagallamoknak Iehetdségiik van megtagadni a nem honos harmadik orszagbeli
allampolgarok beléptetését, amennyiben azok relevans tiineteket mutatnak, vagy kiilonosen ki
voltak téve a fertdzés kockazatanak, és kozegészségiigyi veszélyt jelentenek. De a beléptetés
megtagadasatol eltéré alternativ intézkedések — példaul elkiilonités vagy karantén — is
alkalmazhatoak, amennyiben azokat hatékonyabbnak itélik. Ha megnézziik a tagallamok belsé
hatart érintd intézkedéseit, akkor példaul Magyarorszag esetében a belsé hatarellendrzést
bevezetd, az Eurdpai Bizottsag szamara megkiildott értesitésében azt is olvashattuk, hogy
allampolgarsaguktol fiiggetleniil azon személyektdl, akik a leginkabb fert6zott teriiletekrdl — az
Olasz Koztarsasagbol, a Kinai Népkoztarsasagbol, a Koreai Koztarsasagbol és az Irani Iszlam
Koztarsasagbol — érkeznek, minden hataratkel6helyen megtagadjdk a Magyarorszag teriiletére
vald belépést.

A migraci6 ¢és a tagallami hozzaallas vonatkozédsdban érdemes ramutatni arra, hogy a
tagallamok nem kizardlag a COVID-19-et jel6lték meg a visszaallitott hatarellendrzés okaként.
Erre j6 példa Németorszag, amely felvaltva hasznalta a virust és a migracios helyzetet (lasd az
1. tablazatot). Egyébként a 2022. oktober 30-ig terjedd idészakban mar csak Franciaorszag
tiintette fel tobb mas mellett a virust a hatarellenérzés bevezetésének okaként.

1. tablazat. A hatarellendrzés ideiglenes visszaallitdsanak id0szaka és indoka: Németorszag
41447463
példaja

Id6szak Indok

2015.1X.13-22.; 2015.1X.23.-X.12.; nemzetkozi védelmet kérd személyek

2013 X.13.-X1.1.; 2014.X1.2.—X1.13. | nagymérték{i bearamlasa
2015.X1.14.-2020.V.12. nemzetkodzi védelmet kérd személyek folyamatos
nagymértékii bedramlasa

az SHK 29. cikke szerinti 2016. majus 12-i
tanacsi ajanlas, 2016. november 11-i, 2017.
februar 7-1, 2017. majus 11-i tanacsi hatarozatok
az europai biztonsagi helyzet és a folyamatosan
jelentds migracids tovabbutazasbol eredd
veszélyek

migracios €s biztonsagpolitika

tovabbutazas, helyzet a kiilsé hatdrokon

2020.111.16-t06l COVID-19 koronavirus
2020.1V.15.-2020.V.15. COVID-19 koronavirus; tovabbutazas, helyzet a
2020.V.12.-2020.X1.11. kilso hatarokon

61 Az Eur6pai Bizottsag Kozleménye: COVID-19: Az egészség védelmét, valamint az aruk és alapvetd
szolgaltatasok rendelkezésre allasat biztosito hatarigazgatasi intézkedésekre vonatkozo iranymutatasai (2020/C 86
1/01), 2020. marcius 16.

62 The European Commission: Member States’ notifications of the temporary reintroduction of border control at
internal borders pursuant to Article 25 and 28 et seq. of the Schengen Borders Code. https://rb.gy/qyfz6o

83 Sajat szerkesztés. Forras: The European Commission: Member States’ notifications. ..



2020.V.5.-2020.V1.21. COVID-19 koronavirus

2020.X1.12.-2021.V.11. tovabbutazas, helyzet a kiils6 hatarokon

2021.11.14.-2020.1V.14. COVID-19 koronavirus

2021.V.12.-2022.05.11. tovabbutazas, helyzet a kiils6 hatarokon

2022.V.12.-2022.X1.11. tovabbutazas, helyzet a kiilsé hatarokon;
szarazfoldi hatar Ausztriaval

2022.V1.13.-2022.V11.03. G7-csucstalalkozo Ellmauban; valamennyi belsé
hataron

Tehat a tagallamok a jarvany idején szamos indok mellett a migraciot is felhasznaltak a
korlatozasok bevezetéséhez. Itt sziikséges kiemelni, hogy az SHK-ban foglaltak szerint a
migracio, illetve az, hogy harmadik orszagok allampolgarai nagy szamban 1épik at a kiilsé
hatarokat, dnmagaban nem tekintendé a kozrendet vagy a belsO biztonsadgot fenyegetd
veszélynek.%

5. Alapjogok és kiils6 hatarok

Ahogy az elmult id6szakban lathattuk, a migracids és a jarvany okozta valsag az unids és a
tagallami politikaban is lathatd modon a hatarok szerepét eltérbe hozta a kozrend, illetve a
kozbiztonsag kérdéskore kapcsan. Amennyiben a kdzrendi vagy kozbiztonsagi okokbol hozott
intézkedéseket nézziik, akkor azoknak meg kell felelniiik az aranyossag elvének, és kizarolag
az ¢rintett egyén személyes magatartdsan alapulhatnak. Az érintett egyén személyes
magatartdsa valodi, kozvetlen és kellden sulyos veszélyt kell, hogy jelentsen a tarsadalom
valamely alapvetd érdekére.®® Az Eurépai Unid Birdsaga szamos iigyben foglalkozott a kozrend
¢és kozbiztonsag kérdésével. Kimondta, hogy az alapveté allami intézmények ¢és
kozszolgaltatasok miikodésének veszélyeztetése, valamint a lakossag fennmaradasa, akarcsak
a kiilkapcsolatok vagy a népek békés egyiittélése sulyos megzavarasanak a kockazata, vagy a
katonai érdekek veszélyeztetése hatassal lehet a kozbiztonsdgra.®® A tagallamok fenntartjik azt
a szabadsagot, hogy a kozrend és a kozbiztonsag kovetelményeit nemzeti sziikségleteiknek
megfeleléen hatdrozzak meg a személyek szabad mozgasanak alapelvétdl vald eltéréskor.
Ugyanakkor ezek a kovetelmények szigortan értelmezendok, hogy azok terjedelmét az egyes
tagallamok ne hatdrozhassdk meg egyoldaliian a kozdsségi intézmények ellenérzése nélkiil.5’
A kozrend és a kozbiztonsag olyan kozosségi fogalmak, amelyeket nem lehet kizarolag a
kiilonbdz6 nemzeti rendszerek altal meghatarozni.®®

A hatarpolitika a menekiiltiigyi és befogadasi rendszerek mitkddését is befolyasolta. Ez
mar a jarvany kezdetén megmutatkozott az EU kiils6 hatarainak 2020. marciusi lezarasakor, és
ezt a tagallamok tovabbi Iépései kovették. Magyarorszag példaul 2020. majus 1-jén
hatarozatlan idére felfliggesztette az 1 személyek befogadasat a tranzitzonakba, hivatkozva
tranzitzonakban tartzkodok és altalaban az orszag védelmére.®

Ahogy mar ramutattunk, a kdzegészségiigyi valsag kezelése elsésorban a tagallamok
felelossége, amelyek lényegében megtartjak azt a szabadsagot, hogy nemzeti igényeiknek

84 SHK 26. cikk.

8 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. éprilis 29.) az Unid polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz é€s tartdzkodashoz vald jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
8 | and Baden-Wiirttemberg v. Panagiotis Tsakouridis, Case C-145/09.

67 Roland Rutili v. Ministre de I’intérieur, Case 36/75, [26-27].

88 Z. Zh. and 1.0. v. Netherlands, Case 554/13, [48], [54].

8 Coronavirus — Hungary to suspend admission of illegal migrants to transit zone indefinitely, 3 March 2020.
https://rb.gy/fm7dbq



megfeleléen hatarozzdk meg a kdzrend, illetve a kozbiztonsag kovetelményeit, autonomiat
¢lveznek, ha korlatozni akarjdk a személyek szabad mozgasat a tagéllamok kozott, a
kozegészség védelme érdekében. Az unids intézmények, ahogyan azt az unids szerzodések
eldirjak, koordindciot és tdmogatast nydjtanak: az unids fellépések kiegészitik a nemzeti
politikakat, és az EU elsddleges szdndéka tAmogatni a tagallamok intézkedéseit, mint példaul a
hatarokon atnyulo sulyos, egészséget fenyegetd veszélyek megfigyelését, az azokra vonatkozo
korai figyelmeztetést és a kiizdelmet elleniik. A tagdllamok Osszehangoljdk egymadssal
politikaikat és programjaikat az unids fellépés altal érintett teriileteken, igy a kozegészségligy
terliletén is. Ugyanakkor az EU Alapjogi Chartéja alkalmazand6, mikor a tagallamok COVID-
19 visszaszoritasa érdekében hozott intézkedései az uniods jog végrehajtasahoz kapcsolodnak.”®
A kozegészségiigyet kezeld intézkedések végrehajtasakor biztositani kell a jogvédelmet a
hatarokon; az 6sszes menedékkérd, vagy egy bizonyos allampolgarsagu kérelmezo belépésének
megtagadasa nem felel meg a menedékjoghan foglaltaknak és a visszakiildés tilalma elvének
megsértéséhez vezethet.”t A jarvany visszaszoritasa érdekében hozott intézkedések hatassal
voltak az unios jogban rogzitett jogaikra, igy tobbek kozott a nemzetk6zi védelmet kérelmezok
befogadasara vonatkozé szabalyok megallapitasarol sz616 iranyelvben foglaltakra.”

Az Eurdpaba utazokra vonatkozoé utazasi korlatozasok miatt a menedékkérdknek azzal
is szembe kellett nézniiik, hogy bezartak vagy felfiiggesztették a menedékkérelmi kézpontok
miikddését, illetve az azokba vald bejutast. Igy az osztrak kiiliigyi és menekiiltiigyi hivatal
(Austrian Federal Office for Immigration and Asylum, BFA) nem sokkal az orszag altal
bevezetett beutazasi korlatozadsok utan bezarta mind a kirendeltségeit, mind az elsddleges
befogadokdzpontokat,”® Lengyelorszag pedig 2020. marcius 1-jét kovetden az egészségiigyi és
jarvanyiigyi  helyzet —miatt  felfiiggesztette a  kiilfoldiek  szdmara  fenntartott
befogadokdzpontokba vald bejutast.”* Gordgorszag mar 2020 marciuséra ideiglenesen
felfiiggesztette a menedékjoghoz vald hozzaférést, arra valaszul, hogy migransok ¢&s
menekiiltek nagy szamban gyfiltek 6ssze a Torokorszaggal kozos szarazfoldi hatar mentén. ™

6. Zard gondolatok

A COVID-19-vilagjarvany hatasai még éveken at veliink fognak maradni, hiszen a migracios
valsaggal egyiitt befolyassal voltak a hatarokra és a hatarpolitikakra is. A migracios, majd pedig
a kozegészségiigyl valsag felgyorsitotta az 0 technoldgidk alkalmazasat, amelyek lehetdveé
teszik a polgarok mobilitasanak feliigyeletét, ellendrzését. A migracids valsag megerdsitett
hatarellendrzés bevezetését eredményezte, amely azota is népszerli maradt, fiiggetleniil az
¢letbe Iéptetés okatol, legyen az kozbiztonsag, illetve kozegészségiigy. Schengen
felfiiggesztése az egyes allamokban a belsd hatarokon torténd mozgasokat érint6 korlatozo
intézkedések kiterjesztését jelentette. Az unids beutazasi tilalmat, a kiilsé hatarok lezarasat
pedig olyan intézkedésként 1éptették életbe, hogy a kiilsé hatarok se jelenthessenek tovabbi
veszélyt a tagallamok szamara.

A jarvany vilagjarvannya alakuldsa ugyanakkor ramutatott a jelenlegi szabalyok
elégtelen voltara, a jarvanyiigyi potenciallal rendelkez6 betegségek okozta valsaghelyzetekre
adhaté elére rogzitett valaszok hianyossagaira. Arra viszont fel kell hivni a figyelmet, hogy
mind az Unidba irdnyuld utazdsokra vonatkozd korlatozasok bevezetésénél, mind a
feloldasuknal a tagallamok ko6zotti szolidaritas jelen volt. S bar a belso hatarok esetében az EU

0 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS (2021).

"1 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS AND COUNCIL OF EUROPE (2020).
2 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS (2021), 29.

8 EASO (2020), 10.

74 EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS (2020a).

S EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS (2020b).



még mindig nem allt készen 6sszehangolt fellépést eredményezé Kiforrott valsagkezelésre, a
kiils6 hatarok rendszere mégis lehetGséget kinalt arra, hogy a tagallamok koordinaltan
cselekedjenek. Ezzel a lehetdséggel sikeriilt is élnie, amivel ellensulyozni tudta a bels6
hatarokat érint6 egyoldalu tagallami intézkedések kapcsan megkésett unios 1épéseket.
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