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Arató Endre , a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia Tör t éne t t udomány i Inté-
zetének osztá lyvezetőhelyet tese többév i k u t a t ó m u n k a u t á n nagyobb monográ-
f iá t í r t a cseh, a szlovák és a m a g y a r nép 1848-as hagyományairól , egymáshoz 
való viszonyukról . Kéziratos m u n k á j á t , amely népeink közös h a g y o m á n y á n a k 
egy fontos szakaszát , ezen belül a nagyfontosságú nemzetiségi kérdés t t á rgya l ja , 
a Magyar Tudományos Akádémia Tör ténelmi Állandó Bizot tsága megvi ta t t a . 

A vi ta első hozzászólója Kovács Endre, a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Intézet 
munka tá r sa , mindenekelőt t fe lh ív ta a f igyelmet a megvi ta tás ra kerü l t munka 
jelentőségére. 

Ara tó e lvtársra ké t fő fe lada t vá r t a m u n k a megírásánál — mondot t a . 
Szakí tani a burzsoá tör ténet í rás nacionalista szemléletével, a népeink közötti 
ha ladó kapcsolatok megmuta t á sáva l mintegy tör ténelmi táv la to t adni a szocia-
l izmust építő népek mai bará tságához . 

Sikerült-e a szerzőnek ezt a ke t tős fe ladatot megoldania? Felszólaló szerint 
s ikerült . Ara tó elvtárs teljes mér t ékben szakítani t u d o t t a magyar nacionalizmus-
sal és az 1848—49-es kapcsola tokat vizsgálva, sok jó példával t á m a s z t j a alá, 
hogy népeink legjobb fiai részéről ebben az időszakban is sok ér tékes kezdemé-
nyezés tö r tén t az összefogásra, az osztrák reakció elleni harcra . 

Ki kell emelni, hogy A r a t ó elvtárs szorgalmas a n y a g g y ű j t ő munká t 
végzet t , á t t anu lmányoz t a és fe lhasznál ta a korszakra vonatkozó n y o m t a t o t t 
i rodalom teljes egészét, az 1848—49-es magyar sa j tó t , a cseh és szlovák lapokat , 
s tb . A munka e részletes anyaggyű j t é s következtében is sok ú j a t boz. Erénye 
még a politikai állásfoglalás szi lárdsága. A szerző b á t r a n bí rá l ta a mozgalmak 
vezetőit , m e g m u t a t t a h ibá ika t , tévedéseiket . Sokat t anu l t a marxizmus-
leninizmus klasszikusaitól és ú t m u t a t á s a i k a t a lkalmazta a könyvében . A munka 
nagy pontossággal szögezi le a magyar-cseh-szlovák viszony a lakulásának 
időbeli fo lyamatá t , az egyes szakaszokat . 

A t a n u l m á n y n a k v a n n a k h ibá i is. Ilyen h ibá ja az, hogy a szlovák nemzeti-
ségi kérdés tá rgyalásánál Ara tó e lv társ nem egyformán bírál ja a magyar és 

* Arató Endre kéziratos munkájának vitája a Magyar Tudományos Akadémia Történelmi 
Állandó Bizottsága 1952 október 15-i ülésén. 
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a szlovák oldalt. K e m é n y e n megbírál ja a magya r nemzetiségi poli t ika i rányai t , 
de ugyanakkor csak nagyon kevéssé bírá l ja meg a szlovák burzsoáziát és 
ennek politikai képviselőit , elsősorban S túr t és H u r b á n t . Nem m u t a t j a meg a 
szlovák polgárságnak és vezetőinek osztá lykorlá ta i t . A szlovák nemzeti mozgalom 
a lakulásának és fokoza tos jobbra to lódásának f o l y a m a t á t túlságosan mereven 
kapcso l ja hozzá a m a g y a r kormány , hatóságok sérelmes intézkedéseihez. A k e t t ő 
közöt t persze megvan a kapcsolat , de nem t á rgya lha tó ilyen semat ikusan. 
Ara tó elvtárs m a j d n e m teljesen és kizárólag a magya r kormánypol i t ika tény-
kedéseire vezeti vissza a szlovák mozgalom jobbracsúszásá t . A munka nem 
t á r j a fel elég szélesen és alaposan a szlovák nemzetiségi mozgalom nemzetközi 
összefüggéseit és így az olvasó nem lá t j a , hogy a mozgalom fejlődésének milyen 
szövevényes fokozata i vol tak. Nem j u t n a k szóhoz eléggé a cseh, délszláv, 
bécsi kapcsolatok. N e m m u t a t j a meg a szlovák mozgalom reakciós pánszláv 
elemeit . 

Hiányzik a cseh-szlovák viszonynak és a cseh-magyar viszonynak olyan 
é r t e lmű tárgyalása, m i n t amely nagymér tékben megron to t t a a magyar-szlovák 
v i szonyt is. Nem l á t j u k , hogy milyen szerepe volt a cseh burzsoáziának a szlovák 
mozgalom i rány í t á sában . Jellemző pl., hogy a t a n u l m á n y egy szóval sem u t a l 
a Pulszky-—Thun v i t á r a . 

Az 1848-as események előzményeinek megra jzolásában is nagy hiányok 
v a n n a k . Nincs eléggé megrajzolva a múl t század 40-es éveinek tör ténete . Hiány-
zik a t a n u l m á n y b a n a szlovák és a cseh mozgalom vezetőalakja inak (Stúr , 
H u r b á n , Fric, Sabina) por t ré ja . Márpedig ilyen nagy m u n k á b a n az egyes alakokat 
egyénileg is jellemezni kell. 

Ara tó elvtárs abból indul ki, hogy a megegyezés a magyarok , a csehek 
és a szlovákok közö t t 1848—49-ben lehetséges vol t . A liiba az, hogy a t anu lmány 
ezt a té te l t nem b izonyí t j a . Az egyes fejezetek az t m u t a t j á k bé, hogy miér t 
nem sikerülhetet t a megegyezés ; a fejezetek összefoglalói viszont felvetik azt 
a ké rdés t , hogy lehetséges volt-e a megegyezés, s egy kivételével mindig igenlő 
vá lasz t adnak , de ez a felelet nem az e lmondot takból folyik. Megjegyzi azt is, 
hogy a t anu lmány midőn összehasonlítást tesz a cseh, a szlovák és a magyar 
fe j lődés közöt t , a m a g y a r eseményeket vagy nem ismertet i , vagy csak vázlatosan, 
mivel ezeket az olvasó részéről t u d o t t a k n a k tételezi fel. A cseh részek egy ki§sé 
te r jengősen vannak b e m u t a t v a és önálló részletekként ha tnak . Ezeket rövidíteni 
lehetne . 

A felszólalónak a részletekre vonatkozó megjegyzései közül megemlít-
h e t j ü k az t a kifogást , hogy szerinte a szerző Kollár szerepét a t anu lmány elejétől 
a végéig negat ívnak m u t a t j a be, pedig Kollár a csehek és szlovákok nagy haladó 
köl tő je . 

Fr icnck az emlékezéseiben szerepel egy u ta lás Kossuth és Stúr állítólagos 
kézfogására . Erre az u ta lásra és még egy-két h iányos a d a t r a nem lehet olyan 
nagy horderejű következte téseket felépíteni, m i n t amelyeket Arató elvtárs-
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felépít . Ugyancsak nem helyeselhető a Pesti Hír lap és Stúr lap jának egymás 
oldalára állítása akkor , amikor t ud juk , hogy ezek a lapok súlyos harcokat v ív tak 
egymással . Ha a harcoka t is megmuta tná a szerző, akkor mel le t tük helye 
lenne az összekötő szálak megmuta tásának is. 

A szerző a »pánszláv veszélyt« elejétől végig a m a g y a r kormány agyrémé-
nek t a r t j a . Ugyanakkor maga is hoz ada toka t a r ra , hogy szláv együ t tmunká l -
kodás és küzös szláv p r o g r a m m tervei fennál l tak 1848-ban. Pa lacky és Havl ícek 
p r o g r a m m j a va lóban a szláv elem túlsúlyának érvényesülésére és a magyarok 
elnyomására i rányul t . Ez t f igyelembe kell vennie a szerzőnek. 

Stúr szereplését a prágai kongresszuson Arató e lv társ indokolatlanul tek in t i 
annyira for rada lminak . Stúr ée Hurbán beszédeit n e m idézi teljes egészükben. 
Magyarellenes megnyi la tkozásaikat e lhagyja és úgy ál l í t ja be, min tha Stúr 
az osztrák b i rodalom elsöprése mellet t ny i la tkozot t volna. Ezzel szemben 
Stúr azt követe l te , hogy az uralkodó költözzék szláv területre és első dolga 
legyen a magyarok ellen fellépni. 

S túréka t i t t t ú l zo t t an haladó színben tün te t i fel. 
Arató elvtárs munká j ában elhallgatja azt, hogy az elszakadás kérdése 

igenis felmerült a prágai szláv kongresszuson. S t ú r a délszlávok elszakadási 
terveire válaszolva k i fe j te t te , hogy a szlovákok még csak az első lépcsőfokon 
v a n n a k , vagyis az au tonómia követelésénél, lia ezt elérték, akkor rá fognak 
lépni a második lépcsőfokra is ( tehá t e lszakadnak) . 

Hiányzik a t anu lmánybó l a szlovák felkelés tö r téne te . Ennek , a szerző 
csak a puszta váz la tá t ad ja . A szlovák felkelés idején a helyes magyar kormány-
polit ika rek lamálása szerző részéről naivul ha t . E k k o r már a inagvar k o r m á n y 
védekezésre szor í tkozot t . 

Az 1849-es má jus i összeesküvés értékelésével kapcsola tban meg kell 
jegyezni, hogy Ara tó elvtárs it t el lentétben áll Kl ima cseh marxis ta történésszel, 
aki könyvében azt ál l í t ja , hogy 1849 tavaszán már semilyen reális feltétele nem 
volt meg az összeesküvés sikerének. Bakun in t éppen ezért bírál ta meg Kl ima, 
mivel ilyen nem reális összeesküvésbe ugra t t a be a cseh radikál isokat . 

Befejezésül összefoglalóan megál lapí t ja , hogy A r a t ó elvtárs jó m u n k á t 
végzet t , nagy anyagot so rakoz ta to t t fel t a n u l m á n y á b a n , pár tos állásfoglalással 
nyúl t a kérdésekhez és ha a jelentésében e lmondot t h ibáka t k i j av í t j a , a m u n k a 
hasznosan szolgál ta t ja a m agy ar-cseh-szlovák b a r á t s á g ügyét . 

Kemény G. Gábor az Országos Széchenyi K ö n y v t á r könyvtárosa hozzá-
szólásában kiemelte, hogy a szerző »Csehek, szlovákok, magyarok 1848—49-beii« 
c. m u n k á j a első ízben n y ú j t á tfogó képet a szabadságharckorabel i cseh, szlovák 
és magyar mozgalmakról , ezeknek a mozga lmaknak egymáshoz való viszonyáról 
és közvetlen kapcsolatairól . A szerző nehéz és felelősségteljes fe lada t ra vállal-
kozot t mind az anyaggyű j t é s terén, mind a feldolgozás és értékelés vona lán . 
F e l a d a t á t á l t a lában megoldot ta , a felsorolt szerkezet i és tángyi k ívána lmak 
inkább a részletekre vonatkoznak , a m u n k a feldolgozásának egységét csupán 
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egyet len vonatkozásban ér int ik. Ez a m a g y a r tör téne t i fejlődés a rányos t á rgya lás -
m ó d j á n a k kívánalma és ezzel összefüggésben a magyar szabadságharc nemzeti-
ségi po l i t iká jának b e h a t ó b b vizsgálata és jelentőségéhez mél tó értékelése. 
Szerzőnek még ha t á rozo t t abban kell függet lení tenie magá t a forrásai tól a magyar 
szabadságharc for rada lmi jelentőségének megítélésében. 1848—49-ben a magyar 
f o r r a d a l o m és szabadságharc állott a fej lődés vonalában , hibái t n e m m o n d h a t j u k 
el a né lkü l , hogy elért e redményei t ne hangsúlyoznánk . A szabadságharc nemzeti-
ségi po l i t iká jának eredményei a függet lenségi nyi la tkozat tól a szegedi nemzeti-
ségi t ö rvény ig olyan a lapo t je lentenek, amelyre a népek közöt t ha ladó együt t -
m ű k ö d é s poli t ikája épü lbe te t t volna cseh-szlovák-magyar vona tkozásban is. 
E z t a nemzet iségtör ténet i hagya téko t a m u n k a összefoglalásában kellene 
kiemelnie a szerzőnek, összegezve egyú t t a l azokat a tanulságokat , melyek az 
egykorú haladó kapcsola tok láncszemeinek összeillesztéséből következnek. 

A szerző a m u n k a címének megfelelően a cseh-szlovák-magyar viszonyt 
v izsgá l ja a forradalom és szabadságharc korában. Törekvése mindenekelőt t 
az vo l t , hogy tisztázza ennek a v iszonynak magyar részről mindmáig fel tárat lan 
vona tkozása i t , a l egú j abb ku ta t á s i e redmények kapcsán megismertesse az 
o lvasó t az egykori cseh és szlovák mozga lmak történetével és közelebbi vizsgálat 
t á r g y á v á tegye e korszak haladó kapcsola ta i t . 

. Hozzászóló kr i t ika i megjegyzései t öt pontban foglalja össze : a munka 
és a for rások viszonya ; az 1848 előtti fej lődés kérdése ; szerkezeti vona tkozásban 
a t a n u l m á n y magyar vonala ; a magyarországi nemzetiségi poli t ika álta-
l ában ; végül a csehek és szlovákok egymásközt i kapcsolatai b emu ta t á sán ak 
h i ánya . 

Hozzászóló kiemeli a m u n k á n a k azt az érdemét , hogy nagy f igyelmet szen-
telt a cseh és szlovák for rásoknak, különösen értékes a cseh és szlovák sajtó-, 
illetve levéltári anyag, ami a mi k u t a t ó i n k n a k nem áll rendelkezésére. Jelentős 
ebből a szempontból J . Fr ic m e m o á r j á n a k felhasználása, mert az eddig a magyar 
k u t a t ó k előtt jó formán ismeretlen vol t . Kifogásolja azonban a m a g y a r források 
s z ú k k ö r ű használa tá t és a röpirat- i rodalom elhanyagolását . Foglalkoznia kellett 
v o l n a a megelőző korszak olyan fon tos jdokumentumaiva l , min t H u r b á n 1839-i 
morvaország i ú t j á n a k r a j za , Stúr 1844-ben Lipcsében publ ikál t »Klagen und 
Beschwerden der Slawen« etc. című röpi ra táva l , az 1843-ban közzé te t t Pulszky— 
T h u n levélváltással és 1848-ban Hodza P rágában kiadot t közismert röpi ra tával , 
a D e r Slowak-kal. Szerző nem t ek in t e t t e fe lada tának , hogy az 1848—49. évi 
m a g y a r kormányza t ál tal f e n n t a r t o t t szlovák nyelvű sa j tóva l és ennek, kapcsola-
ta iva l foglalkozzék, a m a g y a r szabadságharc mellett mindvégig, igaz, a magyar 
k o r m á n y szubvencióján élő (ami ado t t esetben aligha kifogásolható) P r i j a t e l ' 
L ' u d u (A Nép Bará t ja ) és köre : Seberiny (Szeberényi), Mácsi és mások egyetlen 
j e g y z e t b e n szerepelnek a m u n k á b a n . 

A forrásokra és az 1848 előtti fej lődésre vonatkozó k ívánsága i t a követ-
kezőkben összegezi : a for rásokban lehetőleg biztosítsa a cseh, a szlovák és 
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a magyar for rások a rányá t , lehetőség szerint és elsősorban egykorú forrásokra 
t ámaszkod jék és illessze bele m u n k á j a »negyvennyolc előtt i« részébe a 
nemzetiségi röpira tokból felhasználható anyago t . 

E z u t á n felvet i a szerkezet kérdését . Szerző anyagá t nem tagol ja a rányosan . 
A cseh-szlovák-magyar viszonynak éppen a magya r vonala he lyenként el-
halványodik , indokolat lanul há t t é rbe szorul, negat ív vizsgálódás eszközévé 
válik. A kérdés összefügg az egykorú m a g y a r nemzetiségi polit ika b í rá la táva l , 
nem lehet ugyanis ismételten hivatkozni a m a g y a r kormány »elnyomó nemzet i -
ségi po l i t iká já ra« anélkül, hogy részletesen megindokolná a szerző, miben áll 
ez. Kétségtelen, hogy a szabadságharc m a g y a r nemzetiségi pol i t ikája kiinduló-
p o n t j á b a n helytelen, reformtörekvéseiben, kiútkeresésében elkésett volt . Tör-
téne t i m u n k á n á l azonban meg kell vizsgálni a kérdés mindkét oldalát, nehogy 
az egyoldalúság lá t sza tába essünk. El kell m o n d a n i ennek a kormányza t i pol i t iká-
nak 1848 t avaszá tó l a függetlenségi nyi la tkozat ig és innen a szegedi nemzetiségi 
törvényig m e g t e t t ú t j á t , szólni kell osztá lykorlá ta i ról , de azokról a t r ag ikus 
félreértésekről is, amiket az egykorú szláv kérdések laikus ismerete és a nemzet i -
ségi kérdés te rén szükséges szakértelem és szakér tők h iánya , gyakran nye lv i 
nehézségek s tb . okoztak. Helytelen lenne csak azt l á tnunk és érzékelnünk, 
hogy pl. az egykorú magyar sa j tó érzelmi elfogultsággal nyi latkozik az 1848. 
évi prágai szláv kongresszusról, elhallgatva (vagy mint a szerző teszi : egy 
sorban emlí tve) a magyar küldöt tek erőszakos kirekesztését a kongresszusról. 

Végül röviden a r ra a körülményre, hogy a szerző már elöljáróban (13. I.) 
bejelenti , hogy »a cseh és szlovák viszony vizsgálata nem tar tozik fe lada ta 
körébe, a cseh és szlovák kapcsolatok ha ladó hagyománya inak fel tárása külön 
m u n k á t érdemelne , i t t csak néhány kiemelkedő eseményre h ív ja fel a f igyelmet«. 
Ezt a be je lentés t a t ovább iakban következetesen igyekszik be ta r tan i , aminek 
következtében például a prágai kongresszus és á l ta lában a nyelvkérdés a lakulásá-
ban rejlő e l lentmondások nem kerülnek felszínre. Véleménye szerint az egykorú 
cseh-szlovák kapcsolatok megítélése elsőrendű tör ténet í rói fe lada t , mellyel a 
tárgykör megk íván ta mér tékben foglalkozni kell . 

Kemény G. Gábor, összegezve kifogásait , megál lap í t ja , hogy a szerzőnek 
hangsúlyoznia kell : 1848—49-ben a magya r fo r rada lom és szabadságharc 
állott a fej lődés vonalában és a magyar szabadságharc szlovák népi résztvevőinek 
szerepe mindvégig pozitív. A cseh és szlovák anyaggal szerkezetileg a r á n y b a 
kell állítani a m u n k a anyagá t és indokolt lenne, hogy a nemzetiségi ké rdés 
negyvennyolc előtt i előzményeit a nemzetiségi röpirat i rodalom adalékaival k i -
egészítse. A felsorolt k ívána lmak f igyelembevételét javasolva, Arató e l v t á r s 
munká j á t a cseh-szlovák-magyar tör ténet i kérdésekkel foglalkozó irodalom 
jelentős gyarapodásának tekint i . 

Sziklai Sándor, a Pedagógiai Főiskola t a n á r a hozzászólásában a m u n k a 
második fejezetével foglalkozik részletesebben. Megál lapí t ja , hogy a második 
fejezet mint a mű bevezetése, jól készíti elő a lényeget : 1848—49 eseményei t . 
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Világosan a d j a elő a há rom nemzet gazdasági- társadalmi fejlődésének közös 
és eltérő vonása i t . Egye té r t lényegében a fejezet t a r ta lmáva l , mindössze a 
fej tegetések kiegészítésére, elsősorban a szlovák fejlődéssel kapcsola tban , szorít-
kozik. -— A m a g y a r középnemességnek igen sok t a g j a a nacionalizmus e lőt t 
ké tnye lvű te rü le ten élt ; nemcsak Beniczky Péter , a X V I I I . századnak mind 
a magyar , mind pedig a szlovák i rodalom tör téne tében számon ta r to t t l í r ikusa 
b izonyí t ja ezt , h a n e m a családi emlékkönyv is, amelyet a Századok 1942. év-
fo lyamában i smer te t t ek . A szentmiklósi és óvári Pongrácz-család emlékkönyvei-
ről van szó. E b b e n a X V I . századtó l a X I X . századig t e r j edő családi 
k rón ikában a hivatalos , közéleti szövegek latinul szólnak, mig a bizal-
mas, családi k rón ika szövege vá l t akozva , hol a magyar , hol a szlovák nyel-
ven készült , ugyanazon kéztől í rva . A X I X . századhoz közeledve a 
bejegyzések m i n d i n k á b b magyar nye lven készülnek. Ezzel az egy példá-
val is meg lehet világítani azt , hogy i t t vo l taképpen arról v a n szó : 
a polgárosodás, a nacionalizmus k ia lakulása előtt a nemesség hivatalos nyelve 
a lat in, a két vulgáris nyelv : a m a g y a r és a szlovák között viszont semmi 
lényeges különbséget nem érez, ezt a k e t t ő t használ ja . Ez is rávilágít t e h á t az 
1848—49-es sa j á tos szlovák viszonyokra . A szlovák középnemesség, amely a 
r e fo rmkorban együ t t harcolt a m a g y a r közéjmemességgel s a magyarosodás híve 
volt , éles e l lenté tben volt sa já t — t e h á t szlovák — kispolgári értelmiségével : 
elsősorban S túrékka l . Ezér t t á m o g a t t a a bibl ic t inát a s túr i irodalmi nyelvvel 
szemben, ezért t á m o g a t t a Jozef fy t , Seber iny- t . A szabadságharc vezetőségének 
a nemzetiségi kérdésben való t á j ékoza t l anságára jellemző, hogy az meg magáévá 
teszi ennek az asszimilált nemességnek, pl. Beniczky Lajosnak és a többieknek 
i lyenirányú j avas l a t a i t . A pesti k o r m á n y , m a j d a debreceni k o r m á n y és 
Stúrék el lentétének megfejtéséhez részben a szlovák illetőleg vegyesnyelvű 
középnemesség maga ta r t á sának megfe j tésén keresztül visz az ú t . 

Szépen illeszti be Arató e lvtárs fe j tegetésébe a szlovák-lakta t e rü le t ek 
iparosodási képé t . Érdekes ezzel kapcso la tban megemlíteni, hogy a szlovák kis-
polgári értelmiség tagja i kö íü l sokan t u d a t á b a n vol tak az iparosodás ha ladás t 
je lentő e r e j é n e k : mégpedig már a századfordulón, a X V I I I . század nyolcvanas-
kilencvenes és a X I X . század tizes éveiben. Először J á n Tibensky m u t a t o t t rá 
Ju ro Fándliról í r t rövid értekezésében, ú j a b b a n J . G. Zatkul iák : » L ' u d o v y c h o v n y 
pracovník J u r a j Fándl i« szól bővebben róla, hogy a nagy szlovák au fk l ä r i s t a 
ezt az iparosodási fo lyamato t szóval és t e t t e l pár t fogol ta , sőt egyházi fölöttesei-
vel dacolva, s a j á t állása veszélyeztetésével maga is létesí tet t egy ú. n . »min tá -
in anufak tu r á t . « 

A szlovák polgárosodás, nacionalizálódás mozgalmának b e m u t a t á s á n á l 
— szerinte — föl tét lenül rá kell m u t a t n i ar ra is, liogy kezdetben a mind az 
i rodalomban, mind pedig a polit ikai felemelkedésben vezető szerepet j á t szó kis-
polgári ér telmiség még erősen benne élt az egyház kereteiben. Ez a szlovák 
nacional izmus kezdetének kétségtelenül negat ív vonása ad ja meg a negyvenes 
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évekre az egyik tényleges különbséget egyrészt az egykorú cseh fejlődés, másrészt 
a konzervat ívabb szlovák értelmiség és a ha ladók közöt t . Nem is szólva 
arról, hogy az »első nemzedék«, Bernolákék szervezkedését mennyire megha tá roz ta 
egyházi helyzetük ; a »második nemzedék« tagja i , Kollár és társa i is egy kicsit 
egyházi ügynek is érzik az irodalom ügyét . Kollár János egyik préd ikác ió jában 
Josef Seberíny : Zpewník-jét igen fontos nemzet i és i rodalmi eseménynek 
t a r t j a , egyenrangúnak a kor i rodalmi műveinek megjelenésével. Az egyház 
szempont j a az is, amellyel az új Stúri i rodalmi nyelvet : Luzacina , topacina , 
bacovina, ledat ina, sprostaeina, kocis t ina, va las t ina , smet is t ina, kuchync ina , 
p l e b e j c i n a . . .« (Tehát : csőcselék-nyelv, nyomor-nyelv, juhásznyelv , h i tványok 
nyelve, parasztok, drótosok, i r tványosok nyelve, herélt nyelv, á r t ányok , 
kocsisok, pásztorok nyelve, a szemétdomb, a konyha , a plebs nyelve) jel-
zőkkel illeti, akkor látszik meg r a j t a a legjobban, hogy ő még részben a 
szószék magasságából tekint mind az irodalmi, mind pedig a tá rsadalmi 
k ibontakozás kérdéseire : amint ezt egy kisebb jelentőségű kor társa és ba-
rá t ja , Lanner I s tván be is val l ja : a s túr i nyelv nem alkalmas a szószék 
ú. n. »magasztosságára«. Nos, ebben a kérdésben Stúrék és Kollárok maga ta r t á -
sában lényeges a különbség. Igaz, hogy a Stúr-iskola nem egy tag ja , maga 
S tú r is, aztán meg Samo Clialupka, Sládkovic, Hodza, H ú r b a n , s tb. teológiát 
végzet t ; S túr kivételével gyakorol ják is a papi foglalkozást »«le az irodalom 
iigvét m á r elválaszt ják az egyházi funkciótól« politikai és irodalmi ha rca ikban 
már nem, vagy legalább is alig érvényesül tek az egyházi hagyományok , 
a klerikálizmus szempont ja i , mint a Kollár-vezette harcokban . Végeredmény-
képpen ezért t u d j á k megalapí tani az irodalmi nyelvet is, ezért t u d n a k elszakadni 
a 1 ibiiétinától. Véletlenség-e viszont , hogy S túrnak a népköltészet utánzásáról 
val lo l t elvei éppen anná l a J a n k ó Krá l ' -ná l érvényesültek legjobban, aki mészáros, 
és nem papi ember f ia volt , akire a bibl ict ina sohase volt erős hatással , aki f ia ta l 
ko rában nem a svaboek-kal , b ibl ic t inában nyomta to t t zsol tároskönyvből , 
h a n e m a l iptószentmiklósi külváros parasztgyerekei től , az u tca porában tanul t 
meg énekelni? Sem ő, sem a Stúr-iskola másik leghaladóbb köl tője , J á n B o t t o 
nem teológiát t anul t , t ehá t a X I X . század közepén már merev műnye lvnek számító 
cseh bibl ic t inával semmi kapcso la tban sem volt . Nem vélet len, hogy éppen 
az egyházzal , az egyházias hagyománnya l semmiféle kapcsola tban nem álló 
Král le t t a Stúr-iskola legforradalmibb t ag ja politikai téren is. 

A felszólaló ezu tán hosszabban kitér J á n Kollár világnézeti fej lődésének 
egyes elemeire, különösen i rodalmi tevékenységére. Kiemelte, milyen fontos 
fe lada t a sz lovák-magyar irodalmi kölcsönhatások k iku ta tása . Nagy jelentőségű 
volna, lia ebből a szempontból is ismernők Kollár János harmincéves pesti 
működésé t . I nkább csak se j t jük , mint t u d j u k , hogy vol tak kapcsolata i az 
egykorú magyar i rodalommal. Az a la t t a 30 év alat t , amíg itt működö t t , nem 
m a r a d h a t o t t a magyar irodalom vezetői számára ismeretlenül és viszont neki 
is t u d n i a kellett az egykorú magya r kul turá l is és irodalmi törekvésekről. A bur -
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zsoá tudomány elfogult nacionalizmusára jellemző, hogy ezzel a kérdéssel 
sem nálunk, sem a cseh és a szlovák t u d o m á n y b a n nem törőd tek azelőtt . F o n t o s 
f e l ada t volna ezt a mulasz tás t pótolni. Anny i t t u d u n k m á r ma is, hogy Yitkovics 
Mihály a Národnie zpiewanky előfizetője vol t , — ismerve Yitkovicsnak a szerb 
és a magyar i rodalom között j á t s zo t t közvet í tő szerepét, fe l té te lezhet jük , 
hogy Vitkovics részéről ebben az esetben is közve t í tő szándékról vol t szó, 
T u d j u k , hogy Kol lár prédikációit magya r r a fo rd í t o t t a Esztergély Mihály 
petei , ma jd csomádi lelkész. A Kollár elnöklete a la t t álló »Spolok milowníkov 
reci a l i tera tűry slovenskej« k iadásában megjelenő Zora és az Aurora kapcso la ta 
valószínű. 

Ugyanígy megolda t lan kérdés a ha ladóbb kispolgári értelmiségnek, a 
Stúr-iskola egyes t a g j a i n a k a magyar i rodalomhoz illetőleg ku l tú rához va ló 
kapcsola ta . Közismer t , hogy J a n k ó K r á l ' pesti ügyvédbo j t á r korában meg-
ismer te a pesti fo r rada lmi i f júság törekvései t ; Milan Pisút : Básnik J a n k ó 
K r á l ' a jeho d r áma sve ta című m u n k á j á b a n ha t á rozo t t an áll í t ja, hogy Rotar ides-
szel együt t szervezet t parasztfelkelése — a pesti márciusi események h a t á s á r a 
t ö r t é n t , — de ennél t o v á b b a t u d o m á n y ezen a té ren sem ment . P isút még 
azt a kérdést is fölteszi : — ismerte-e P e t ő f i t ? Igen fontos volna megismernünk 
K r á l pontos m a g y a r kapcsolatai t . 

Mert lia a nyelv i harcok fo lyamán és azok köve tkezményeképpen egyre 
fokozódot t is az ellenszenv a szlovák kispolgári értelmiség és a magyar közép-
nemesség között , amely ellenszenv végül is fegyveres összeütközésekbe torkol-
lo t t 48/49-ben, a szlovák költők közül sokan ismerték és szerették is a m a g y a r 
i roda lmat . H a d d emlí tsük i t t elsősorban Sládkovic-ot , akiről a magyar Gáspár 
Imréve l kö tö t t ba rá t ságábó l , illetőleg Gáspár följegyzéseiből t u d j u k , hogy 
i smer te a magyar í róka t és elismeréssel szólt róluk. A m á r emlí tet t Milan P i sú t 
m o n d j a »Pocia tky básn icke j skoly Stúrovej« című m u n k á j á b a n , hogy érvényesül-
nek a szlovák f i a t a lok műveiben a m a g y a r i rodalom egykorú jelenségei is . 

A másik kapcsola t , amely a Stúr- iskola szinte va lamennyi í rójánál föl-
lelhető : az á l ta luk feldolgozott szlovák népmondai h a g y o m á n y rokonsága a 
m a g y a r népmondai hagyománnya l . A népi hagyományokban közös hősökkel 
ta lá lkozunk, min t pl . Zrínyi Miklóssal, Mátyás királ lyal s tb. , akik egyhe lyü t t 
min t szláv, máshe lyü t t mint magyar hősök: jelennek meg. 

U g y a n i ' y számos közös hagyományunk van a népművésze t egyéb területén 
is. Ezekből felszólaló több példát említve, á t t é r t a kisebb fogalmazási p o n t a t -
lanságokra , m a j d felszólalását azzal zár ta , bogy a szerzőnek értékes m u n k á j á n 
még csiszolnia kell a fogalmazás, különösen a cseh és szlovák címek és idézetek 
pon tosabbá tétele szempont jábó l Egymás helyesírásának a t i sz te le tbentar tása 
a kölcsönös megbecsülés fontos pillére. 

A következő felszólaló Hanák Péter, a Tö r t éne t t udomány i In téze t osztály-
veze tő je szintén a szóbanforgó m u n k a komoly pozi t ívumainak kiemelésével 
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kezdte hozzászólását. Majd a m u n k a hibáira térve á t , a következő főbb kifogá-
sokat emelte ki. 

1. Az 1849-es m á j u s i felkelés kérdése. Arató elvtárs m u n k á j a kissé tú l -
értékeli a május i cseh felkelés reális lehetőségeit és ennyiben igaza van Kovács 
e lv társnak, amikor A. Kl ima értékelését áll í t ja szembe A r a t ó elvtárséval. I t t 
mindenekelőt t azt kell a laposan megvizsgálni, vá j jon fennál lo t t -e még a forradal-
mi helyzet 1849 t a v a s z á n Csehországban. Meg kell vizsgálni a ko rmányha ta lom 
helyzetét , a fegyveres erők szilárdságát és a cseh uralkodóosztályok maga-
t a r t á s á t . I lyen elemzés h í j j án bizonyí ta t lan marad Ara tó e lv tá rsnak az az állí tása, 
hogy Csehországban for rada lmi helyzet volt . Nincs igaza azonban Kovács 
e lvtársnak akkor, amikor egészében helytelennek t a r t j a a május i felkeléssel 
való részletes foglalkozást . Más a május i felkelés lehetőségének és más jelentő-
ségének kérdése. E b b ő l a szempontból 1849 tavasza nagy jelentőségű, mer t 
a cseh radikálisok és felvilágosító m u n k á j u k ha tása a la t t a prágai munkások , 
prágakörnyéki pa rasz tok felismerték a magyar szabadságharccal való összefogás 
fontosságát , annak t á m o g a t á s t k íván tak nyú j t an i . Ez fel tét lenül megérdemli 
a részletes tá rgyalás t . A prágai felkelési kísérlet objekt íve gyöngí te t te fegyveresen 
is, erkölcsileg is a H a b s b u r g abszolutizmust . Bakunin szereplését élesebben 
kellene megvilágítani . Bakunin későbbi anarch izmusának csírái már i t t fel-
lelhetők. Sietteti , h a m a r a b b aka r j a k i robbantani a meg nem éret t felkelést. 
A szerző ezt felveti , de nem tárgyal ja , hogy Csehországban a forradalmi helyzet, 
h iánya mennyiben t e t t e illuzórikussá a felkelés k i robban tá sá t és nem eléggé 
ítéli el Bakunin t . 

2. A magyar nacional izmus elleni harc tú lha j t ása és a szlovák nacionaliz-
mus enyhe k r i t iká ja . Ebbő l a kérdésből sok helyes szemponto t ragadot t meg 
már Kovács elvtárs, de ugyanakkor a magyar ko rmány t mentege t te . Azt lehet 
mondaii i , hogy Kovács e lvtárs viszont kissé t ú l h a j t j a a szlovák nacionalizmus 
elleni harcot és enyhébben ítéli meg a magyar nacional izmust . És lia mindké t 
ál láspont hibás is, A r a t ó elvtárs annyival közelebb áll a helyes ál lásponthoz, 
hogy nekünk elsősorban a magyar nacionalizmusra és maradványa i ra kell a 
fő tüze t összpontos í tanunk. De az valóban nem helyes, hogy a szerző minden 
hibáér t a fő felelősséget a magyar kormányra r ak ja , hogy pl. a cseh liberálisok 
t áborában is ez k e l t e t t magyarellenességet. Ara tó elvtárs gyakran szem elől 
téveszti , hogy á t ú r é k mozgalma burzsoá nemzet i mozgalom és az előtérbenálló 
haladó vonások mögö t t m á r 1848 tavaszán fellelhetőek a reakciós vonások is. 
E mozgalom »pánszlávizmusa« jogos nemzet i követeléseket is t a r t a lmaz , 
de mögöt te o t t v a n n a k a Habsburgok és ot t van a cár is. 

Helyes, hogy a szerző erősen hangsúlyozza a szlovákok megegyezési 
készségét és. erre számos szép dokumen tumot hoz fel, de nem értékeli minden 
esetben helyesen. A m á j u s i liptószentmiklósi értekezlet ha tá roza ta iban a meg-
egyezési készség xíjabb jelét l á t ja , pedig azok (különösen a 2. és 3. pont) m á r 
az au tonómia addig nyi l tan fel nem ve te te t t követelését ta r ta lmazzák és az 
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elszakadás tendenciá i t hord ják m a g u k b a n . Ezeket az ö n m a g u k b a n jogos köve-
te léseket akkor, az ellenforradalom készülő t ámadásának idején nem let t volna 
he lyes napi rendre tűzni . 

Valóban igaz, hogy a szerző sokszor indokolat lanul menteget i S lúr t és 
t á r s a i t , amikor azok már az el lenforradalomhoz csa t lakoz tak . Er re számos 
pé ldá t hoztak m á r fel a v i tában is. Szemlél te tő példa, hogy amikor 1849 tavaszán 
a cseh radikális d e m o k r a t á k h a t á r o z o t t a n , világosan d e m o k r a t i k u s ál láspontot 
képviselnek Magyarország mellett , akko r Hurbán , Stúr , s tb . erősen megróják 
a cseheket, hogy elárul ják a közös ügye t . Arató e lv társ a »félrevezetet tség« 

j e l é n e k t a r t j a és mentege t i ezt az ál lásfoglalást . Egy nemze t vezetői a tör ténelem 
e lő t t és népük előtt felelősek azért , a m i t tesznek. A félrevezetés lehet mot iváló 
t ényező , amit ér tékelésünkben ki kell fejezni, de S t ú r é k a t az adot t esetben 
el kell ítélni. 

3. A cseh és szlovák mozgalom különböző i r ányza ta inak értékelése. 
A r a t ó elvtárs szerint a cseh burzsoázia minden ba jnak , rossznak forrása. Gyöke-
res szakadékot von a cseh liberális burzsoázia és a radikálisok közé. I lyen gvö-
keres különbség nincs a két i r ányza t közöt t . 

Először is elmosódik a H a b s b u r g ellenforradalom és a cseh liberális bur-
zsoázia különbsége, a szerző nem a lka lmazza azt a m é r t é k e t a cseh liberális 
burzsoáziára, ami t Marx és Engels az összeurópai burzsoáziára a lka lmazot t . 
A r a t ó n á l úgy te tsz ik , min tha a liberális burzsoáziának nem lett volna érdeke 
b izonyos fokú au tonómia . 

Másodszor a radikális i r ányza to t meg kell különbözte tn i a plebejus irány-
za t tó l . A cseh radikál isoknak 1848-ban nagvon %ok haladó vonásuk van, é rdemük 
a munkásságra és a parasztságra való támaszkodás , de n e m lehet jobban érté-
keln i őket , mint a f ranc ia j akob inusoka t . Arató elvtárs p lebejus forradalmárok-
ként lépteti J'el őke t . 

Ami a szlovák baloldal ér tékelését illeti, figveleinbe kell vennünk a közel-
mú l tban megjelent »Revoljucii 1848—1849« szovjet k i a d v á n y t is. E szerint 
S t ú r é k liberálisok, J a n k ó Krá l ' és Melding a radikálisok. A szerző Stúrékat 
s zámí t j a radikál isoknak és J ankó Krá l ' - lya l alig foglalkozik. Az m á r m o s t eldönt-
hetőnek látszik, hogy Král ' - lyal , Mehlinggel sokkal többet kell foglalkoznia, 
S t ú r é k értékelését még tovább kell v i t a t n i . Ugy tűnik, hogy a »Revoljucii . . .« 
t a n u l m á n y k ö t e t szlovák részének í rója (Lippai) sem értékeli helyesen S túréka t , 
de Arató elvtárs á l láspont ja sem kielégítő. 

Félszólaló szerint itt foglalkozni kell a szlovák nép tömegek mozgalmával , 
e mozgalom értékelésével. 

4. Felszólaló abból indul ki, hogy a polgári f o r r ad a lmak b an döntő szere-
pet j á t szanak a nép tömegek , különösen áll ez 1848-ra. E n n e k jelentősége nem 
eléggé jön l:i, e lha lványul Stúrék inelleLt. A szlovák nép tömegek magyar szabad-
ságha rc mellet t i k iál lásának értékelése hiányzik. A p rob lémát két tényező 
bonyo l í t j a ; a m a g v a r szabadságharc mel le t t szlovák értelmiségiek is ál l tak 
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(a K e m é n y G. Gábor ál tal eml í te t tek) ,és hogy a szlovák parasz tok vá j jon fejlet-
lenségből álllak-e a magya r szabadságharc mellé. A Launer , Szeberényi, s t b . 
vonalat élesen el kell választani a szlovák néptömegeknek magya r szabadság-
harc melletti állásfoglalásától. Nem helyes Kemény e lv társnak az az állás-
foglalása, hogy előbbiek a szlovák mozgalmat képviselték volna, nem a szlo-
vák nemze t i mozgalmat , hanem a szlovák nemességet képvisel ték. 

Mi volt az indítóoka annak , hogy a szlovák néptömegek csat lakoztak 
a m a g y a r for rada lomhoz? Mit vá r t ak , amikor szembeszálltak Béccsel? A magyar 
és szlovák parasztság is 1848 márciusát , a feudális terhek alóli fe lszabadulását 
védte . A felszólaló több ada to t idéz, hogy számos szlovák község n e m hódolt be a 
császár iaknak. A példák azt b izonyí t ják , hogy ez szlovák hazaf i ság volt, ponto-
sabban demokratikus hazafiság, a közös demokra t ikus jogok védelmére. Ez a 
két népnek leghaladóbb kapcsola ta 1848-ban. El kell különí teni a Stúr-féle 
mozgalomtól , s nagy közös tör ténelmi h a g y o m á n y u n k n a k kell értékelni. 

A következő felszólaló, liorus József aspiráns leginkább a nép szerepének 
h i ányá t veti fel, vagyis ahogy ezt a kérdést Ara tó elvtárs kezeli. Nem szakér tője 
a nemzetiségi kérdésnek, de a szabadságharcnak az a szakasza, amely szeptem-
bertől 1849 tavaszáig tar t , az az időszak, ahol a cseheknek, de főleg a szlovákoknak 
a m a g y a r szabadságharc melletti szerepére a legtöbb adat van . Egy helyen í r ja 
Ara tó elvtárs, hogy Kossuth a szlovák nép körében nagy népszerűségnek örven-
de t t . Ez t azonban csak mellékesen jegyzi meg. Sok adat v a n ' m a arra , hogy a 
fegyveres harc kitörése első napjá tó l kezdve hogyan ve t t ek részt a szlo-
vákok a magyar szabadságharcban. A közös harc kiemelése fontos lenne. 
A pákozdi ü tköze tben pl. ve t tek részt szlovákok, a 60. gyalogezredben dön tő 
szakaszon helytá l lo t tak az ü tközetben. A tüzérség magvá t cseh katonaság 
képezte. Vagv pl. a prachdorf i munkások 500 fegyvert gyá r to t t ak . Nem t u d j a , 
van-e egyál ta lában szó arról, hogy a cseh nép hogyan ítélte meg a magyar 
szabadságharcot ebben az időszakban. Ara tó elvtárs ezzel nem igen foglalkozik. 
Van-e ada t arra. hogy a magyar népnek mi volt az állásfoglalása a cseh néppel 
kapcso la tban? Arató elvtárs értékelését számos helyen pon tosabbá kell tenni . 
Egy példa : Arató szerint a k izsákmányolók elleni könyörtelen harc jellemzi 
a radikál is demokra ták pol i t iká já t , ugyanakkor azt is megál lapí t ja , hogy 
a függetlenség kérdésében helytelen á l láspontot tanús í tanak. 

Nem pontos a szeptember 25-i császári manifesztum értékelése, ill. ennek 
körülményei . Arató szerint Lamberg küldetésének lényege és az ezzel kapcsolatos 
egész császári mani fesz tum, a nemzetiségi mozgalmak letörésének ígérgetése 
ke t tős célt szolgált. A magyar nép félrevezetését , hogy a császár fellép a nem-
zetiségi mozgalmak ellen, másrészt a Jellasics akadály ta lan e lőrenyomulása 
következtében előállt helyzet szülte. Bécsben ugyanis azt h i t t ék , hogy a bán 
küldetése sikeres lesz s ezért nevezték ki I .amberget Magyarország d ik t á to rává 
s ezért kü ld ték , nem a táborba , hanem Pes t re azzal, hogy a közben oda benyo-
muló Jellacsies szuronyaira t ámaszkodva d ik t a tú r á t valósí tsanak meg s ezzel 
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a magyar f o r r a d a l m a t felszámoltnak nyi lvání tsák. E b b e n a helyzetben Bécsnek 
n e m volt szüksége a nemzetiségi mozgalmak ellen fellépni. Arató elvtárs viszont 
er re hoz a d a t o k a t . 

Barta István, a Tör t éne t tudomány i In téze t m u n k a t á r s a a fejezet címét n e m 
. t a r t j a egészen szerencsésnek, mivel a csehek a fegyveres ha rcban nem ve t tek rész t . 
A r a t ó elvtárs az egész műbén előtérbe ál l í tot ta a cseh és szlovák nemzeti mozga-
lom haladó vo l t á t , ebben a fe jezetben ezt nehéz f e n n t a r t a n i , a hatodik fe jezet 
éppen ezért lá tsz ik a legnegat ívabbnak, s kissé e rő l te te t té válik. Gondol a r r a 
pl . , hogy Fric emléki ra ta iban megbélyegzi s a j á t e l j á rásuka t , hogy ők annak-
idején a magya r kü ldö t t ség fogadása ellen vol tak . De ezt mintegy 40 év mú lva 
í r j a . Ebből A r a t ó e lvtárs mégis levonja azt a következ te tés t , hogy fe l té t lenül 
radikálisok vo l tak , felül t u d t a k emelkedni a nemzet i gyűlölködésen. De Fr ic 
ugyana'kkor beáll a szabadcsapatba , amely Bécs mellet t harcol a magyarok ellen. 

" I t t kicsit e rő l t e te t tnek látszik a cseh és szlovák mozgalom pozitív v o l t á n a k 
hangozta tása . Vagy a cseh radikálisok p r o g r a m m j á t részletesen i smer te t i , 
a szociális p r o g r á m m o t , ami va lóban baladó, de ebben a vonatkozásban nincs 
a kérdéshez köze. A szlovák népi tömegeknek a magyar szabadságharc mel le t t i 
állásfoglalását kell ú g y felfogni, min t a nemzet i mozgalom pozitív fejlődési vona-
l ának fo ly ta tásá t . I t t ki kellene emelni azt is, hogy Kossu th tevékenysége ho-
g y a n élt a szlovák nép előtt . Er re az i rodalmárok is sok a d a t o t t udnának m o n d a n i . 
Csányival kapcso la tban is vannak ada tok . Pl. Csányi í r ja novemberben, hogy nagy 
dolgok tö r ténnek hamarosan , a morvák és csehek felkelnek mellet tünk. De i t t ki 
kellene hangsúlyoznia Arató e lvtársnak, hogy a legpozit ívabb mindig a m a g y a r 
mozgalom, szabadságharc volt . S o k h e l y ü t t érzik az, hogy Ara tó elvtárs a S tú r - é s 
Hurbán-fé le mozga lmat , amely a magya r szabadságharc ellen fogott fegyver t , 
menteget i , p á r t j á t fog ja . A 484. oldalon említi, hogy szeptemberben fo rdu l a 
ha ladás b á n y á b a a m a g y a r mozgalom. Ez helytelen, márc ius és szeptember közö t t 
sem fordul t el a m a g y a r mozgalom a haladás i rányától . Kételkedik a b b a n , 
hogy ha akkor , amikor a szabadságharc ügye nem állt valami jól, a m a g y a r 
k o r m á n y z a t kü lönböző engedményekkel állt volna elő, akkor azoknak sikerük 
le t t volna S tú r és H u r b á n n á l . —• N e m á r t ana feláll í tani valamiféle mér t éke t , 
mik lehet tek azok a reális engedmények, amike t a m a g y a r kormány meg tehe te t t 
vo lna azért, hogy a szlovák mozgalommal megbékül jön . E nélkül kissé levegőben 
mozog áz egész kompozíció. —• Meg lehetne azt is nézni , hogy honnan nyer ik 
u tánpó t lása ika t egyes honvédzászlóal jak. Vannak t isz ta szlovák legénységűek 
is s nagyon derekasan megáll ják he lyüket , nem beszélve a sorezredek marad -
ványairól , pl. Pé t e rvá radon , Eszéken részben szlovák legénység az, amelyre 
B a t t h y á n y K á z m é r kísérletét alapozza, hogy a ké t fon tos vá ra t a magyar kor-
m á n y számára biztosí tsa. — Álta lában azt kellene részletezni a legjobban, ami t 
t öbben emlí te t tek m á r , hogy a szlovák népi mozgalom a magyar szabadságharc 
mellet t megnyi lvánuló haladó mozgalom. 
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Spira György, a T ö r t é n e t t u d o m á n y i Intézet m u n k a t á r s a úgy l á t j a , hogy 
A r a t ó elvtárs túlbecsüli a m a g y a r radikálisok nemzetiségi po l i t iká jának alakulá-
s á t , túlér tékel i azokat a poz i t ívumoka t , amelyek valóban megvol tak a radikálisok 
nemzetiségi po l i t iká jában . E l tú lozza annak jelentőségét, liogy a Reform című 
ú j s ág a prágai felkelésről pozi t íven ír. Nem volt jelentős sa j tóorgánuma a 
radikális baloldalnak. — De. A r a t ó elvtárs túlértékeli a radikális ba lo ldal 
nemzetiségi pol i t iká jában 1849 tavaszán bekövetkezet t fo rdu la to t , mégpedig 
azér t , mer t ezt az egész radikál is baloldalra jellemzőnek fogja fel. Helyes, 
liogy a »Márczius 15«-énck állásfoglalását Arató pozitíven fogja fel, de ez n e m 
jel lemző az egész radikális baloldalra . Madarászék lap ja vi ta tkozik ezzel az 
á l láspont ta l , Táncsics is élesen elítéli a Forradalom c. röp i ra t ában , t ehá t semmi-
képpen sein lehet a »Márczius 15-e« állásfoglalását az egész radikális baloldalra 
je l lemzőnek felfogni. 

Ami a szlovák nép állásfoglalását illeti a magyar fo r rada lommal kapcsolat-
ban , egyetér t az előtte felszólalókkal és úgy gondolja, hogy Arató e lvtársnak 
igen erősen kell hangsúlyoznia a szlovák néptömegeknek a m a g y a r szabadságharc 
mel le t t i ha rcá t . Kétségtelenül ez az, ami a leghaladóbb hagyománya ink közé 
ta r toz ik 1848—49-ben. Sztálin e lv tá rsnak a S z K P X I X . kongresszusán m o n d o t t 
tör ténelmi szavai u tán nem kétséges, hogy a legaktuál isabb ezt a vona tkozás t 
hangsúlyozni. 

U ta l arra , hogy a szlovák munkások is résztvet tek a szabadságharcban. 
A selmcci szlovák bányászok p é l d á j á t említi, ismeretes, liogy a selmeci bányászok 
vo l t ak azok, akik a magyarországi munkásságnak ekkor leghaladóbb csopor t já t 
képez t ék . Mchlingék primit ív kommun i s t a elképzelései volt ak a leghaladóbbak, 
amelyek a magyarországi munkás ság soraiban je lentkeztek. Ugyanezek a 
bányászok m u t a t t á k a legnagyobb hazafiságot is a magyarországi munkásság 
sorain belül : demokrat ikus hazaf iságot . A szlovák bányászok, amikor a képviselő-
vá lasz táskor azzal akar ták őke t agitálni, • hogy a magyar kormány le a k a r j a 
szállí tani a bé rüke t , küldöt tséget meneszte t tek Kossuthlioz .1848 nya rán , fel-
h ív t ák figyelmét a rémhír te r jesz tőkre . Vagy bejelentet ték szeptember elején, 
hogy kb . százan k ívánnak belépni a magyar honvédseregbe, ahol az ő szak-
t u d á s u k a t jól lehetet t hasznosí tani . Ara tó elvtársnak alaposan össze kell szednie 
minden ada to t , ami ezeknek à nép i elemeknek a magyar szabadságharc oldalán 
való kiál lására vonatkozik és az egész tanu lmányon belül döntően meg kell 
v á l t o z t a t n i a a tárgyalás arányát , ' alaposan ki kell egészítenie t a n u l m á n y á t . 

I. Tóth Zoltán, a Tö r t éne t t udomány i Intézet osztályvezetője hangsúlyozza, 
hogy Ara tó elvtárs m u n k á j a ér tékes munka , de vannak hiányosságai is. R á kell 
m u t a t n i a a Frié emlékirataival kapcsolatos forráskrit ikai e l járás helytelen vol tára . 
Fr ic emlékezéseit az események lefolyása u t á n 40 évvel, a 80-as években í r ta le, 
amikor már világosan lá t ta , mi l e t t volna 1848-ban a tennivaló. Fric 1848-as maga-
t a r t á s a nem áll összhangban későbbi megnyilatkozásával. E z t Frictől idézett 
szövegek világosan m e g m u t a t j á k , ezekből kicsendül, hogy a cseh radikálisok nem 
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helyeztek kellő súlyt a m a g y a r forradalommal való összefogásra. Ezért több egy-
korú forrásadatot kellene fe lku ta tn i a pozitív megítélésre, kü lönben az érvelés nem 
eléggé meggyőző, kü lönösen a 48 előtti időszakra vonatkozólag. A jelenlegi 
f o r m á b a n ugyanis A r a t ó e lvtárs érvelése inkább alkalmas a negat ív következ-
te tés levonására, m i n t a pozitívre. 

Nézete szerint a magyarokka l foglalkozó rész kissé mostoha elbánásban 
részesül. Arató e lvtárs ugyanis feltételezte, hogy a m a g y a r olvasók ismerni 
fog j ák a magyar fe j lődés t . Minthogy azonban rendkívül bonyolult tör ténet i 
összefüggésről van szó, j o b b a n ki kellene fej tenie a magya r problémákat is. 
Az a veszély fenyeget ugyanis , hogy az olvasó nem fogja kellően értékelni a 
m a g y a r eseményeket, , a cseh és szlovák eseményekhez viszonyítva. 

Stúr , Húrban és H o d z a ténykedését a szerző túlértékeli és így bizonyos 
mér tékben akara t lanul is közel kerül a szlovák burzsoá tö r téne t í rás értékeléséhez. 
1848—49-ben a nemzetiségi mozgalmak vezetői á l ta lában k é t szárnyra oszlanak, 
j obb- és balszárnyra, melyek azonban nem mindig vá lnak el ha tá rozot tan 
egymástól , a ba l szá rnyban is sok a burzsoá-liberális vonás. Ez a helyzet S túréknál 
és a korabeli román és szerb mczgalom vezetőinek zöménél is. A nemzeti kérdés 
i r án t i érdeklődés erősebb. mint a népek szolidaritása szükségességének fel-
ismerése. Nem a kor fő fe l ada ta , az abszolutizmus elleni küzdelem áll az előtérben, 
h a n e m a nacionalista célkitűzések, melyeknek utóbbi t a lávet ik . Még akkor is, 
amikor a magyar mozgalom iránt rokonszenvnvi la tkozatok hangzanak el 
S tú r ék oldaláról, egyidejűleg ellentétes i rányú tá rgya lásoka t is fo ly ta tnak 
Bécsben, már március végén is. Egyszóval ingadozó m a g a t a r t á s t t anús í t anak . 

Kérdés, hogy az olyan politikai megnyi la tkozásokat , mint amilyenek 
például a l iptószentmiklósi ha tároza tok 1848 má jus 10-én, mennyire lehet a 
szlovák nemzeti k í v á n a l m a k teljesértékű kifejezésének t a r t a n i és mennyiben 
kell azoknak tak t ika i é r téke t tu la jdoní tani . Az ál lamegység-fenntar tása mellett 
benne voltak az a n n a k el lentmondó au tonómia , sőt bizonyos mértékben a 
föderal izmus csírái is. Ismeretes , milyen dön tő ha tás t t e t t a magyarországi 
nemzetiségek vezetőire az április 25-i osztrák a lko tmány hazug nyi la tkozata 
a nemzetiségek egyenjogúságáról . Nagy szerepe volt abban , hogy a horvátok, 
szerbek és románok a m a g y a r for rada lommal szemben foglal tak állást. Meg 
kell vizsgálni a csehekre és a szlovákokra nézve is ha t á sá t . 

A szlovák mozgalom Ara tó szerint m á r 1848 előtt is harcolt az abszolu-
t i zmus ellen. Ez m á r azér t sem fogadható el, mert éppen az abszolutizmusra 
t ámaszkodo t t . A reakció különböző formái közt különbséget kell tenni . A magyar 
földbirtokososztály, a m a g y a r feudalizmus ellen harcol tak S túrék , de ugyanakkor 
a bécsi abszolutizmus ellen nem, mert onnan t ámoga tás t reméltek és ennek 
befolyása alól 1848—49-ben sem tud t ák maguka t kivonni . 

Szlovák nemzet i mozgalom 1848-ban, Ara tó elvtárs szerint, Stúr , Húrban 
és Hodza i rányzata . A szlovák nemzeti érdekeket azonban a forradalom és a 
szabadságharc idején nem annyi ra ők, mint inkább a nép képviselte, az a nép, mely 
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a magyarok oldalán fe lvet te a harcot az abszolutizmus ellen. A nép előtt az 
a Kossuth volt népszerű, akinek a jobbágyfelszabadí tás t köszönte. Egy osztrák 
kémjelentés 1848 decemberében jelzi, hogy a szlovák parasz tok mindennap 
imádkoznak Kossuthér t , mer t ő az, aki nekik földet ado t t . Balogh János kor-
mánybiztost a nép nagy tisztelettel ve t te körül, mert Kossu thnak nézte. A szlo-
vák nép tekintélyes része Kossuthban a szabadság képviselőjét lá t ta , ezért 
csatlakozott hozzá, ezért t a r t o t t ki zömében a szabadságharc küzdelmei mel le t t . 

A magyar ko rmány és S tú r -Húrban- I lodza mozgalma közt a megegye-
zés nem jö t t létre, de a magyar forradalom és szabadságharc és a szlovák nép 
zöme közt az összefogás lényegében megvalósult és erre kell a fő hangsúlyt 
fektetni . 

Utána Perényi József, a Tör téne t tudományi Intézet munka t á r sa szólalt 
fel, aki szintén a »Bevoljucii« kö te t említet t t anu lmánya és Ara tó elvtárs mun-
ká ja közti ellentétes ál láspontot teszi szóvá. 

A szlovák mozgalomnak a bázisa a szlovák parasz tság és bizony os mer tekig 
a Selmecbányái bányászok megmozdulása. Ez az alap, ezt tekint i a »Bevoljucii« 
kötet baloldalnak. Ezzel szemben Stúrékat liberális burzsoáziának. Lehet , hogy ez 
a kifejezés nem alkalmazható , de két mozgalmat kell t e h á t megkülönbözte tn i , 
a népi mozgalmat és a S túréké t . Az általános értékelésben nagymér t ékű eltolódás 
van Lippai és Arató elvtárs m u n k á j a között . A vi ta a lap ján Ara tó e lv társnak 
valóban egészen pontosan á t kell néznie m u n k á j á t s lényeges vá l toz ta tásoka t 
kell tennie, amelyek részint az átértékelésre, részint szerkezeti vá l toz ta tá-
sokra fognak vezetni. 

Székely György, a Tör t éne t tudomány i Intézet osztályvezetőhelyet tese 
a historiográfiához szólt hozzá. Arató elvtárs végig tá rgya l ja a magyar és cseh-
szlovák burzsoázia i roda lmát . A historiográfiai részben a magyar burzsoá 
tör ténet í rás elvi élességgel megkapja a megfelelő kr i t iká t , viszont nézete szerint 
a csehszlovák irodalom és ezen belül különösen a szlovák nacionalista i rodalom 
kr i t iká ja elnagyolt. Ara tó elvtárs nem muta t rá azokra a különböző i rányza tokra , 
amelyek bizonyos poli t ikai i rányzatokhoz vannak kötve a csehszlovák irodalom-
ban. Arató elvtárs csak a két vi lágháború között i , valamint a második világháború 
u t án i irodalomról ír. Hogy közben mi tö r tén t , arról nem szól. Pedig a 48-as 
mozgalmat . Hurbánéka t megpróbá l ták kihasználni a szlovák fasiszta bábál lam-
ban, ami nem érdektelen. Er rő l beszélni kell a his tor iográf iában. Tudomása 
szerint Durcansky írt polit ikai tör ténetkönyvet és ebben, visszavetí tve a 
szlovák fasiszta Ifábál lamnak a németekkel való kapcsola tá t , igazolta azt és 
megtalál ta gyökereit H u r b á n és a Habsburgok együt tműködésében . Ilyen 
kérdéssel foglalkozni kell. De nemcsak a szlovák fasiszták, hanem a csehszlovák 
emigránsok is foglalkoztak az ország előtörténetével és itt ugyanerre az ered-
ményre j u t o t t a k a burzsoá polit ikusok. Hodza Milán 1943-ban Londonban 
megjelent könyvében arra az eredményre ju t , hogy lehetet len volt a meg-
egyezés magyarok és szlovákok között azért, mert Kossuth nemcsak a magyar 
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dzsentr ikkel , h a n e m az ar isztokráciával is egy t áborban volt , míg a másik 
t á b o r b a n Petőf i , Táncsics és S t ú r vol t . H a pozitív képet ra jzol Ara tó elvtárs 
S tú r ró l , akkor anná l inkább szükséges, hogy ilyen nézetek ellen felvegye a harcot . 

Arató e lv tá rs említi a cseh és szlovák reakciósokat, Benes t és Letrichet , 
a k i k e t — mivel az egész m u n k á b a n a fő tüze t a liberális burzsoáziára i rány í t j a — 
ú g y jellemez, m i n t a liberális burzsoázia u tóda i t . Letr ich 1848-at, Kossu tho t 
egyszerűen gya láz ta . Erről is meg kell emlékezni éppen azér t , hogy ezen keresztül 
lássuk a fo rdu la to t , amely 1948-ban Csehszlovákiában végbemen t . Ezen keresz-
t ü l is látszik, hogy azok, akik a m a g y a r és a csehszlovák népídemokrác iá t szembe 
a k a r j á k állítani, á tmenet i leg sikeresen v i t t ék többek közöt t 1848 meghamisí-
t á s á t is. • 

Másik kérdés , liogy egyál ta lán foglalkozzék-e a m u n k a a cseh-szlovák 
munkásmozga lomban m ű k ö d ö t t áruló szlovák nacionalista e lhaj lóknak meg-
nyi la tkozásaival , akik szintén foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel . Arató elvtárs 
ez t a kérdést n e m érinti . N o v o m e s k y 1933-ban könyvet í r t Marx és a szlovák 
n e m z e t címmel. Az előszót Clementis í r ta . Meg kell vizsgálni, nincsenek-e benne 
o lyan hibák, amelyek ebben az értékelésben is előrevetik m a g a t a r t á s u k árnyékát . 
Clementis a londoni emigrációban előadást t a r t o t t , amelyben a magyaroka t és 
sz lovákokat egymástó l e lválasztot ta , együ t tműködésüke t lehetet lennek t a r to t t a , 
an t imarx i s t a á l lásponton áll t . A cseh és szlovák nacionalista tör ténet í rás kri-
t i k á j a szempont jából a h is tor iográf iá t nem t a r t j a k i fogás ta lannak. 

Az egész v i t a r á m u t a t o t t a r ra , hogy ez az egyik legfelelősségteljesebb 
és legbonyolul tabb vi ta , ami a t ö r t é n e t t u d o m á n y u n k b a n eddig felmerült . 
F o l y t a t á s a azoknak a v i t áknak , amike t megkezdti ink, hogy hogyan kell a 
m a g y a r és szomszédnépek közös p rob lémái t és kérdéseit t á rgyaln i . Megmuta t t a , 
h o g y ha konkré t anyagon vizsgál juk a Lérdés t , milyen bonyolul t . Azért hang-
súlyozza ezt, m e r t a tör ténészkongresszuson ilyen kérdésekről lesz szó. R á m u t a t 
a r r a , hogy milyen nagy anyagismeret te l és elvi t isztázással kell a kongresszusra 
készülni . 

Helyesli az t a célki tűzést , hogy Ara tó elvtárs az együt tműködés 
oldalai t és mozzana ta i t dombor í t o t t a ki. Ezt Arató e lvtárs a bevezeté-
sében nagyon helyesen leszögezte és elvileg a l á t ámasz to t t a . Abból azon-
b a n , ahogyan a v i t á b a n egyes fejezeteket az elvtársak i smer te t tek , bírá l tak, 
ú g y látszik, hogy a helyesen leszögezett elveket Ara tó elvtárs nem t u d t a 
következetesen végigvinni. Leszögezi az elején a klasszikusok á l láspont já t , 
h o g y a Habsburg-Auszt r ia elleni ha rc a döntő, de kiderül t , hogy nem 
t u d t a mégsem kellően alárendelni a szláv mozgalmakat . Helyesen gyakorolt 
k r i t i k á t az ausztroszláv i rányza t fe le t t , azonban ezt kicsit leszűkítet te, nem 
néz t e meg, hogy a fejlődés f o l y a m á n tel jesen e mellé az i r ányza t mellé állt, sőt 
a n n a k részesévé vá l t a Stúr-féle mozgalom. Ebből következik , hogy ha 
következetesen a k a r j a az ér tékelést vinni , amit elvileg leszögezett , sokkal 
erősebb kri t ikát kell ezek felett gyakorolnia . Arató elvtársat nyi lván az vezet te , 
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hogy a nagy tö r t éne t i fo lyamat , amely az egykor Magyarország területén élt 
nemzetek , népek önnállósulására vezet , haladó fo lyamat . Meg kell azonban na-
gyon alaposan, k o n k r é t a n nézni, hogy ezek a nemzet i mozgalmak, illetve azoknak 
a H u r b á n é k veze t te szárnya va lóban ebbe a vonalba beletar tozik-e. Meg kell 
vizsgálni, hogy meg vol tak-e a feltételei — véleménye szerint n e m vol tak meg — 
valamilyen önálló szláv ország kia lakulásának az osztrák birodalmon belül. 
Ebbő l következik azu tán az, hogy Ara tó elvtárs nem mer te megmondani , hogy 
a magyarok mellet t harcoló szlovák tömegek ha ladóbbak vol tak , mint a S túrék 
mellet t harcolók. Meg kell vizsgálni azt is, ami t — véleménye szerint — Kovács 
elvtárs tú lzo t tan kihangsúlyozot t , hogy a magyar ko rmány nemzetiségi politi-
k á j á n a k milyen jogos indokai voltaké Vá j jon nacionalizmusból vagy pedig 
az abszolut izmus elleni harc feltételeiből következet t -e a magyar ko rmány 
nemzetiségi po l i t iká ja és hogyan vá l tozo t t a különböző időszakokban ? Éppen 
ebből a szempontból fontos, mint célkitűzés, hogy az összefogásnak megvoltak-e 
az objekt ív feltételei . Tisztázni kell Kovács eltúlozva k i fe j t e t t megál lapí tását , 
hogy objekt ív feltételei megvol tak az összefogásnak, a szubjekt ív feltételei 
azonban nem. Ez ugyanis lényegében azt je lentené, hogy objekt íve sem 
vol tak meg. 

Lederer Emma, a Tör t éne t tudomány i In tézet osztályvezetője hozzászólá-
sában azt a meggyőződését f e j t e t t e ki, hogy a v i t ában sok fontos kérdés t isztá-
zódot t ugyan , de számos kérdés még tovább i t isztázásra vá r . í g y a burzsoá 
nacionalizmus és pa t r io t izmus kérdése 1848-ban, a m a g y a r szabadságharc 
és a polgári for rada lom kérdése. Nem t isz tázódot t kellőképpen az a kérdés sem, 
hogy melyik volt a szlovák nemzet i mozgalom haladó i r ányza ta , hogyan érté-
kel jük a szlovák nép harcát , a nacional izmust a magyaroknál , szlovákoknál, 
cseheknél. 

Ügy tűn ik előt te , hogy a v i t ában egvik oldalon kicsit a magyar , a másik 
oldalon kicsit a szlovák nacionalizmus fele ha jo l t ak el. Ugyancsak bizonytalan-
nak t a r t j a a népek megegyezésének objekt ív és nem objek t ív feltételeiről 
mondo t t té te leket . Szerinte az objekt ív feltételek természetesen ado t t ak vol tak , 
és ezen nem vá l t oz t a tnak a szubjekt ív feltételek. Végül a forráskr i t ika kérdé-
séhez szól hozzá. 

A v i t a t o t t m u n k a szerzője, Arató Endre a felszólalásokra ado t t vá laszában 
mindenekelőt t leszögezte, hogy sokat t anu l t a vi tából . A legjelentősebb tanu lság 
számára az volt , hogy meg kell m u t a t n i a a szlovák nép ha rcá t a magyar szabad-
ságharc oldalán. H i b á j á n a k gyökere abban volt , hogy m u n k á j a előterébe a 
szlovák burzsoázia nemzet i mozgalmát á l l í tot ta és a szlovák nép haladó küzdel-
mét , amellyel 1848 márciusának demokra t ikus v ívmánya i t védte , a lárendel te 
a nemzet i kérdésnek. Ez pedig el lentétben áll a marxizmus-leninizmus alap-
tételével. A fen t i hibával függ össze az is, hogy a szlovák polgárság szerepét 
túlértékelte . E z t a h ibá t úgy fogja k i javí tani , hogy a szlovák polgárság m á r 
ebben a haladó szakaszban megnyi lvánuló nacional izmusának nagyobb súly t 
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fog adni (így pl. a parasztkérdésben is). Ezzel jobban ér tbe tővé válik a szlovák 
polgárság reakciós fo rdu la ta 1848 jún iusa u tán , a prágai felkelés leverésével. 
Mindamel le t t hangsúlyozza azt , h o g y — n é h á n y felszólalás ellenére — i g e n fontos 
f e l ada t ának t a r t j a a szlovák nemzeti mozgalom haladó szakaszának b e m u t a t á s á t . 

Azután a magya r ko rmány nemzetiségi pol i t iká jával kapcsolatos kérdé-
sekre térve rá, megál lapí to t ta , hogy nem tud egyetér teni néhány hozzászólásnak 
olyan kicsengésével, min tha egyszerűen figyelmen kívül hagy ta volna Réva i 
e lv tá rs t anu lmánya inak azokat a fontos ú tmu ta t á sa i t , amelyek a m a g y a r 
függet lenségi mozgalom haladó vonása iva l foglalkoznak. 1848 szeptemberétől 
e lő térbe állította a magyar szabadságharc jelentőségét az európai ha ladás 
szempont jábó l és ez megmuta tkoz ik m u n k á j á n a k egész szerkezetén. Pl. külön 
fe jeze t foglalkozik a cseh nép magyar szabadságharc i ránt i rokonszenvével. 
Ez a fejezet maga is tükrözi , hogy a m a g y a r szabadságharc melletti állásfogla-
lást az értékelés mércéjének, a haladás melletti kiállásnak t a r to t t a . E mellet t 
azonban a magyar k o r m á n y nemzetiségi pol i t iká jának súlyos hibáit nem lehet 
elhal lgatni . A m a g y a r középnemesség ba ladó völt, amikor az abszolut izmus 
ellen harcolt , ugyanakkor reakciós vol t , nacionalista vol t , amikor a szlovák 
nép nemzetiségi jogai t nem biztosí tot ta . Véleménye szerint a fenti kérdésekben 
el lentét van Kovács, B a r t a és I. Tóth e lv társak és ő közöt te . Ezek az e lv társak 
bizonyos fokig mentege t ik a ko rmány nemzetiségi pol i t iká já t és előtérbe-
á l l í t j ák a szlovák nemzeti mozgalom reakciós, nacionalista állásfoglalását. 
Szer inte hasonló h ibába esnek, mint ő, csak az ellenkező oldalon. Mindket tő 
komoly hiba, de a m a g y a r marx is ta tör ténészeknek elsősorban a magyar nacio-
na l izmus ellen kell ha rco ln iok (persze, úgy, hogy az egvben ne jelentse a 
sz lovák nacionalizmus t á m o g a t á s á t !). 

I d ő h iányában csak a főbb kérdésekre tér ki. Több hozzászóló (Kovács, 
B a r t a , I. Tóth) b í rá l ta Л. V. Fric emléki ra ta néhány megál lapí tásának felhaszná-
l á sá t . Való igaz az, hogy Fric emléki ra tá t az események u t á n néhány évtizeddel 
í r ta . Fr ic azonban pontosan mond ja el az eseményeket , felhasználva sok egy-
kori! lapot és sa já t egykorú levelezését. E mellett Fric v i t a t o t t megállapí tásai t 
t ö b b egykorú ada t t a l lehet a lá támasz tani , így többek közöt t S túr és Kossuth 
közeledését a jobbágyreudszer elleni ha rcban . 

Kemény G. Gábor és I. Tóth Zoltán elvtársak fe lvete t ték a szlováknyelvű 
m a g y a r b a r á t polgári értelmiség kérdését . A velük való részletesebb foglalkozást 
azér t nem tek in te t te f e l ada tának , mer t ez nem volt szlovák mozgalom. Ez 
az ér telmiség a szlováknyelvű, a magyar uralkodóosztályhoz tar tozó felvidéki 
középnemesség érdekeit fogalmazta meg. Szereplésük értékelése nem lehet 
azonos a szlovák népnek a magyar szabadságharc mellett i ál lásfoglalásával. 

Kovács elvtárs fe lve te t te , hogy S tú r szláv kongresszusi szereplését túl 
pozi t íven értékeli. Igaz, hogy Stúr és a kongresszuson résztvevő szlovák vezetők 
állásfoglalásában már e lőrevetet te á rnyéká t későbbi el lenforradalmi tevékenysé-
gük, de a szlovák mozgalom vezetői fegyverrel a kezükben harcol ták 1848 

MAGYAl 
TUMMÁNWS AMfiÉMA 
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j un iusában a prágai barr ikádokon az oszt rák abszolutizmus ellen, ami t Kovács 
elvtárs nem ve t t f igyelembe. 

Az 1849 májusi felkelés előkészítésével kapcsolatban nem ért egyet Kovács 
elvtárssal, aki f igyelmen kívül h a g y j a , hogy a felkelés sikerülhetett volna, 
mert a m a g y a r szabadságharc , a n é m e t demokra ták forradalmi készülődései 
és a velük való szoros kapcsolat és szövetség a május i felkelés reális a lap já t 
a lkot ták . 

H a n á k elvtárs felszólalásában n e m ért egyet azzal, amit a cseh liberáli-
sokkal kapcso la tban mond. A cseh liberális burzsoázia az osztrák abszolut izmus 
támasza volt , a radikálisok 1848 és 1849 tavaszán az ellenforradalom ellen 
harcol tak. Ebben az időben valóban »gyökeres szakadék« volt a liberálisok és 
a radikálisok közöt t . 1848 júniusától az év végéig, amikor a liberális burzsoázia 
nacionalista pol i t ikája megtéveszte t te a radikálisokat, akkor valóban nem volt 
pol i t iká juk, tevékenységük között szakadék. Ezzel azonban m u n k á j á b a n 
foglalkozik. Ugyancsak felelelet ad a m u n k a arra is, liogy a liberális burzsoázia 
nem azonos az osztrák el lenforradalommal. Ez a kérdés az 1849 március 4-i 
okt rojá l t a lko tmánnya l kapcsolatos liberális állásfoglalás ismertetésénél rész-
letes kifej tést nyer. 

Nem ért egvet azzal sem, amit H a n á k elvtárs J a n k ó Král -ra vonatkozóan 
Lippai e lv társ m u n k á j a a lapján felvet. Kétségtelen, bogv J a n k ó Král a szlovák 
polgári értelmiség leghaladóbb, legforradalmibb a lak ja volt. Nem lehet őt 
azonban olyan mereven elválasztani S túréktó l , ahogy azt Lippai e lvtárs teszi. 
J a n k ó Král ' - t a magyar kormány .1848 ápril isában bör tönbe veti és Windisch-
grä tz »szabadí t ja ki«. J a n k ó Král ' k iszabadulása u tán kapcsola tban volt H u r b á n -
nal , a reakciós, az ellenforradalmat t ámoga tó szlovák nemzeti mozgalommal 
és nincs olyan ada tunk — és ez é r the tő is — hogy J a n k ó Král ' a magyar szabad-
ságharcot t á moga t t a volna, ainiut azt azok a szlovák parasztok t e t t ék , akiknek 
1848 tavaszán J a n k ó k r á l ' élére ál l t . 

Borús és B a r t a elvtársak hozzászólásának az a része, amelyben ellent-
mondásnak l á t j ák a radikálisok demokra t ikus követeléseit és ausztroszláv 
pol i t iká já t , illetőleg Fr ic fegyveres részvételét a magyar szabadságharc ellen, 
ma jd az oldalán szervezett akciókban, azt m u t a t j a , liogy nem ismerik fel a 
nacionalizmus és a divide et impera pol i t iká jának igen nagy jelentőségét a 
közös célért harcoló népek egymással való szembeáll í tásában. A radikálisok 
egy ideig a nacionalista politika uszá lyába kerül tek. 

Nem ért egyet Spirii elvtárs felszólalásának azzal a megál lapí tásával , 
amely a Beform című radikális lap ha ladó és a magyar sa j tóban szinte egyedül-
álló pozit ív értékelését a prágai jún ius i felkeléssel kapcsolatban lebecsüli. 
Igaz az, hogy a Reform nein volt je lentős lap, de az állásfoglalása annál inkább. 
A magyar-cseh kapcsola tnak egy ba ladó hagyományáról van szó, amelyet 

bá r nem volt á l t a lában jellemző mégis mint e lőremuta tó megnyi la tkozás t 
ki kell hangsúlyoznunk. 
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Székely e lv társ hozzászólása a cseh és .szlovák historiográfiával kapcsola t -
b a n hasonló h ibá t t á r fel a szerző részéről, m in t a szlovák burzsoázia 1848—49. évi 
ér tékelése volt : a sz lovák nacionalizmus enyhébb elítélését. Ebben a vonatkozás-
b a n n e m ért te l jesen egyet Székely elvtárssal . A magyar félfeudális és burzsoá 
tö r t éne t í r á s lényegesen távolabb állt az igazságtól, mint a szlovák. Az előbbi 
ugyan i s a nemzet i e lnyomás t igazolta, az u tóbb i ellene harcol t . Nem v i tás , 
hogy a magyar m a r x i s t a tör ténészeknek a m a g y a r nacionalizmusnak még 
csökevényekben és lep leze t t fo rmában élő megnyi lvánulásai ellen kell a harcot el-
sősorban felvenniök. A szlovák és cseh burzsoá tör ténet í rás Kossu th és a szabadsá g-
ha rc haladó szerepét elhallgató és lebecsülő nézeteivel szemben a his tor iográf ia 
— a szerző szerint — élesen állást foglal. 

Végül teljesen egyetér t azzal, hogy a Tiso-fasiszták tör ténet í rását a historio-
g rá f i ában élesén meg kell bírálni. Fe lh ív ja azonban a f igyelmet arra, hogy a 
m u n k á b a n többször szembefordul Tisoék tör téne t í ró inak azokkal a törekvéseivel , 
amelyek fé l remagyarázzák Stúrék helyes állásfoglalását. Többek közöt t 
pé ldául a cseh-szlovák nyelvharcban. 

Hanák Péter zárszava a következőkben foglal ta össze a v i ta főbb meg-
ál lapí tása i t és e redménye i t : 

1. Arató e lv t á r s részletes? alapos t a n u l m á n y a jelentős hozzájárulás 
népéink közös, h a l a d ó hagyományaínak elmélyítéséhez, a népidemokra t ikus 
országok közti kapcso la tok megszilárdításához. 

2. A nemzetiségi kérdés bonyolul t terüle tén a legtöbb kérdésben sikerrel 
a lka lmaz ta a marxizmus-leninizmus, Sztálin elvtárs ú t m u t a t ó t an í tása i t . 
N e m kerül te el a bő a n y a g mellett az elvi ál lásfoglalásokat, könyvének ha tá rozo t t 
elvi vonalvezetése v a n , bár az elvi kérdésekben, a marxizmus-leninizmus 
a lka lmazásában kétségtelenül fogyatékosságok is ta lá lhatók. 

3. A m u n k a jelentőségét aláhúzza, hogy olyan kérdést tá rgyal , amelyben 
m a r x i s t a t ö r t éne t í r á sunk el van m a r a d v a . Helyes, hogy Arató elvtárs t é m á j á n 
belül a népeinket összekapcsoló mozzana toka t , az összefogási kísérleteket 
á l l í to t ta előtérbe és részletesen elemezte azokat az okokat , amelyek meggáto l ták 
az összefogást, megakádá lyoz ták a megbékélés teljes sikerét. 

4. Arató e lv tá rs m u n k á j á n a k komoly pozi t ívuma, hogy széles területen 
fe lve t t e a harcot a nacionalizmus ellen, sőt m o n d h a t j u k , sikerült eredményeket 
elérnie ebben a h a r c b a n . Nem t a r t j a szerencsésnek azt a v i t ában elhangzot t 
megfogalmazást , hogy »sikerült kikerülnie a nacionalizmust«. A helyes értékelés 
az lehet , hogy eredményesen harcol a nacional izmus ellen. Helyeselnünk kel! azt 
a fe l fogást is, hogy a magya r tör ténészek fe lada ta elsősorban a magyar naciona-
l izmus és annak m a r a d v á n y a i elleni harc : erre kell a fő tüze t összpontosítani . 
De m á r i t t e lőrebocsá tha t juk , hogy e fe lada t eredményes megoldása közben 
A r a t ó elvtárs bizonyos túlzásokba is eset t . 

5. A munka komoly pozi t ívuma, hogy első ízben szentel átfogó, széles 
és mély ku ta tásokon alapuló részletes monográ f iá t a cseh-magyar és a szlovák-
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magyar viszony kérdésének 1848-ban. Átfogó m u n k á j a a gazdasági, tá rsadalmi , 
politikai és kulturális jelenségekre, az osztályharcok és pá r tha rcok bonyolul t 
részleteire, a fe lépí tménynek és visszahatásának vizsgála tára is ki ter jed. Nagy 
— részben l evé l t á r i—anyago t , részben sa j tó -s memoár i roda lmat mozgósít, amely-
nek egy része nálunk hozzáférhetet len a ku t a tók számára . 

6. Pozi t ívuma, hogy törekszik a szovjet t ö r t éne t í r á s (Udalcov, s tb.) 
eredményeinek átvételére, hasznosí tására, a szovjet t a p a s z t a l a t o k a t a lka lmazva 
súlyt helyez a periodizációra, az egyes szakaszok elkülönítésére, jellemző vonása ik 
kiemelésére. 

Ami a munka főbb hiányosságai t illeti, a v i t a a l ap ján a következőket 
á l l ap í tha t juk meg : 

1. A szlovák nép szerepét Arató elvtárs sem elvileg, sem szerkezetileg 
nem tá rgya l ja kielégítően. A szlovák nemzeti mozga lomnak — éppúgy, m i n t 
va lamennyi korabeli nemzet i mozgalomnak —• volt egy burzsoá és egy népi 
i rányzata (a burzsoá i r ányza ton belül is több á r amla t t a l találkozunk). 

Ara tó elvtárs elsősorban a Stúr-féle i rányzat helyét n e m jelölte ki pon tosan , 
amennyiben radikális demokra t a i rányzathoz t a r tozónak ítéli meg, amely 
csak később került a cseh liberális burzsoázia befolyása alá. A nélkül, hogy 
ebben a nehéz kérdésben ha t á rozo t t állásfoglalást szögezhetnénk le, mégis 
a vi tából azt a következ te tés t lehet levonni, hogy S túrék a liberális és a radikális 
demokra ta irány közöt t á l lo t tak , hol az egyik, hol a másik felé ingadoztak, 
de 1848 nyarától kezdve a liberális színvonalra sül lyedtek. Bár kétségtelen, 
hogy a S tur vezet te mozgalom 1848 tavaszán számos pon ton találkozot t a 
népi, paraszt i mozgalom követeléseivel, de ez a ta lá lkozás abból következet t 
hogy a S tur i rányzat igyekezett kihasználni a népi mozgalom tömegerejé t , 
igyekezett támaszt szerezni a néptömegekben. Később programni jukból a 
radikális, népi követelések k imarad tak . 

Ara tó elvtárs m u n k á j á n a k legnagyobb h i b á j a az, hogy 1848 nyará tó l 
jó fo rmán nem veszi f igyelembe a népi, paraszt i mozga lma t , a szlovák nép 
szerepét a szabadságharcban. 

Ez a népi mozgalom ugyanakkor , amikor radikál is agrárköveteléseket 
ve te t t fel, egyben mélyen hazaf ias , nemzeti mozgalom is vol t . A két i r á n y z a t , 
időleges egybeesése u t á n , 1848 nyará tó l kezdve élesen k e t t é v á l t . Ara tó elvtárs 
azonban nem követi nyomon , n e m állít ja előtérbe a radikál is népi i r ányza to t . 
Nem hangsúlyozza jelentőségének megfelelően, hogy ez a népi mozgalom a 
szabadságharc kitörése u t á n megegyezet t , összefogott a m a g y a r néppel, helyes 
ál láspontra helyezkedet t akkor , amikor a közös márciusi v ívmányoka t , a közös 
fe lszabadulás t s ami ezzel egyet je lent , a közös hazá t véd te a közös ellenség, 
a feudális-abszolutista H a b s b u r g el lenforradalom ellen. Ez az összefogás a lko t j a 
népeink egyik leghaladóbb, legelőremuta tóbb közös tö r téne lmi h ag y o mán y á t . 
Arató elvtárs komoly h ibá t köve t e t t el a v i t ák során, amikor azt á l l í tot ta , hogy 
a magya r szabadságharc mellet t harcoló szlovák pa rasz tok , kispolgárok, radi-
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kál i s elemek még nem vo l tak elég »fej le t tek«, még nem j u t o t t a k el a nemzeti 
mozga lom fe j le t tebb szakaszába . A »fe j le t tebb szakaszon« A r a t ó e lvtárs nyí lván 
a burzsoá nemzet i mozga lmat ér t i és ezzel önkénytelenül is elvileg a burzsoá 
n e m z e t i mozgalom elsőbbségét t á m a s z t j a alá a demokra t ikus mozgalommal 
szemben . Szerencsére ez az áll í tás Ara tó elvtárs m u n k á j á b a n nem szerepel, 
o t t nem veti el a szlovák nép tömegek kiállását a magyar szabadságharc mellet t , 
de n e m is t á rgya l ja és n e m értékeli sú lyának megfelelően. 

2. Arató e lvtárs sikerrel szállt szembe a magyar nacionalizmussal , de 
t ú l h a j t o t t a ezt a harco t . Ebből következik, hogy a szlovák nacionalizmust 
n e m ítéli el kel lőképpen, sőt egyes esetekben menteget i . Ha helyesel jük is, hogy 
a fő tüze t a magyar nacional izmusra és maradványa i ra i r ány í to t t a , vigyáznia 
kell ar ra , hogy e mellett ne ha lványod jék el a szlovák nacional izmus elítélése 
s e m . A vita e r revonatkozólag sok értékes anyagot ado t t . í g y ez a hiba mu ta t -
k o z o t t meg Stúrék értékelésében, a fz lovák burzsoá nemzet i mozgalom reakciós 
s z a k a s z á n a k nem kielégítő elítélésében, a szlovák nacionalista i rodalom elhanya-
golásában . Nem mehe tünk el szó nélkül a mellet t , hogy a cseh és szlovák bur-
zsoázia , különösen az imper ia l izmus és fasizmus korában milyen reakciós 
e l l enfor rada lmi célzat tal haszná l t a fel az 1848-as eseményeket , h ibáka t , hogy 
a szlovák fasizmus egyik ősét éppen S túr , Hodza i r ányza tá ra vezet te vissza, 
h o g y a 48-as reakciós szlovák mozgalmat még az angol-amerikai imperializmus-
hoz való csatlakozás é rdekében is tö r téne t i érvül haszná l t ák fel. Ara tó elv-
t á r s n a k itt bővítenie kell h i s to r iográ f iá já t . 

3. A munka több he lyén , a szlovák mozgalomnál is, és különösen a cseh 
mozgalomnál , nem világos a radikál is polgári demokra ták és a néptömegek közti 
kapcso la t elvi értékelése. A r a t ó e lv társnál sokszor elmosódik, bogy a radikális 
d e m o k r a t á k for radalmi burzsoák vol tak , de nem t e k i n t h e t j ü k őket a nép-
t ö m e g e k valódi plebejus képviselőinek. 

4. A munka címe és t a r t a l m a nem egészen esik egybe. Címe : »Csehek, 
sz lovákok, magyarok 1848-49-ben«. A v i ta során több hozzászóló is javasol ta , 
h o g y a t a r t a lmat p o n t o s a b b a n fedné : »Csehek, szlovákok és a m a g y a r forra-
d a l o m « cím. Felmerül t a v i t á b a n az is, hogy a csehek és sz lovákok egymásközti 
kapcso la ta i ra is ki kellene, t é rn i . A cséh-szlovák viszonyt va lóban érintenie 
kel l , ta lán valamivel j o b b a n , mint Ara tó elvtárs teszi, de mélyen tárgyalni 
ez t a viszonyt a m u n k a kere te iben nincs lehetőség. Ez a kérdés külön mono-
g r á f i á t k ívánna meg, ami m á r túlesik a mi fe ladata ink körén . N e m ért egyet 
azokka l a hozzászólásokkal sem, amelye к a cseh részeket erősen rövidí tendőek. 
n e k í té l ték . Ha szükséges is i t t -o t t némi húzás , főkép az idézetekből , ha lehet is 
az a p r ó b b részleteket összevonni , á l ta lában helyes, hogy a cseh 1848 eseményeit 
b ő v e b b e n tárgyal ja , mer t ná lunk ezek eddig meglehetősen ismeretlenek 
v o l t a k . Nein lá t ja lé t jogosul t ságát annak a kifogásnak sem, hogy a magyar forra-
d a l m a t és szabadságharcot részletesebben kellene tárgyalni . Ugy hiszi, nem fel-
a d a t a e munkának , hogy ismételgesse, másol ja azokat az eseményeket és megál-
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l ap í t á soka t , amelyeket a magyar szabadságharccal kapcsola tban oly részletesen 
és bőven m e g t e t t tö r téne t í rásunk az u tóbbi időben. Két szempontot fogad el : 
az egyik, hogy a magyar szabadságharc fo rdu lópont ja i t , vezetőinek legdöntőbb 
i r ányza t a i t , állásfoglalásait fel kell dolgozni. A másik, ami t feltétlenül érvé; 
nyesíteni kell, hogy a magya r forradalom ha ladó jellege, az európai demokrácia 
szempont jábó l való jelentősége jobban k idomborodjék . Helyesli azokat a kifo-
gásokat is, amelyek szerint 48 előzményeire valamivel bővebben lehetne 
u ta ln i . 

Visszatérve a cím kérdésére, helyesli az" eredeli c ímet . Az e lv társak 
kifogásai sok részletkérdésben helyések és megszívlelendők, de a fő kérdésben 
— azt hiszi — nem. »Csehek, szlovákok és a magya r forradalom« éppúgy nem 
fedi a t a r t a l m a t , mer t Ara tó elvtárs m u n k á j a ennél jóval több . Ennek a javaso l t 
c ímnek és az ebből következő t a r t a lomnak viszont meglehetősen »hungarocent-
rikus« csengése van . Valahogy, azt rej t i m a g á b a n , hogy mi a tes tvérnépeinkkel 
való közös kapcso la toka t is a magyar események körüli forgásukban szemlél-
j ü k . »Csehek, szlovákok, magyarok 1848-ban« ezzel szemben azt fejezi ki, liogy 
közös tö r t éne t rő l van szó, mindegyik népnek megvolt a maga 48-a, mindegyik 
nép 48-ában vannak dicső hagyományok, v a n n a k komoly hibák. Ez a cím 
m e g t a r t h a t ó , a t a r t a l m a t a fent jelzet t módosí tásokkal közelebb hozha t j uk 
ehhez . Egyébkén t az előszóban kell e lmondani azokat a szempontokat , amelyek 
indoko l t t á teszik a t á rgykör korlátozását egyes kérdésekben. 

5. A m u n k a komoly hiányossága, hogy Bécs ellenforradalmi, a népeket 
egymás ellen uszító szerepe nem domborodik ki eléggé. Ha élesen elí tél jük a 
magyar , szlovák és cseh részről elkövetet t h ibáka t , akkor még élesebben kell 
le lepleznünk a nemzetközi reakció sötét mesterkedései t . 

6. Ara tó elvtárs helyes elvi ál láspontot foglalt el, amikor a pozit ív 
hagyományoka t előtérbe ál l í t ja . Sokszor el tér azonban ettől az elvtől, még ha 
a tör ténelmi valóság nem is kötelezi. így például helytálló az a kifogás, bogy a 
magyare l lenes vagy szlovákellenes megnyi la tkozásokat , idézeteket nem kell 
te l jes t e r j ede l emben közölni. Meg kell említeni , magyarázni és értékelni kell 
az ilyen nacionalista á l láspontokat , de felesleges szószerint visszaadni. 

7. Helyenként a m u n k a terjengős, a megfogalmazás ponta t lan , s a stílusa 
nehézkes . Ara tó e lv társnak munká j á t még csiszolnia kell. 

Befejezésül H a n á k Pé ter röviden ér tékel te magá t a v i t á t is. A vi ta értékes, 
sz ínvona las vo l t . A vi ta azt bizonyí t ja , liogy a történészek igyekszenek magu-
kévá t enn i az Akadémia Elnökségének azt a jogos k r i t iká já t , hogy a 
t ö r t é n e t t u d o m á n y i f ront el van maradva az elméleti kérdések t isztázása te rén . 
Ez a v i t a egy lépést je lentet t előre fontos elméleti kérdések tisztázása felé, bá r 
több kérdés i még lovább kell v i ta tni , még mélyebben kell megvilágítani . 

A vi ta a lap ján megál lapí tható, hogy a nemzetiségi kérdés a magya r t ö r . 
ténelem legbonyolu l tabb kérdései közé ta r toz ik , bonyolultsága éppen a rész-
letes, konkré t anyag vizsgálatakor világlik ki . A vi ta érdeméül könyvelhető elT 
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hogy széles terüle ten ve t te fel a harcot a magyar na ionalizmus és m a r a d -
v á n y a i ellen, de ugyanakkor r á m u t a t o t t a szlovák nacionalizmus elleni harc 
fontosságára is. Fe lbukkan tak helytelen nézetek is ezen a téren. Amint a hozzá-
szólók helyesen m u t a t t a k rá A r a t ó e lvtárs h ibá já ra a szlovák nacional izmus 
e n y h e kezelése mia t t , ugyanúgy el kell u t a s í t anunk az olyan néze t eke t , 
amelyek a magya r szabadságharc vezetőinek nemzetiségi pol i t ikájá t »mente -
get ik«. Ez a nézet legélesebben az au tonómia kérdésében m u t a t k o z o t t meg . 
I smere tes Révai e lv tá rsnak az a megjegyzése, amely szerint a szabadságharc 
idején nem let t volna helyes a nemzetiségeknek au tonómiá t adni , mer t ez a b b a n 
a helyzetben az el lenforradalom elleni harc egységét gyengí te t te , a Habsburg -
el lenforradalom pozicióit erősí te t te volna. Egyes e lv társak ezt a té tel t úgy 
»fejlesztik tovább« , hogy a magya r k o r m á n y á l láspont ja ebben a kérdésben 
á l ta lában helyes vol t . Csakhogy a m a g y a r ko rmányza t és a for radalom veze tő -
osztálya Magyarország in tegr i tásának elvi a lap ján u t a s í t o t t a el a nemzet iségi 
követelést és ezt az ál láspontot nemcsak a harc idejére, hanem a s zabadságha rc 
u t á n i elrendezés viszonyaira is érvényesnek t a r t o t t a . Ha helyesel jük is, hogy 
az élet-halálharc nehéz időszakában nem engedték, féltek napi rendre tűzn i 
az au tonómia , az elszakadás kérdését , hanem küzdö t tek ez ellen, ezt a f o r r a -
da lom győzelme érdekében helyesel jük, de nem ál ta lában, mint tér től és időtől 
függet len elvi á l láspontot , amely más viszonyok közöt t az integr i tás f e n n t a r -
t á s á t , a nem magya r népek fölöt t i ura lom fenn ta r t á sá t je len te t te . 

Hibás nézet mu ta tkozo t t meg az összefogás lehetőségének értékelésében 
is. Régebben volt o lyan felfogás, amely eleve lehetet lennek t a r t o t t a a mona rch i a 
e lnyomot t népeinek megegyezését, időleges megbékélését. Ez a de te rmin i s t a 
nézet bizonyos eleve meghatározó tényezőkre h iva tkozot t és lényegében nacio-
nal is ta elhajlás veszélyét r e j t e t t e m a g á b a n . Ma ez a nézet már nem t a r t j a m a g á t , 
de maradványa fellelhető abban a nézetben, hogy »objektive« lehetséges vol t 
u g y a n a megegyezés, megbékélés, de »szubjekt ív« tényezők nem t e t t é k 
lehetővé. Tehát hiába volt a megbékélés objekt ive lehetséges, ha a szub-
jek t íve nem volt az, a végeredmény ugyanaz . Nézete szerint ez az okfe j tés 
hibás . Először is f igyelmen kívül hagy ja azo'-at a fontos t ényeke t , amelyek 
egyes esetekben a megbékélés és összefogás megtör tén té t b izonyí t ják . Különösen 
f igyelmen kívül h a g y j á k — a m i pedig a mai v i tába 1 is élesen k i jö t t , — h o g y a 
nem magyar nemzetiségi nép tömegek jórésze a magyar szabadságharc mel le t t 
harcol t , főként a szlovákok és ruszinok, de a románok egy része is. Másrészt 
f igyelmen kívül hagy j ák azokat az ismert t ényeke t , hogy 1849-ben m á r »szub-
j ek t ív« tényezők sem gátol ták a r omán-magya r megegyezést (Balcescu akc ió ja , 
a »proje t de pacification«), sőt a szerb-magyar megegyezést is egyre kevésbbé . 
Ugy véli, hogy nem helyesen t e t t ék fel egyes e lvtársak a kérdést . Ha a megbéké-
lés és összefogás lehetősége »objekt ive« megvolt , akkor harc dön tö t t e el, hogy 
a gyakor la tban megvalósul-e az összefogás. Minden nemzetiségen belül 
a demokra t ikus fej lődésért , a megalkuvó, reakciós, Béccsel cimboráló elemek 



CSEHEK, SZLOVÁKOK, MAGYAROK 1848—U4E.lt KK 4 0 7 

elleni harc, a magyaroknál szintén a Habsburg-ellenforradalom elleni követ-
kezetes, meg nem alkuvó harc i rányzatának győzelmével volt összekapcsolva a 
kérdés. Ezt a harcot sok szubjekt ív tényező befolyásolta, de a helyes kiinduló-
pont az lehet, ha a megegyezés objektív lehetőségét elfogadva nyomon követ-
jük és elemezzük a politikai harcot , mennyiben vál tot ta valóra a lehetőséget, 
mennyiben és miért, milyen hibák miat t nem. Az »osztálykorlátok« merev 
determináló hatására való hivatkozás elfedi a politikában elkövetett hibák 
fe l tárásá t . 

A mai vita tanulságai még fokozot tabban állítják elénk az t a feladatot , 
hogy általában mélyítenünk kell az elméleti kérdésekkel való foglalkozást és' 
egyik részfeladatként, tovább kell fo ly ta tnunk , fejlesztenünk a nemzetiségi 
kérdés megtárgyalá á t , lehetőleg konkrét kérdések, t anu lmányok alapján. 
További feladatunk, hogy szélesítsük, elméletileg is fejlesszük a harcot a nacio-
nal izmus múltbeli i rányzatai és mai megnyilvánulásai ellen. 

HANÁK PÉTËR 

1 2 * 
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