CSEHEK, SZLOVAKOK, MAGYAROK 1848—1849-BEN

Araté Endre, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Torténettudomanyi Inté-
zetének osztalyvezetShelyettese tobbévi kutatémunka utédn nagyobb monogra-
fiat irt a cseh, a szlovak és a magyar nép 1848-as hagyominyairél, egymashoz
valé viszonyukrél. Kéziratos munkajat, amely népeink kozos hagyomanyanak
egy fontos szakaszat, ezen beliil a nagyfontossagi nemzetiségi kérdést targyalja,
a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Allandé Bizottsiga megvitatta.

A vita elsé hozzaszoléja Kovdcs Endre, a Torténettudoméanyi Intézet
munkatarsa, mindenekelstt felhivta a figyelmet a megvitatasra keriilt munka
jelent8ségére. :

Araté elvtarsra két {6 feladat vart a munka megirasainil — mondotta.
Szakitani a burzsoa torténetiras nacionalista szemléletével, a népeink kozotti
haladé kapesolatok megmutatasaval mintegy térténelmi tavlatot adm a szocia-
lizmust épité népek mai baratsagihoz.

‘Sikeriilt-e a szerzének ezt a kettés feladatot megoldania? Felszolalé szerint
sikeriilt. Araté elvtars teljes mértékben szakitani tudott a magyar nacionalizmus-
sal és az 1848—49-es kapcesolatokat vizsgalva, sok jo példaval timasztja ala,
hogy népeink legjobb fiai részérdl ebben az idGszakban is sok értékes kezdemé-
nyezés tortént az Osszefogdsra, az osztrak reakcié elleni harera.

Ki kell emelni, hogy Araté elvtars szorgalmas anyaggytijté munkat
végzett, attanulmanyozta és felhasznélta a_korszakra vonatkozé nyomtatott
irodalom teljes egészét, az 1848—49-es magyar sajtét, a cseh és szlovak lapokat,
sth. A munka e részletes anyaggyijtés kiovetkeztében is sok @jat hoz. Erénye
még a politikai allasfoglalas szilardsaga. A szerzd batran birdlta a mozgalmak
vezetSit, megmutatta hibaikat, tévedéseiket. Sokat tanult a marxizmus-
leninizmus klasszikusaitél és Gtmutatésaikat alkalmazta a kényvében. A munka
nagy pontossiggal szogezi le a magyar-cseh-szlovak viszony alakulasianak
id6beli folyamatat, az egyes szakaszokat.

A tanulménynak vannak hibai is. Ilyen hibja az, hogy a szlovik nemzeti-
ségi kérdés targyalasinal Araté elvtars nem egyforman biralja a magyar és

* Araté Endre kéziratos munkdjdinak vitija a Magyar Tudomdinyos Akadémia Torténelmi
Allqndd Bizottsaga 1952 oktéber 15-i iilésén.
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a szlovak oldalt. Keményen megbiralja a magyar nemzetiségi politika iranyait,
de ugyanakkor csak nagyon kevéssé biralja meg a szlovak burzsoaziat és
ennek politikai képviseldit, elsésorban Stirt és Hurbant. Nem mutatja meg a
szlovak polgarsagnak és vezetdinek osztalykorlatait. A szlovak nemzeti mozgalom
alakulasanak és fokozatos jobbratolédasanak folyamatat tilsigosan mereven
kapcsolja hozza a magyar kormany, hatésagok sérelmes intézkedéseihez. A kettd
kozott persze megvan a kapcsolat, de nem t'érgyalhat() ilyen sematikusan.
Araté elvtars majdnem teljesen és kizarélag a magyar kormanypolitika tény-
kedéseire vezeti vissza a szlovik mozgalom jobbracsiszasat. A munka nem.
tarja fel elég szélesen és alaposan a szlovak nemzetiségi mozgalom nemzetkozi
osszefiiggéseit és igy az olvasé nem latja, hogy a mozgalom fejldésének milyen
szovevényes fokozatai voltak. Nem jutnak széhoz eléggé a cseh, délszlav,
bécsi kapcsolatok. Nem mutatja meg a szlovik mozgalom reakciés panszlav
elemeit.

Hianyzik a cseh-szlovak viszonynak és a cseh-magyar viszonynak olyan
értelmii targyaldsa, mint amely hagymértékben niegrontotta a magyar-szlovak
\ viszonyt is. Nem latjuk, hogy milyen sierepe volt a cseh burzsoazianak a szlovak
mozgalom iranyitasidban. Jellemzd pl., hogy a tanulmany egy széval sem utal
a Pulszky—Thun vitara. :

Az 1848-as események eldzményeinek megrajzolasiban is nagy hianyok
vannak. Nincs eléggé megrajzolva a mult szazad 40-es éveinek torténete. Hidny-
zik a tanulmanyban a szlovak és a cseh mozgalom vezetGalakjainak (Stflr,
Hurbén, Fric, Sabina) portréja. Marpedig ilyen nagy munkéban az egyes alakokat
egyénileg is jellemezni kell. :

Araté elvtars abbél indul ki, hogy a megegyezés a magyarok, a csehek
és a szlovakok kozott 1848—49-ben lehetséges volt. A hiba az, hogy a tanulméany
ezt a tételt nem biionyitja. Az egyes fejezetek azt mutatjik be, hogy miért
nem sikeriilhetett a megegyezés ; a fejezetek osszefoglaléi viszont felvetik azt
a kérdést, hogy lehetséges volt-e a megegyezés, s egy kivételével mindig igenld
vélaszt adnak, de ez a felelet nem az elmondottakbél folyik. Megjegyzi azt is, -
hogy a tanulmany midén &sszehasonlitast tesz a cseh, a szlovik és a magyar
fejlédés kozitt, a magyar eseményeket vagy nem ismerteti, vagy csak vézlatosan,
mivel ezeket az olvasé részérél tudottaknak tételezi fel. A cseh részek egy kissé
terjengésen vannak bemutatva és 6nallo részletekként hatnak. Ezeket roviditeni
lehetne. '

A felszolalonak a részletekre vonatkozé megjegyzései kozil megemlit-
hetjiik azt a kifogast, hogy szerinte a szerzd Kollar szerepét a tanulmany elejétél
a végéig negativnak mutatja be, pedig Kollar a csehek és szlovakok nagy halado
koltéje.

Fricnek az emlékezéseiben szerepel egy utalas Kossuth és Stir allitélagos:
kézfogasara. Erre az utalasra és még egy-két hianyos adatra nem lehet olyan
nagy horderejli kovetkeztetéseket felépiteni, mint amelyeket Araté elvtars
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felépit. Ugyancsak nem helyeselhets a Pesti Hirlap és Stir lapjanak egymas
oldalara allitasa akkor, amikor tudjuk, hogy ezek a lapok silyos harcokat vivtak
egymassal. Ha a harcokat is megmutatna a szerzd, akkor mellettiik helye
lenne az osszekotd szalak megmutatasanak is.

A szerz6 a »panszlav veszélyt« elejétél végig a magyar korméany agyrémé-
nek tartja. Ugyanakkor maga is hoz adatokat arra, hogy szlav egyiittmunkal-
kodas és kizos szlav programm tervei fennalltak 1848-ban. Palacky és Havlicek
programmja valéban a szlav elem tilsdlyanak érvényesiilésére és a magyarok
elnyomasara iranyult. Ezt figyelembe kell vennie a szerzdnek.

Stiir szereplését a pragai kongresszuson Araté elvtirs indokolatlanul tekinti -
annyira forradalminak. Stiir 6@ Hurbén beszédeit nem idézi teljes egésziikben.
Magyarellenes megnyilatkozasaikat elhagyja és agy éllitja be, mintha Stir
az osztrak, birodalom elsoprése mellett nyilatkozott volna. Ezzel szemben
Stir azt kivetelte, hogy az uralkodé koltozzék szlav teriiletre és elsé dolga
legyen a magyarok ellen fellépni.

Stirékat itt tdlzottan haladé szinben tiinteti fel.

Araté elvtars munkajaban elhallgatja azt, hogy az elszakadas kérdése
igenis felmeriilt a pragai szlav kongresszuson. Stir a délszlavok elszakadasi
terveire valaszolva kifejtette, hogy a szlovikok még csak az elsé lépesifokon
vannak, vagyis az autonémia kovetelésénél, ha ezt elérték, akkor ra fognak
lépni a masodik lépeséfokra is (tehat elszakadnak).

Hiadnyzik a tanulmanybél a szl()vék'fclkelés torténete.” Ennek .a szerzé
csak a puszta vazlatat adja. A szlovak felkelés idején a helyes magyar kormany-
politika reklamalasa szerzé részérdl naivul hat. Ekkor mar a magyar kormény
védekezésre szoritkozott. ' :

Az 1849-es majusi osszeeskiivés értékelésével kapesolatban meg kell
jegyezni, hogy Araté elvtars itt ellentétben all Klima cseh marxista torténésszel,
aki konyvében azt allitja, hogy 1849 tavaszan mar semilyen redlis feltétele nem
volt meg az dsszeeskiivés sikerének. Bakunint éppen ezért birilta meg Klima,
mivel ilyen nem realis ésszeeskiivésbe ugratta be a cseh radikalisokat.

Befejezésiil osszefoglaloan megallapitja, hogy Araté elvtars j6 munkat
végzett, nagy anyagot sorakoztatott fel tanulmanyaban, partos allasfoglalassal
nytlt a kérdésekhez és ha a jelentésében elmondott hibiakat kijavitja, a munka
hasznosan szolgaltatja a magyar-cseh-szloviak baritsag iigyét.

- Kemény G. Gabor az Orsziagos Széchenyi Konyvtar kényvtarosa hozza-
sz6lasaban kiemelte, hogy a szerzd »Csehek, szlovakok, magyarok 1848—49-ben«
c. munkaja elsd izben nytjt atfogé képet a szabadsagharckorabeli eseh, szlovak
és magyar mozg'almakrél, ezeknek a mozgalmaknak egyméshoz valé viszonyarél
és kozvetlen kapesolatairdl. A szerzé nehéz és felelGsségteljes feladatra vallal-
kozott mind az anyaggytijtés terén, mind a feldolgozas és értékelés vonalan.
‘Feladatat altalaban megoldotta, a felsorolt szerkezeti és targyi kivanalmak

inkabb a részletekre  vonatkoznak, a munka feldolgozasanak egységét csupan
° : ‘ .



386 HANAK PATER

egyetlen vonatkozasban érintik. Ez a magyar torténeti fejlédés aranyos targyalas-
médjanak kivanalma és ezzel osszefiiggésben a magyar szabadsagharc nemzeti-
ségi politikdjanak behatébb vizsgalata és jelentGségéhez mélté értékelése.
Szerz6nek még hatarozottabban kell fiiggetlenitenie magit a forrasaitél a magyar
szabadsagharc forradalmi jelentgségének megitélésében. 1848—49-ben a magyar
forradalom és szabadsagharc allott a fejlédés vonalaban, hibait nem mondhatjuk
el a nélkiil, hogy elért eredményeit ne hangsilyoznank. A szabadsagharc nemzeti- -
ségi politikajanak eredményei a fﬁggetlehségi nyilatkozattél a szegedi nemzeti-
ségi torvényig olyan alapot jelentenek, amelyre a népek kozott haladé egyiitt-
miikédés politikaja épiilhetett volna cseh-szlovék-magyar vonatkozasban is.
Ezt a nemzetiségtorténeti hagyatékot a mumka osszefoglalasaban kellene
kiemelnie' a szerzének, osszegezve egytttal azokat a ténulségokat, melyek az
‘egykorti haladé kapcsolatok lancszemeinek 6sszeillesztésébsl kovetkeznek.

" A szerzé a munka cimének megfelelden a cseh-szlovak-magyar viszonyt
vizsgalja a forradalom és szabadsiagharc koraban. Torekvése mindenekelGtt
az volt, hogy tisztidzza ennek a viszonynak magyar részrél mindmaig feltaratlan
vonatkozasait, a legtijabb kutatasi eredmények kapcsian megismertesse az
olvasét az egykori cseh és szlovak mozgalmak torténetével és kozelebbi vizsgalat
targyava tegye e korszak haladé kapesolatait.

. Hozzasz6lé kritikai megjegyzéseit 6t pontban foglalja ossze : a munka
és a forrasok viszonya; az 1848 elGtti fejlédés kérdése ; szerkezeti vonatkozasban
a tanulmany magyar vonala; a magyarorsziagi nemzetiségi politika alta-
laban ; végiil a csehek és szloviakok egymaskozti kapesolatai bemutatésénak-
hianya.

Hozzaszolé kiemeli a munkanak azt az érdemét, hogy nagy flgyelmet szen-
telt a cseh és szlovak forrascknak, kiilonisen értékes a' cseh és szlovak sajté-,
- illetve levéltari anyag, ami a mi kutatéinknak nem all rendelkezésére. Jelentds
- ebbél a szemponthél J. Fri¢c memoarjanak felhasznélasa, mert az eddig a magyar
kutatok elétt ]oforman ismeretlen volt. Kifogasolja azonban a magyar forrasok
szlikkori hasznalatat és a ropirat-irodalom elhanyagolasat. Foglalkoznia kellett
volna: a megel6zd korszak olyan fontos dokumentumaival, mint Hurbéan 1839-i
morvaorszagi Gtjanak rajza, Stir 1844-ben Lipcsében publikalt »Klagen und ;
Beschwerden der Slawen« etc. cimii répirataval, az 1843-ban kézzétett Pulszky—
Thun levélvaltassal és 1848-ban Hodza Pragaban kiadott kézismert ropirataval,
a Der Slowak-kal. Szerz6 nem tekintette feladatanak, hogy az 1848—49. évi
magyar korméanyzat altal fenntartott szlovak nyelvii sajtéval és ennek kapcsola-
taival foglalkozzék, a magyar szabadsagharc mellett mindvégig, igaz, a magyar
kormany szubvenciéjan él6 (ami adott esetben aligha kifogasolhato) Pfijatel’
L’udu (A Nép Baratja) és kore : Seberiny (Szeberényi), Macsi és masok egyetlen
jegyzetben szerepelnek a munkaban.

A forrasokra és az 1848 elgtti fejlédésre vonatkozé kivansagait a kovet-
kez6kben osszegezi : a forrasokban lehetéleg biztositsa a cseh, a szlovak és
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a magyar forrasok aranyat, lehetdség szerint és elsGsorban egykori forrasokra
tamaszkodjék és illessze bele munkija »negyvennyolc elfttic részébe a
nemzetiségi ropiratokbél felhasznalhaté anyagot. ;

Ezutan felveti a szérkezet kérdését. Szerzé anyagat nem tagolja aranyosan.
A cseh-szlovik-magyar viszonynak éppen a magyar vonala helyenként el-
halvanyodik, indokolatlanul hattérbe szorul, negativ vizsgilédas eszkozévé
valik. A kérdés osszefiigg az egykorti magyar nemzetiségi politika biralataval,
nem lehet ugyanis ismételten hivatkozni a magyar kormany »elnyomé nemzeti-
ségi politikajara« anélkiil, hogy részletesen megindokolna a szerz6, miben all
ez. Kétségtelen, hogy a szabadsidgharc magyar nemzetiségi politikaja kiindulé-
pontjaban helytelen, reformtérekvéseiben, kittkeresésében elkésett volt. Tor-
téneti munkéanal azonban meg kell vizsgilni a kérdés mindkét oldalat, nehogy
az egyoldaliisag latszataba essiink. El kell mondani ennek a kormfnyzati politika-
nak 1848 tavaszatél a fiiggetlenségi nyilatkozatig és innen a szegedi nemzetiségi
torvényig megtett utjat, szélni kell osztalykorlatairél, de azokrél a tragikus
félreértésekrdl is, amiket az egykori szlav kérdések laikus ismerete és a nemzeti-
ségi kérdés terén sziikséges szakértelem és szakértSk hidnya, gyakran nyelvi
nehézségek sth. okoztak. Helytelen lenne csak azt latnunk és érzékelniink,
hogy pl. az egykori magyar sajté érzelmi elfogultsaggal nyilatkozik az 1848.
évi pragai szlav kongresszusrél, elhallgatva (vagy mint a szeirzé teszi: egy
sorban emlitve) a magyar kiildottek erfszakos kirekesztését a kongresszusrél.

Végiil roviden arra a koriilményre, hogy a szerzé mar eléljaréban (13. 1.)
bejelenti, hogy »a cseh és szlovak viszony vizsgalata nem tartozik feladata
korébe, a cseh és szlovak kapesolatok haladé hagyomanyainak feltarasa kiilon
munkat érdemelne, itt csak néhany kiemelkedd eseményre hivja fel a figyelmet«.
Ezt a bejelentést a tovabbiakban kivetkezetesen igyekszik betartani, aminek
kovetkeztében példaul a pragai kongresszus és altalaban a nyelvkérdés alakulasa-
ban rejlé ellentmondasok nem keriilnek felszinre. Véleménye szerint az egykord
cseh-szlovak kapesolatok megitélése elsérendi torténetiroi feladat, mellyel a
targykor megkivanta mértékben foglalkozni kell.

Kemény G. Gabor, osszegezve kifogasait, megallapitja, hogy a szerzének
hangsilyoznia kell : 1848—49-ben a magyar forradalom és szabadsaghare
allott a fejlédés vonalaban és a magyar szabadsagharc szlovik népi résztvevsinek
szerepe mindvégig pozitiv. A cseh és szlovak anyaggal szerkezetileg ardnyba
kell allitani a munka anyagat és indokolt lenne, hogy a nemzetiségi kérdés
negyvennyolc elétti el6zményeit a nemzetiségi ropiratirodalom adalékaival ki-
egészitse. A felsorolt kivanalmak figyelembevételét javasolva, Araté elvtérs
munkéjat a cseh-szlovik-magyar torténeti kérdésekkel foglalkozé irodalom
jelentés gyarapodasanak tekinti.

" Sziklai Sdndor, a Pedagégiai Féiskola tanara hozzaszélasaiban a munka
masodik fejezetével foglalkozik részletesebben. Megallapitja, hogy a maésodik
fejezet mint a mii bevezetése, j6l késziti el6 a lénveget : 1848-—49 eseményeit.
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Vilagosan adja el6 a harom nemzet gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének kozos
és eltéré vonasait. Egyetért lényegében a fejezet tartalmaval, mindossze a
 fejtegetések kiegészitésére, elsdsorban a szlovik fejlddéssel kapcsolatban, szorit-
kozik. — A magyar kozépnemességnek igen sok tagja a nacionalizmus elStt
kétnyelvii teriileten élt ; nemcsak Beniczky Péter, a XVIII. szazadnak mind
a magyar, mind pedig a szlovak irodalom térténetében szamontartott lirikusa
bizonyitja ezt, hanem a csaladi emlékkonyv is, amelyet a Szazadok 1942. év-
folyaméaban ismertettek. A szentmiklési és ovari Pongracz-csalad emlékkonywvei-
r8l van sz6. Ebben a XVI. szazadtol a XIX. szazadig terjedd csaladi
kronikaban a hivatalos, kozéleti szovegek latinul szélnak, mig a bizal-
mas, csalddi krénika szovege valtakozva, hol a magyar, hol a szlovak nyel-
ven késziilt, ugyanazon kézt6l frva. A XIX. szazadhoz kozeledve a
bejegyzések mindinkabb magyar nyelven késziilnek. Ezzel az egy példa-
val is meg lehet vilagitani azt, hogy itt voltaképpen arrél van sz6:
a polgarosodas, a nacionalizmus kialakulasa el6tt a nemesség hivatalos nyelve
a latin, a két wvulgaris nyelv: a magyar és a szlovak kozott viszont semmi
lényeges kiilonbséget nem érez, ezt a kettdt hasznélja. Ez is ravilagit tehat az
1848—49-es sajatos szlovak viszonyokra. A szlovak kozépnemesség, amely a
reformkorban egyiitt harcolt a magyar kézépnemességgel s a magyarosodas hive
volt, éles ellentétben volt sajat — tehat szlovak — kispolgari értelmiségével :
elsgsorban Stirékkal. Ezért tamogatta a bibli¢tinat a §tiri irodalmi nyelvvel
szemben, ezért tamogatta Jozeffyt, Seberiny-t. A szabadsagharc vezet§ségének
a nemzetiségi kérdésben valé tajékozatlansagara jellemzd, hogy az meg magaéva
teszi ennek az asszimilalt nemességnek, pl. Beniczky Lajosnak és a tobbieknek
ilyeniranya javaslatait. A pesti kormény, majd a debreceni kormany és
Stirék ellentétének megfejtéséhez részben a szlovak illetéleg vegyesnyelvii
kozépnemesség magatartasinak megfejtésén keresztil visz az tt.

Szépen illeszti be Araté elviars fejtegetésébe a szlovak-lakta teriiletek
iparosodasi képét. Erdekes ezzel kapesolatban megemliteni, hogy a szlovak kis-
polgari értelmiség tagjai kil sokan tudataban voltak az iparosodas haladast
jelentd erejének : mégpedig mar a szazadfordulén, a XVIII. szazad nyolcvanas-
kilencvenes és a XIX. szazad tizes éveiben. Elfszér Jan Tibensky mutatott ra
Juro Fandlirél irt révid értekezésében, ijabban J. G. Zatkulidk : »L’udov?chovnjr
pracovnik Juraj Fandli« szél bévebben réla, hogy a nagy szlovak aufklirista
ezt az iparosodasi folyamatot széval és tettel partfogolta, s6t egyhazi folottesei-
vel dacolva, sajat allasa veszélyeztetésével maga is létesitett egy G. n. »minta-
manufakturat.« ‘

A szlovak polgarosodas, nacionalizalodas mozgalmanak bemutatasanal
— szerinte — f6ltétleniil ra kell mutatni arra is, hogy kezdetben a mind az
irodalomban, mind pedig a politikai felemelkedésben vezet8 szerepet jatszé kis-
polgari értelmiség még erésen benne élt az egyhéaz kereteiben. Ez a szlovak
nacionalizmus kezdetének kétségteleniil negativ vonasa adja meg a negyvenes

.
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évekre az'egyik tényleges kiilonbséget egyrészt az egykori cseh fejlodés, masrészt
a konzervativabb szlovak értelmiség és a haladék kozott. Nem is szélva-
arrél, hogy az»elsé nemzedék«, Bernolakék szervezkedését mennyire meghatarozta
egyhazi helyzetiik ; a »mésodik nemzedék« tagjai, Kollar és tarsai is egy kiesit
egyhazi ligynek is érzik az irodalom iigyét. Kollar Janos egyik prédikaciéjaban
Josef Seberiny : Zpéwnik-jét igen fontes nemzeti és irodalmi eseménynek
tartja, egyenranginak a kor irodalmi miiveinek megjelenésével. Az egyhaz
szempontja az is, amellyel az Gj Stari irodalmi nyelvet : Luzadina, topacina,
bacovina, ledacina, sprostadina, koé&istina, valastina, smetitina, kuchynéina,
plebejéina. . .« (Tehat : cséeselék-nyelv, nyomor-nyelv, juhdsznyelv, hitvinyok
nyelve, parasztok, drétosok, irtvanyosok nyelve, herélt nyelv, artanyok,
kocsisok, péasztorock nyelve, a szemétdomb, a konyha, a plebs nyelve) jel-
zbkkel illeti, akkor latszik meg rajta a legjobban, hogy 6 még részben a
sz6szék magassagahol tekint mind az irodalmi, mind pedig a tarsadalmi
kibontakczas kérdéseire : amint ezt egy kisebb jelentdségi kortarsa és ba-
ratja, Lanner Istvan be -is vallja: a $tiri nyelv nem alkalmas a szészék
4. n. »magasztossagara«. Nos, ebben a kérdésben Stirék és Kollarék magatarta-
siban lényeges a kiilonbség. Igaz, hogy a Stir-iskola. nem egy tagja, maga
Sthr is, aztan meg Samo Chalupka, Sladkovi¢, Hodza, Hurban, sth. teolégiat
végzett ; Stiar kivételével gyakaroljak is a papi foglalkozast »de az irodalom
iigyét mar elvilasztjak az egyhazi funkciétol« politikai és irodalmi harcaikban
mar nem, vagy legalabb is alig érvényesiiltek az egyhazi hagyomanyok,
a klerikalizmus szempontjai, mint a Kollar-vezette harcokban. Végeredmény-
képpen ezért tudjak megalapitani az irodalmi nyelvet is, ezért tudnak elszakadni
a bibli¢tinatol. Véletlenség-e viszont, hogy Stiirnak a népkoltészet utanzasarél -
vallott elvei éppen annal a Janko Kral’-nal érvényesiiltek legjobban, aki mészaros,
és nem papi ember fia volt, akire a bibli¢tina sohase volt erds hatassal, aki fiatal
kordban nem a svabock-kal, bibli¢tiniban nyomtatott zsoltaroskényvbél,
hanem a liptészentmiklosi kiilvaros parasztgyerekeitél, az utca pordban tanult
meg énekelni? Sem &, sem a Stir-iskola masik leghaladébb kéltGje, Jan Botto
nem teolégiat tanult, tehat a XIX: szazad kozepén mar merev miinyelvnek szamité
cseh bibli¢tinaval semmi kapcsolathan sem volt. Nem véletlen, hogy éppen
. az egyhazzal, az egyhazias hagyomannyal sgmmiféle kapesolatban nem allé
Kral' lett a Stir-iskola legforradalmibb tagja politikai téren is. :

A felsz6lalé ezutan hosszabban kitér Jan Kollar vilagnézeti fejlodésének
egyes elemeire, kiilonisen irodalmi tevékenységére. Kiemelte, milyen fontos
feladat a szlovik-magyar ircdalmi kélesonhatasok kikutatasa. Nagy jelentGségi
volna, ha ebbél a szemponthdl is ismerndk Kollar Janos harmincéves pesti
miikédését. Inkabb csak sejtjilk, mint tudjuk, hogy voltak kapcsolatai az
egykorit magyar irodalommal. Az alatt a 30 év alatt, amig itt mikodott, nem
maradhatott a magyar irodalom vezetdi sziaméra ismeretleniil és viszont neki
is tudnia kellett az egykori magyar kulturalis és irodalmi térekvésekrsl. A bur-

11 1. Osztalykdzlemény 11/3—4,
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zsod tudomany elfogult nacionalizmusara jellemzs, hogy ezzel a kérdéssel
sem nalunk, sem a cseh és a szlovak tudoményban nem térédtek azelGtt. Fontos
feladat volna ezt a mulasztast p6tolni. Annyit tuadunk mar ma is, hogy Vitkovics
Mihaly a Narodnie zpiewanky eléfizetGje volt, — ismerve Vitkovicsnak a szerb
és a magyar irodalom kozott jatszott kozyetitd szerepét, feltételezhetjiik,
hogy Vitkovics részérl ebben az esetben is kézvetits szandékrél volt szo.
Tudjuk, hogy Kollar prédikaciéit magyarra forditotta Esztergély Mihaly

- petei, majd csomadi lelkész. A Kollar elnoklete alatt 4llé6 »Spolok milownikov

reéi a literatury slovenskej« kladasaban megjelend Zora és az Aurora kapcsolata
val6szind.

Ugyanigy megoldatlan kérdés a haladébb kispolgari értelmiségnek, a
Stiir-iskola egyes tagjainak a magyar irodalomhoz illetéleg kultirdhoz valé
kapcsolata. Kézismert, hogy Janko Kral' pesti iigyvédbojtar koraban meg-
ismerte a pesti forradalmi ifjisidg térekvéseit ; Milan Pigit: Basnik Janko
Kral” a jeho drama sveta cimi munkéajaban hatéarozottan allitja, hogy Rotarides-
szel egyiitt szervezett parasztfelkelése — a pesti marciusi események hatéasira
tortént, — de ennél tovabb a tudomény ezen a téren sem ment. Pigit még
azt a kérdést is folteszi : — ismerte-e Petdfit? Igen fontos volna megismerniink
Kral’ pontos magyar kapesolatait. :

Mert ha a nyelvi harcok folyaméan és azok kévetkezményeképpen egyre

fokozédott is az ellenszenv a szlovik kispolgari értelmiség és a magyar kozép-

nemesség kozott, amely ellenszenv végiil is fegyveres osszeiitkozésekbe torkol-
lott 48/49-ben, a szlovak kolték koziil sokan ismerték és szerettékis a magyar
irodalmat. Hadd emlitsiik itt elsésorban Slddkovié-ot, akir6l a magyar Gaspar
Imrével kotott baratsagabél, illetGleg Gaspar foljegyzéseibdl tudjuk, hogy
ismerte a magyar frékat és elismeréssel szolt roluk. A mar emlitett Milan Pigit
mondja »Poéiatky basnickej skoly Stirovej« cim{i munkajaban,hogy érvényesiil-
nek a szlovik fiatalok miiveiben a magyar irodalom egykori jelenségei is.

A masik kapesolat, amely a Stiir-iskola szinte valamennyi iréjanal fol-
lelhets : az altaluk feldolgozott szlovdk népmondai hagyominy rokonsaga a
magyar népmondai hagyoméannyal. A népi hagyomanyokban kizos hésokkel
taldlkozunk, mint pl. Zrinyi Mikl6ssal, Matyas kirallyal stb., akik egyhelyiitt

mint szlav, mashelyutt mint magyar hésok jelennek meg.

Ugyani; y szdmos kozos hagyomanyunk van a népmiivészet egyéb teriiletén
is. Ezekbdl felszolalé tobb példat emlitve, attért .a kisebb fogalmazasi pontat-
lansagokra, majd felszolalasat azzal zarta, hogy a szerzének értékes munkajan
még csiszolnia kell a fogalmazas, kiilonosen a cseh és szlovak cimek és idézetek
pontosabba tétele szempontjabol Egymas helyesuasanak a tisztelethentartasa

a kolesonos megbecsiilés fontos pillére.

A kivetkezd felszolalo Handk Péter, a Torténettudomanyi Intézet osztaly-

vezetGje szintén a szébanforgd munka komoly pozitivamainak kiemelésével
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kezdte hozzaszolasat. Majd a munka hibaira térve at, a kovetkezs f6bb kifoga-
sokat emelte ki. : ¥ ) ;

1. Az 1849-es majusi felkelés kérdése. Araté elvtars munkaja kissé til-
értékeli a majusi cseh felkelés realis lehetGségeit és ennyiben igaza van Kovics
elvtarsnak, amikor A. Klima értékelését allitja szembe Araté elvtarséval. Itt
mindenekel6tt azt kell alaposan megvizsgilni, vajjon féennallott-e még a forradal-
mi helyzet 1849 tavaszan Csehorszdgban. Meg kell vizsgalni a kormanyhatalom
helyzetét, a fegyveres erdk szilardsagat és a cseh uralkodéosztilyok maga-
tartasat. Ilyen elemzés hijjan bizonyitatlan marad Araté elvtarsnak az az allitasa,
hogy Csehorszdgban forradalmi helyzet volt. Nincs igaza azonban Koviécs
elvtarsnak akkor, amikor egészében helytelennek tartja a majusi felkeléssel
valé részletes foglalkozast. Mas a majusi felkelés lehetGségének és mas jelentd-
ségének kérdése. EbbGl a szempontbol 1849 tavasza nagy jelentdségili, mert
a cseh radikalisok és felvilagosité munkajuk hatésa alatt a pragai munkasok,
pragakérnyéki parasztok felismerték a magyar szabadsagharccal valé dsszefogas
fontossdgat, annak tdmogatast kivantak nydjtani. Ez feltétleniil megérdemli
a részletes targyalast. A pragai felkelési kisérlet objektive gyongitette fegyveresen
is, erkélesileg is a Ha}xsburg abszolutizmust, Bakunin szereplését élesebben
kellene megvildgitani. Bakunin késébbi anarchizmusénak csirai mar itt fel-
lelhetk. Sietteti, hamarabb 'akarja kirobbantani a meg nem érett felkelést.
A szerzé ezt felveti, de nem targyalja, hogy Csehorszagban a forradalmi helyzet
hianya niennyiben tette illuzérikussa a felkelés kirobbantasat és nem eléggé
itéli el Bakunint.

2. A magyar nacionalizmus elleni har¢ tilhajtasa és a szlovak nacionaliz-
mus enyhe kritikaja. Ebbél a kérdésbhél sok helyes szempontot ragadott meg
méar Koviaes elvtars, de ugyanakkor a magyar kormanyt mentegette. Azt lehet
mondani, hogy Kovics elvtirs viszont kissé tilhajtja a szlovak nacionalizmus
elleni harcot és enyhébben itéli meg a magyar nacionalizmust. Es ha mindkét
allaspont hibas is, Araté elvtars annyival kizelebb all a helyes allisponthoz,
hogy nekiink elsésorban a magyar nacionalizmusra és maradvinyaira kell a
fétiizet sszpontesitanunk. De az valéban nem helyes, hogy a szerzé minden
hibéért a f6 felelésséget a magyar kormanyra rakja, hogy pl. a cseh liberslisok
tabordban is ez keltett magyarellenességet. Araté elvtars gyakran szem el6l
téveszti, hogy Stirék mozgalma burzsoa nemzeti mozgalom és az elGtérbenallé .
haladé vondsok mégstt mar 1848 tavaszén fellelhetéek a reakeids vonasok is.
E mozgalom »péanszlavizmusa« jogos nemzeti koveteléseket is tartalmaz,
de mogotte ott vannak a Habsburgok és ott van a car is. S

Helyes, hogy a szerzd erésen hangsilyozza a szlovikok megegyezési
készségét és erre szamos szép dokumentumot hoz fel, de nem értékeli minden
esetben helyesen. A majusi liptészentmiklosi értekezlet hatérozataiban a.meg-
egyezési készség ujabb jelét latja, pedig azok (kilondsen a 2. és 3. pont) mar
az autonémia addig nyiltan fel nem vetetett kivetelését tartalmazzik és az
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elszakadas tendenciait hordjak magukban. Ezeket az 6nmagukban .jogos kove-

teléseket akkor, az ellenforradalom késziilé tamadéasanak idején nem lett volna

helyes napirendre tiizni.

Valéban igaz, hogy a szerzl sokszor indpkolatlanul mentegeti Start és
tarsait, amikor azok mar az _ellenforradalomhoz csatlakoztak. Erre szamos
példat hoztak mar fel a vitaban is. Szemléltet§ példa, hogy amikor 1849 tavaszan
a cseh radikalis demokratak hatarozottan, vilagosan demokratikus allaspontot
képviselnek Magyarorszag mellett, akkor Hurban, Stir, sth. erdsen . megréjak
a cseheket, hogy elaruljak a kozos iigyet. Araté elvtars a »félrevezetettség«

jelének tartja és mentegeti ezt az allasfoglalast. Egy nemzet vezet6i a torténelem

elétt és népiik elStt felel6sek azért, amit tesznek. A félrevezetés lehet motivalo
tényezd, amit értékelésiinkben ki kell fejezni, ‘de Sturékat az adott esetben
el kell itélni.

3. A cseh és szlovak mozgalom kiilonbozé iranyzatainak értékelése.
Araté elvtars szerint a cseh burzsodzia minden bajnak, rossznak forrasa. Gyioke-
res szakadékot von a cseh liberalis burzsoazia és a radikalisok kozé. Ilyen gyo-
keres kiilonbség nincs a két iranyzat kozott.

Elgszor is elmosédik a Habsburg ellenforradalom és a cseh liberalis bur-
zsoazia kiulonbsége, a szerzé nem alkalmazza azt a mértéket a cseh liberalis :
burzsoédziara, amit Marx és Engels az §sszeurdpai burzsoaziara alkalmazott.
Araténal agy tetszik, mintha a liberalis burzsoazidnak nem lett volna érdeke
bizonycs fokt autondmia. ’

Misodszor a radikilis iranyzatot meg kell kulonboztetm a plebejus irdny-
zattol. A cseh radikalisoknak 1848-ban nagyon ok haladé vonasuk van, érdemiik
a munkéssagra és a parasztsigra valé tamaszkodas, de nem lehet jobban érté-
kelni 6ket, mint a francia jakobinusokat. Araté elvtars plebejus forradalmarok-
ként lépteti fel Gket.

Ami a szlovak baloldal értékelését lllPtl, figyelembe kell venniink a kozel-
multban megjelent »Revoljucii 1848—1849« szovjet kiadvanyt is. E szerint
Stihrék hiberalisok, Janko Kral’ és Mehling a radikalisok. A szerzé Starékat
szamitja radikalisoknak és Janko Kral'-lyal alig foglalkozik. Az mar most eldont-
hetének latszik, hogy Kral'-lyal, Mehlinggel sokkal tébbet kell foglalkoznia,

Starék értékelését még tovabb kell vitatni. Ugy tinik, hogy a »Revoljucii. . .«

tanulmanykétet szlovak részének irgja (Lippai) sem értékeli helyesen Stirékat,
de Araté elvtars allaspoutja sem kielégitd.

Félszolalé szerint itt foglalkozni kell a szlovak néptomegek mozgalmaval
e mozgalom értékelésével.
: 4. Felszolalo abbol indul ki, hogy a polgari forradalmakban déntd szere-
pet jatszanak a néptomegek, kiillonisen all ez 1848-ra. Enunek jelentfsége nem
eléggé jon ki, elhalvanyul Stirék mellett. A szlovak néptémegek magyar szabad-
sagharc melletti kiallasinak értékelése hianyzik. A ﬁroblémét két tényezd
bonyolitja: a magyar szabadsagharc mellett szlovak értelmiségiek is dlltak
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(a Kemény G. Gabor altal emlitettek), és hogy a szlovik parasztok vajjon fejlet-
lenséghdl alltak-e a magyar szabadsagharc mellé. A Launer, Szeberényi, sth.
vonalat élesen el kell valasztani a szlovak néptﬁmegekllck magyar szabadsag-
harc melletti allasfoglalasatél. Nem helyes Kemény elvtarsnak az az allas-
foglalasa, hogy el6bbiek a szlovak. mozgalmat képviselték volna, nem a szlo-
vak nemzeti mozgalmat, hanem a szlovak nemességet képviselték.

Mi volt az inditéoka annak, hogy a szlovak néptomegek csatlakoztak
a magyar forradalomhoz? Mit vartak, amikor szembeszalltak Bécesel? A magyar
és szlovak parasztsag is 1848 marciusat, a feudalis terhek aléli felszabadulasat
védte. A felszélalo tobb adatot idéz, hogy szamos szlovik kozségnem hédoltbe a
csaszariaknak. A példak azt bizonyitjak, hogy ez szlovik hazafisag volt, ponto-
sabban demokratikus hazafisdg, a kozos demokratikus jogok védelmére. Ez a
két népnek leghaladébb kapesolata 1848-ban. El kell kiiloniteni a Stir-féle
mozgalomtél, s nagy kézos torténelmi hagyomanyunknak kell értékelni.

A kiovetkezd felszélalo, Borus Jozsef aspirans leginkabb a nép szerepének
hianyat veti fel, vagyis ahogy ezt a kérdést Araté elvtars kezeli. Nem szakértGje
a nemzetiségi kérdésnek, de a szabadsagharcnak az a szakasza, amely szeptem-
bertl 1849 tavaszaig tart, az az id6szak, ahol a csehekuek, de fleg a szlovakoknak
a magyar szabadsiagharc melletti szerepérea legtobb adat van. Egy helyen irja
Araté elvtars, hogy Kossuth a szlovak nép kiorében nagy népszertiségnek érven-
dett. Ezt azonban csak mellékesen jegyzi meg. Sok adat van ma arra, hogy a
fegyveres harc kitérése els6 mnapjatél kezdve hogyan vettek részt a szlo-
vakok a magyar szabadsagharchan. A ké6zds hare kiemelése fontos lenne.
A pakozdi itkiozetben pl. vettek részt szlovakok, a 60. gyalogezredben donté.
szakaszon helytallottak az iitkozetben. A tiizérség magvat cseh katonasag
képezte. Vagy pl. a prachdorfi munkasok 500 fegyvert gyartottak. Nem tudja,
van-e egyaltalaban sz6 arrél, hogy a cseh nép hogyan itélte meg a magyar
szabadsagharcot ebben az idészakban. Araté elvtars ezzel nem igen foglalkozik.
Van-e adat arra, hogy a magyar népnek mi volt az allasfoglalasa a cseh néppel
kapesolatban? Araté elvtars értékelését szamos helyen pontosabba kell tenni.
Egy példa: Araté szerint a kizsakmanyolok elleni kionyértelen harc jellemzi
a radikalis demokratak politikajat, ugyanakkor azt is megallapitja, hogy
a fuggetlenség kérdésében helytelen allaspontot tanusitanak.

Nem pontos a szeptember 25-i csaszari manifesztum értékelése, ill. ennek
koriillményei. Araté szerint Lamberg kiildetésének lényege és az ezzel kapcesolatos
egész csaszari manifesztum, a nemzetiségi mozgalmak letorésének igérgetése
kettds célt szolgalt. A magyar nép félrevezetését, hogy a csaszar fellép a nem-
zetiségi mozgalmak ellen, masrészt a Jellasics akadalytalan el6renyomulasa
kiovetkeztében elGallt helyzet sziilte. Bécsben ugyanis azt hitték, hogy a ban
kiildetése sikeres lesz s ezért nevezték ki Lamberget Magyarorszag diktatorava
s ezért kiildték, nem a taborba, hanem Pestre azzal, hogy a kiézben oda benyo-
mulé Jellacsics szuronyaira tamaszkodva diktatirat valésitsanak meg s ezzel
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a magyar forradalmat felszaimoltnak nyilvanitsak. Ebben a helyzetben Bécsnek
nem volt szitksége a nemzetiségi mozgalmak ellen fellépni. Araté elvtars viszont
erre hoz adatokat.

©

Barta Istvdn, a Torténettudomanyi Intézet munkatarsa a fejezet cimét nem

.tartja egészen szerencsésnek, mivel a csehek a fegyveres harchan nem vettek részt.

Araté elvtirs az egész miibén el§térbe allitotta a cseh és szlovak nemzeti mozga-
lom haladé voltat, ebben afejezetben ezt nehéz fenntartani, a hatodik fejezet
éppen ezért latszik a legnegativabbnak, skissé eréltetetté valik. Gondol arra
pl., hogy Fri¢ emlékirataiban meghélyegzi sajat eljarasukat, hogy 6k annak-
idején a magyar kiildottség fogadasa ellen voltak. De ezt mintegy 40 év milva
irja. EbbGl-Araté elvtars mégis levonja azt a kévetkeztetést, hogy feltétleniil

_radikalisok voltak, feliil tudtak emelkedni a nemzeti gyilolkodésen. De Frig

ugyanakkor bedll a szabadcsapatba, amely Bécs mellett harcol a magyarok ellen.

“Itt kicsit eréltetettnek latszik a cseh és szlovak mozgalom pozitiv voltanak

hangoztatasa. Vagy a cseh radikéalisok programmjat részletesen ismerteti,
a szocialis programmot, ami valéban haladé, de ebben a vonatkozasban nines
a kérdéshez koze. A szlovak népi tomegeknek a magyar szabadsigharc melletti
allasfoglalasat kell tigy felfogni, mint a nemzeti mozgaiom pozitiv fejlédési vona-
lanak folytatasat. Itt ki kellene emelni azt is, hogy Kossuth tevékenysége ho-

gyan élt a szlovak nép el6tt. Erre azirodalmarok is sok adatot tudnanak mondani.

Csanyival kapcsolatban is vannak adatok. PL. Csanyi irjanovemberben, hogy nagy
dolgok torténnek hamarosan, a morvik és csehek felkelnek mellettiink. De itt ki
kellene hangsilyoznia Araté elvtarsnak, hogy a legpozitivabb mindig a magyar
mozgalom, szabadsighare volt. Sok helyiitt érzik az,hogy Araté elvtarsa Stir- és
Hurban-féle mozgalmat, amely a magyar szabadsagharc ellen fogott fegyvert,
mentegeti, partjat fogja. A 484. oldalon emliti, hogy szeptemberben fordul a
haladas irdnyaba a magyar mozgalom. Ez helytelen, méarcius és szeptember kiozott
sem fordult el a magyar mozgalom a haladés iranyatél. Kételkedik abban,
hogy ha akkor, amikor a szabadsagharc iig_ve nem allt valami jél, a magyar
kormanyzat kiilonb6z6 engedményekkel allt volna el§, akkor azoknak sikeriik
lett volna Stdr és Hurbannal. — Nem artana felallitani valamiféle mértéket,
mik lehettek azok -a reilis engedmények, amiket a magyar kormany megtehetett
volna azért, hogy a szlovik mozgalommal megbékiiljon. E nélkiil kissé levegGben
mozog az egész kompozicié. — Meg lehetne azt is nézni, hogy honnan nyerik
utanpotlasaikat egyes honvédzaszléaljak. Vannak tiszta szlovik legénységiiek

is' s nagyon derekasan megalljak helyiiket, nem beszélve a sorezredek marad-

vanyairél, pl. Pétervaradon, Eszéken részben szlovak legénység az, amelyre
Batthyany Kazmér kisérletét alapozza, hogy a két fontos vérat a magyar kor-
mény szdméra biztositsa. — Altalaban azt kellene részletezni a legjobban, amit
tobben emlitettek mar, hogy a szlovak népi mozgalom a magyar szabadsaghare
mellett megnyilvanulé haladé mozgalom.
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Spira Gyirgy, a Torténettudomanyi Intézet munkatarsa agy latja, hogy
Araté elvtars tilbecsiili a magyar radikalisok nemzetiségi politikajanak alakula-
sat, talértékeli azokat a pozitivumokat, amelyek valéban megvoltak a radikalisok
nemzetiségi politikdjaban. Eltilozza annak jelentdségét, hogy a Reform cimi
Gjsdg a pragai felkelésrdl pozitiven ir. Nem volt jelentés sajtéorganuma. a
radikalis baloldalnak. — De. Araté elvtars tilértékeli a radikalis baloldal
nemzetiségi politikdjaban 1849 tavaszan bekévetkezett fordulatot, mégpedig
azért, mert ezt az egész radikalis baloldalra jellemzének fogja fel. Helyes,
hogy a »Marczius 15«-ének - allasfoglalasat Araté pozitiven fogja fel, de ez nem
jellemz6 az egész radikalis baloldalra. Madaraszék lapja vitatkozik ezzel az
allasponttal, Tancsics is élesen elitéli a Forradalom c. répiratédban, tehat semmi-
képpen sem lehet a »Marczius 15-e« allasfoglalasat az egész radikalis baloldalra
jellemzdnek felfogni. :

: Ami a szlovak nép allasfoglalasat illeti a magyar forradalommal kapcsolat-
ban, egyetért az eltte felszolalokkal és gy gondolja, hogy Araté elvtarsnak
igen erdsen kell hangsﬁlyoz.nia a szlovak néptémegeknek a magyar szabadsaghare
melletti harcat. Kétségteleniil ez az, ami a leghaladébb hagyoményaink kozé
tartozik 1848—49-ben. Sztalin elvtarsnak a SzZKP XIX. kongresszusan mondott
torténelmi szavai utan nem kétséges, hogy a legaktualisabb ezt a vonatkozast
hangsilyozni.

Utal arra, hogy a szlovak munkésok is resztvettek a szabadsagharcban.
A selmeci szlovak banyaszok példajat emliti, ismeretes, hogy a selmeci banyaszok
voltak azok, akik a magyarorszdgi munkassignak ekkor leghaladébb csoportjat
képezték. Mehlingék primitiv kommunista elképzelései voltak a leghaladébbak, -
amelyek a magyarorszagi munkdéssag soraiban jelentkeztek. Ugyanezek a
banyaszok mutattak a legnagyobb hazafisiagot is a magyarorszigi munkassag
sorain beliil : demokratikus hazafisagot. A szlovak banyaszok, amikor a képviseld-
vilasztaskor azzal akartdk ket agitilni,- hogy a magyar kormany le akarja
szallitani a bériiket, kiildottséget menesztettek Kossuthhoz 1848 nyaran, fel-
hivtak figyelmét a rémbhirterjesztékre. Vagy bejelentették szeptember elején,
hogy kb. szézan kivannak belépni a magyar honvédseregbe, ahol az & szak-
tudédsukat j6l lehetett hasznositani. Araté elvtarsnak alaposan dssze kell szednie
minden adatot, ami ezeknek a népi elemeknek a magyar szabadsaghare oldaléan
valg kiallasara vonatkozik és az egész tanulméanyon beliill dontden meg kell
valtoztatnia a targyalas aranyat; alaposan ki kell egészitenie tanulmanyat.

1. Téth Zoltdn, a Torténettudomanyi Intézet osztalyvezetGje hangsilyozza,
hogy Araté elvtars munkéja értékes munka, de vannak hidnyossagai is. Ra kell
mutatnia a Fri& emlékirataival kapcsolatos forraskritikai eljaras helytelen voltara.
Fri¢ emlékezéseit az eseményeklefolyasa utan 40 évvel, a 80-as években irta le,
amikor mar vilagosan latta, mi lett volna 1848-ban a tennivalé. Fri¢ 1848-as maga-
tartasa nem Aall dsszhangban kés6bbi megnyilatkozasaval. Ezt Fri¢tdl idézett

“szovegek viligosan megmutatjak, ezekbél kicsendiil, hogy a cseh radikalisok nem
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helyeztek kell silyt a magyar forradalommal valé 6sszefogasra. Ezért tobb egy-
kora forrdsadatot kellene felkutatni a‘pozitiv megitélésre, kiilonben az érvelés nem
eléggé meggydzo, kiillonosen a 48 el6tti idGszakra vonatkozodlag. A jelenlegi
forméaban ugyanis Araté elvtars érvelése inkabb alkalmas a negativ kiovetkez-
tetés levonasara, mint a pozitivre.

Nézete szerint a mag.yarokkal foglalkozo rész kissé mostoha elbanasban
részesiil. Araté elvtars ugyanis feltételezte, hogy a magyar olvasék ismerni
fogjak a magyar fejlddést. Minthogy azonban rendkiviill bonyclult térténeti
Osszefiiggésrdl van sz6, jobban ki kellene fejtenie a magyar problémékat is.
Az a veszély fenyeget ugyanis, hogy az olvasé nem fogja kellGen értékelni a
-magyar eseményeket, a cseh és szlovik eseményekhez viszonyitva.

Star, Hurban és Hodza ténykedését a szerzd talértékeli és igy bizonyos
mértékben akaratlanul is kézel keriil a szlovak burzsoa térténetiras értékeléséhez.
1848-—49-ben a nemzetiségi mozgalmak vezetdi altalaban két szarnyra oszlanak,
jobb- és balszarnyra, melyek azonban nem mindig valnak el hatarozottan
egymastol, a balszarnyban is sok a burzsoa-liberalis vonas. Ez a helyzet Staréknal
és a korabeli roman és szerb moezgalom vezetdinek zoménél is. A nemzeti kérdés
iranti érdeklédés erdsebb, mint a népek szolidaritasa szitkségességének fel-
ismerése. Nem a kor féfeladata, az abszolutizmus elleni kiizdelem 4ll az el6térben,
hanem a nacionalista célkittizések, melyeknek utébbit alavetik. Még akkor is,
amikor a magyar mozgalom irant rokonszenvnyilatkozatok hangzanak el
Stirék oldalarél, egyidejiileg ellentétes iranyt targyalasokat is folytatnak
Bécsben, mar marcius végén is. Egyszéval ingadozé magatartast tanusitanak.

Kérdés, hogy az olyan politikai megnyilatkozasokat, mint amilyenek
példaul a liptészentmiklosi hatarozatok 1848 méjus'?IO-én, mennyire lehet a
szlovak nemzeti kivanalmak teljesértékii kifejezésének tartani és mennyiben
kell azoknak taktikai értéket tulajdonitani. Az allamegység. fenntartasa mellett
beune voltak az annak ellentmondé autonémia, sét bizonyos mértékben a
foderalizmus csirai is. Ismeretes, milyen dontd hatast tett a magyarorszagi
nemzetiségek vezetSire az aprilis 25-i osztrak alkotmany hazug nyilatkozata
a nemzetiségek egyenjogusagarol. Nagy szerepe volt abban, hogy a horvatok,
szerbek és romanok a magyar forradalommal szemben foglaltak allast. Meg
kell vizsgalni a csehekre és a szloviakokra nézve is hatasat.

A szlovak mozgalom Araté szerint mar 1848 elGtt is harcolt az abszolu-
tizmus éllen. Ez mar azért sem fogadhaté el, mert éppen az abszolutizmusra
tamaszkodott. A reakcié kiilonb6z6 formai kézt kiilonbséget kell tenni. A magyar
foldbirtokososztaly, a magyar feudalizmus ellen harcoltak Starék, de ugyanakkor
a bécsi abszolutizmus ellen nem, mert onnan tamogatast reméltek és ennek
befolyasa alél 1848—49-ben sem tudtak magukat kivonni.

Szlovak nemzeti mozgalom 1848-ban, Araté elvtars szerint, Star, Hurban
és Hodza irényzata. A szlovak nemzeti érdekeket azonban a forradalom és a
szabadsagharc idején nem annyira 6k, mint inkabb a nép képviselte, az a nép, mely
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a magyarok oldalan felvette a harcot az abszolutizmus ellen. A nép elGtt az
a Kossuth volt népszerii, akinek a jobbagyfelszabaditast koszonte. Egy osztrak
kémjelentés 1848 decemberében jelzi, hogy a szlovak parasztok mindennap
imadkoznak Kossuthért, mert 6 az, aki nekik féldet adott. Balogh Janos kor-
manybiztost a nép nagy tisztelettel vette koriil, mert Kossuthnak nézte. A szlo-
vak nép tekintélyes része Kossuthban a szabadsag képviselGjét latta, ezért
csatlakozott hozza, ezért tartott ki zémében a szabadsagharc kiizdelmei mellett.
A magyar kormany és Stir-Hurban-Hodza mozgalma kézt a megegye-
zés nem jott létre, de a magyar forradalom és szabadsagharc és a szlovak nép
zome kozt az osszefogas lényegében megvalosult és erre kell a f6 hangsilyt
fektetni. : :
Utana' Perényi Jozsef, a Torténettudomanyi Intézet munkatarsa szélalt
fel, aki szintén a »Revoljucii« kitet emlitett tanulméanya és Araté elvtars mun-
kaja kozti ellentétes allaspontot teszi széva.
A szlovak mozgalomnak a bazisa a szlovak parasztsag és bizonyos mértékig
a selmechanyai banyaszok megmozdulasa. Ez az alap, ezt tekinti a » Revoljucii«
kotet baloldalnak. Ezzel szemben Stiirékat liberalis burzsoazianak. Lehet, hogy ez
a kifejezés nem alkalmazhaté, de két mozgalmat kell tehat megkiilonboztetni,
a népi mozgalmat és a Starékét. Az altalanos értékeléshen nagymértéki eltolodas
van Lippai és Araté elvtars munkaja kozott. A vita alapjan Araté elvtarsnak
valéban egészen pontosan at kell néznie munkajat s lényeges valtoztatasokat
kell tennie, amelyek részint az atértékelésre, részint szerkezeti valtoztata-
sokra fognak vezetni. ; :
Székely Gyorgy, a Torténettudomanyi Intézet osztalyvezetShelyettese
a historiografidhoz szélt hozza. Araté elvtars végig targyalja a magyar és cseh-
szlovak burzsoazia irodalmat. A historiografiai részben a magyar burzsoa
torténetirds elvi élességgel megkapja a megfelelé kritikat, viszont nézete szerint
a csehszlovak irodalom és ezen beliil kiillonosen a szlovak nacionalista irodalom
kritikaja elnagyolt. Araté elvtars nem mutat ra azokra a kiillonbozd iranyzatokra,
amelyek bizonyos politikai iranyzatokhoz vannak kétve a esehszlovik irodalom-
ban. Araté elvtars csak a két vilaghabora kézotti, valamint a masodik vilaghabora
utani irodalomrél ir. Hogy kézben mi tortént, arrél nem szol. Pedig a 48-as
mozgalmat, Hurbanékat r-negpr()bélték kihasznalni a szlovak fasiszta baballam-
ban, ami nem érdektelen. Errdl beszélni kell a historiografiaban. Tudomasa
szerint Dur(‘ansk}’f irt politikai torténetkényvet és ebben, visszavetitve a
szlovak fasiszta Paballamnak a németekkel valé kapesolatat, igazolta azt és
megtalalta gyokereit Hurban és a Habsburgok egyiittmiikodésében. Ilyen
kérdéssel foglalkozni kell. De nemecsak a szlovik fasisztak, hanem a csehszlovik
emigransok is foglalkoztak az orszag elGtorténetével és itt ugyanerre az ered-
ményre jutottak a burzsoa politikusok. HodZza Milan 1943-ban Londonban
megjelent konyvében arra az eredményre jut, hogy lehetetlen volt a meg-
egyezés magyarok és szlovakok kozott azért, mert Kossuth nemesak a magyar
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dzsentrikkel, hanem az arisztokraciaval is egy taborban volt, mig a masik
taborban Petéfi, Tanesics és Stir volt. Ha pozitiv képet rajzol Araté elvtars
Stirrél, akkor annal inkabb szitkséges, hogy ilyen nézetek ellen felvegye a harcot.

Araté elvtars emliti a' cseh és szlovak reakciésokat, Benest és Letrichet,
akiket — mivel az egész munkéaban a {6 tiizet a liberalis burzsoaziara iranyitja —
tgy jellemez;, mint a liberalis burzsoazia utédait. Letrich 1848-at, Kossuthot
egyszertien gyalazta. Errdl is meg kell emlékezni éppen azért, hogy ezen keresatiil
lassuk a fordulatot, amely 1948-ban Csehszlovakiaban végbement. Ezen keresz-
tiil is latszik, hogy azok, akik a magyar és a csehszlovik népidemokraciat szembe
akarjdk allitani, atmenetileg sikeresen vitték tobbek kozott 1848 meghamisi-
tasat is. . _ 5 . A

Masik kérdés, hogy egyiltalan foglalkozzék-e a munka a eseh-szlovak
munkésmozgalomban miikédstt arulé szlovik nacionalista elhajléknak meg-
nyilatkozéasaival, akik szintén foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel. Araté elvtars
ezt a kérdést nem érinti. Novomesky 1933-ban kényvet irt Marx és a szlovak
nemzet cimmel. Az el§szét Clementis irta. Meg kell vizsgilni, nincsenek-e benne
olyan hibik, amelyek ebben az értékelésben is elérevetik magatartasuk arnyékat.
Clementis a londoni emigriciéban eléadast tartott, amelyben a magyarokat és
szlovakokat egymﬁstél elvalasztotta, egyiittmiikodésiiket lehetetlennek tartotta,
antimarxista allasponton allt. A cseh és szlovak nacionalista torténetiras kri-
tikaja szempontjabol a historiografidt nem tartja kifogastalannak.

Az egész vita ramutatott arra, hogy ez az egyik legfeleldsségteljesebb
és legbonyolultabb vita, ami a  térténettudomanyunkban eddig felmeriilt.
Folytatdsa azoknak a vitaknak, amiket megkezdtiink, hogy hogyan kell a
magyar és szomszédnépek kozos problémait és kérdéseit targyalni. Megmutatta,
hogy ha konkrét anyagon vizsgiljuk a kérdést, milyen bonyolult. Azért hang-

-stlyozza ezt, mert a torténészkongresszuson ilyen kérdésekrdl lesz sz6. Ramutat

arra, hogy milyen nagy anyagismerettel és elvi tisztazassal kell a kongresszusra
késziilni.

Helyesli azt a célkitiizést, hogy Araté elvtars az egyuttmikodés

‘oldalait és mozzanatait domboritotta ki. Ezt Araté elvtars a bevezeté-
_sében nagyon helyesen leszigezte és elvileg aldtdmasztotta. Abbél azon-

ban, ahogyan a vitaban egyes fejezeteket az elvtarsak ismertettek, biraltak,
tgy latszik, hogy a helyesen leszdgezett elveket Araté elvtars nem tudta
kovetkezetesen végigvinni. Leszogezi az elején a klasszikusok allaspontjat,

~ hogy a Habsburg-Ausztria elleni harc a doénts, de kideriilt, hogy nem

tudta mégsem kellden alirendelni a szlav mozgalmakat. Helyesen gyakorolt
kritikat az ausztroszlav iranyzat felett, azonban ezt kicsit lesziikitette, nem
nézte meg, hogy a fejlédés folyaman teljesen e mellé az irdnyzat mellé allt, st
annak részesévé valt a Sthr-féle mozgalom. Ebbél kévetkezik, hogy ha
kovetkezetesen akarja az értékelést vinni, amit elvileg leszigezett, sokkal
erGsebb kritikat kell ezek felett gyakorolnia. Araté elvtarsat nyilvan az vezette,
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hogy a nagy torténeti folyamat, amely az egykor Magyarorszag teriiletén élt
nemzetek, népek énnallésulasiara vezet, haladé folyamat. Meg kell azonban na-
gyon alaposan, konkrétan nézni, hogy ezek a nemzeti mozgalmak, illetve azoknak
a Hurbanék vezette szirnya valéban ebbe a vonalba beletartozik-e. Meg kell
vizsgilni, hogy meg voltak-e a feltételei— véleménye szerint nem voltak meg—
valamilyen 6nallé szlav orszag k1alakulasauak az osztrak birodalmon belil.
Ebbé] kivetkezik azutén az, hogy Araté elvtirs nem merte megmondani, hogy
a magyarok mellett harcolé szlovik tomegek haladébbak voltak, mint a Stirék
mellett harcolok. Meg kell vizsgalni azt is, amit — véleménye szerint — Kovaces
elvtars tilzottan kihangsiilyozott, hogy a magyar kormany nemzetiségi politi-
kajanak milyen jogos indokai voltak. Vajjon nacionalizmushél vagy pedig
az abszolutizmus elleni hare feltételeibél kovetkezett-e a magyar kormany
nemzetiségi politikdja és hogyan valtozott a kiilonbizé id§szakokban ? Eppen
ebbél a szemponthél fontos, mint célkitiizés, hogy az dsszefogasnak megvoltak-e
az objektiv feltételei. Tisztazni kell Kovics eltilozva kifejtett megallapitasat,
hogy objektiv feltételei megvoltak az osszefogasnak, a szubjektiv feltételei
azonban mnem. Ez ugyanis ]enyegeben azt jelentené, hogy objektive sem
voltak meg.

Lederer Emma, a Tortenettudomanyl Intézet osztalyvezetdje hozzaszola-
sabdn azt a meggy@zidését fejtette ki, hogy a vitdban sok fontos kérdés tiszta-
zodott ugyan, de szamos kérdés még tovabbi tisztazasra var. Igy a burzsoa
nacionalizmus és patriotizmus kérdése 1848-ban, a magyar szabadsagharc
és a polgari forradalom kérdése. Nem tisztazédott kell6képpen az a kérdés sem,
hogy melyik volt a szlovak nemzeti mozgalom haladé irdnyzata, hogyan érté-
keljiik a szlovak nép harcat, a nacionalizmust a magyaroknal, szlovakoknal,
cseheknél. :

ﬁgy tiinik elGtte, hogy a vitaban egyik oldalon kicsit a magyar, a masik
oldalon kicsit a szlovik nacionalizmus felé hajoltak el. Ugyancsak bizonytalan-
nak tartja a népek megegyezésének objektiv és nem objektiv feltételeirdl
mondott tételeket. Szerinte az objektiv feltételek természetesen adottak voltak,
és ezen nem valtoztatnak a szubjektiv feltételek. Végiil a forraskritika kérdé-
séhez szl hozza. s ‘

A vitatott munka szerzéje, Araté Endre a felszélalasokra adott valaszidban

mindenekelStt leszigezte, hogy sokat tanult a vitabél. A legjelentGsebb tanulsag:

szamara az volt, hogy meg kell mutatnia a szlovak nép harcat a magyar szabhad-
sagharc oldalan. Hibajanak gyikere abban volt, hogy munkaja elGterébe a
szlovak burzsoazia nemzeti mozgalmat allitotta és a szlovak nép haladé kiizdel-
mét, amellyel 1848 marciusianak demokratikus vivmanyait védte, alarendelte
a nemzeti kérdésnek. Ez pedig ellentétben all a marxizmus-leninizmus alap-
tételével. A fenti hibaval fiigg 6ssze az is, hogy a szloviak polgarsag szerepét
tilértékelte. Ezt a hibat dgy fogja kijavitani, hogy a szlovdk polgarsig mar
ebben a halado szakaszban megnyilvanulé nacionalizmusanak nagyobb silyt

S Ciokabdvine ..
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fog adni(igy pl. a parasztkérdésben is). Ezzel jobban érthetévé valik a szlovak
polgarsag reakciés fordulata 1848 jiniusa utén, a pragai felkelés leverésével.
Mindamellett hangstilyozza azt, hogy —néhany felszélalas ellenére — igen fontos
feladatanak tartja a szlovak nemzeti mozgalom haladé szakaszanak bemutatasat.
Azutan a magyar korminy nemzetiségi politikajaval kapcsolatos kérdé-
sekre térve ra, megallapitotta, hogy nem tud egyetérteninéhany hozzaszolasnak
olyan kicsengésével,  mintha egyszerden figyelmen kiviil' hagyta volna Révai
elvtars tanulményainak azokat a fontos ttmutatéasait, amelyek a magyar
fiiggetlenségi mozgalom haladé vonasaival foglalkoznak. 1848 szeptemberétdl
el6térbe allitotta a magyar szabadsagharc jelentéségét az eurdpai haladas
szempontjabél és ez megmutatkozik munkijanak egész szerkezetén. Pl. kiilon
fejezet foglalkozik a cseh nép magyar szabadsagharc iranti rokonszenvével.
Ez a fejezet maga is tiikrizi, hogy a magyar szabadsaghare melletti allasfogla-
last az értékelés mércéjének, a haladas melletti kiallisnak tartotta. E mellett
azonban a magyar kormany nemzetiségi politikajanak silyas hibait nem lehet
elhallgatni. A magyar kozépnemesség haladé volt, amikor az abszolutizmus
ellen harcolt, ugyanakkor reakciés volt, nacionalista volt, amikor a szlovak
nép nemzetiségi jogait nem biztositotta. Véleménye szerint a fenti kérdésekben
ellentét van Kovacs, Barta és I. T6th elvtarsak és ¢ kozotte. Ezek az elvtarsak
bizonyos fokig mentegetik a kormiany nemzetiségi politikajat és el6térbe-
allitjak a szlovik nemzeti mozgalom reakciés, nacionalista éllasfoglalasat.
Szerinte hasonlé hibaba esnek, mint &, csak az ellenkezd oldalon. Mindkettd
komoly hiba, de a magyar marxista térténészeknek elsGsorban a magyar nacio-
nalizmus ellen kell harcolnick (persze, tigy, hogy az egyben ne jelentse a
szlovak nacionalizmus tamogatasat !). 2
1dé hianyaban csak a fébb kérdésekre tér ki. Tobb hozzaszélé (Koviacs,
Barta, I. Toth) biralta J. V. Fri¢ emlékirata néhédny megallapitasanak felhaszna-
lasat. Valé igaz az, hogy Fri¢ emlékiratat az események utan néhany évtizeddel
irta. Fri¢ azonban pontosan mondja el az eseményeket, felhasznalva sok egy‘-
kord lapot és sajat egykori levelezését. E mellett Frié vitatott megallapitasait
tobb egykori adattal lehet alitamasztani, igy. tobbek kozott Stir és Kossuth
kézeledését a jobbagyrendszer elleni harcban. 2
Kemény G.Gabor és I. Toth Zoltan elvtarsak felvetették a szlovaknyelvi
magyarbarat polgari értelmiség kérdését. A veliik valo részletesebb foglalkozast
azért nem tekintette feladatinak, mert ez nem volt szlovik mozgalom. Ez
az értelmiség a szlovaknyelvii, a magyar uralkodéosztalyhoz tartozé felvidéki
kozépnemesség érdekeit fogalmazta meg. Szereplésitk értékelése nem lehet
azonos a szlovak népnek a magyar szabadsagharc melletti allasfoglalasiaval.
Kovacs elvtars felvetette, hogy Star szlav kongresszusi szereplését til
pozitiven értékeli. Igaz, hogy Stiir és a kongresszuson résztvevé szlovak vezet6k
allasfoglalasaban mar elérevetette arnyékat késébbi ellenforradalmi tevékenysé-
gik, de a szlovak mozgalom vezetsi fegyverrel a kezitkben harcoltak 1848
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juniusaban a pragai barrikadokon az osztrak abszolutizmus ellen, amit Kovies
elvtars nem vett figyelembe. : ]

Az 1849 majusi felkelés elGkészitésével kapesolatban nem ért egyet Kovaes
elvtarssal, aki figyelmen kiviil hagyja, hogy a felkelés sikeriilhetett volna,
mert a magyar szabadsagharc, a német demokratak forradalmi késziilddései
és a velik valé szoros kapesolat és szivetség a majusi felkelés redlis alapjéat
alkottak. : _

Hanak elvtars felszolalasaban nem ért egyet azzal, amit a cseh liberali-
sokkal kapcsolatban mond. A cseh liberalis burzsoazia az osztrak abszolutizmus
tamasza volt, a radikalisok 1848 és 1849 tavaszan az ellenforradalom ellen
harcoltak. Ebben az idében valéban »gydkeres szakadék« volt a liberalisok és
a radikalisok koézott. 1848 janiusatél az év végéig, amikor a liberalis burzsoazia
nacionalista politikaja megtévesztette a radikalisokat, akkor valéban nem volt
politikajuk, tevékenységitk koézott szakadék. Ezzel azonban munkéajaban
foglalkozik. Ugyancsak feleletet ad a munka arra is, hogy a liberilis burzsoazia
nem azonos az osztrak ellenforradalommal. Ez a kérdés az 1849 marcius 4-i
oktrojalt alkotmannyal kapecsolatos liberalis allasfoglalas ismertetésénél rész-
letes kifejtést nyer.

Nem ért egyet azzal sem, amit Hanak elvtars Janko Kral’-ra vonatkozéan
Lippai elvtars munkaja alapjan felvet. Kétségtelen, h.ogy Janko Kral’ a szlovak
polgari értelmiség leghaladébb, legforradalmibb alakja volt. Nem lehet &t
azonban olyaxi mereven elvalasztani Staréktol, ahogy azt Lippai elvtars teszi.
Janko Kral’-t a magyar kormany 1848 aprilisaban bortonbe veti és Windisch-
griitz »szabaditja ki«. Janko Kral’ kiszabadulisa utan kapcsolatban volt Hurban-
nal, a reakciés, az ellenforradalmat tamogaté szlovik nemzeti mozgalommal
és nincs olyan adatunk — és ez érthetd is — hogy Janko Kral’ a magyar szabad-
sagharcot tamogatta volna, amint azt azok aszlovak parasztok tették, akiknek
1848 tavaszan Janko Kral® élére allt.

Borus és Barta elvtarsak hozzaszélasanak az a része, amelyben ellent-
mondéasnak latjdk a radikalisok demokratikus koveteléseit és ausztroszlav
politikajat, illetéleg Fri¢ fegyveres részvételét a magyar szabadsagharce ellen,
majd az oldalan szervezett akciékban, azt mutatja, hogy nem ismerik fe} a
nacionalizmus és a divide et impera politikdjanak igen nagy jelentfségét a
kozos célért harcolé népek ‘egyméssal valé szembeallitasaban. A radikalisok
egy ideig a nacionalista politika uszalyaba keriiltek.

Nem ért egyet Spird elvtars felszélaliasanak azzal a megallapitasaval,
amely a Reform cimf radikalis lap haladé és a magyar sajtéban szinte egyediil-
allé pozitiv értékelését a pragai janiusi felkeléssel kapcsolatban lebecsiili.
Igaz az, hogy a Reform nem volt jelentds lap, de az allasfoglalasa annal inkabb.
A magyar-cseh kapcsolatnak egy haladé hagyomanyirél van szé, amelyet
" bar nem volt altalaban jellemz6 — mégis mint elremutaté megnyilatkozast
ki kell hangsilyoznunk.
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Székely elvtars hozzaszolasa a cseh és szlovak historiografiaval kapesolat-
ban hasonlé hibat tar fel a szerz6 részérél, mint a szlovak burzsoazia 1848—49. évi
értékelése volt : a szlovak nacionalizmus enyhébb elitélését. Ebben a vonatkozas-
ban nem ért teljesen egyet Székely elvtarssal. A magyar félfeudalis és burzsoa
torténetiras lényegesen tavolabb allt az igazsagtél, mint a szlovak. Az elébbi
ugyanis a nemzeti elnyomést igazolta, az utébbi ellene harcolt. Nem vitas,
hogy a magyar marxista torténészeknek a magyar nacionalizmusnak még
csokevényekben és leplezett formaban él6 megnyilvanulasai ellen kell a harcot el-
sGsorban felvenniok. A szlovik és cseh burzsoa torténetirds Kossuth és aszabadsag-
harc haladé szerepét elhallgaté és lebecsiils nézeteivel szemben a historiografia-
— a szerzb szerint — élesen allast foglal.

Végiil teljesen egyetért azzal,hogy a Tiso-fasisztik torténetirasat a historio-
grifiaban élesen meg kell birdlni. Felhivja azonban a figyelmet arra, hogy a
munkéaban tobbszor szembefordul Tisoék toérténetiréinak azokkal a torekvéseivel,
amelyek ~ félremagyarazzak Stirék helyes allasfoglalasat. Tobbek kozott
példaul a cseh-szlovak nyelvharcbhan.

Handk Péter zarszava a kovetkezGkben foglalta 6ssze a vita f6bb meg-
allapitasait és eredményeit : :

1. Araté elvtars részletes; alapos tanulmanya jelentds hozzajarulas
népeink kozos, haladé hagyomanyamak elmélyitéséhez, a népidemokratikus
orszagok kozti kapesolatok megszilarditasahoz.

2. A nemzetiségi kérdés bonyolult teriiletén a legtébb kérdésben sikerrel
alkalmazta a marxbizmus-]eninizmus, Sztalin elvtars uUtmutaté tanitasait.
Nem keriilte el a bg anyag mellett az elvi allasfoglalasokat, kényvének hatarozott
elvi vonalvezetése van,' bar az elvi kérdésekben, a marxizmus-leninizmus
alkalmazasdban kétségteleniil fogyatékossagok is talalhaték.

3. A munka jelentségét alahizza, hogy olyan kérdést targyal, amelyben
marxista torténetirasunk el van maradva. Helyes, hogy Araté elvtars témajan
beliil a népeinket osszekapesolé mozzanatokat, az osszefogasi kisérleteket
allitotta elétérbe és részletesen elemezte azokat az okokat, amelyek meggatoltak
az Osszefogast, megakadalyoztik a meghékélés teljes sikerét.

4. Araté elvtars munkéajanak komoly pozitivuma, hogy széles teriileten
felvette a harcot a nacionalizmus ellen, s6t mondhatjuk, sikeriilt eredményeket
elérnie ebben a harcban. Nem tartja szerencsésnek azt a vitaban elhangzott
megfogalmazast, hogy »sikeriilt kikeriilnie a nacionalizmust«. A helyes értékelés

- az lehet, hogy eredményesen harcol a nacionalizmus ellen. Helyeselniink kell azt
a felfogast is, hogy a magyar térténészek feladata elsGsorban a magyar naciona-
lizmus és annak maradvanyai elleni harc : erre kell a {6 tiizet sszpontositani.
De mar itt eldrebocsathatjuk, hogy e feladat eredményes megoldasa kozben
Araté elvtars bizonyos tilzasokba is esett. :

5. A munka komoly pozitivama, hogy elsé izben bzentel atfogo, széles

és mely kutatésokon alapulé részletes monografiat a cseh-magyar és a szlovak-
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magyar viszony kérdésének 1848-ban. Atfogé munkija a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai és kulttralis jelenségekre, az osztalyharcok és partharcok: bonyolult
részleteire, a felépitménynek és visszahatasanak vizsgalatara is kiterjed. Nagy
—részben levéltari— anyagot,részben sajt6- s memoéarirodalmat mozgésit, amely-
nek egy része nalunk hozzaférhetetlen a kutaték szamara. _

' 6. Pozitivuma, hogy térekszik a szovjet torténetiras (Udalcov, stb.)
eredményeinek dtvételére, hasznositasara, a szovjet tapasztalatokat alkalmazva
siilyt helyez a periodizéaciora, az egyes szakaszok elkiilonitésére, jellemzd vonasaik
kiemelésére. : B

Ami a munka f6bb hidnyossagait illeti, a vita alapjan a kivetkezdket
allapithatjuk meg : :

1. A szlovak nép szerepét Araté elviirs sem elvileg, sem szerkezetileg
nem targyalja kielégitGen. A szlovik nemzeti mozgalomnak — éppigy, mint
valamennyi korabeli nemzeti mozgalomnak — volt egy burzsoa és egy népi
iranyzata (a burzsoa 1ranyzat0n beliil is tobb aramlattal taldlkozunk).

Araté elvtars elsésorban a Stur-fele iranyzat helyét nem jelslte ki pontosan,
amennylben radikalis demokrata iranyzathoz tartozonak itéli meg, amely
csak kés6bb keriilt a cseh liberdlis burzsoazia befolydsa ala. A nélkiil, hogy
ebben a nehéz kérdésben hatarozott allasfoglalast szogezhetnénk le, mégis
a vitabol azt a kévetkeztetést lehet levonni, hogy Stuarék a liberalis és a radikalis
demokrata irany kozott allottak, hol az egyik, hol a masik felé ingadozfak,'
de 1848 nyaratél kezdve a liberalis szinvonalra sillyedtek. Bar kétségtelen,
hogy a Stur vezette mozgalom 1848 tavaszin szamos ponton talilkozott a
- népi, paraszn mozgalom koveteléseivel, de ez a talalkozas abbdl kivetkezett
hogy a Stur iranyzat igyekezett kihasznalni a népi mozgalom tomegerejét,
igyekezett tamaszt szerezni a néptomegekben. Késébb programmjukbél a

radikélis, népi kovetelések kimaradtak. s

Arat6 elvtars munkéjanak legnagyobb hlba_]a az, hogy 1848 nyaratol
joforman nem veszi figyelembe a népi, paraszti mozgalmat, a szlovik nép
szerepét a szabadsagharcban.

Ez a népi mozgalom ugyanakkor, amikor radikélis agrarkoveteléseket
vetett fel, égyben mélyen hazafias, nemzeti mozgalom is volt. A két iranyzat,
- id6leges egybeesése utan, 1848 nyaratél kezdve élesen kettévalt. Araté.elvtars
azonban nem kéveti nyomon, nem allitja el6térbe a radikalis népi iranyzatot.
Nem hangsiilyozza jelentdségének megfelelden, hogy ez a népi mozgalom a
szabadsaghare kitorése utan megegyezett, dsszefogott a magyar néppel, helyes
‘allaspontra helyezkedett akkor, amikor a kizés mérciusi vivmanyokat, a kozis
felszabadulast s ami ezzel egyet jelent, a kozos hazit védte a kozos ellenség,-
a feudalis-abszolutista Habsburg ellenforradalom ellen. Ez az sszefogas alkotja
népeink egyik leghaladébb, legeléremutatobb kozos torténelmi hagyomanyat.
Araté elvtars komoly hibat kévetett el a vitak sordn, amikor azt éllitotta, hogy
a magyar szabadsigharc mellett harcolé szlovak parasztok. kispolgirok, radi-
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. kalis elemek még nem voltak elég »fejlettek«, még nem jutottak el a nemzeti
mozgalom fejlettebb szakaszdba. A »fejlettebb szakaszon« Araté elvtars nyilvan
a burzsoa nemzeti mozgalmat érti és ezzel 6nkényteleniil is elvileg a burzsoa
nemzeti mozgalom elsébbségét tamasztja ald a demokratikus mozgalommal
szemben. Szerencsére ez az allitds Araté elvtars munkajaban nem szerepel,
ott nem veti el a szloviak néptomegek kiallasat a magyar szabadsagharc mellett,
de nem is targyalja és nem értékeli silyanak megfelelgen. : z
: 2. Araté elvtars sikerrel széallt szembe a magyar nacionalizmussal, de
talhajtotta ezt a harcot. Ebbsl kévetkezik, hogy a szlovdk nacionalizmust
nem itéli el kellsképpen, sét egyes esetekben mentegeti. Ha helyeseljiik is, hogy
a 6 tiizet a magyar nacionalizmusra és maradvanyaira iranyitotta, vigyaznia
‘kell arra, hogy e mellett ne halvanyodjék el a szlovak nacionalizmus elitélése
sem. A vita errevonatkozélag sok értékes anyagot adott. Igy ez a hiba mutat-
kozott meg Stirék értékelésében, a :zlovik burzsod nemzeti mozgalom reakcios
szakaszanak nem kielégit§ elitélésében, a szlovak nacionalista irodalom elhanya-
golasaban. Nem mehetiink el sz6 nélkiil a mellett, hogy a cseh és szlovak bur-
zsoazia, kiillontsen az imperializmus és fasizmus koraban milyen reakcids
ellenforradalmi célzattal hasznalta fel az 1848-as eseményeket, hibakat, hogy
a szlovak fasizmus egyik 6sét éppen Stl’rr, HodZa iranyzatara vezette vissza,
hogy a 48-as reakciés szlovik mozgalmat még az angol-amerikai imperializmus-

“hoz val6 csatlakozas érdekében is torténeti érviill hasznaltak fel. Arato elv-
tarsnak itt bévitenie kell historiografiajat.

3. A munka tsbb helyén, a szlovik mozgalomnal is, és kiilonésen a cseh
mozgalomnal, nem vildgos a radikalis polgari demokratak és a néptomegek kozti
kapcsolat elvi értékelése. Araté elvtarsnal sokszor elmosédik, hogy a radikalis
demokratik forradalmi burzsoak voltak, de nem tekinthetjilk Gket a nép-
tomegek valodi plebejus képviselGinek.

4. A munka cime és tartalma nem egészen esik egybe. Cime : »Csehek,
szloviakok, magyarok 1848-49-ben«. A vita soran tobb hozzaszolé is javasolta,
hogy a tartalmat pontosabban fedné : »Csehek, szlovakok és a magyar forra-
dalom« cim. Felmeriilt a vitaban az is, hogy a csehek és szlovakok egymaskozti
kapcsolataira is ki kellene. térni. A cseh-szlovak viszonyt valéban érintenie
kell, talan valamivel jobban, mint Araté elvtars teszi, de mélyen targyalni
ezt a viszonyt a munka kereteiben nincs lehet6ség. Ez a kérdés kiilon mono-
grafiat kivanna meg, ami mar tilesik a mi feladataink korén. Nem ért egyet
azokkal a hozzaszolasokkal sem, amelyek a cseh részeket erdsen réviditendéek.
nek itélték. Ha sziikséges is itt-ott némi hizas, f6kép az idézetekbdl, ha lehet is
az apr.ébb részleteket dsszevonni, altalaban helyes, hogy a cseh 1848 eseményeit
b&vebben targyalja, mert nalunk ezek eddig meglehetésen ismeretlenek
voltak. Nem latja létjogosultsagat annak a kifogasnak sem, hogy a magyar forra-
dalmat és szabadsagharcot részletesebben kellene targyalni. Ugy hiszi, nem fel-
adata e munkanak, hogy ismételgesse, masolja azokat az eseményeket és megal-
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lapitasokat, amelyeket a magyar szabadsagharccal kapcsolatban oly részletesen
és bdven megtett térténetirasunk az utobbi idében, Két szempontot fogad el :
az egyik, hogy a magyar szabadsagharc fordulépontjait, vezetSinek legdontGbb
irdnyzatait, allasfoglalasait fel kell dolgozni. A masik, amit feltétleniil érvé;
nyesiteni kell, hogy a magyar forradalom haladé jellege, az eurépai demokricia
szempontjabél valé jelentsége jobban kidomborodjék. Helyesli azokat a kifo-
gasokat is, amelyek szerint 48 ¢lGzményeire valamivel bGvebben lehetne
utalni.

Visszatérve a cim kérdésére, helyesli az eredeti cimet. Az elvtarsak
kifogasai sok részletkérdésben helyések és megszivlelenddk, de a 6 kérdésben
— azt hiszi — nem. »Cschek, szlovikok és a magyar forradalom« éppligy nem
fedi a tartalmat, mert Araté elvtars munkaja ennél joval t6bb. Ennek a javasolt
cimnek és az ebbdl kovetkezd tartalomnak viszont meglehetGsen »hungarocent-
rikus« csengése van. Valahogy, azt rejti magaban, hogy mi a testvérnépeinkkel
valé kozos kapesolatokat is a magyar események korili forgasukban szemlél=
jiik. »Csehek, szlovikok, magyarok 1848-ban« ezzel szemben azt fejezi ki, hogy
kozos torténetrdl van szé, mindegyik népnek megvolt a maga 48-a, mindegyik
nép 48-aban vannak dicsé hagyomanyok, vannak kemoly hibik. Ez a cim
megtarthaté, a tartalmat a fentjelzett mddositasokkal kozelebb hozhatjuk
ehhez. Egyébként az el§széban kell elmondani azokat a szempontokat, amelyek
indokoltta teszik a targykor korlatozasat egyes kérdésekben.

5. A munka komoly hianyossiaga, hogy Bécs ellenforradalmi, a népeket
egymas ellen uszité szerepe nem domborodik ki eléggé. Ha élesen elitéljik a
magyar, szlovik és cseh részrél elkovetett hibakat, akkor még élesebben kell
leleplezniink a nemzetkozi reakcié sotét mesterkedéseit.

6. Arato elvtars helyes elvi allaspontot foglalt el, amikor a pozitiv
hagyomanyokat elGtérbe éllitja.Sokszorveltér azonban ettdl az elvtdl, még ha
a torténelmi valosag nem is kotelezi. Igy példaul helytallé az a kifogas, hogy a
magyarellenes vagy szlovakellenes megnyilatkozasokat, idézeteket nem kell
teljes terjedelemben kozolni. Meg kell emliteni, magyarazni és értékelni kell
az ilyen nacionalista allaspontokat, de felesleges szdszerint visszaadni.

7. Helyenként a munka terjengds, a megfogalmazas pontatlan, s a stilusa
nehézkes. Arato elvtarsnak munkéajat még csiszolnia kell.

Befejezésiil Hanak Péter roviden értékelte magat a vitat is. A vita értékes,
szinvonalas volt. A vita azt bizenyitja, hogy a torténészek igyekszenek magu-
kéva tenni az Akadémia Elnokségének azt a jogos kritikajat, hogy a
torténett udomanyi front el van maradva az elméleti kérdések tisztazasa terén,
Ez a vita egy lépést jelentett elGre fontos elméleti kérdések tisztazasa felé, bar
tobb kérdést még tovabb kell vitatni, még mélyebben kell megvilagitani.

A vita alapjan megallapithaté, hogy a nemzetiségi kérdés a magyar tor.
ténelem legbonyolultabb kérdései kozé tartozik, bonyolultsaga éppen a rész-
letes. konkrét anyag vizsgalatakor vilaglik ki. A vita érdeméiil konyvelhetd el,
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hogy széles teriileten vette fel a harcot a magyar nacionalizmus és marad-
vanyai ellen, de ugyanakkor ramutatott a szlovak nacionalizmus elleni harc
fontossagara is. Felbukkantak helytelen nézetek is ezen a téren. Amint a hozza-
sz6lok helyesen mutattak ra Arato elvtars hibajara a szlovak nacionalizmus

“enyhe kezelése miatt, ugyanigy el kell utasitanunk az olyan nézeteket,

amelyek a magyar szabadsagharc vezet§inek nemzetiségi politikajat »mente-
getik«. Ez a nézet legélesebben az autonémia kérdésében mutatkozott meg.
Ismeretes Révai elvtarsnak az a megjegyzése, amely szerint' a szabadsagharc
idején nem lett volna helyes a nemzetiségeknek autonémiat adni, mert ez abban
a helyzetben az ellenforradalom elleni harc egységét gyengitette, a Habsburg-
ellenforradalom poziciit erdsitette volna. Egyes elytarsak ezt a tételt tgy
»fejlesztik ‘tovabb«, hogy a magyar kormany allaspontja ebben a kérdésben
altalaban helyes velt. Csakhogy a magyar korményzat és a forradalom vezet6-
osztalya Magyarorszag integritasanak elvi alapjan utasitotta el a nemzetiségi
kovetelést és ezt az allaspontot nemcsak a hare idejére, hanem a szabadsaghare
utani elrendezés viszonyaira is érvényesnek tartotta. Ha helyeseljiik is, hogy
az élet-halalharc nehéz id6szakaban nem engedték, féltek napirendre tiizni
az autonémia, az elszakadas kérdését, hanem kiizdottek ez ellen, ezt a forra-
dalom gyé6zelme érdekében helyeseljiuk, de nem altalaban, mint tértdl és id6t6l
fiiggetlen elvi allaspontot, amely mas viszonyok kozott az integritas fenntar-
tasat, a nem magyar népek folotti uralom fenntartasat jelentette.

Hlbas nézet mutatkozott meg az osszefogas Iehet8ségének ertekeleseben
is. Régebben volt olyan felfogas, amely eleve lehetetlennek tartotta a monarchia
elnyomott népeinek megegyezését, idGleges meghékélését. Ez a determinista
nézet bizonyos eleve meghatirozé tényezdkre hivatkozott és lényegében nacio-
nalista elhajlas veszélyét rejtette magaban. Maez a nézet mar nem tartja magat,
de maradvéanya fellelheté abban a nézetben, hogy »objektive« lehetséges volt
ugyan a megegyezés, meghckélés, de »szubjektivk tényezdk nem tették
lehetgvé. Tehat hiaba volt a meghbékélés objektive lehetséges, ha a szub-
jektive nem volt az, a végeredmény ugyanaz. Nézete szerint ez az okfejtés
hibas. Elgszor. is figyelmen kiviil hanga azolat a fontos tényeket, amelyek
egyes esetekben a meghékélés és dsszefogas megtorténtét bizonyitjik. Kiilonssen
figyelmen kiviil hagyjak —amipediga mai vitiban is élesen kijott, — hogy a
nem magyar nemzetiségi néptomegek jorésze a magyar szabadsidgharc mellett
harcolt, f6ként a szlovakok és ruszinok, de a roméanok egy része is. Masrészt
figyelmen kiviil hagyjak azokat az ismert tényeket, hogy 1849-ben mar »szub-
jektiv« tényezdk sem gatoltak a roman-magyar megegyezést (Balcescu akcidja,
a»projet de pacification«), s6t a szerb-magyar megegyezést is egyre kevésbbé.
Ugy véli, hogy nem helyesen tették fel egyes elvtarsak a kérdést. Ha a meghéké-
1és és .6sszef0gés lehetdsége »objektive« megvolt, akkor harc déntétte el, hogy
a gyakorlatban - megvalésul-e az 6sszefogds. Minden nemzetiségen beliil
a demokratikus fejlédésért, a megalkuvé, reakciés, Béccsel cimboralé elemek
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elleni hare, a° magyaroknal szintén a Habsburg-ellenforradalom elleni kovet-
. kezetes, meg nem alkuvé harc irdnyzatanak gy6zelmével volt dsszekapesolva a
kérdés. Ezt a harcot sok szubjektiv tényezé befolyasolta, de a helyes kiindulé-
pont az lehet, ha a megegyezés objektiv lehetdségét elfogadva nyomon kévet-
jilk és elemezziik a politikai harcot, mennyiben véltotta valéra a lehetGséget,
mennyiben és miért, milyen hibik miatt nem. Az »osztalykorlatok« merev
determinalé hatasara valé hivatkozas elfedi a politikaban elkévetett hibak
feltarasat. a5

A mai vita tanulsdgai még fokozottabban allitjak elénk azt a feladatot,
hogy altalaban mélyiteniink kell az elméleti kérdésekkel valé foglalkozast és:
egyik részfeladatként, tovabb kell folytatnunk, fejleszteniink a nemzetiségi
kérdés megtargyalazat, lehetSleg konkrét kérdések, tanulmanyok alapjan.
Tovabbi feladatunk, hogy szélesitsiik, elméletileg is fejlessziik a harcot a nacio-
nalizmus miltbeli iranyzatai és mai megnyilvénuiésai ellen. -

HANAK PBTER

12¥
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