HOZZ ASZOL A SOK .

Fogarasi Béla akadémikus a II. osztaly elnbke, rovid felszélalasaban
fontos elvi dtmutatast adott a pedagdgiatudomany miivel§inek és a kozok-
tatasiigy dolgozdinak a vilagnézeti neveléssel kapcsolatban. Ramutatott arra,
hogy az iskolai nevelés feladatairél szélva helytele iil, pontatlanul hasznaljak
a »dialektikus materialista vilagnézetre nevelés« fogalmat. Az iskolaban még a
kézépiskolaban sem beszélhetiink a dialektikus materialista vilagn¥zet teljes-
értékii kialakitasarél, mert ez olyan szellemi érettséget kivan meg, amivel a
tanul6k sem az ismeretek mennyisége, sem a moédszerek tekintetében nem
rendelkeznek. A pedagégusnak ismernie kell a dialektikus materializmust és
annak szellemében kell iranyitania egész oktaté-neveld munkajat, de nem sza-
bad vilagnézeti maximalizmusba esniink. Az iskolaban sziikséges és lehetséges
a dialektikus materializmus bizonyos elemeit hozzaférhet6vé tenni a tanulék
szamira és fokozatosan szellemi fejlgdésiiknek részévé tenni, de konkrét médon
csak a f@iskolan lehet dialektikus materializmust tanitani.

Bizé Gyula hozzaszélasaban »A szocialista kozmiivelddési rendszer kiala-
kulasa és alapelvei« c. jegyzetrdl, alapvet8 hidnyossagnak tartja, hogy a jegyzet
nem tiikrozi azt az éles osztalyharcot, mely a felszabadulas utan ezen a terii-
leten is folyt és nem vilagitja meg Partunk kezdeményez§, vezetd szerepét.
Ez abban is megnyilvanul, hogy kiegészitésképen a szerzé egy masik jegyzetet
is készitett »Népi demokraciank vezetdinek miivelddéspolitikai nézetei« cimmel,
ami lényegében azonban csak idézetgytijtemény. Helyesebbnek tartana a két
jegyzet egybedolgozasat és Partunk wvezetdi kultirpolitikai tanitasainak a
kozoktatas fejlddésével szoros kapcsolatban valé ismertetését. Enélkul a kozslt
anyag merev adathalmaz és nem él6 torténelem. Ezutan Bizé elvtars igy foly-
‘tatja : »A jegyzetnek nem csak az a feladata, hogy eseményeket, szamszerid
adatokat kozoljon, de dokumentaljon is, magyarazzon is, érveljen igazunk
mellett, egyszéval gy6zzon meg.

A jegyzet az iskolak allamositasaval kapcsolatban beszél az egyhaz sze-
repérél. Engedjék meg az elvtarsak, hogy ezt a részt az elmondottak igazolasara
idézzem : »Az egyhazi iskolak gatoltak az iskolarendszer egységességének meg--
valésulasat. Kilon vilagot és a legtobbszor demokraciaellenes vilagot alkottak
azaltal, hogy sokukban a névendékek kis létszima miatt egy-tanités rendszer
uralkodott, a szaktanitas nem volt meg. (Kézbevetileg meg kell jegyezni, hogy
csupan az egytanités rendszerbél a demokraciaellenesség még nem kovetkeznék.)
Nem vezették be -az egységes demokratikus tankényveket, helyettitk demok-
raciaellenes tankényveket hasznaltak, vagy kényv nélkiil tanitottak. A tanitas
szelleme nem demokratikus, sét legtobbszor egyenesen reakciés. Nem adtak
korszerii tudomanyos ismereteket. Az egyhazi iskoldkban nem javult a tanulék
szocialis osszetétele sem. A demokratikus érzelmi nevelGk és tanulék erds nyo-
mas alatt szenvedtek iskoldikban.« :

Amit mond, nagy altalanossaghan igaz, de nem meggy6z3, nincs egyetlen
érve, egyetlen magyarazo szava sem. Mennyire ide és nem kiilén gytjteménybe
illsk Rakosi elvtars szavai: »Nem valtozott a helyzet az egyhazakban sem,
amelyek a feudalis rend tamaszai voltak. Az esztergomi érsek az a reakcios
Mindszenty lett, akinek a habori alatt megjelent kényvéhez akar Gobbels is
irhatott volna dicsér§ el§szot.« — Es a mezdhegyesi beszédbél : »Azt hiszem,
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valamennyiiink véleményét fejezem ki, amikor kijelentem, hogy a magyar
demokracia nem fogja tiirni, hogy a munkisok és parasztok gyermekeit az
iskolakban demokratikus meggy6z6désitk, vagy szarmazasuk miatt iildozzék.«
Meg kellene mutatni konkréten azt is, hogyan fordult szembe az egyhaz pld.
nevel6ink demokratikus tomegszervezetével, a pedagégusok szakszervezetével.
Dr. Gyetvai Péter egyhazmegyei fGtanfeliigyeld 1948. aprilis 17-én a kovet-
kez6ket rendeli el az egyhazi iskoldk igazgatéinak : »Mas hatésagok és szervek
(t. i. nem egyhaziak) koztik tehat a szakszervezet is, megkereséseik elintézé-
sével iskolaink vezetdit nem terhelhetik, s igy azt mell§zni kell.« Emlékeztetni
kellene ebbél az id6bél hallgatéinkat Pécspetrire, erre a klerikalis reakcié sok
népellenes tizelme kozil is egyik legqotetebbre

A jegyzet szenvtelen objektivitasara még annak tobb részénél is ramutat-
hatunk.

Ugyancsak a jegyzet altalanos és alapvetd fogyatékossagabol ered a
Horthy rendszer iskolapolitikajanak gyenge kritikaja. Ebbél a részbél teljesen
hianyzik a klerikalis reakcié, a klerikalizmus szerepe. Semmit sem olvasunk a
sovinizmusrél, nacionalizmusrél. Szé sincs a nemzetiségi elnyomas, az erGszakos
magyarositas, a nénevelés kérdéseirsl, és ami az egyetemi hallgatok szamara
iidvos lenne, mit sem hallanak a Horthy-rendszer mérhetetlen didknyomora-
rol. Pedig ezt az drokséget ismerni kell ahhoz, hogy a mat értékelni, szeretni,
becsiilni és ezért a méaért harcolni tanitsuk hallgatéinkat.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy koznevelésiink egész torténelmének leg-
harcosabb id§szakabél kimaradt az osztalyharc. A jegyzetbdl Ggy tinik, mintha
eredmény siman, egyszertien sziiletett volna. Nincs semmi zokkend, semmi
buktaté. Ezzel szemben feladatunk éppen az, hogy batran és nyiltan mutassuk
meg a nehézségeinket. Csak igy tarhatjuk fel hallgatéink el6tt az ellenség maéd-
szereit, csak igy tanithatjuk meg &ket az ellenséges modszerek felismerésére
és csak igy vilagosodik meg el6ttiik a gy6zelem utja. Csak ha szinte élmény
erejével élik at az osztalyharcot, tanuljadk meg mélységesen gyiilolni az

" ellenséget.

A szenvtelenseg az oka annak is, hogy lényegében a jegyzetben elsikkad
a burzsoazia reakciés tevékenykedése is, mellyel koznevelésiink iitemét fékezni,
rendjét bomlasztani, szinvonalat leszallitani torekedett. Nem deriil ki, hogy a
koznevelési szabotazs mogott a klérussal egy kovet fjé polgarsag all, mely tiz
korommel harcolt és harcol régi »életformajanak« visszaallitasaért. Az sem lesz
vilagos, hogy a klerikélis és polgari vonal ellenséges tevékenysége koznevelé-
siinkben ecsak forméjaban kiilonbézik, de osztalytartalméaban, osztilyalapjaban
ugyanaz. Végil ezért nem kap figyelmeztetést sem a jovs nevelGje, hogy vigyaz- -
zon, a harc még nem ért véget, sét egyre élesebbé valik. Az emberi tudatlansagra
épits klerikalis reakcié és az emberi hidsagra épitd, az altudoméany 6nmagat
reklamozé kipenyében paviskodé polgar még kozottiink él. Hianyzik a jegyzet-
bél a forradalmi éberségre nevelés.

Osszegezve: Igy az épen nevelGhatas tekintetében kimerithetetlen tan-
anyagbél. hidnyzik a kommunista eszmeiség.

Lehetetlen nem idézni Darvas miniszter elvtars kovetkezd szavait :
»Hibaja a mai élettel foglalkoz6 tankényvi anyagoknak, hogy gyakran szélam-
szertiek. Szolamok, vagy szaraz adatok : e két végleg kozott mozog tankony-
veinkben a mai valésag megmutatasa. Meggy6z6 tények, adatok nélkiil nyilvan
nem lehet tartalmasan nevelni, de élményszerd feldolgozas nélkiil ezek holt
anyagok maradnak.«
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Mindeme hiényosségainak ellenére a jegyzetet 6rommel tidvozoltiikk. Ennek
a kornak a feldolgozasara siirgds és nagy szitkségiink van. A jegyzet hlanyossagal
jorészt a teriilet feltaratlansagabol, a kezdet nehézségeibdl fakadnak.

Nagy Sdndor hozzaszélasabol: »A  tanitas fogalma és folyamata c.
Jegyzetlol

A szerz6, aki az egyetemi jegyzetnek ezt a részletét osszeallitotta, kétség-
teleniil igen komoly feladatra vallalkozott. A didaktikanak azok a kérdései,
amelyekrdl itt sz6 van, alapvetd fontossaguak a didaktika egésze szempontjabél.
Ezeknek a kérdéseknek vilagos kifejtésétdl igen nagy mértékben figg olyan
fejezeteknek a hallgatok altal torténé megértése, mint amilyen pl. az oktaté-
nevels -munka alapvetd szervezeti formajanak, a tanitasi 6ranak s az oktatas
modszereinek fejezetei. A tanitdasi 6ra kérdéseinek targyalasiaba belefogni
sem lehetséges a tanitas fogalmaval és folyamataval foglalkozé részletek pontos
kidolgozasa és a hallgatok elé tarasa nélkiil. Bizonyos értelemben elmondhatjuk,
hogy az itt most szébanlévd részletektdl figg a didaktika sorsa az egyetemi
oktatasban.

A szerz§ az emlitett kérdésekben nagyjabol a Kairov-féle tankonyv koncep-
ciGjat veszi at, bizonyos valtoztatasokat eszkozolve azon. Igy pl. a tankényvnek
azt a fejezetét, amely »A tanulas, mint az ismeretek tudatos és aktiv elsajati-
tasanak folyamata« cimen ismeretes, tobb fejezetre bontotta, éspedig: »A
marxista-leninista ismeretelmélet mint a tanitas médszertani alapja«, »A tanitas
és megismerés kiillonbsége«, »A tanitas folyamata«, »A tanitds mozzanatai,
a nevel§ és a tanulokozosség munkaja a tanitas kilénboz8 mozzanataiban« c.
fejezetekre. A tanitas és megismerés kiillonbsége, tovabba a tanitas folyamata c.
fejezetek kozé iktatta be — eltérden a tankényvtsl — »A gyermeki gondolkodas
fejlédési sajatossagai a tanitas folyamataban« c. fejezetet. Mindezek egy beve-
zetd rész utan kivetkeznek, amely két fejezetet tartalmaz : »A didaktika fel-
adata«, tovabba »A tanitas fogalma« ‘cimen. — Mindezek azt mutatjak, hogy
lényegében nem tér el a tankdnyv koncepciéjatél, habar azon bizonyos sorrendi
valtoztatasokat eszk6zol s a tanulék munkajanak jellegét az oktatasi folyamat
egyes mozzanataiban nem kiilon fejezetként kezeli, ami indokoltnak latszik
abban az esetben, ha sikeriil megfelelgen klfe_]tem

A szerz a pedagdgia oktatasinak egyetemi programjat a Jegyzet elké-
szitésekor még nem vehette figyelembe s részben ennek a kévetkezménye
az, hogy a programban szereplé néhany fontos kérdést-jegyzetében részleteseb-
ben nem fejt ki (pl. az oktatastan alapfogalmait), vagy egyaltalan nem is érint
(mint pl. Pavlov tanitésainak jelent&ségét az oktatasi folyamat mélyebb meg-

" vilagitasa szempontjabol).

A jegyzet egyes fejezeteihez részletekben hozzaszolva, ezekkel kapcsolat-
ban a kovetkezd megjegyzések tehetdk :

»A didaktika feladata« c. fejezet nemecsak a didaktika feladatat tartal-
mazza, hanem fogalmat is. Ennek a fejezet cimében is meg kellene mutatkoznia.

A didaktika fogalmat illetGen a szerz6 allaspontja erdsen vitathato.
A szerz§ abbdl a tételbdl indul ki — s ezzel a tétellel egyszersmind sajatos jelleget
ad a bevezet§ fejezetnek, — hogy : »A szocialista nevelés fontos feladata az
ember értelmi képességeinek fejlesztése, nevelése«. Ez kétségtelen, azonban
ezt mint egymagaban all6 tételt kiindulé tételnek venni nem lehet, hanem ezt
ossze kell kapcsolni a tudomanyos ismeretek kozvetitésével. A bevezets tétel
utan azt lehetne varni, hogy a kivetkezs mondat szorosan ehhez fog kapcsolédni ;
a kovetkez6 mondat azonban egészen mast mond.
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A masodik bekezdésben — nem meggy6z6 el6zmények utan — talalunk
egy definiciot, amely igy hangzik : »Mivel a mindennapi gyakorlatban az ember
értelmének fejlesztése elsGsorban a tanitassal torténik, a pedagégianak azt
az agat, amelyik a gyermek értelmi nevelésével foglalkozik, didaktikanzk, vagy
tanitastannak nevezik«. Nem lehet kétséges, hogy a szerzének ez az allitasa a
meghatarozas igényére tart szamots a meghatarozasbol kideriil a szerzének két
fontos kérdésben elfoglalt allaspontja :

1. Az egyik az, hogv az értelmi nevelést az értelmi képességek fe]lccztesevel
tartja azonosnak, vagyis a szovjet pedagégianak az értelmi nevelésre vonatkozo
allaspontjat felcseréli a burzsoa pedagégia 1. n. formalis képzésének allaspontja-
val’; ha nem ezt akarja, akkor a definicié els része nyilvanvaléan hianyos.

2. A masodik dolog, ami kideriil a meghatarozasbél, hogy a szerz§ allas-
pontja szerint a didaktika a pedagogianak az a része, amely az értelmi nevelés
kérdéseivel foglalkozik.

A didaktikanak ilyen meghatarozasa teljesen eltér a szovjet pedagégiai
tankonyvekben talalhaté meghatarozasoktol, amelyek a didaktikat lényegében
igy hatarozzak meg, mint (az egységesen megvalosuld) képzés és oktatas elmé-
letét, a tanulék tanitas altali nevelésének elméletét (amikor is feltételezik a
marxizmus-leninizmusnak az elmélet és gyakorlat egységére vonatkozé alias-
pontja ismeretét a hallgatok és pedagdgusok részérdl.)

A Simbirjev altal 6sszallitott 1951-es szovjet programm mindjart a
didaktika elején a tanitas folyamataval kdpccolatban beszél »a politechnikai

képzés feladatairdl és ezek realizdlasarél a tanitas folyaman«. — »Az értelmi,
erkiolesi, politechnikai, esztétikai, és testi nevelés feladatait a pedagdgus elsé-
sorban az oktatds Gtjan valésitja meg« — olvassuk a pedagogus tovabbképzés

céljara kiadott, »Az oktatas tartalma« c. brostirankban. Mindezeknek a kér-
déseknek még-csak az érintéleges targyalhatésaga is elesik abban az esetben,
ha a didaktikat dgy hatarozzuk meg, mint az értelmi nevelés elméletét.

Megitélésem szerint a didaktika fogalméanak ez a meghatarozasa alap-
jaban téves. Semmiképpen nem tekinthetd olyannak, mint amely helyettesit-
heti, vagy éppenséggel »kijavithatja« a szovjet tankényvekben talalhaté
meghatarozasokat. :

Nem tekinthetd szerencsésnek az altalanos didaktika és a ezaktérgyak
modszertana lényegének megjelolése. Kolesonos visszonyuk kifejtésére a szerzd
kisérletet sem tesz.

Jegyzetének 3. lapjan a szerzé érinti azt a kérdést, hogy a marxista-
leninista vilagnézeten felépiilé didaktika az egyetlen tudomanyos didaktika.
Uténa kb. féloldalon foglalkozik az idealista elméleteken nyugvé didaktikaval.
Mindez szitkséges és helyes kifejtése rendkiviil fontos. Nem vitas azonban, hogy
a jegyzetben sokkal konkrétabb anyagnak kellene lennie a mai burzsoa didak-
tika reakciés jellegérsl. Ha a szerzé kimutatna itt, hogy pl. a fasiszta pedagégia
a didaktikai nihilizmushoz jutott, hogy az imperialista orszagokban a didaktika
hosszi id§ ota tarté d(‘gradéci()jénak és l('ljeq szétesésének folyamatat mutat-
jak maguknak a burzsoa szerz6knek irasai, akkor konkrét ngdg"dl tamasztana
ala és elc.sen megmutathatnda a szocialista didaktika folényét és ebben a részben

éppen ezt kellene tennie. A jegyzetnek ezt a részét olvasva — s ez késGbb
mas részekre is vonatkozik — az olvasénak az a benyomasa, mintha a szerzd

azt gondolna: a hullgaték konkrét anyag r élkiil is »elhiszik« amit mond; ez ellen-
kezik azzal az alapvetd tudomdanyos igenw’swggel amelyvet a jegyzettel szemben
tamasztani kell.

LW N IR
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»A tanitas fogalma« c. fejezetben a szerz§ tanitason altalaban olyan
miiveleteket ért, hogy pl. »a nevel§ elmondja a mohacsi csatat vagy az iitemben
a mester atadja a tapa:ztalatait a fiataloknak«. Ezeknek a folyamatok-
nak a kiilonbségeit — figyelembevéve a helyet, idét és korillményeket — nem
tarja fel, hanem ezekrl egyszertien levonja az altalanositast : »Altalaban a
tanitas : atadas, kozlés, aminek az az eredménye, hogy aki hallja, befogadja,
olyat ismer meg, amit eddig nem ismert, hogy a nem-tudasbél tudas alakul ki«.
— Véleményem szerint ennek még mint elézetes definicionak sem lehet helyet
kapnia a jegyzetben; a tanitas kozlés-jellegének, — a szerz6 szavaival
élve : »aki hallja, befogadja «jellegének ez a kifejtése teljesen ellenkezik
a tudomianyos szovjet didaktika allaspontjaval. Kiilonosen alahizza a dog-
matikus jelleget az a korilmény, hogy a szerzd a 4. lap 3. bekezdésében
még egy természettudomanyos példara hivatkozva a »megfigyeléseket« is
»kozolni« akarja. Nyilvanvaléan nem lehet itt el6legezni olyan allitasokat,
amelyeket majd az altalanos mdédszertanban faradsagosan helyre kell igazi-
tani, ramutatva, hogy a dogmatizmus éppen a burzsoa klerikalis pedagégia
maradvanyaként helyenként még jelentkezik és hogyan jelentkezik isko-
lainkban.

Az anyagi és alaki képzéssel kapcsolatban bevezeti a szerzé a vallastanitas
kérdését : » ... a vallasi dogmak tanitdsa is nemcsak azért veszélyes, mert
igyekszik a gyermeket szembeforditani a tudomannyal és a tudomanyos vilag-
képet hamisitja meg naiv és ostoba mesék tanitasaval, hanem azért, mert ga-
tolja a gyermek 6nallé gondolkodasat, sz’klatokort, korlatolt emberré nevelik
Sket«. — A szerzd itt két tényezd elvalasztasan faradozik, amik a legszorosabban
dsszetartoznak. Inkabb azt kellene megmagyaraznia, hogy hol, mikor és miért
hasznalta fel a burzsoa klerikalis pedagégia az 1. n. anyagi képzés és alaki
képzést, amelyek a legmesszebbmenden azonos célokat szolgakak a burzsoa
osztalypedagogiaban. — A szerzd helyetleniil allitja azt, hogy ezek az iranyza-
tok szembenalltak egymassal ; éppen azt kellene kimutatnia, hogy nagyon is
kiegészitették egymast. A szerzd nem ismerte fel, hogy ezeknek osztalybazisa
ugyanegy, osztalyfunkcidja is ugyanegy s a burzsoa. osztalypedagogia a maga
céljainak kiszolgalasaban hol egyiket, hol masikat »tolta elgre«. A kérdés ilyen
megvilagitasa pedagégiailag vilagos fogalmakhoz vezetne s egyszersmind
hozzajarulna a hallgaték neveléséhez olyan mértékben, amilyen mértékben
ez a ped. jegyzettdl elvarthaté.

A 8. lapon a szerzd a tanitas nevel6 hatéasarol beszél. Ezt a tételt
azonban osszehasonlithatatlanul tartalmasabban taliljuk kifejtve a tan-
konyvben. Err6l a kérdésr6l a szerzd csak altaldnossagban beszél és tobbek
kozott ellentmondasba jut a didaktikara vonatkozé sajat definiciéjaval, mert
itt kijelenti, hogy »a szocialista tanitas..nem egyoldali értelmi képzés«,
ami magabanvéve helyes, de kordbban nem ezt az allaspontot fejtette ki.
»Ertelmi nevelés«, »értelmi képzés« — ezeket a kifejezéseket helyesebb volna
a jegyzet jobb tanulhatésaga céljabol egységesen hasznalni. — Az oktatas
nevel6 jellegére vonatkozé tankényvrészlet kiegészitendd Jobord elvtarsné
cikkének alapvetd mondanivaléjaval, ami Sztalin elvtars iranytmutaté tanul-
manyara tamaszkodik (Szabad Nép, 1952. okt. 6). Ki kell fejteni vilagosan,
mi a mindségi kiilonbség a mi nevelGoktatasunk és a herbartidnus nevels-
oktatas kozott ; ez a jegyzetben egyaltalan nem talalhat6, ebben az esetben
azonban a nevelBoktatas fogalmanak bevezetése indokolatlan. Az oktatas
vezet$ szerepét egy mondatban intézi el a jegyzet.



HOZZASZOLASOK 3 427
3y

A megismerés iitjanak marxista-leninista elemzése tobb szempontbélhianyos.
A szerzb foglalkozik ugyan az empirizmus és szenzualizmus tévedésével, azonban
csak kijelenti, hogy ezek tévedtek, nem mutat ra arra, miben holott ez igen
fontos lenne az oktatasi folyamat mozzanatainak és ezek egymasbakapesoloda-
sanak feltarasakor. A racionalizmus tévedésérdl a szerz6 egyaltalin nem beszél.
Beszél ugyan arrél, hogy »minden ismeréshez legelGszor is érzékelésre van
sziikség«, de nem mondja ki, hogy minden ismeretiink végs6 soron a valésagrol
szerzett kozvetlen érzéki tapasztalason alapul. Végsd soron, mert felhasznaljuk
masok kozvetlen érzéki tapasztalatat is az ismeretszerzésben. Az egésznek
pontosabb és részletesebb kifejtésre volna sziiksége, amelynek tekintetében
a szerz6 tamaszkodhatna olyan témor oOsszefoglalasara a kérdésnek, amilyen
a marxizmus-leninizmus klasszikusainak tanitasara tamaszkodé Mao-Ce-Tung-
tanulmany (A gyakorlatrél). A szerzd kifejtésében gy tiinik, mintha a vissza-
tikkroz6dést azonosnak tartana a megismerés egész folyamataval, holott a meg-
ismerés befejezd mozzanata éppen a visszatiikrozés adatainak a gyakorlatban
valé ellendrzése és felhasznalasa.*

»A tanitas és megismerés kiilonbsége« c. fejezetnek mindenekel6tt magaval
a cimével nem lehet egyetérteni. A tanitas folyamata is megismerési folyamat.
Szovjet szerzék (R.G. Lemberg és masok) tudomanyos kutaté munkarsl és
a tanulasban véghemend megismerésr6l beszélnek. (A megismerés ttja a tudo-
manyos kutaté munkaban és a tanulasban).

A szerzoének ebbén a fejezetben az lett volna a feladata, hosy — miutén
el6zbleg érthetden megmutatja a tudomanyos kutaté munka és az ismeretek
iskolai elsajatitasinak folyamata kozotti alapvetd hasonlésagot és kiilonb-
ségeket — itt feltarja az oktatasi folyamat lehetséges mozzanatait. Szikséges
lett volna ramutatni, az oktatasi folyamat lehetséges menetének néhany vilto-
zatdra és a mozzanatok valtozatos egybekapesolédasira. A fejezet csakis ebben~
az esetben érte volna el céljat. A fejezetben azonban az oktatasi folyamat
mozzanatainak vilagos feltarasa helyett azok elmosédasa tortént.

A jegyzet részlettel kapesolatban az a véleményem, hogy jelenlegi formaja-
ban nem lehet alkalmasnak tekinteni arra, hogy egyetemi jegyzetbe belekeriiljon.
Ideolbgiailag-pedagogiailag sok tévedést tartalmaz, igen fontos kérdéseket
apolitikusan kezel, az élenjar6 szovjet tudomany elért eredményeit nem hasz-
nalja fel kelleéppen. Tartalmilag szegényes, altalaban rendszertelen, helyen-
ként kifejezetten zavaros. Ezeket a kérdéseket révidebb és sokkal témorebb
formaban djra ki kell dolgozni, tigy azonban, hogy a szovjet pedagégia djabb
eredményei szerepeljenek benne és hazai viszonyainkat jobban tekintetbe
vegye. A jegyzetnek vilagosabb és egyszeriibb szerkezetet kell adni. Hogy
rovidebb legyen, ez nem all ellentétben azzal a kivansaggal, hogy a jelenleginél
sokkal tébbet tartalmazzon.

Befejezésiil arra szeretnék ramutatni, hogy a tanitas fogalma és folyamata
cimen késziilt jegyzetrészlet nem tekinthetd olyannak, amibél kévetkeztetéseket
lehetne levonni arra nézve, hogyan allunk mi jelenleg a pedagégiai tudomany
teriiletén. Igen karos volna arra kévetkeztetni, hogy az oktatas fogalmaval
s folyamataval kapcsolatos kérdéseket csak ilyen formaban tudjuk kifejteni,
ahogy azt a szerzd tette. Megvan nélunk annak lehetdsége, hogy a didaktikanak
ezeket az alapvetd kérdéseit — az élenjaré szovjet pedagégiai tudomanyra timasz-
kodva s azt hazai viszonyainkra alkalmazva — tudomanyos igénnyel kifejtsiik.

*Annak vildgos kifejtése, hogy marxista-leninista ismeretelmélet a szocialista didaktika
alapja, a szerzének mem sikeriilt,
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Bakonyi Pal hozzaszélasabol: »Az oktatas ¢s képzés tartamac c.
jegyzetrdl. :

A probléma, amit meg szeretnék vizsgalni: az, hogy mennyire sikeriilt
a jegyzetet megtolteni a magyar iskolak problemalval E cél elérésére harom
feladatot kellett teljesiteni.

a) Birélni, leleplezni a Horthy fasizmus iskolajaban folyé oktatast.

b) Ismertetni népi demokraciank fejlédése soran vivott harcot az e]lenség-
gel, amely épp ezen a teriileten igen éles volt.

¢) Elemezni Jelenlegl tanterveinket, tankonyvemket — ezek problemalt
feltarva — egyes még megoldandé feladatokra ramutatva.

E harom feladat teljesitésére két mod lehetséges :
a) A felsorolt harom feladat mindegyikét 6nallé fejezetben targyalni.
« b)) Az egyes elvi kérdéseknél (tanterv, oraterv, tantargyak stb.) mindig
szem eldtt tartani és kifejteni a harom feladat szempontjait.
A jegyzet szerz6i helyesen e masodik utat valasztottak.: Ez a valasztas
azonban tgy érzem nem volt elég tudatos, mert nem v1sz1k a szerzok kovet-
kezetesen keresztiil és tobb hlba csuszott bele.

MielGtt e hibak bemutatasara ratérnék meg kell mondani, hogy a mdgjydr
anyag Osszegytijtése és felhasznalasa terén komoly érdemei vannak a jegyzet
irdinak. Kilonoésen jonak és nevelGjelleglinek tartom néhany targy tartal-
manak 6sszehasonlitasat az 1925—46 és 50-es tanterv alapjan, jol sikeriilt
az altalanos gimnaziumi tanterv problémainak elemzése.

Ennek lesziogezése és hangsilyoziasa mellett a kiovetkez8 hidnyossagokra
kivanok ramutatni :

a) Az I. fejezetben is meg kellett volna jelolni,. hogy ez a jegyzet a mi
iskolainkban foly6 oktatas és képzés tartalmat t rgyalja.

b) A torténeti részben dsszesen 25 sorban beszél eseppet sem elég gondosan
a Horthy korszak iskolair6l. A nacionalizmusrél sz6 sem esik. (Megjegyzem.
hogy a renaissance-nevelésrél tobb oldalon. esik sz6).

c) Nf“l)l demokraciank koznevelési eredményeit elvileg — helytelenul -
a_torténeti rész végére biggyeszti, felsorolas formajaban. 'legvuk hozza igen
rossz fogyatékos felsorolas forméaban. Pi. partunk II. kongresszusarél, amel\
igen lényeges iranymutatast adott, nem nem tesz emlxteqt

d) A jegyzet 26 oldalan egymas alatt szerepel az 1925 és 1946 ¢vi tan-
tervi célkitlizés. Az elsGt roviden nehdn) sorban intézi el, helyesen (de hianyosan)
leszogezve ennek vallaserkolesis szellemét. Hiba az, hogy az 1946-0s tanterv
pozitivumait egyaltalan nem téargyalja, esupan biralja és egy idézet alapjan
megallapitja, hogylabban félfasiszta, soviniszta, narodnyik, burzsod liberalis
sz6lamokat taldlunk. Ez a megallapitas tartalmilag helyes, de szembeallitva
az 1925-0s tanterv sovany biralataval az derilt ki, ho«*v a 1946-ban még rosszabb
tantervet készitettiink, mint annak idején Klebelsber" és tarsai.

¢) Az altalanos iskola felsGtagozatat, annak dontd szakmai problémait
tantervi fejlédését nem allitja be eléggé, fontossagahoz mérten.

f) A jegyzet nem veszi figyelembe — lehet, hogy hibajan kiviill — az
alsotagozat oratervének médosulasat az anyanyelvi targyakat illetSen. ¢

g) Az egyes targyakban, azok neveld jelent8ségét hangsilyozva nem elég
kovetkezetesen mutat ra a tantargy tanitasanak egyes problémdiira. Pl : nem
emliti meg, hogy a rajztanitas tartalmi kérdései nincsenek teljesen megoldva.:
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nagyon felszinesen beszél a matematika tanitas jelenlegi igen silyos kér-
déseirdl stb.

Osszefoglalva tehat az eddigieket : a gazdag és helyesen Gsszegydjtott
anyagot kovetkezetesebben kellett volna érvényesiteni, jobban kellett volna
elrendezni. A jegyzet mostani allapotaban nem nyujt teljes képet a Horthy-
iskolak aljas mitivelGdéspolitikajarél és nem tarja fel elég alaposan népi demo-
kraciank kiizdelmeit a marxista-leninista szellemii oktatasért, az oktatas tar-
talmanak a szocializmus épitésével valo kapcsolatbahozé%éért

A kovetkezd problemd amire ra szeretnék mutatni: a jeg yzet nem
vilagit ra élesen az oktatas és nevelés egységére. Bar tobbizben sz6 keriil
errl, sehol nem taldljuk annak tiszta kifejtését, hogy az oktatas tar-
talma nalunk a kommunista nevelés megvaldsitasanak alapvetd tényezdje.
— Kiilonosen szeretném ebbdl a szempontbol elemezni a jegyzet els6 mondatat.

Ez a mondat teljes egészében Kairov konyvébél valé. Csupan a szérendet
vialtoztattak meg, ami alényeget nem valtoztatja meg, csupan az érthetdséget
neheziti meg. Ez a mondat ebben a formajaban nem allja meg a helyét, amint
azt a Kairov-kényvrdl sz6l6 vita és biralat megallapitotta. Nyilvanvalé, hogy
képességeket és készségeket nem lehet »atadni« — azokat ki kell alakitani,
ki kell fejleszteni. De nem ez a legnagyobb hiba. Ennek a definicionak vila-
gosan és hatarozottan le kell szigezni, hogy az oktatas tartalmanak tartal-
maznia kell az ismereteket, amelyeknek elsajatitasa a kommunista vilagnézet,
a kommunista erkéles, a kommunista jellem alapjat jelenti. FElemezve a
jegyzet ideolégiai politikai hibait, attér Bakonyi elvtars a pedagégiai hianyos-
sagokra.

A jegyzet a humaniorak és a realiak szembedllitasat tdlzasba viszi és
néhol tigy néz ki, mintha a kapitalizmuson belil e kettd harca, - valéban —
f6kérdés lett volna. Ugy hiszem, a t6kés nevelési rendszer ellentmondasa nem tiik-
roz6dik a realiak, humaniorik elleni harcaban, vagy csak kis részben tiikkrozodik,
amennyiben a természettudomanyok kiszorultak az iskolabél. A lényeg azonban

ott van, hogy aburzsoa iskola egyforman a tarsadalomtudomanyokat és természet--

tudoméanyokat — meghamisitotta. A humaniora-redlia szembeallitas annal
inkabbnem helyes, mert azt az érzést kelthetia hallgatoban, hogy mi a természet-
taudomanyok oktatasinak fokozasaval, valamiképpen lebecsiiljiik a tarsadalom-
tudomanyokat. Az ebbél a szemponthdl megirt részeket még feliil kell vizsgalni.

Silyos tévedésnek tartom a tantargyak 28 old. tortént osztalyozasat,
tars. tud. term. tud. és készségképzd targyakra. Vapjon az iskolai olvasas-
tanitas, vagy fizika tanitds nem képez ke.\zseéekel, —- vagy a rajztanitas,
énektanitas ismeretek nyujtasa nélkiil csakis készségeket képez? Ez a felosztas
salyos fogalmi zavarokat tamaszt és ellentmondéasban van a jegyzet cimével,
amely azt engedi sejtetni, hogy a szerzd szerint az oktatas tartalma egyszer-
smind : a képzés tartalma is, (amivel egyet is érthetiink. Nem helves a kettdt
28. oldalon sem mereven szétvilasztani).

. Az egyes targyak nevels képzd jelentsége nagyon lazan és nem egységes
\Lempontol\ szerint van dsszeallitva. A nyelvianrol sz6l6 rész ~lc;,6n\e Nem
titkrozddik benne nyelvtantanitasunk lengutcgprobl(-nm_,ld. nem mutat ra, hogy
& helyes nyelvhasznalat a gondolkodasi készséget is fejleszti. Elmarad annak
kifejtése, hogy a természettudomanyos targyak milyen fontos eszkizei a poli-
technikai képzésnek. Helytelen a kémia és természetrajz sorrendjének fel-
cserélése és érthetetlen médon éppen a kémianal — de csakis a kémianél be-
bizonyosodik el§ttiink, hogy »a tudomanyok fejlédése a tarsadalom anyagi



430 HOZZASZOLASOK

feltételeitsl fiigg.« — A testnevelésrdl sz6l6 részben az »egészség« szé nem
fordul els stb. stb. 4

Nem fogadhaté el a tanmenet definiciéja a 28. oldalon. Eppen az ellen
kiizdiink, hogy a tanmenet ne iitemterv legyen, és a lejjebb felsorolt szempontok
is megmutatjak, hogy a tanmenet nem iitemterv csupan. Egyébként is vitat-
hat6, hogy a tanmenet targyalasa beletartozik a jegyzet targykorébe.

Az 1. old. : »Az oktatas és képzés tartalma bizonyos mértékig az oktatas
modszerét is meghatarozza.« (Helyesebben mdédszereit.) Ezzel én egyetértek,
de ki kell fejteni — miért hatarozza meg és miért csak bizonyos mértékig.

Végiil szeretném arra a figyelmet felhivni, hogy az egész jegyzet tele
van sok bosszanté lazasaggal, felelgtlen fogalmazassal, helytelen probléma-
felvetéssel.

Osszegezve tehat az a nézetem, hogy a jegyzetben feldolgozott anyag
megéri, hogy gondosabb szerkezetben, sokkal alaposabban megfontolt stilusban
szerzdi atdolgozzak. Talan segitségére lehetiink ebben a f@iskolaknak azzal
a brusiraval, amelyet a pedagégus tovabbképzés szamara dolgoztunk ki,
s amelynek targya szintén az oktatas tartalma. E brostrinak szintén vannak
fogyatékossagai de osszehasonlitva a kettét tgy latom, hogy a tovabbképzési
brosirat szinvonalasabban sikeriilt megoldani.

A két brosurabél levont tanulsagok alapjan megsziilethet az oktatas
és képzés tartalmanak helyes magyar feldolgozasa.

Zibolcn Endre hozzaszélasa ugyanehhez a jegyzethez:

Hozzaszolasomban elsGsorban Az oktatds és képzés tartalma c. fejezettel
kivanok foglalkozni.

A vita soran mar tobb hozzasz6lé érintette ezt a targyat. Szentirmayné
elvtarsné a szerz6k nevében mar valaszolt is a biralatokra. Mintegy tutdlag
harom szempontot fogok csak felvetni a jegyzet-részletekkel kapcsolatban,
— mindhiarom megtalalhat6 magaban a jegyzetben is. -

.1. Az anyag kivalasztasat tgy kell megoldani a tantervelméletnek, hogy
az se megterheld, se tulsigosan kinnyii ne legyen.

Ha ezt az elvet a jegyzetre alkalmazzuk, meg kell allapitanunk, hogy a
szerzok vétenek a benne foglalt kévetelmény ellen. A jegyzetekben sok a felesleges
és a hallgatokat sziikség nélkiil megterhelé anyag.

Felesleges megterhelés a torténeti fejezetben felsorolt tvenegynéhany
név jelentékeny része. A Cicerstsl Régerig (a 30-as évek ismert magyar irodalmi
puskdjanak szerzdjéig) terjedd sorban szdmos olyan név van, amelyik nem
érdemli meg, hogy — legalabb is ebben az osszefiiggésben — oktassuk Gket :
Berthold Ott6, Klebelsberg, Wagner, Zilahy, Pintér stb. vagy pedig olyan,
amelyik részletesebb adatok nélkiil a megértéshez nem visz kizelebb : Beckoj,
Novikov, Jankovics, Vargha Gyula, Szaboleska, Végvari, Bedthy stb.

Jolehet pedagogiai, illetéleg pedagégiatorténeti szemponthél kivétel
nélkiil fontosak, a széveghen mégis erdszakoltan foglal helyet a legtsbb idézet,
igy a marxizmus-leninizmus klasszikusait6l idézett helyek tébbsége is. Pl : 2.,
3., 4., 6., 7., 12., stb lapok.

Az anyag felesleges kiterjesztését jelenti, hogy a jegyzet a tanterv tor-
ténetének attekintése soran azt kezdi magyarazni, hogy a XVIII. szdzad fel-
vilagosult francia filozéfusok materialistak voltak az emberi természetrdl
vallott nézeteikben, de idealistik voltak a tarsadalomra és torténelemre
vonatkozé felfogasukban. Hasonléképpen a hallgaték megterhelését fokozza,
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hogy pl. a Tandcskoztarsasag és a magyar népi demokricia tantervi reform-
janak ismertetését megtoldjak az egész koznevelési rendszer atalakuldsanak
vagy éppen az egész kultirforradalomnak vazlatos ismertetésével.

. Megnehezitik a szerzfk az anyag elsajatitasat nem okvetleniil sziiksége s
miiszavak (és fogalmak) bevezetésével is. Ilyen pl. a ciceréi inven-ié és disz-
pozicié emlitése, ilyen a linedris anyagelrendezésnek ezen kiviil progressziv
vagy szisztematikus névvel valé megjelolése, vagy a koncentrikus anyagelren-
dezés mellett az organikus elrendezésnek szinonimaként valé beiktatasa.

Mar utalt ra felszolalas, hogy -felesleges a jegyzethen Wagner Gesamt-
kunstwerkjérsl beszélni, de hasonléképpen megneheziti az anyag elsajatitasat
a tantargyak osztalyozasanak kovetkezetlensége is. A jegyzet hol human és
real-targyakrél, hol tarsadalomtudomainyi, természettudomianyi és készség-
targyakrol beszél. Van azntéan a jegyzetnek olyan helye is, ahol (idézGjel nélkil)
nemzeti targyakat emlitenek.

(A készségtargyak elnevezés egyébként sem fogadhaté el. Ez az oszta-
lyozas  Willmann idealista didaktikajara emlékeztet és alkalmas arra, hogy
a hallgatékban bizonytalansagot ébresszen. Arra kivetkeztethetnek ugyanis,
mintha a készségek kialakitdsa a testnevelésben, énekben, rajzolasban nem
ismeretek nytdjtasaval indulna meg, illetve, hogy a tébbi targyakban nem
feladatunk a készségek kialakitasa. S6t, a készség-targy kifejezés még olyan
pedag 6giai izl gondolatmenetet is megindithat, hogy ezeket a targyakat
nem mindenki tanulhatja eredményesen, hanem csak a tanuldk erre sziiletett
hanyadanak valdk.)

Ez a néhany példa is elégséges lehet annak lgazo]asara hogy Az oktatds és
kepres tartalma c. fejezet tetemes olyan anyagot tartalmaz, amelyik a hallgaté-
sagot sziikségteleniil terheli meg.

2. Hasonléképpen vét a jegyzet az ellen a kivetelmény ellen, amelyet
a szerz6k a tantervszerkesztés helyes elveként ismernek fel, hogy t.i. »keriil-
niink kell . . . a vulgarizmust«.

Ilyen wvulgarizalé tendencia nyilvanul meg abban, hogy a jegyzet az oktatas
tartalmanak alakulasat ismételten kozveileniil a tdarsadalmi alap vdltozasdbol
vezeti le, illetleg az oktatastani kérdéseket — a nevelés atfogé egészének kiik-
tatasival — kozvetleniil az alap sajatossagaibél szarmaztatja. Az 1946-0s tan-
tervrdl azt olvassuk példaul, hogy a csirajaban meglévé 1) alap felépitménye-
ként keletkezett, altalanos iskolank feladatat pedig nem abban jeloli meg, hogy
a felnovekvs nemzedéket a szo ializmus épitésére és védelmére elGkészitse,
hanem, »hogy mind céljaban, mind tartalmaban, mind struktirijaban a szoci-
alista alapot tamogassa«,

A problémak ilyen dsszevonasa nem konnyiti meg a megértést, hanem
kimeriti — a jegyzet kifejezésével élve - a »mennyiségi egyszeriisitéshdl eredd
mindségi hiba« fogalmat.

De ha ezeknek az idézeteknek az értelmezése esetleg vitathaté is, fel-
tétleniil vulgarizalja a jegyzet a térténetiség elvét. Errél a kovetkezdket mondja :

»A torténetiség elve a multat tikrozi. Egy-egy tudomiény fejlodésének
érdekes és jellegzetes mozzanatait eleveniti meg.«

Szerintiink helyesebb lenne a torténetiség elvének az értelmezése, hogy a
tantervnek tiikréznie kell a targyalt tények, jelenségek, torvényszeriiségek
fejlédésének objektiv menetét.
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Hogy ennek az alapvetd elvnek tudomanytalan leegyszerisitése milyen
veszedelmes kovetkezmenyekkel jarhat, arra éppen a jegyzetben taldlunk szem-
léletes példat. A szerzék tirténetietlen allaspontot foglalnak el a humdnus és realis
targyak, kiilonisen pedig a latin értékelésében.

Mar az el6z6kben is ramutattak arra, hogy a jegyzet helytelenul egy-
szerlsiti le a tanterv XIX. szazadi torténetének az osztalyharccal valé 6ssze-
fuggeset a humaniorak és a realidk kiizdelmére. Ezt azzal szeretném kiegészi-
teni, hogy helyteleniil azonositjak a realidk tanitasit a materialista v1lagnezetre‘
a humaniorak oktatasat pedig az idealizmusra valé neveléssel. Elég talan, ha
arra utalunk, hogy a 38-as gimnéaziumi tanterv a fizikaoktatasanak célkittizésében
a. vallaserkolesre valé nevelést is felsorolja.

A realidk és humaniorak viszonyanak hazai alakulasarél ebben az 6ssze-
fiiggéshen igy emlékeznek meg : 3

»Kossuth, Vasvari, Tavasi, Tancsics és a reformkor tobbi forradalmi
miivelGdéspolitikusai éles harcot vivtak a tanitas latinnyelviisége ellen.«

Ez volt az a haladé hagvomanyq amelyet Apaczai Cseri Janos orokitett
rank a XVII. szazadbél, s amelyhez annyi kiizdelem 4ran csak most, a felszaba-
dulas utan erkezhetel’l. el dolgozé népiink !»

Nem ismerem — sajnos — kell§ részletességgel Vasvari életét és munkal-
kodasat, igy azt se tudom, hogy az iskolai oktatas nyelve kériil foly6 kiizdelembe
mennyi szerepe volt. Az azonban bizonyos, hogy 1844-ben a magyar tanitasi
nyelv térvénybeiktatasanak esztendejében toltotte be életének 17.évét. Ebbél,
de kiilondsen az idézett hely masodik részébél arra kovetkeztethetiink visz nt,
hogy a szerz6k nem tesznek kiilonbséget a magyarnyelvii oktatasért, illetve
a latin tanitdsa ellen folytatott kiizdelem kozott. Pedig ez a ketté — torténetileg
szemlélve — még akkor sem azonos, ha hosszii idén at bizonyos mériékig egybe-
esett is ! A latin kérdését, oktatasanak értékét, miivelGdési jelent8ségét ilyen
pongyola egyszertisitéssel megoldani nem lehet.

A jegvzet készit6i tehat kétségteleniil beleesnek a vulgarizalas hiba-
jaba is.

3. Az anyaguk felépitése ellentétbe keriil végiil egy harmadik, a szerzék
altal is vallott tantervelméleti kivetelménnyel, az »elmélet és gvakorlat egy-
ségének« elvével. .

A tanterv és az oraterv dsszefiiggésérdl szolo fejezetekben a kovetkezdket
olvassuk :

»Ha a tanterv fogalmat, mint tudomdnyos absztrakeiot tekintjik, kétség-
teleniil a »tanterv« az elsédleges, és a tantervhél kivetkezik az ératerv. Ha

_azonban a gyakorlai szoquo«rebol vizsgaljuk a kérdést, elsédlegesnek az ératerv

tiinik, mert a tanterv mm(]en Iényeges kérdését >zabalyozza.«

Marmost, ha a gvako*lat szempon Ljébél az oraterv az elsé — pedig valéban
igy van—, akkor miért nem igy épitik fel jegyzetiiket is? Kiilonosen, ha flgyelem-
be vessziik, hogy ez az eljaras felel meg a szovjet példanak, az ismert szovjet
pedagdgiai tankényvek gyakorlatanak is. Mi szitkség van akkor a kérdést az
altaluk javasolt médon b()nvohtam" & ooy

(Ezzel kapcsolatban meg kell jegveznem, nem ertek egyet Bakonyi Pal
elvtars felszolalasanak azzal a részével sem, amikor azt mondja, hogy Kairov
is a tanterv elemzéséb6l indul ki az oktatas tartalmanak targyalasakor. Kairov
Pedagigiaja IV. fejezetének 1.§-a valéban »A szovjet iskola -tanterve« cimet
viseli ugyan, ez azonban forditasi hiba. Az orosz szivegben itt »ucsebniij plan«
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all, ennek magyar jelentése pedig »oraterv, Oratervi kérdésekre utalnak egyéhb-
ként a §alcimei is.) '

Elmélet és gyakorlat osszefiiggése, az elfogadott tankényviréi praxis
egyarant az oratervhél valé kiindulast javasoljak tehat. A jegyzetben meg-
kisérelt targyalasmod viszont nem meggy6z5. Nem laitom tehat megokoltnak,
hogy a bevalt — egyuttal a programm-tervezetben is javasolt — elrendezést
felcseréljiik vele.

Az elmondottak alapjan a jegyzetet jelenlegi formdjaban nem tartom alkal-
masnak arra, hogy az egyetemi és fiiskolai pedagégiai tanulmdanyok alapjaul
szolgdljon. A benne dsszegytijtott értékes anyag felhasznalasa, kiilondsen pedig
a problématorténeti fejezet figyelemreméltéo anyaganak értékesitése érdekében
dtdolgozasat javasolom.

Javasolom, hogy a szerzdk atdolgozaskor

1. induljanak ki a programmban javasolt tematikabol;

2. mentesitsék a jegyzetet a kérdések megértése szempontjabol alarendelt
jelentéségli vagy éppen felesleges anyagtol;

3. torekedjenek a tételek szabatos megfogalmazasara, keriiljék a vulga-
rizalast. J

A tovabbiakban még két megjegyzést szeretnék tenni. Az elsd az ankét
egészére vonatkozik.

Tébben méltattak mar az eddigiekben is az ankét nagy jelentGségét a
szocialista magyar pedagdgiai oktatas fejlédése szempontjabol. Mégis, aligha
érezte barki is az elvtarsak kéziil olymértékben az egyuttmiikodés, a kollektiv
munka hidnyat, mint — marcsak szervezeti kiilonallasunk kovetkeztében is —
mi, a Testnevelési Féiskolan dolgozdk. Erthets tehat, hogy végteleniil fontosnak
tartjuk a megindult kollektiv egyiittmiikodés sikerét.

Eppen ezért silyos fogyatkozasnak érezziik, hogy a kidolgozott jegyzet-
részleteken vilagosan megmutatkozik a szerzék egyiittmikiédésének hianyos-
saga. Nincs egyontetiiség még az egyes fejezetek jellege tekintetében sem : van
szerz6, aki nyilvanvaléan a targy el6adéjanak kivan anyagot nyujtani, van,
aki kiegésziteni igyekszik a tankonyvet, de olyan is van, aki a kérdéskor
teljes feldolgozasat tizi ki célul. Hasonl6képpen nincs egyontetiiség a termino-
logiaban sem : az egyik jegyzet kiovetkezetesen csak oktatasrol beszél, a masik
— magyarazat nélkiill ugyan — idénként o6sszekapcesolva emliti az oktatast
és képzést, a tobbség képességnek nevezi ugyanazt a fogalmat, amelyet a szerzd
jartassag néven emleget sth.

A masik legnagyobb hianyossagot abban litom, hogy nem keriilt kidol-
gozasra szamos olyan kérdés, amelyik a hazai pedagdgia-oktatast szempontjabol
rendkiviil fontos lett volna. Ilyenek : a nevelés torténelmi és osztalyjellegének
kérdése a hazai fejlédés konkrét anyagan bemutatva, a dialektikai alapelvek
részletez6 feldolgozasa, a képzés fogalmanak kérdése, valamint (bar nem koz-
vetleniil didaiktikai probléma) a szocialista hazafisag nevelésének kérdése
iskolainkban. : ‘

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az utébbi szempontbél maguk a
jegyzetek sem elégithetnek ki benniinket : alig utalnak haladé hagyomanyainkra,
az élenjaré iskolaink és nevelSink munkéjabol fakadé tanulsagokra és a szoci-
alista pedagégus hivatasanak perspektivaira.
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Szokolszky Istvan hozzaszélasa »A tanjtasi 6ra mint az iskolai munka
alapvetd szervezeti formaja a szocialista iskolaban« c. jegyzethez.

Mindenekel6tt a jegyzetrészletek elkészitésérdl, a munka megszervezésének
és modszerének kérdésérgl altalaban szeretnék néhany sz6t szélni :

Székely Ilona elvtarsné kiemelte a feladat nagysagat, a munka nehézségeit.
Ezeket a nehézségeket elGre lehetett latni és mindnyajan tudtuk azt is, hogy
a nagy feladatot csak kollektiv munkaval lehet megoldani. Az itt megtargyalasra
kerild jegyzetrészletek azonban csak latszélag kollektiv. munka eredményei,
a valésaghban nem. Osszesen két megbeszélést tartottunk, amelynek koziil az
elsén megtortént a feladatok elosztasa, a masodikon az egyes jegyzetrészletek
véazlatait birdltuk meg. A tovabbiakban azonban a szerzék magukrahagyva
dolgoztak. Sziikség lett volna menetkozben is megbeszélésekre, vitakra, munka
kozben allandéan segitséget kellett volna nyujtani a jegyzetrészletek szerzdinek.
gy lehetett volna elérni azt, hogy a jegyzetek jobbak, szinvonalasabba' legyenek.
Mostani formajukban inkabb azt tikrozik, milyen munkat végeztek eddig a
jegyzetrészleteket elkészitd tanszékek. Nem jelentenek azonban olyan lépést
el6re, amilyet a munka megfelel6 megszervezése mellett el kellett és el is lehetett
volna érni. Ez a megjegyzésem egyuttal onkritika is, mivel tagja voltam az
elokészité bizottsagnak és ezt a kérdést nem vetettem fel olyan élesen, ahogyan
kellett volna.

Nagy Sandor elvtars jegyzetrészletében két kérdést dolgoz fel : Az osztaly-
rendszer és a tanitasi orarendszer kialakulasinak és fejlédésének kérdését
és az oOratipusok, orafelépités kérdését. Ha tekintetbe vessziik, hogy a jegyzet-
részlet cime a tanitasi 6ra osszes kérdéseire utal, meg kell allapitanunk, hogy
a kidolgozas hianyos. Hianyzik a tanitasi orara valé felkésziilésrdl szolo fejezet
és a tanulék otthoni munkajanak targyalasa, amely pedig a tanitasi 6ran folyé
munka szerves része, attol el nem valaszthaté. A jegyzetnek ez a hidnyossaga
elsGsorban szintén a szervezés hidnyossagaibol adédik. Az elGzetes megbeszélé-
seken ugyanis nem tisztazédott - elég pontosan, kinek mi a feladata, volt téma
amelyet ketten is kidolgoztak, az anyag egyes részletei viszont kimaradtak a
feldolgozasbol.

A jegyzetkiegészitések elkészitésénél fontos cél volt, hogy azok a Kairov
konyvhoz képest haladéast jelentsenek. Nagy: Sandor elvtars értékes munkat
végzett azaltal, hogy a Kairov kényv anyagit gondosan kiegészitette, mas
szovjet szerzGk anyagaval, a legiajabb szovjet kutatési eredményekkel. (Popov,
Ivanov, Kamarovszkij, Zajcsenko, Medinszkij sth.) Magyar anyaggal azonban
alig gazdagitotta a jegyzetet. Az orarendszer és az osztalyrendszer kialaku-
lasaval kapcsolatban beszél ugyan azokrél a magyarorszagi kisérletekrdl is,
amelyek 1945 el6tt és utan az osztaly- és orarendszer felbomlasztasara toreked-
tek. Ezeknek a részeknek az aranya azonban tidlsagosan eltorpil a megfelels
kiilfldi példaanyagokhoz képest. A jegyzet tobbi fejezeteiben viszont magyar
vonatkozasokat szinte egyaltalan nem talalunk.

Nagyon helyes, hogy Nagy Sandor elvtars példakat hoz fel arra, miként
lehet a kombinalt 6ra felépitését megfelels' médon varidlni. Ezzel a Kairov
kényvhéz képest komoly Iépést tesz elbre és jo segitséget nytjt az 6rafelépités-
ben mutatkozé formalizmus, sablonossiag elleni harchoz. Kar, hogy példait
kivétel nélkiil szovjet szerzSkidl (Popov, Majorova) veszi, holott iskolaink
gyakorlatabdl is lehetett volna idevonatkozé anyagot meriteni. Nagyon helyes
az is, hogy a jegyzet foglalkozik a herbarti formalis fokok reakcids elméletével.
Ez is tjdonsag a szovjet tankdényvhoz képest ; lehet8séget nytjt arra, hogy a
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jovends pedagdgusokat harcra mozgésitsuk a herbartianizmusnak iskolai
gyakorlatokban tovabbéld maradvanyai ellen. Hianyossiga azonban a jegy-
zetnek, hogy nem mutat ra konkrétan, milyen forméaban jelentkezett ndalunk
a herbartianizmus, nem vitatkozik azokkal a magyar pedagogiai miivekkel,
amelyek a formailis fokozatok elméletét hirdették.

A magyar viszonyokra valé alkalmazas kérdése természetesen nem oldhaté
meg egyszertien ugy, hogy a szovjet anyagha magyar példakat szoviink bele.
Az egyetemi és fGiskolai pedagogia elGadasokban a magyar iskolak problémaibél
kellene kiindulni, a kérdések felvetésében, a feldolgozasban allandéan a magyar
viszonyokat kellene szemelGtt tartani. Nagy Sandor elvtars jegyzete bizonyos
fokia batortalansagot mutat ezen a téren, tilsdgos ragaszkodast a szovjet tan-
konyv felépitéséhez és anyagahoz. Ez egyébként egyetemi és fGiskolai pedagé-
giai oktatasunkban eléggé altalanos jelenség. LegfGbb oka, hogy még nincsenek
osszegytlijtve az élenjaré magyar pedagdgiai tapasztalatok, az oOsszegyijtés
munkaja voltaképpen még el sem kezdddott. A meglévé lehetdségeket azonban
sokkal jobban ki kell hasznalni, mint eddig. A pedagdégiai tanszékeknek az eddi-
ginél sokkal nagyobb mértékben kell tamaszkodniok gyakorlé iskoldikra. A
gyakorlo iskolak nem csupan a gyakorlati kiképzés munkajanak, hanem a
pedagogiai eldadasokhoz valé anyaggyfijtésnek is legyenek a szinhelyei. A gya-
korlé iskolakkal val6 szoros kapesolat és az egyetemi moidszertani kabinetek
bevonasa az anyaggyiijtés munkajiaba nagy mértékben elémozdithatna a szovjet
pedagégiai elmélet magyar viszonyokra valé alkalmazasa terén mutatkozo hia-
nyossagok felszamolasat.

Nagy Sandor elvtars jegyzete vilagosan, rendszeresen dolgozta fel az
anyagot. A jegyzet jol tagolt, témor, szabatos megfogalmazasi és igy kénnyen
tanulhaté. A tomorségre valé torekvés azonban néha tilzott. Vilagosan latszik
a jegyzet szerzbjének versenyfutdsa a rendelkezésre allo idGvel : az adott
kicsiny 6raszamban minél nagyobb anyagot akar megtanitani. Ez kiilonosen
jellemz3 »Az o6ra felépitésének alapjai a szocialista iskolaban« cimi fejezetre,
amelyben rendkiviil fontos kérdések csak nagyjabdl vannak kidolgozva. A jegy-
zet megallapitja példaul, hogy minden éra egy lancszem a tanérak egész lancola-
taban. Ezen a megallapitason azonban nem megy til, ezt az alapvetGen fontos
kérdést nem fejti ki. Hasonléképpen hidnyos annak a masik fontos tételnek a
kifejtése is, hogy a tanitasi 6raban a legfontosabb a tartalom. Leszogezi Nagy
Sandor elvtars, hogy az ératipus és az orafelépités nem azonos fogalmak, de
nem fejti ki a fogalmak tartalmat, nem tisztazza a koztiik 16vé kilonbségeket.

Nagy érdeme Nagy Sandor elvtarsnak, hogy terminolégiai téren pontos-
sagra torekszik és ezzel a pedagoglal tudomany egyik legnagyobb hianyossagat,
a terminolégia egységének és kivetkezetességének hianyat igyekszik kikiiszo=
bélni. Nagyon helyes pl., hogy a »didaktikai cél« kifejezésnek a Kairov kinyvbél
valé egyszerii atvétele helyett »didaktikai feladat«-rol beszél és igy a didaktikai
feladatt6l megkiilonbézteti az 6ra céljat, ahogyan azt az ravazlatokon meg szok-
tuk jelolni. Az ératipusok elnevezésével kapesolatban azonban néhany modosi-
tasi javaslattal szeretnék élni. Az ij anyagot feldolgozé éra elnevezés nem
szerencsés, hiszen a kombinalt éra is ﬁj anyagot dolgoz fel. Ehelyett javasolom az
»u_] anyag feldolgozasara forditott éra« elnevezést, amely utal arra, hogv az
egész orat 0j anyag feldolgozasara szanjuk. A »Keazsegkepzo és gyakorlé-éra«

elnevezés helyett »az lsmeretek éyakor]asara forditott 6ra« elnevezést javasolom.
Ez az elnevezés jobban kifejezi az ilyen tipusi érak szerepét az oktatas folyama-
taban. Itt t. i. az oktatasi folyamat azon mozzanatarél van sz6, amelyet az
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ismeretek gyakorlati alkalmazasanak szoktunk nevezni. A készségek gyakorlasa
atjan valé kialakitasa ennek a feladatnak csak egy részét képezi, ahogyan
erre Nagy Sandor elvtars Ivanov tanulmanyaval kapesolatban maga is ramutat.
Az »'smétld és altalanositandé éra« elnevezés nem foglalja magaban ennek az
6ratipusnak egyik legjellegzetesebb feladatat: a rendszerezést. Nagy Sandor
elvtars is utal arra, hogy az ilyen ératipusokon foly6 munkat pedagégiai gya-
korlatunkban rendszerezd ismétlésnek nevezik. Helyes, ha ezt az ératipus elne-
vezésében is feltiintetjiik és ezt az oratipust ismétld (rendszerezs, altalanosito)
oéranak nevezzik.

Anélkill, hogy itt most a »jartassag« fogalmaval kapcsolatos problémak
kifejtését megkisérelném, szeretnék ramutatni arra, hogy ennek a fogalomnak
a bevezetését — f6ként a nem pedagogia-szakosoknal — nem tartom helyesnek.
A hallgaték szamara éppen elég nehézséget okoz a képesség és készség fogal-
méanak megértése a jartassag fogalmanak bevezetesewel csak bonyolitjuk
az egyébként is bonyolult kérdéseket. g

Végiil pedagogiai oktatasunknak egy altalanos hianyossagara szeretnék
ramutatni, amely a targyalt jegyzetrészletekben is tikrozddik. _

Altalaban elmondhatjuk, hogy az egyetemi és fdiskolai oktatashél sike-
riilt szamiizni a gyakorlattdl elszakado, bpekulativ jellegti »pedagégiai elmél-
kedéseket«, amelyek az iskolai munka szdmara semmi, vagy csak nagyon csekély
segitséget adtak. A spekulativ pedagégia elleni harcban azonban sokszor az
ellenkezs végletbe esiink : praktikus szabalyok, elGirasok, jotanacsok gyfij-
teményévé tesszilk a pedagogiai elméletet. A pedagégusnak ezt és ezt kell tennie,
ezt és ezt a hibat el kell keriilnie, stb. De sokszor hianyzik annak a kifejtése,
hogy miért kell éppen igy eljarni és nem masként, miért hiba az, amit a
pedagégiai. elsadasokban hibianak neveziink. Egyszéval szabalyokat irunk eld
a pedagogusok szamara, de sokszor elfeledkeziink arrél, hogy el8irasainkat
tudoményosan indokolnunk kell. Azt hiszem nem tévedek, ha megallapitom :
éppen ez egyik f6oka annak hogy a hallgaték sokszor nem veszik tudomany-
szamba a pedagégiat, igy vélik, hogy azt kozvetleniil a gyakorlatban is el lehet
sajatitani.

Sztalin elvtars legijabban megjelent nagyjelentéségli miivében mondja :
». . . . a tudomany nem élhet és nem fejlédhet az objektiv torvényszertiségek
elismerése nélkiil, e torvényszerliségek tanulminyozasa nélkiilk. A pedagégiai
elmélet is csak akkor tudomanyos elmélet, ha feltarja az oktatas folyamatanak
azon objektiv torvényszeriiségeit, amelyekbsl a gyakorlati tennivalék kovet=

keznek.
A jegyzetben azt olvassuk, hogy leggyakrabban a kiévetkezs ératipusokat

‘alkalmazzak a pedagégusok. Itt kovetkezik az ératipusok felsorolasa. De hogy

miért éppen ezeket az oratipusokat alkalmazzak, hogyan alakultak ki a hasz-
nalatos ératipusok mai formajukban, arrél nem esik sz6. A jegyzetnek ra kellett

. volna mutatnia az Oratipusoknak az oktatasi folyamat fémozzanataival valé

osszefiiggésére, az egyes oratipusok szerepére az oktatas egész folyamataban.
Ebben az esetben vilagossa valt volna, hogy a hasznalatos ératipusok
nem véletleniil, hanem térvényszerten alakultak ki: az ératipusok rendszere
az ismeretszerzés folyamatanak bels§ torvényszeriiségeit tiikrozi.

Nem tisztazédik a jegyzethben az oératipus és az orasablon fogalméanak
lényege ; nem mutatja meg a jegyzet, hogy a burzsoa pedagégia idealista
szemléletmédja és metafizikus médszere hogyan vezetett sziikségszerfien
orasablonokhoz, masrészt hogy az oktatas folyamatanak materialista médon,
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dialektikus modszerrel valé elemzése nyoman hogyan sziiletett meg az ora-
tipusok elmélete, amely az oktatasi folyamat toérvényszeriiségeire épil és
ahelyett, hogy megkotné a pedagégus kezét, éppen ellenkezéleg : felszabaditja
alkoté aktivitasat.

Nem deriil ki a Jegyzetbol hogy miért a leggyakoribb és legvaltozatosabb
tipus a kombinalt-6ra, miért kell az Gj anyagra valé Bttérésnek nagyon is
észrevehetének lennie és miért nem helyes az athajlas, rahangolas, érdeklédés-
keltés burzsoa gyakorlata. Ilyen médon a jegyzetnek nagyon lényeges meg-
allapitasai megalapozatlanok, dogmatikusan hatnak.

A Szovjetuniéban lefolyt didaktikai vita eredményeként megallapitottak,
hogy a pedagdégiai elmélet foforrasa az élenjaro pedagogusok gyakorlata. Csak-
hogy nem elég a gyakorlati médszerek egyszerii leirasa, a tények puszta meg-
allapitasa. Az élenjaré eredményeket, azok elérésének mddjat mélyrehatéan
és sokoldaltan kell elemezni. Kutatni kell, hogy milyen objektiv térvényszerii-
ségek tudatos, vagy esetleg 6sztonds felismerése és felhasznalasa ttjan érték el
az élenjaré pedagogusok kimagaslé eredményeiket.

Ez a célkitlizés az egész pedagigiai tudomany eldtt jorészt megoldatlan
feladatként all. A feladat megoldasahoz sziikséges, hogy alaposan elmélyedjiink
a marxista-leninista ismeretelméletben és a pavlovi tanitasokban. Hosszadal-
mas és kitarté munkara van sziikség ahhoz, hog_,y a pedaﬂoglal elmélet minden
egyes m(-uallapltasat tudoményosan ala tudjuk timasztani. Allandéan toreked-
niink kell erre és akkor nem lesz sziikség kiilon elGadasokra abbdl a célbol, hogy
a pedagégia tudomany-voltat bizonygassuk.

Nagv Sandor elvtars ]etrvzct(,nek hxany()xsdb‘u — mint a fentebb mondot-
takbol is kitinik — nem a jegyzet szerzdjére, hanem pedagégiai tudomanyos
munkank altalanos helyzetere jellemzdek. A hibik, hianyossagok kikiiszobo-
léséhez hatalmas méretli kollektiv munkara van sziikség. A kérdések elmélyi-
tése, a tudomany ﬁjabb eredményeinek felhasznalasa azonban csak akkor
lehetséges az egyetemi és f6iskolai oktatasban, ha a rendelkezésre allé meg-
lehetGsen szlikreszabott idével jobban gazdalkodunk. Fel kell' mérniink a
pedagigia-oktatas egész teriiletét : az altalanos oktatastan és neveléstan tani-
tasat a nevelés-torténet és modszertan tanitasaval, tovabba a gyakorlati kikép-
zéssel szoros Gsuefﬁg gésben és egységben kell elvégezniink. Csak ha a peda-
gogiai oktatas egész teruletét atfogd, tervszeri munkat végzink, érhetjik el,
hogy minden sziikséges ismeret a maga helyén, a megfelels tantargyban keriil-
jon feldolgozasra, ne forduljanak el§ felesleges ismétlgdések és az elméleti oktatas
a gyakorlati kiképzés minden perce alaposan ki legyen hasznalva. Ha az eddigi
szétforgacsoltsdg, tervszeriitlenség helyett g pedagogiai kiképzés pontos és
az egész teriiletet atfogd tervezésének tutjara kpﬁnk, kideriil majd, hogy volta-
képpen mindenre jut id6 és az elméleti és gyakorlati kiképzést a rendelkezésre
allo feltételek kozott is (a pedagdgiai torténet megfelel§ oraszamanak biztosi-
tasa utan) magas szinvonalra tudjuk emelni.

Hozzaszoltak még a vitihoz : Tettamanti Béla, Simonovits Istvanné,
Balazs Béla Geréb Gyorgy. Barczi Gusztiv, Szentiimai Janosné, Niklai Ferenc.

Agoston Gyorgy osszefoglaléja a neveléstort neti programm és jegyzet
vitajahoz.

Az egyetemi és féiskolai pedagogiaoktatasunk helyzetét megvitaté aka-
démiai ankét délutani részének célja az egyetemi neveléstorténeti oktatds né" any
problémajanak és Tettamanti elvtars, a neveléstudomanyok kandidatusa pedago-
giatorténeti jegyzetének megvitatasa volt.

14 11, Ocstilykézlomény 11/3—4. '
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Az ankét e része is tudomanyos szinvonalon folyt le és bebizonyitotta, hogy
a pedagégiatorténet tudomanyaban szamottevé tudomanyos erékkel rendel-
keziink, akiknek tervszerid iranyitdsa a magyar pedagégiatérténeti kutatdsok
fellendiilésével fog jarni.

A vitabevezetd el6adas hangsilyozta Tettamanti elvtars jegyzetével
kapcsolatban, hogy ez a mi még az 1950/51-es tanévben késziilt a szovjet
neveléstorténeti kutatasok ismerete nélkiill. Ezt tekintetbe véve Tettamanti
elvtars munkédja komoly tudoményos tettként értékelends. A jegyzet elGszor
villalkozott a pedagégiatorténet marxista targyaldsara hazinkban. E jegyzet
megjelenése eldtt egyetemeinken Findczy velejéig reakciés -és idealista nevelés-
torténeti munkait hasznaltak eladéink és hallgatéink egyarant.

A vita azonban komoly érdemek kiemelése mellett ramutatott arra is,
hogy a pedagégiai tudoméanyok teriiletén végbement fejlédésiink és a szovjet
pedagogiatorténeti munkak alaposabb megismerése kovetkeztében Tettamanti
elvtars jegyzetét nem lehet mar kielégitének tartani, ez alapos Atdolgozasra
szorul.

A vita eredményeképpen a jegyzet kritikajan keresztiil feltarultak azok a
leglényegesebb elvi szempontok, amelyek iranymutatast adnak a jegyzet atdol-
gozasahoz, illetve egy ij magyar egyetemes neveléstorténeti munka elkészité-
séhez.

Melyek ezek koziil a szempontok koziil a leglényegesebbek ?

1. A jegyzet a bevezetéshben a pedagdgiatérténet targyat és feladatat
igy jelolte meg: »A nevelés jelenségeinek torténeti szemlélete a torténelmi
materializmus allaspontjan.« "Ez a meghatarozas nyilvanvaléan elégtelen..
A pedagégiatorténet targyat, céljat és feladatait az ¢lsé eladasban alaposan
meg kell vilagitani a hallgaték eldtt, ez mindenekelStt elsérenddé pedagégiai
kovetelmény, de egy tudomany targyanak, céljanak és feladatainak vilagos
megjelolése a tudomanyos anyag kivalasztasara és helyes elrendezésére vonatko-
zolag is fontos kovetkeztetéseket rejt magaban.

2. Nem elég tételesen kijelenteni, hogy a pedagégiatorténet targyalasat a
torténelmi materializmus szempontjainak kell iranyitaniok. A bevezetésbhen
konkréten kell kifejteni, hogy a pedagpgiatorténetben a torténelmi materializ-
mus szempontjait hogyan kell érvényesiteni. Erre a bevezetésbhen kiilon fejezetet
kell szanni.

3. A jegyzetben gyakori hiba, hogy a pedagégiai eszmék és a pedagdgia-
torténet jelentds alakjainak targyalasa nem a konkrét gazdasagi viszonyok, és
tarsadalmi helyzet elemzésébdl indul ki. A térténelmi materializmus e kovetelmé-
nyének nem kovetkezetes: keresztiilvitele téves értékelések, helytelen szellem-
torténeti felfogasok maradvéanyainak forrasa. E hiba az antik pedagégiatorténet
és fokép Komensky értékelésénél nyilvanul meg kiilonésképpen. Az 4j jegyzet
elkészitésénél ezt a hibat ki kell kiiszobolni ; az egyes pedagogiai eszmék haladé.
vagy reakcios voltat az osztalyharc elemzése alapjan élesen meg kell vilagitani..
Csak ebben az esetben sikeriil egy-egy nagy pedagégus orokségének helyes
értékelése is, munkassagukban a haladé és maradi elemek elvalasztasa.

4. A jegyzet helyesen szigezi le a pedagégiatorténet és a filozifiatorténet
szoros kapcsolatat. Ez a helyes szempont sem érvényesiil azonban kovetkezete-
sen a jegyzetben. A vitaban felszolalok az Gj jegyzettel szemben dontden fontos.
kévetelményként hangoztattak a pedagégiai és filozofiai eszmék kapcesolatanak
elmélyiilt feltarasat. Pedagégiatorténeti tudasunk sokszor frazisszerd, sok
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kozhelyet tartalmazé éppen azért, mert nem minden esetben latjuk vilagosan,
milyen filozéfiai, ismeretelméleti allaspont hizédik meg egyes pedagégiai nézetek
mogott. '

5. A jegyzet helyesen hangsilyozza, hogy a pedagégia torténetében is
érvényesiteni kell a partossig elvét és a pedagégiatorténetet tgy kell felfogni,
mint a reakciés és a haladé pedagégiai iranyok harcat. Ezt a helyes szempontot
sem sikeriilt azonban kovetkezetesen alkalmazni. Nem tiinik ki pl. vilagosan,
hogy Platon gondolkodasa reakciés visszahatéas volt a korai gorég materialistak
tudomanyos gondolkodasara és ez a koriilmény megszabja pedagégiai gondolatai-
nak jellegét is. A harcossag hianya kiilonosen az ujkor targyalasanal tinik ki.
A jegyzet meg sem emliti a francia materializmusra reakciés ellenhatasként
keletkezs német idealista filozofiat és az erre épiil herbarti pedagégiat. A jegy-
zet nem beszél egyiltalan az imperializmus reakciés pedagégiai iranyzatairol.
Az ankét felszolaléinak véleménye szerint Herbart leleplezése, tovabba az
imperializmus’ pedagogiajanak és a marxista pedagdgidnak harcos szembealli-
tdsa, a marxista pedagégia hatalmas mingségi folényének kimutatasa olyan
fontos kérdések, hogy még a nem pedagégiaszakos hallgaték rovid 28 éras
pedagogiatorténeti kollégiumban is megfelels idét kel szabni a herbarti
pedagégia és az imperializmus reakciés pedagdgidjanak kritikdjara.

6. A jegyzet helyteleniil vilasztja szét a nevelés intézményeit és a pedago-
giai gondolatokat. Helyteleniil szogezi le, hogy mig a pedagégiai gondolatok
teriilletén a haladé és reakcids iranyok kozott hare folyik, addig ilyen harc a
nevelési intézmények teriiletén nem figyelhet meg. Ebben a kérdéshen a Szovjet-
uniéban »A nevelés, mint tarsadalmi jelenség sajatossagairél« folyt vita zaré-
cikkének idevonatkozé részét kell figyelembe venni. Eszerint tarthatatlan
minden olyan prébalkozas, amely a nevelést, a nevelési intézményeket és a
pedagégiai nézeteket kiilonallo részekre tagolja, ezek egyikét a felépitménybe
sorozza, masikat pedig a nem felépitményjellegii jelenségek kozé. A felszolalok
hangsilyoztak, hogy a nevelési intézmények torténete is mutatja a haladas és

a reakcié harcat ; az 1j, feltérekvd tarsadalmi osztalyok igyekeznek — és bar-
mennyire akadalyba ititkézik is — létre is hoznak 4j, haladé nevelési intézmé-
nyeket.

7. A jegyzetben, az el6bbi hibak kiévetkeztében nem jutnak kell§ hangsily-
lyal érvényre az elGremutaté elemek. A felszélalok erre vonatkozélag tébb példat
hoztak fel. Komenskyvel kapcsolatban pl. futélag térténik emlités a »cseh test-
vérek«-rél. A jegyzet a cseh testvéreket burzsoa forrasok nyoman »a kalvinizmus-
hoz kizelallé cseh protestans szektanak« tiinteti fel. Sz6 sem esik azonban a
cseh testvérek haladé pedagégiai mozgalmarél, amely egyrészt Komensky
pedagogiajanak egyik {6 forrasa, masrészt pedig egészen a taboritakig vezethetd
vissza. A huszita haborik forradalmi szarnyat alkotd, a cseh dolgozé nép sorai-
bél kikeriilt taboritak ugyanis a XV. szazad elején forradalmi jelent8ségli neve-
lési rendszert épitettek ki. Népiskolakat létesitettek, amelyekben nemecsak
gyermekek, hanem felnéttek is tanultak. Iskolaikban a testnevelésre és a harci
képzésre is gondot forditottak. A testnevelés egészen sajatos, a dolgozé nép
életkoriilményeihez alkalmazkodé rendszerét dolgoztiak ki és bebizonyitottak,
hogy a felszabadult nép mar akkor képes volt megszervezni a tomegek értelmi
nevelését, testi és katonai képzését és rovid idé alatt olyan jol kiképzett fegyve-
res er6t tudtak teremteni, amely sikerrel vette fel a harcot a képzett lovagi
seregekkel. A taboritdk nevelési rendszerének szamos elemét a cseh testvérek is
atvették és tovabbfejlesztették.

14*
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Hasonlé a helyzet a reformaciéval kapcsolatos nevelésiigyi torekvések
ismertetése terén is. A jegyzet hét lapon keresztiil targyalja Luther reakciés,
a néppe! valé szembefordulasat bizonyité nevelési tevékenységét. Egyetlen
sz6oval sem utal azonban a németorszagi paraszthaboria magvat alkoté ana-
baptistak szektajanak forradalmi nevelési tevékenységére, akik — a taboritak-
hoz hasonléan — a népnevelés 4j, haladé rendszerét teremtették meg.

Morus Tamas, Campanella, majd a filantropistak bemutatasanal mutatkozik
még erdsen az elGremutaté elemek hangsilyozasanak hianya.

8. Az egyik felszo6lalé szerint a jegyzet az idealista filoz6iaban gyokerezd
neveléstorténeti drokségként egyoldaltan az értelmi és az erkolesi nevelés torté-
netét vizsgalja. Igy elelkkadnal\ azok a haladé torekvések, amelyek az okortél
napjainkig az értelmi, erkolesi és a testi nevelés harmoniajat, az oktatas és a
munka osszekapcsolasat igyekeztek megvalositani. EbbSl a szempontbdl a
targyalas hianyossagai kulonosen Komenskynél, Pestalozzinal, Owennél és az
orosz forradalmi demokrataknsl jelentkeznek. Igy a Marx és Engels altal kidol-
gozott és mindségileg magasabbrendd formaban jelentkezd mindénoldaléan
fejlett ember marxista fogalma torténetileg nincs megalapozva.

9. Meg kell dllapltam, hogy a jegyzet f6vonala altalaban helyes. l\l(lombo-
ritja a fe]lodes vonalat és részletesen foglalkozik a haladast l\epvnelo nagy
alakokkal : Komenskyvel, a francia materialistékkal, Rousseauval, a francia
forradalom nevelésiigyi térekvéseivel, Pestalozzival, az utépista szocialistakkal
(kiillonssen Owennel), Csernisevszkijjel, Usinszkijjel. Marxszal, Engelsszel,
Leninnel és Sztalinnal. :

Vannak azonban helytelen méretezésben targyalt részek is. Teljesen feles-
~leges Lutherrel és a jezsuitakkal csaknem 10 oldalon keresztiil foglalkozni.
Az okori és kiozépkori nevelés torténetét roviden lehet targy alni. Ugyanakkor
Herzennek, Bjelinszkijnek, Dobroljubovnak alig jut néhany sor a Jegyzetben
TudJuk hogy ennek oka f6kép az, hogy Tettamanti elvtars akkoriban még nem
jutott olyan forrasokhoz, amelyek alapjaban az orosz forradalmi demokrdtakat
részletesebben targyalhatta volna. Az Gjonnan irandé neveléstorténeti jegyzetuek
alaposan ki kell domboritania az orosz forradalmi demokratak korszakalkoté
jelent8ségét az egyetemes pedagigiatorténet szempontjabol.

A jegyzet — bizonydra az ut6bbi okbéi kifolyélag — fogyatékosan tdl’"\/al_]d
az orosz nevelés torténetét és — erre mar az eldbbi ok nem lehet mentség — a
szovjet neveléstorténetbsl Lenin és Sztalin tanitasait kivéve minden hiényzik
Ez nyilvanvaléan alapweto fogvatekmsag Neveléstorténeti _]egyzetunknek
komoly helyet kell szannia a szovjet nevelés és iskola fejldésének tmlenetere,
meg kell mutatnia, hogyan alakult ki a vilag legnagyszertibb, mingségileg j
pedagégiaja és nevelési intézménye. De ezenkiviil helyet kell szanni arra is, hogy
a tobbi népi demokraciak nevelésének torténeti kialakulasat bemutassuk.

10. A felszélalok koziil tobben felvetették a neveléstorténet periodizacio-
janak kérdését.

Megallapitast nyert, hogy helytelen a kézépkori nevelés torténetének felsé
hatarat a francia forradalomban jelslni meg. Az djkori nevelés nem a francia
forradalommal, hanem a XVII. szazadi angol polgari forradalommal kezdédik.
Onkényes a jegyzetekben a kozepkox felosztasa (l. Az egységes keresztényszel-
lemi nevelés kora. 2. A renaissance és a reformacié kora). Egyes fejezetcimek
egyenesen elleplezik a tarsadalmi fejlédés f6 vonalat. A ]e«ryzet pf] az angol
polgari forradalmat elbujtatja »A felekezeti nevelés problémai és kezd6dd valsag

a XVII. szazadban« cimi — egyaltalan nem helytallo — fejezetcim alatt és
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ezzel csokkenti az angol polgari forradalom térténeti és pedagégiatorténeti
jelentGségét.

11. Nem lehet hibaul felréni, hogy a jegyzet harom évvel ezelGtt még
elégtelen forrasra tdmaszkodott. Nagy hiba azonban — a jegyzet egyik f6
fogyatékossiga—, hogy a burzsoa forrasokra kritikatlanul tamaszkodik. A jegyzet
tobb helyen Findczy idealista koncepcioit koveti. Eléfordulnak a jegyzetben
Finaczytol, Kornisstol idézetek ugy, hogy ezekkel pozitiv mondanivalokat
igyekszik alatamasztani. Sehol sem torténik meg azonban, hogy Findczyval,
vagy Kornissal harcosan szembeszallna. A felszélalok véleménye szerint egy
magyar egyetemes neveléstorténetben valéban foglalkozni kell Finaczyval és
Kornissal, de minden esethen gy, hogy reakciés felfogasukkal szembeallitjuk a
toérténelmi materialista pedagégiatorténeti felfogast.

12. Az ankét nagy 6rommel fogadta azt a tényt, hogy Tettamanti elvtars
kittinden és nagy szeretettel foglalkozott a magyar pedagégiatorténet oly nagy
alakjaival, mint Apaczai Cseri Janos és Tessedik Samuel. Késébb azonban saj-
nos elsikkad a magyar neveléstorténeti anyag. A jegyzet nem ismerteti az
1848-as magyar nevelésiigyi torekvéseket, nem beszél Eotvosrsl, ugyanakkor,
mikor a Ratio Educationis-t kimerit6en és tilzottan pozitiv értékelésben tar-
gyalja. Nincs sz6 az 1919-es magyar Tanacskoztarsasag nevelésiigyérdl sem,
tehat olyan magyar neveléstorténeti kérdésekrdl, amelyekhez bizonyos anyag mar
korabban is rendelkezésre allott.

Az ankét ugyanakkor rdmutatott azokra a silyos hianyossagokra, amelyek
a magyar neveléstorténet kutatasaban altalaban mutatkoznak. Lebecsiilvén
nemzeti hagyoményainkat, értékes pedagéogiai érikségek feltarasahoz hozza sem
kezdtiink. Remélhets, hogy az ankét komoly inditékot adott a magyar nevelés-
torténeti kutatasok intenzivebb megindul "sahoz.

Ezeken a legfGbb elvi szempontokon kiviil az ankét sok részletkérdésben is
értékes anyagot szolgaltatott. Mint Tettamanti elvtars felszélalasaban hang-
sulyozta, az egész ankét szamara nagy segitséget jelent 1Gj neveléstorténeti
munkajanak elkészitéséhez.

Az ankét ezutan a nem pedagogiaszakos tanarjelslt hallgatok neveléstorté-
neti kollégiumanak programmjat vitatta meg. Az ankét egységes allasfoglalasa
szerint pedagogiatorténetet heti 2 oraban, egy féléven keresztiil, tsszesen tehat
optimalis esetben 28 éraban nem lehet kielégité médon tanitani. Ez csak sziik-
ségmegoldas lehet. Feltétleniil kivanatos a tanarjeloltek pedagégiatiorténeti
oktatasara szant id6t kibdviteni. :

A neveléstorténeti jegyzet vitajahoz hozzaszoltak : Nagyné Dénes Magda,
Vaszko Mihaly, Jausz Béla, Laszar Gyorgy, Niklay Ferenc, Foldes Eva, Ravasz
Janos. .

Az ankét elnoke befejezs szavaiban értékelte az ankét eredményeit és
koszonetet mondott a felszélaloknak tartalmas biralataikért.

Az ankét tanulsagai

A megvitatasra keriilt anyag igen terjedelmes volt és igy nem sikeriilhe-
tett annak minden részletében valé megtargyalasa. Ennek ellenére az ankét
eredményes volt s mind a jegyzetek és programok készitéi, mind a pedagégia
foiskolai és egyetemi elGadéi, mind az Allandé Bizottsag szamara értékes tanul-
sagokat hozott.

"A megvitatasra keriilt anyag készit6i és a pedagogiai targyak elfadoi a
vita fényében még élesebben lattak meg munkajuk felelés voltat, a még nagyobb
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elmélyedés, alapossag és rendszeresség fokozasanak sziikségességét. A felso-
oktatasi irdnyit6 szervek szamara a kiadott feladatok menetkdzbeni figyelemmel
kisérése, a kollektiv munkamédszerek fejlesztése terén jelentett az ankét tanul-
sagokat. Az Allandé Bizottsag tgy latta, hogy kevesebb anyagnak sokoldalibb,
a mostaninal behatobb elemzése még tobb eredményt hozott volna. Tovabba
az ankét megmutatta, hogy az Allandé Bizottsagnak sokkal tobbet kell foglalkoz-
nia a gyakorlat felvetette kérdések elvi tisztazasaval, tobb segitséget kell adnia
szocialista nevel§intézményeink j6 munkajahoz.

Az ankét Osszes résztvevli szamara legnagyobb jelent8ségl tanulsag
pedig az, hogy emelniink kell tudoméanyos és el6ad6i munkank elméleti szinvo-
nalat, a marxizmus-leninizmus még behatébb, elmélyedéhb tanulméanyozasa
altal, hogy azt Lenin és Sztalin Gitmutatasa szerint ne csak megtanuljuk, hanem
munkankban alkoté médon alkalmazzuk is. Hasonloképpen kell a szovjet
pedagogia tanitasait, eredményeit a mi munkankban, a mi fejlédési szakaszunk-
nak megfelelden alkot6 médon felhasznalni, hogy pedagégiai munkéankat partunk
és népiink megkivanta magaslatra emelhessiik.
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