KONYVBIRALAT — KONYVISMERTETES

MEGJEGYZESEK EGY MAGYAR TUDOMANYTORTENETI MUNKAHOZ

KOCH SANDOR : A MAGYAR ASVANYTAN TORTENETE
(Akad. kiadé 1952):

NADOR GYORGY a filozéfiai tudomanyok kandidatusa

Az utébbi id6ben nagy lépést tettiink elére a tekintetben, hogy a magyar
kutatok egyre névekvs szamban kezdik felismerni a tudomanytérténet fontos-
sagat altalaban és a hazai tudomanytorténet miivelésének sziikségességét
kiilonosen. E felismeréshez tudésainkat a szovjet tudomiany példaja vezett
-el, amely a tudomanytérténet elméleti és gyakorlati miivelése terén egyaran
élenjaré szerepet visz a vilag haladé tudomanyéban.

A tudoménytérténetnek, emint disciplinanak, hazai helyzetét és per-
spektivait tekintve most két fontos feladat all el6ttiink ; 1. A tudoménytérténet
jelentdségének tovabbi tudatositasa : el kell érniink, hogy még szélesebb korok
érdeklédjenek e problémak irant, hogy a tudoménytérténet valoban az egész
tudomianyag iigyévé, valamennyi azon a teriileten dolgozé tudés iigyévé valjon.
2. Tisztazni kell a tudomanytérténetnek, mint tudoményos disciplinanak elvi
-és modszertani kérdéseit. A Szovjetunioban igen jelentés munkissagot fejtenek
ki ezen a teriileten. Nalunk — Fogarasi akadémikus egy elvi jelent&ségil eld-
_adasan kiviil — még igen kevés tortént e téren. Pedig nem kétséges, hogy a
médszertani kérdések behato, alapos tisztazasa nélkil nem remélhetjiilk, hogy
a kor szinvonalan allé6 tudomanytorténeti munkak fognak létrejonni.

A .marxista tudomanytorténet miivelése komoly feladatok elé allitja
a kutatét, a tudomanytorténészt. Nemcsak az a kovetelmény vele szemben,
hogy szakmajanak alapos ismerdje legyen, hanem az is, hogy képes legyen
mint torténész vizsgalni és targyalni az anyagot, hogy tudomanyagat valéban
fejlédésében mutassa be, hogy alkalmazza — és helyesen alkalmazza — a tor-
téneti és a dialektikus materializmus médszerét anyaga feldolgozéasiban és targya-
lasaban. Csak az ilyen jellegli tudomanytérténeti munkakra vonatkozik Vavilov
megszivlelendé megallapitdasa : »A tudoméany térténete mindegyikiink szamara
fontos, akarcsak maga a tudominy, a cselekvés szaméra, a természet meg-
héditasara és megvaltoztatasira.« (A tudoményok térténete a Szovjetuniéban.
11. lap.)

Hazankban most kezdenek megjelenni az elsé tudomanytérténeti mono-
grafidk a legkiillonb6z6bb hazai tudoméanyagak teriiletén. E munkék szinvonala
azonban igen kiilonb6z6 : egyes munkak szinvonala tavolrél sem kielégitd.
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Feltétlenil sziikséges, hogy a kritika kizbelépjen és iranyt mutasson, segitser
a fogyatékossagok lekiizdésében s hozzajaruljon ahhoz, hogy fiatal tudomany-
torténeti irodalmunk magasabb szinvonalra emelked;jék.

Koch Sandor kényve egyike az els6 magyar tudomanytérténeti mono-
grafiaknak a felszabadulas utan. Ezért a tovabbi munkak szempontjabél is
igen fontos, hogy foglalkozzunk vele. E sorok iréja a szakmai kritikara ter-
mészetesen nem vallalkozhat, hanem kizarolag mddszertani, elvi, ideolégiai
szemponthél kivan a kényvvel foglalkozni. E konyv tipikus fogyatékossagai
kovetkeztében a hozza {(izott birdlé megjegyzések bizonyos fokig altalanos
tanusagul szolgalhatnak.

Vadasz Elemér akadémikus a kényvhoz irott elészavaban irja: »Ha
e konyv a marxista kritika allasfoglalasa szempoptjébél még sok kivanni-
valot is hagy hatra, mégis igen jo alapja és forrasa lesz iuj szellemii tovabbi
munkanknak« (4. lap). (Kiemelés t6lem — N. Gy.) Ennek az értékelésnek csak
elsg felével értink egyet : Koch kényve nem lehet sem alapja, még kevésbbé
forrasa a marxista-leninista szellemi tovabbi munkanak, mert a feldolgozas
" moédszerét, szinvonalat tekintve lényegében nem kiilonbizik azoktdl a régi-
tipust tudoméanytérténeti munkaktol, melyekrdl Vadasz Elemér igen helyesen
jegyezte meg, hogy »értékelés nélkiiliek, idérendi felsorolasok vagy adattarake«
(a0 310

Adatok szempontnélkiili felsorakoztatasa semilyen teriileten sem ad még
tuydoményt : nem elégedhetiink meg ezzel a tudoménytérténetben sem. Teljes
mértékben igazat kell ddnunk e kérdésben Fogarasi akadémikusnak ; ».4z igazi
feladat nem abbél all, hogy tudomdanyunk fejlidésérél tényhalmazt gyiijtsiink ossze,
hanen: abban, hogy a tények ismerete alapjan feltarjuk tudomdnyos fejlodésiink
torvényszeriiségeit.« (Fogarasi: Filozofiai eladasok és tanulméanyok. — Szikra.
1952. ---132. lap.) ]

A biralt munka szemponttalansiga érvényesill abban, hogy wvoltakép
nem is az asvanytannak, mint tudomanynak a torténetét targyalja, hanem
egyes tudosok, tovabba egyes intézmények (egyetemek, mizeumok) és folyo-
iratok torténetét ismerteti, olymédon, hogy metafizikusan kilonvalasztja
e témakat. E metafizikus, a mi egységét megtors szerkezeti felépités a feldolgo-
zas elvi hibajabol adédik : ha a kionyv valéban az asvanytannak, mint tudo-
manynak fejlédéstorténetét targyalna, akkor egy egységes targyalasi menetben
dolgozhatna fel a tudésok mikodését, az intézmények térténetét, a folyo-
iratokat, az asvanygyujtést sth. — mert mindezek részei, komponensei, mozza-
natai az asvanytani tudomény fejlédésének. A konyv szervi hibaja azonban
éppen az, hogy a tudoméany térténete helyett tudésokra és intézményekre vonat-
kozé adatszerli anyagot kozol : az adatokat nem hatja at egységes koncepcio,
— a szerzének nincs képe a fejlédés fGvonasairdl, ezért nem tudja adatait élGvé
tenni, az adatok adatok maradnak, nem lesz belélitk torténelem.

Mar a mondottakbél is kittinik, hogy a kényv — akar tudatdban volt
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ennek a szerz6, akar nem — lényegében nem a marxizmus, hanem a pozitivizmus
médszertana alapjan irédott. A pozitivizmus azonban tudvalevéen nemcsak
metafizikus, hanem egyben idealista médszertani iranyzat. A kinyv idealizmusa
abban nyilvanul meg, hogy elszakitja a tudomény fejlddését a tarsadalom
fejlédésétdl és a tudominy fejlédését lényegében immanens folyamatnak fogja
fel, mely nem fiigg 6ssze a tarsadalom fejlddésével. Az dsvanytani kutatdk,
ahogyan Gket a szerzd targyalja, lényegében téren és id6n kiviil élnek. Tarsa-
dalmi formak valtjak egymast, politikai rendszerek omlanak ossze és djak
sziiletnek — de mindez egyaltalin nem befolyasolja az asvanytan fejlodését.
(Lasd példaul a 69. lapon Zimanyi Kéroly életrajzat 1862—1941-ig.)

A pozitivizmus latszélagos semlegessége és szemponttalansiga mogott
tehat itt is veltaképpen egy burkelt idealista dllaspont hizédik meg : a tudo-
many térténelemfeletti, a tudomany fejlédése immanens folyamat. A tudomany
torténete valéjaban a tudésok és mecenasok (!) torténetére, életrajzara redu-
kalédik. (Mikizben valésdgos dicshimnuszt zeng az arisztokrata mecenasokrél
és nem tarja fel a »mecenaskodas« tarsadalmi szerepét és funkciéjat, a mogotte
rejlé politikai torekvéseket.)

Azt lehetne gondolni, hogy az olyan munkakat, amelyek a tudésok tor-
ténetével helyettesitik a tadomany torténetét, a nagy tudoményos egyéniségek
méltatasanak szelleme hatja at. Ez azonban merd latszat. Koch kényve pl.
nem mutatja meg az igazan kivalo egyénisfgek nagysagit: nala mindenki
kivilé, érdemben gazdag. Ebben a szemléletben végeredményben elsziirkiilnek
az egyéniségek, nem deriil ki, kik voltak a tudomény igazi nagyjai, kik vitték
valéban elére a tudomanyt. Ez a nivelldlé tendencia odaig megy néla, hogy olyan
szerzoket is megemlit — a teljesség kedvéért! — akiknek mindissze egy-két
dolgozatuk jelent meg szakmajukban! (77. lap.) |

A szerz8 nemcsak a tudomany tdrsadalmi szerepét nem latja és a tudo-
manynak a tarsadalomfejlédéssel valo osszefiiggését tagadja ténylegesen, — illetve
ignordlja, — hanem igen periferikusan érvényesiil a kényvben a tudomanynak
a termelGerSkkel, az iparral valé kapcesolata és a tudoményoknak egymassal
valé kapesolata is. Az asvanytannak a banyaszattal valé kapcsolatat a szerzd
a kinyv elején és végén megemliti ugyan, de ezt a helyes és termékeny allaspontot
nem dolgozza bele szervesen az anyaghba és igy inkabb deklarativ jellegli meg-
jegyzés marad nala. Ugyanesak rendkiviil szliken értelmezi a szerzdé az egyes
természettudomanyok egymaissal valé kapesolatanak kérdését is; az asvany-
tant csak a legkdzelebbi rokontudomanyokhoz méri és viszonyitja. Nem mutatja
meg, hogy az dsvanytan egy egész sereg mas tudoméannnyal van kapesolatban
és foként azt, hogy az asvanytan helyzete és fejlédése nagymértékben fiiggott
a természettudominyok korabeli dltaldnos helyzetétdl, altalanos vilagnézeti
és moédszertani szinvonalatél, a kor szellemi életében betsltott funkeidjatol
sth. — Csak felveti, de meg sem kisérli megoldani a szerzé azt az érdekes problé-
mat. hogy a magyar mineralégusok miért csak leiré asvanytannal foglalkoztak
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és miért nem foglalkoztak altaliban — mint szimos mas orszag mineralégusai —
az asvanyok vegyelemzésével sth. Holott e kérdés megvalaszolasaval kapeso--
latban tisztazni lehetett volna a magyar asvanytannak a magyar tarsadalmi-
politikai viszonyokbél fakadé egyes sajatos vonasait. :

Az eddig mondottakbél érthetd, hogy a kinyv a tudomany fejlédését
nem torvényszer folyamatnak latja, hogy nem képes feltarni a tudomany
fejlédéstorvényeit. A konyvben az a felfogas érvényesiil, hogy a tudominy
fejlédését lényegében véletlen tényezdk szabjik meg, pl., hogy ki toltotte be
a pesti egyetem katedrajat, lelkiismeretes vagy lelkiismeretlen ember volt-e-
a mizeum megfelel osztalyanak vezetdje sth. A szerz6 nem tudja — vagy nem.
akarja tudni — hogy végsd elemzésben az is tarsadalmi-politikai tényezdktél
fiigg és semmikép sem véletlen, hogy tehetséges és lelkiismerétes, vagy pedig
tehetségtelen és lelkiismeretlen »tudésok« iilnek az egyetemek katedrain és.
miikodnek a kutatéintézetek vagy a mizeumok élén.

A munka egyik legszembestlébb — az eddig elmondott elvi hibakbél
folyé6 —, igen komoly fogyatékossaga, hogy teljesen megkeriili a periédizdcié
kérdését : meg sem kisérli, hogy felvazolja a magyar asvanytan fejlédésének
korszakait, fejlédési fazisait. Valamiféle korszakbeosztisra azonban mégis
sziiksége volt a fejezetcimeknél : e célbél azutan eklektikus médon t6bb korszako-
lasi szempontot \‘/egyesen hasznal — persze minden indokolas és elvi alap:
nélkiil. Egymast keresztezve szerepel a konyvben a szazadok szerinti beosztas,
(pl. A 18. szazad két utolsé munkéja. 37. lap) a generaciék szerinti felosztas:
(pl. A harmadik generaci¢ fiatalon elhunyt tagja. 77. lap) sth. De még ezek
az eklektikus és teljesen elfogadhatatlan szempontok sem hatjak at magat
a konyvet. A konyvben ténylegesen alkalmazott korszakbeosztas: az egyes
tudések sziiletési vagy halalozasi, vagy a teljesen Hatarozatlan »fellépési« éve.
Az asvanytan tudomanyanak pangasardl és ennek okairdl szélva a szerzd igy
ir: »A magyar asvanytan torténetében a szép kezdet utan ... szomoru kor
kovetkezik. Egyetlen egyetemiinkon hosszi éveken keresztiil nincsen targyunkat
szereté tanar, Nemzeti Muzeumunk asvanytéara szakszerd vezetés hijan vissza-
fejlédik. A helyzet Jonds haldldtél Szabé Jozsef fellé péséig volt a legvigasztalanabb,
de hatdasa még Szabé fellépte utdan is hosszii évekre kiterjedt. (45. lap. — Az én
kiemelésem N. Gy.) — E teljes tudoményos tisztazatlansaghol és zlirzavarbol
kovetkezik, hogy a konyvben megfejthetetlen ellentmondasok vannak.
Az asvanytan tudomdnya mar akkor pangott Magyarorszagon mielStt a tudo-,
mdnyos asvanytan elsé magyar képviselGje fellépett volna!

Nem is érinti a konyv az ijnak és a réginek a harcat a targyalt tudomany
teriiletén. Igaz, az dsvanytannak viszonylag kevesebb vilagnézeti vonatkozasa
van, mint pl. a biolégianak, az Gj és a régi harca is kevésbbé szélesiil és mélyiil
ki vilagnézeti harcca. De nem kétséges, hogy a haladé irany itt is kiizdelemre
kényszeriill a maradi, reakeiés iranyzattal : vitathatatlan, hogy az asvany-
tan fejlédése sem harmonikus kibontakozas formajaban, hanem a nézetek és
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iranyzatok harcianak formajaban fejlédik. Ebbél azonban a kényvben semmit
‘sem latunk.

A kinyv értékelései, az értékeléseknél hasznalt kategériak gyakran mem
tudominyos jelleglieck. A szerz6 értékelései olykor a nekrolégok szubjektiv-
hangii megemlékezéseire emlékeztetnek (pl. a 77.-lapon Reichert értékelése stb.).

A fenti megjegyzések természetesen nem vonjak kétségbe a szerzd joszan-
dékat. A szerz6 — maga is az asvanytan miivelGje — szereti szakmajat, szemé-
lyesen atélte a magyar asvanytan fejlédésének egy jelentékeny terjedelmii
szakaszat, személyesen ismerte e tudomanyag miivelsit sth. Mindezek az elé-
nyék azonban hdtrannyd valtoznak abban a pillanatban, amikor nem arra
szolgalnak, hogy ezekbél kiindulva meginduljon a sajatosan tudomanytérténeti
kutatomunka, hanem ezekkel helyettesiteni akarjak azt. Vilagosan kell latnunk
azt, hogy a tudominytorténet — torténeti diszciplina, mellyel, mint sajatos
targyt torténelemtudominnyal szemben az a feltétlen igényiink van, hogy
miivelGje ne krénikasa, hanem térténeti kutatéja legyen a vizsgalata targyat
szolgalé jelenségeknek.

Az eddig elmondottak alapjan levonhatjuk a kivetkeztetést, hogy-a biralt
mii nem felel meg a marxista-leninista tudomanyossag kovetelményeinek, sét
igen tavol all a kivanatos szinvonaltél. A feldolgezas szempontjai elavultak ;
ezen elavult médszerek mogott ki nem mondottan idealizmus, eklekticizmus,
a tarsadalmi és politikai tényezdk jelentdségének tagadasa rejlik. A kinyv
szinvonala nemecsak hogy nem emelkedik a szokasos polgari tudomanytdrténeti
mivek nivéja f6lé, de még azok mértékével mérve is a gyengébbek kozé
tartozik. '

A tanulsigok, amelyek e birdlat soran adédtak, bizonyos mértékig dlta-
lanosithatok. Tudomanytérténeti irodalmunk mai szinvonala — kiilonosen
vonatkozik ez a természettudoméanyok és a technika torténetére — altalaban
nem kielégit. Kevés kivételtsl eltekintve a szerzék nem ismerik eléggé és
kiilonosen nem” ismerik korszerii feldolgozashan a magyar térténelmet, nem
ismerik eléggé a tobbi tudomanyok térténetét és — ami a legsiilyosabb fogya-
tékossaguk — nem ismerik és nem alkalmazzak a dialektikus és térténelmi
materializmus moédszerét targyuk feldolgozasanal. Egyes szerzk nem latjak,
hogy a tudomdnyos torténetiras kovetelményei a tudomdny-torténeti munkakra
is teljes mértékben vonatkoznak.

Vavilov magas célt tizétt ki a szovjet tudomanytérténészek elé: a
tudomanytérténet konkrét anyagin demonstraljak a dialektikus material-
izmus helyességét, az emberi megismerés dialektikajat: »ezért a tudas fej-
I6désének vizsgalasakor a féfeladat a legfontosabb €16 dialektikus folya-
mat hii visszaadasa kell, hogy legyen, mert ez a folyamat bonyolult
fordulatokon at visz és valtozé szerencsével folyé harcok révén az emberiséget
kdzelebb viszi az igazsaghoz«. (Vavilov beszéde. — A tudoméanyok torténete
a Szovjetuniéban c. kétet 9. lap.)
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E programm megvalositasatél még messze vagyunk. De a programm
rank is vonatkozik ; munkankban éallandéan szem el6tt kell tartanunk, hogy
a tudomanytdrténet terén nem oncéli adathalmazra van sziikségiink, hanem
olyan mivekre, amelyek a kor szinvonalidn allanak és amelyek arra torekszenek,
hogy egyre inkabb megkozelitsék a marxista tudomanytorténet - Lenin altal
megfogalmazott és Vavilov altal djra hangsilyozott programmjanak meg-
valésitasat.

Mozgositani kell e célbol az eddiginél joval nagyobb mértékben a kritikat,
a modszertani és a szakmai kritikat. Nem kétséges, hogy az elvi, metodikai
szemponthol helytelen, hibas, fogyatékos munkak szakmai szempontbél sem
alljak meg a helyiiket, még abban az esetben sem, ha a felsorolt adatok targyilag
nem tévesek. A dontd kérdés ugyanis az : valoban a lényeges adatok szerepelnek-e,
nem maradt-e a’lényeg a hattérben és a jelentéktelen adatok nem szoritjak-e
ki a jelentdseket?! ¥

A legutébbi idGkig nalunk meglehetGsen kevesek lattak vilagosan a modern,
korszerti, marxista-leninista tudomanytorténet feladatat, szerepét a meguajult
magyar kultiraban. Es ez az elkésziilt munkak fogyatékossagainak egyik’ for-
rasava valt. Eppen ezért elengedhetetlen feladatunk, hogy a tudoméanytorténet
elvi, médszertani kérdéseivel tobbet foglalkozzunk, mert csak igy lehet a most
késziil6 munkakat magasabb szinvonalra emelni.
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