Versengés és identitas: a plebiszciter képviselet két formajarél’

., mindig egyszerre tobb zseni létezik, akik kolcsondsen tettre sarkalljak
egymadst, mint ahogyan kélcsondsen mérséklik is egymast. Ez a hellén
versengésgondolat magja: megveti az egyeduralmat, féli a veszélyeit, s
a geéniusz ellen védekezésiil egy masik géniuszt allit” (Nietzsche: A
homéroszi versengés, Molnar Anna ford.)

Jelen tanulmany probléméja a képviseletelméleti irodalom nagyjabol masfél évtizede tartd
reneszanszanak (Saward, 2010; Nisstrom, 2011), illetve a partalapu képviselet valsaganak
(Mair, 2013; Tormey, 2015) és a populistanak nevezett vezetok ezt kovetd felemelkedésének a
metszéspontjdban helyezheté el. A szakirodalom az ilyen vezetdkkel és rezsimekkel
kapcsolatban altalaban ,,populista képviseletr6l” beszél (Caramani, 2017; Urbinati, 2019;
Casullo, 2021; Miiller, 2016: 26-32) — azonban ez a konceptualizacid, ahogy azt a
késdbbiekben ki fogom fejteni, tobb problémat is felvet. A plebiszcitum ezekben a szovegekben
tobbnyire eszkdzszinten jelenik meg, mint érdekaggregacios vagy mobilizaciés mechanizmus
(Caramani, 2017; Diehl, 2017), a valasztasok akklaméacios ritudlékka torzitott valtozata
(Urbinati, 2019), esetleg az elitista képviselettel szembeallitott direkt demokratikus
mechanizmus (Mudde és Rovira Kaltwasser, 2017: 17). Bar a plebiszcitarizmusra léteznek
kortars elméleti reflexiok, ezek is sajatos problémakkal terheltek: a plebiszciter politika
targyalasabol vagy szamiizik a képviselet fogalmat (Green, 2010); vagy megkiilonboztetik a
plebiszcitarizmust a kortars populista jelenségektdl, nagyban leszilikitve a fogalom alkalmazasi
korét (Urbinati, 2014). Azok a munkdk pedig, amelyek megkisérelik elkeriilni a fenti
problémakat, a plebiszciter képviselet konceptualizalasat csak részlegesen végzik el (Korosényi
et al., 2020; 2022; Illés és Kordsényi, 2022).

Jelen tanulmany elsé allitasa (amelyet a szoveg elsd része targyal), hogy létezik egy sajatos
képviseleti forma, amelyet a fenti irodalmak csak részben képesek megragadni, és amelyet
plebiszciter képviseletnek nevezhetlink. A ,,plebiszciter” jelzd egy szinekdoché, amely nem
pusztan a vezetdi kezdeményezésli népszavazasok eszkozét jeloli. A plebiszcitum intézménye
éppen sajatossdgai (vezetdi kezdeményezés, alternativak sziik kore miatti korlatozott
allampolgari kontroll) lehet alkalmas egy vezetdcentrikus képviseleti mod megnevezésére,’
amelyet a valasztojog nagymértékii kiterjesztése, a ,,tomegdemokracia” koranak eljovetele tett
lehetdvé a 18. szdzad végétdl, és amelynek kiemelkedd klasszikus teoretikusai Max Weber és
Carl Schmitt (illetve, ha a képviselet fogalmatdl valé 6dzkodasatdl eltekintiink, Joseph
Schumpeter). A tényleges népszavazasok megtartdsa tehat nem feltétele annak, hogy
plebiszciter képviseletrdl beszélhessiink (contra Unger, 2018: 7), hiszen maguk a valasztasok
is a vezér személyérdl tartott de facto plebiszcitumma valhatnak (Korosényi, Illés és Gyulai,
2020: 46). Tovabba, olyan jelenségek is beilleszthetdek ebbe a képviseleti formaba, mint az 1)
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online eszk6zok (a digitalis eldvalasztasok bizonyos formai, ,,klikkzultaciok™) politikai vezetdk
altali top-down hasznalata (Hendriks, 2019; vo. Gerbaudo, 2019), vagy a kozdsségi média
kiaknézasa propagandisztikus célokra (Moffitt, 2019).

A tanulmany masodik és egyben 6 (masodik rész altal targyalt) allitasa, hogy a plebiszciter
képviselet fogalman beliil is kiilonbséget tehetiink két varidns kozott, amelyeket
versengésalapunak ¢€s identitasalapunak fogok nevezni, megkisérelve tobb szempont
(képviselet jelentése, pluralizmushoz vald viszony, képviselok kontrolljanak lehetdségei,
episztemologiai €és ontologiai hattér, a nép és a tobbség felfogasa) mentén szembeallitani oket.
Ez a szembedllitas idealtipikus lesz, weberi értelemben: a két varians aligha fordul el6 tisztan a
gyakorlatban, az empirikus esetek jo eséllyel ,keverten” mutatjak fel jellegzetességeiket.
Azonban szétszalazasuk hasznos fogalmi kiindulopontokat szolgaltathat konkrét empirikus
esetek késobbi elemzéséhez.

A két varidns megkonstrualasa sordn mind klasszikus elméletalkotok (példaul Weber ¢és
Schmitt) munkaira, mind a kortars képviseletelméleti diskurzus eredményeire tdmaszkodom,
illetve megkisérelem ,,visszairni” a populista képviseletrdl szolo szovegek, mindenekeldtt a
legfontosabb monografikus targyalas (Urbinati, 2019) eredményeit az idealtipusokba. Utdbbi
eljarassal reményeim szerint a 1étezd irodalmak eredményei kiegésziilhetnek a plebiszciter
képviselet ideéltipusainak analitikus erényeivel.

A szoveg konkluzidja érvelésem tagabb elméleti relevancidjat targyalja, érintve a plebiszciter
képviselet demokratikussaganak kérdését.

Plebiszciter képviselet

A ,populista képviseletr6l” besz¢éld irodalmak, bar szamtalan fontos belatasra jutnak,
fogalomhasznalatuk tobb problémat is felvet. Ezek koziil itt illusztrativ célzattal kettdt emelek
ki. Ezutan fogom bevezetni a plebiszciter képviselet fogalmat.

Az els6 probléma, hogy a ,,populizmus” fogalméanak szé€leskorii elterjedtsége miatt annak
rahuzasa a képviseletre konnyen az analitikus fokusz elvesztésével jarhat, azaz 6sszemosoddhat
a képviseleti formak kozotti kiilonbség és a kortars populista ideologiak tartalmi elemei. fgy a
populizmus egyes ideologiai paneljei (példaul az elitellenesség) egy képviseleti logika 1ényegi
alkotoelemeiként lesznek targyalva (v6. Urbinati, 2019), holott sokkal inkabb tekinthetéek egy
altalanosabb, a tomegdemokracia kialakulasa ota 1étezé képviseleti logikdn beliili torténeti
esetlegességeknek. A kortars populizmusok politikai képviseletrdl alkotott felfogasa ilyen
értelemben a plebiszciter képviselet egyik lehetséges variansanak tekinthetd. Hogy itt a kortars
populizmusnal tagabb problémardl van sz6, jol mutatjadk bizonyos torténeti trendek is: a
képviselet perszonalizacidja és a  partelvii  képviselet fokozatos  atalakuldsa,
,,k0zonségdemokraciavd” (Manin, 1997) valtozasa a hetvenes évektdl, a ,,milleniumi trendek”
kovetkeztében (Mair, 2013; Kordsényi et al., 2022). Bar a populista képviselet irodalmai
reflektalnak ezekre a valtozédsokra (pl. Caramani, 2017: 58-59; Urbinati, 2019: 24), ezek
mindenekel6tt a populista politika lehetdségfeltételeiként érdekesek szdmukra. Ezzel
Osszefiiggésben pedig sok olyan jellemz6t (elszdmoltatas, verseny, pluralizmus) reduktiv



modon a partelvii képviselethez rendelnek, amelyek a hetvenes évektél uj formaban
megmutatkozo plebiszciter képviseleti logikaban is kdzponti szerepet kaphatnak.

Egy masik probléma, amikor a plebiszcitarizmus és a populizmus fogalmat egyszerre
hasznaljak, de a kett6 kozotti hatdarvonds nem meggydz6. Nadia Urbinati munkai (2014; 2019)
szolgalhatnak ennek példajaul. Urbinati megkiilonboztetésének lényege, eldszor, hogy a
populizmus aktivizalja a képviselteket, politikai jelenlétet garantalva nekik; a plebiszcitarizmus
viszont passzivva teszi Oket, csak ,,nézokozonségként” szamit rajuk (2014: 171 skk.). ,,A
mozgositas eszményét megtestesitd populizmussal ellentétben a plebiszciter demokracia
lesziikiti az aktiv allampolgarsadg szerepét, és inkabb azt hangstlyozza, hogy az emberek
reaktivan valaszolnak a vezetd(k) igéreteire, tetteire, dontéseire és megjelenésére” (Urbinati,
2019: 161). Mig a populizmus hegemon logikéja egy rész véleményét maszkirozza népakaratta,
elmosva a ,,vélemény ¢és akarat diarchiajat” (ez Urbinati elméletének kdzponti fogalomparja),
addig a plebiszcitarizmus fenntartja a két pillér kozotti kiillonbséget, csak éppen mas
csoportokhoz rendeli azokat: a véleményalkotas a sokak (a képviseltek) feladata, a dontés
viszont a kevesek privilégiuma lesz (2014: 171, 225). Emellett a plebiszcitarizmus hajlamos a
politika esztétizalasara, érvek helyett képeket kindlva a képviselteknek, puszta izlésitéletté
silanyitva az allampolgari mérlegelést.

Urbinati megkiilonbdztetése tobb okbdl sem tlinik meggydzdnek. Egyfeldl, a plebiszcitarizmust
tul sziiken hatdrozza meg: mindenckel6tt Jeffrey Green elméletébdl meritve valamiféle
,videddemokraciat” (2014: 203) 1at benne, ahol a képviseltek mindenekel6tt passziv tévénézok.
Ez problémds a kozosségi média koraban, amikor az aktivitds és a passzivitas kozotti
valasztovonal egyre elmosddobb, a passziv tévénézok helyét pedig a reaktiv kommentelok
veszik at (Illés és Kordsényi, 2022).> Masodszor, az az 4llitds sem meggy6z6, hogy a
plebiszciter képviselet ne élne a hegemoOniateremtés eszkdzeivel, és ne hivatkozna a ,,szuverén
nép” akaratdra — elég csak a két Bonaparte plebiszcitarizmusara gondolnunk (Weber, 1987:
271-275). Harmadrészt, mind a plebiszcitarizmus, mind a populizmus Urbinati-féle
konstrukcioja voltaképpen Carl Schmitt munkéissagara épit dontden, azonban ez csak a
plebiszcitarizmusrol sz616 fejezetben van nyiltan elismerve (Frank, 2016: 227). Bar abbdl, hogy
Urbinati plebiszcitarizmus €s populizmus kozotti megkiilonboztetése nem meggy6z0, még nem
kovetkezik sziikségképpen, hogy elvessiik a populista képvielet fogalmat, a fentebb targyalt
elsd probléma miatt mégis ezt javaslom.

A ,,populista képviselet” fogalméanak helyére a plebiszciter képviseletét javaslom, ezen beliil
téve kiilonbséget olyan tényezdk mentén, amelyeket Urbinati munkai visszatérden érintenek,
azonban nem allitanak kellden kdzponti helyre: ezek a versengés és az identitas. Az alabbiakban
azonositani fogok egy, a populista képviselet irodalmai altal figyelmen kiviil hagyott
képviseleti format (a versengésalapt plebiszciter képviseletet); illetve ennek az irodalomnak az
eredményire is tamaszkodom majd a masik, identitasalapu varians leirasakor.

Azonban ezen a ponton sziikséges tenni néhany tisztdzo modszertani megjegyzést. A tanulmany
célja moddszertani alapallasabol fakaddéan tobb, mint a valosdg egy ujabb darabjanak

3 Bér Urbinati Gjabb konyve reflektal a kozosségi média és az interaktivitds térnyerésére (2019: 177-189), a
plebiszcitarizmus és a populizmus altala kinalt megkiilonbdztetése ettdl fliggetleniil az aktiv/passziv allampolgar
elkiilonitésen nyugszik.



,kategorizalasa”, illetve a populista képviselet puszta ,,atcimkézése”. A weberi idealtipikus
fogalomalkotas logikdjanak megfelelden a cél olyan 1) fogalmi perspektiva kinaldsa, amelybdl
masképpen latszanak bizonyos tarsadalmi-politikai jelenségek, ¢és kozottik az eddigi
megkozelitésekhez képest tjabb Osszefliggéseket ¢és kiilonbségeket konstrudlhatunk meg. Ha
elfogadjuk azt a weberi nézetet, hogy az idealtipikusok gondolati konstrukciok, amelyek
sziikségképpen valosagalakito jellegliek (vo. Erdélyi, 2003: 64—65; Tako, 2020: 43—57), akkor
1j ideéltipusok konstrualasa elkertilhetetleniil tobbet fog jelenteni az eddigi konstrukciok altal
elhanyagolt valosagszeletek azonositdsandl ¢és terminologiai vitdknal. Tovabba, az
idealtipusoknak, ahogy az idézett irodalmak Weber nyoman jelzik, nincs kézvetlen empirikus
érvényessége, bar késébbi empirikus elemzések kiinduldopontjaul szolgalhatnak. Sokkal inkabb
a politikai valosdg 4altal orientalt képzeletiink altal ,,objektive lehetségesnek™ itélt
Osszefiiggéseket tarnak fel. A plebiszciter képviselet két altalam azonositott formajanak a
logikai statusza tehat mas, mind példaul a képviseleti kormanyzat Manin altal leirt torténeti
formaié. Kovetkezésképpen az elemzésben hozott illusztrativ példak célja pusztdn annyi, hogy
megmutassak, miért gondolok bizonyos Osszefiiggéseket ,,objektive lehetségesnek™.

A populizmus fogalma az altalam kinalt képviseletelméleti perspektivabol nézve annak
megmutatisara lehet alkalmas, hogy sajatos politikai stilusok vagy ideologiai elemek hogyan
konkretizaljak kiilonb6z6 modokon a plebiszciter képviselet logikajat — ennek felderitésére
azonban jelen tanulmany nem vallalkozik, a populista stilus minddssze egyes illusztrativ
példaiban fog megjelenni.

Ha a megkonstrualt idealtipusok jelen formdjukban nem is tarhatnak igényt kozvetlen
empirikus érvényességre, a plebiszciter képviseletnek, ahogy emlitettem, van tagabb torténeti
kontextusa: a modern tdomegdemokracia, a valasztojog kiterjesztése. Ez hozta 1étre annak a
politikai vezetdk (mint képviseldk) és képviseltek kozotti sajatos viszonynak a lehetdségét,
amely azota is fenndll, a politikai képviselet egyik allando kifutéasi lehetdségét alkotva. Ebben
a képviseleti formaban a korlatozott valasztdjogra épiild elitista liberalis parlamentarizmushoz
képest tjrarendezddott a képviseldk és a képviseltek viszonya: a kozottik 1évo tavolsag a
manipulacios lehetdségek szélesedése kovetkeztében sok tekintetben ndtt (Brito Vieira é€s
Runciman, 2008: 55).

A plebiszciter képviselet sajatossdga, hogy — szemben a partelvii képviselettel —
személycentrikus, a fokusz a vezeték személyére és nem parthovatartozdsukra vagy
programjaikra irdnyul, a képviselok (vezetdk) és képviseltek kozott pedig kdzvetlen (azaz
kozvetitd intézmények, mint partok vagy kritikus média altal nem ,,zavart”) kapcsolat jon létre
(ami persze nem jelenti a medi4cio hidnyat, azaz kozvetlen fizikai kapcsolatot). Emellett a
tér nyilik — vagy, ahogy Weber irta: ,,demokratizalas [értsd: a valasztdjog kiterjesztése — 1.G.]
és demagogia Osszetartoznak” (Weber, 1971: 393).* A képviselteknek itt elsddlegesen reaktiv
szerep jut. Végezetiil, az elobbiekbdl adodoan a képviseldk feletti kontroll erésen korlatozott:
a kormanyzas nem a népakarat szerint torténik, az optimista forgatokonyv szerint valamiféle
teljesitményalapu elszdmoltatds lehetséges; a pesszimistabb szerint pedig minddssze a

4 Demagogia alatt Weber mindenekel6tt a beszéld karakterére és az érzelmekre valo apellalast értette a Politika
mint hivatas cimil eléadasa alapjan (1971: 535-537).



képviselok békés levaltasa redlis opcid (Kordsényi, 2007). A tanulmany egyes pontjain
megkisérelem majd a vizsgalt dimenzidkban elhatarolni a plebiszciter képviselet formait a
partelvii képviselet idealtipusatol, amelyet elsédlegesen Caramani leirasa alapjan (2017) fogok
rekonstrudlni.

A plebiszciter képviselet két formajarol

A plebiszciter képviselet fogalmanak tisztdzasa utan térek ra két variansanak ismertetésére.
Eldtte azonban néhany rovid megjegyzést érdemes tenni. Az elsé a fogalmi konstrukciok és az
empirikus valosag viszonyat érinti: ahogy kordbban emlitettem, ezek, idealtipusok, amelyek
csak a legritkabb esetben fordulnak eld tisztan a valosagban (Weber, 1987: 224). Illusztrativ
példaim pedig egy-egy dimenziora vonatkoznak: egy vezetd szerepeltetése valamelyik
idedltipus valamelyik sajatossagdnal nem jelenti annak allitdsat, hogy az illetd altal
megvalositott képviselet mas dimenziokban is sziikségképpen ehhez az ideéltipushoz allna
kozel. A masodik megjegyzés a klasszikus elméletalkotok (mindenekeldtt Weber és Schmitt)
politikai témaji irdsainak felhasznalasat illeti: a célom itt nem a gondolkodastorténeti
rekonstrukcid, hanem az idealtipus-alkotés, ebbdl adodéan gondolataikat szelektiven fogom
felhasznalni. Harmadrészt, meg fogom kisérelni a kortars ,,populista képviseletrdl” szolo
irodalmak (mindenekeldtt Urbinati) tobb fontos belatasat integralni az idedltipusokba.
Negyedszer, a két idedltipus elnevezése az agonizmuselméletek két alapfogalmat idézheti fel
az olvasdban: a csoportok identitdsanak kialakitasaban kulcsfontossagu a masik csoporttal valo
versengés (Horvath, 2015: 25-33). Mi indokolhatja szétvalasztasukat? Allitissom nem az, hogy
a versengd variansban ne torténne identitdsformalds, vagy hogy az identitasalapibol
sziikségképpen hianyozna barmiféle versengés és konfliktus. Sokkal inkabb az, hogy az
identitaspolitika bizonyos formai aldassék a versengés egy sajatos, vezetdi kivalosdgon alapulod
modelljét: a versengd képviseleti ajanlatok itt nem jelentenek tényleges politikai alternativakat
(Horvéth, 2015: 31) a valasztok szdmara.

Az aldbbiakban a plebiszciter képviselet két varidnsat hasonlitom dssze, 6t analitikus szempont
mentén. Az 1. tdblazat, megeldlegezve a gondolatmenet sulypontjait, a legfontosabb fogalmi
szembeallitasokat foglalja Gssze.

1. tdblazat. 4 plebiszciter képviselet két formajanak sajatossagai.
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A képviselet mechanizmusa

A vizsgalodas kezdetén érdemes feltenniink egy torténeti példara vonatkozd kérdést: mi a
kiilonbség I11. Napoleon 1848-as elndkvalasztasi gydzelme és a 1851-es, puccsat jovahagyatd
plebiszcituma kozott? A tanulmany kérdésfeltevése szempontjabdl a tényleges versengés
megléte az elobbiben: itt a késébbi csdszar még két rivalissal szemben gydzott, utdbbi esetében
mar csak IIl. Napoleon uralménak fenntartdsara lehetett igennel vagy nemmel voksolni. A
versengésalapu plebiszciter képviseletnél kozponti fontossdgi a képviseltek és képviseldk
kozotti ,,vertikalis” kapcsolat mellett a képviseldk kozotti ,,horizontalis” viszonyrendszer is.
Weber ezt a kapcsolatot a vezetdk kozotti harcként (Kampf) irja le, amelynek célja a megfeleld
vezetdk kivalasztisa (Auslese — Weber, 1971: 351-369; 499-500).°> A valasztasokon vald
versengés altali kivalasztasnak kétségkiviil van ,arisztokratikus™ hatasa (Manin, 1997: 132
160), azonban ez a fajta versengés talmutat a 19. szdzadi liberalis parlamentarizmus ,,kollegialis
rivalizalasan”, amelyrdl példaul Mill beszél, és amely erdsen korlatozott, mindenekeldtt
intellektualis tartalmt (Kirshner, 2022: 1. fejezet).®

A vezet6k kivalasztasara helyezett hangsuly mogott Peter Breiner (1996: 80—-82) szerint a
Weber gondolkodasadban kozponti szerepet jatszd, raciondlis mérlegelés altal feloldhatatlan
értékpluralizmus all: a vezetdi versengés ezeknek az értékkonfliktusoknak a kifejezédése.
Weber lehetetlennek tartotta az ilyen konfliktusok elsimitdsat olyan modon, ahogy azt az
utilitaristak szerették volna: ,,A politika feladata az értékek feletti kiizdelemben nem a jolét
valamifé€le altalanos fogalméanak megalkotdsa, hanem a versengd végso elkotelezettségek és
vallalkozasok megvalositasi lehetdségeinek, és, ami talan még fontosabb, az ezeket
megtestesitd embertipusoknak a hatalmi harc altali tesztelése” (Breiner, 1996: 82). Ebbdl
adododan a versengésnek elkeriilhetetleniil van akarati dimenzidja is (v6. Kordsényi, 2005a: 51—

> Megjegyzendd, Weber allaspontja hivatkozott politikai irasaiban valtakozott a vezet6i kivalasztas pontos modjat
illetden.

¢ Az altalam hasznalt versengésfogalom hasonlit a Mouffe-féle agonisztikus versengésre, amennyiben talmutat
targyalasok Uitjan elsimithato érdekkiilonbségeken vagy deliberacio révén egyetértésre vezetd intellektualis vitakon
(Moufte, 2011).



52). Breiner szerint ez tilmutat a gyakran Webernek tulajdonitott decizionizmuson, feltarva az
értékpluralizmus  sziikségszeri  politikai  vonatkozasat,  értékvalasztdsaink  mads
értékvalasztasokkal szembeni tesztelésének sziikségességét. Utdbbi legfontosabb formaja az
értekek altal 1étrehozott embertipusok (politikai vezetdk) kozotti valasztas. Bar a versengés
végeredménye egyesitd hatassal jar, maga a versengés folyamata lehetdséget ad a sokféleség
megjelenitésére is.

A versengés folyamata, a tomegtamogatds elnyeréséért folytatott kiizdelem egyfeldl
hozzajarulhat bizonyos vezetdi kivalésagok megmutatkozasdhoz. Masfeldl, a versengésben
valo gydzelem megalapozhatja a vezetéi rendkiviiliség percepciojat. Utobbit nevezi Jeffrey
Green ,eldallitott” (azaz versengés altal generalt) karizmanak, szemben a profétak tiszta
karizmdjaval (Green, 2010: 140-166). Az ilyen tipusu versengés akkor tud miikddni, ha a
jeloltek demagogidjukkal képesek tulnytlni a meglévd — akar torésvonalak, akar érdekek, akar
identitasok altal meghatarozott — politikai taborokon, és 1j szavazdkat megszdlitani, egységet
teremtve a partikularitasok kozott (vo. Weber, 1970: 470, 500; Brito Vieira ¢s Runciman, 2008:
53; Beetham, 1974: 240-245). Ez kulcsfontossagt kiilonbség a partelvii képviseleti logikdhoz
képest, ahol — a képviselet ,,transzmisszios szij” modelljének (Brito Vieira, 2020) megfelelden
— a partok a képviseleti folyamat el6tt 1étezd érdekeket, preferencidkat és tarsadalmi
identitasokat képviselnek, ezeket aggregalva (v6. Caramani, 2017). A ,,plebiszciter” jelz6 tehat
a verseng0 variansban mindenekeldtt a vezetok kozvetlen, nép altali valasztasat, €s a valasztas
feliiletességét — demagogia altali befolyasoltsagat — jeldli (Green, 2010: 144).

A plebiszcitarizmus ilyen, versengd variansdhoz kozvetleniil (Green, 2010) vagy kdzvetve
(Przeworski, 2018) kapcsolhatd szerzok gyakran szkeptikusak a képviselet fogalméval
kapcsolatban, azonban a kortdrs képviseletelméletben taldlhatunk olyan fogalmat, amely
illeszkedik ehhez a konstellacidhoz. Annyiban a szkeptikusoknak kétségteleniil igaza van, hogy
a klasszikus Pitkin-féle acting for képviselet fogalmanak (Pitkin, 1967: 209-240) ide
kapcsolasa tobb problémat is felvet. Egyfeldl, erdsen kérdéses, mennyiben is cselekednek a
képviselok a képviseltek érdekében, és nem inkdbb a sajatjukban — a fogalom legfeljebb
normativ mérceként alkalmazhato, tényleges deskriptiv potencialja kérdéses. Masfeldl, a
kortars konstruktivista elméletek fényében felvethetd, hogy Pitkin fogalma tulzottan
rogzitettnek tételezi a képviseltek érdekeit és identitasat (Disch, 2011; 2021: 2. fejezet). Ez
ismét csak szembemegy a képviseltek percepciojat demagog eszkdzokkel formalni képes
vezetd képével.

Ugyanakkor Jane Mansbridge ,,megérzé képviselet” (anticipatory representation) fogalma
(Mansbridge, 2003) alkalmas lehet ennek a képviseleti viszonynak a leirasara. Ebben a
modellben a vezetdk nem az el6z6 valasztasi kampanyban tett igéreteik betartasara, hanem a
kovetkezd valasztasokon varhatdo allampolgari igények ,megérzésére” fokuszalnak. A
megérzeés azonban egyben alakitds, formalas is: ha Weber karizmatikus vezetdjét nem 1is, de
Schumpeter keresletet teremtd vallalkozojat megidézi Mansbridge, amikor a képviseltek
,hevelhetdségérdl (vagy manipuldlhatosagardl)” beszél (2003: 517). Némileg pesszimistabb
éllel: a politikai képviselet itt 1ényegét tekintve manipulédcios verseny (Kordsényi, 2007; 2009).
Ennek a versengésnek az intézményesitett formai lehetnek példaul a valasztas eldtti vitdk a
jeloltek kozott, kiilondsen, ha teret engednek a vezetOk kozotti spontan interakcidknak, mivel



ez a formatum kedvezObb koriilményeket teremt a vezetdi kivalosagok megmutatkozasanak
(vo. Green, 2010: 182—-187).

Mig a versengésalapu logika alapja az értékek sokféleségének felmutatdsa, és az azokat
megjelenitd vezetdk kozotti valasztas volt, az identitdsalapti variansban a politikai k6zosség
egységének megjelenitésére vald igény hattérbe szoritja mindezt. Ha az el6z6 varians leirasakor
tobb ponton Webert idéztiilk meg, akkor itt adja magat a Carl Schmittre valod hivatkozas, aki
szamara a képviselet mindig az egység, az egész képviselete (2017a: 212). Mindez nem jelenti
sziikségképpen a képviseleti folyamat kezdetén fennallo sokféleség tagadasat, azonban a
képviselet céljai kozott nem szerepel ennek a sokféleségnek a megjelenitése. Aligha tévediink
nagyot, ha feltételezziik: schmitti nézépontbdl a képviselet pluralisztikus, versengésalapu
felfogésa a ,,liberalis metafizika” terméke, egy olyan gondolkoddsmodé, amely ,,sokféleséget
teremt mindenhol, annak érdekében, hogy [...] egy belsé dinamikabol szarmazo egyensulyt
allitson az abszolut egység helyébe” (Schmitt, 2017b: 40).

Ha a versengd variansban a képviselok kivételességiikkel tlinnek ki, az ,,arisztokratikus”
szelekcids mechanizmus miatt, akkor itt a hangsuly a képviseldk és a képviselt kozotti
azonossagon, identitdson, pontosabban identifikacion van (hiszen a teljes identitds a képviselet
kiiktatasat, kozvetlen demokraciat jelentene).” Ankersmittdl (1996) kolcséndzve: ez a
képviselet hasonlésagalapu, mimetikus felfogasa. Bar a képviseltek és képviselok kozotti
egyenldség (és az egyenlOség alapjat jelenté homogenitds) nem tényleges realitds, a
képviseloknek demonstralniuk kell a homogénnek tételezett kozosséghez (néphez vagy mas
kollektivahoz) valo tartozésukat: ,,a homogén nép identitdsa” a kormanyzokat ¢és a
kormanyzottakat is magaban foglalja, irja Schmitt a demokracidval kapcsolatban (Schmitt,
2017a: 235, 1dézi: Green, 2010: 169). A ,,plebiszciter” jelzd ebben a varidnsban nem a versengd
valasztasra utal, ahol a képviselt egyének titkos szavazassal dontenek a vezetdkrdl azok
teljesitménye alapjdn, hanem a kozdsség altali nyilvanos akklamaci6 modern formajara
(Schmitt, 2002b: 203-204), amelynek funkcidja a kivalasztas helyett az autoritisteremtés
(Schmitt, 2006: 109-112).

Mit jelent pontosabban a képviselet az identitdsalapu varidnsban? Nem ,,megérzési” ¢€s
manipulicios teljesitményt, mint a versengdben, hanem a ko6z0sség esszencidjanak
,megtestesitését” (Rasch, 2016: 329-332; Brito Vieira és Runciman, 2008: 56). Ahogy Rasch
ugyanott ramutat, a schmitti felfogas a pitkini kategoéridk koziil leginkabb a szimbolikus
képviselethez all kozel — utobbi célja, szemben a deskriptiv képviselettel, nem a sokféleség,
hanem az egység megjelenitése (Pitkin, 1967: 92—111). Ez a képviseleti forma nem kell, hogy
keépviseld és képviseltek fizikai-szociologiai hasonlosagan alapuljon — Pitkin szerint a
szimbolikus képviseletnek nincsen objektiv alapja (1967: 110). Ugyanakkor az egész politikai
kozosség esszencidjanak megtestesitése elvaras (Brito Vieira és Runciman, 2008: 56; Rasch,
2016: 330). Kulcskérdés azonban, hogy mit is értiink a kdz0sség esszenciaja alatt: pusztan a
jogi-politikai értelemben vett dontésképességet — ahogy Schmitt az idézett irodalmak szerint —

7 Bar Schmitt szembeallitja a képviselet és az identitas elveit, ugyanakkor elismeri, hogy a tokéletes identitas a
modern tomegdemokracidban elérhetetlen: ,Mindezek az identitdsok azonban nem alkotnak kézzelfoghatd
valosagot, hanem az identitas elismerésén nyugodnak. Sem jogilag, sem politikailag, sem szociologiailag nem
valami valoban egyenlordl [real Gleiches] van sz6, hanem identifikaciokrol.” (Schmitt, 2017b: 35-36). A
képviseleti demokracia a két elv kozotti kompromisszumnak tekinthetd (2017a: 218, 276-277).



vagy tovabbmegyiink, ¢és feltételezziik, hogy az identitasalapti képviselet mégiscsak torekszik
valamiféle objektiv hasonlosag felmutatdsdra. Ahhoz, hogy az identitasalapti plebiszciter
képviselet elemeit valoban Osszetartozdaknak lathassuk, az utobbit kell feltételezniink: a
politikai gyakorlatban az egység felmutatdsa — szemben Pitkin fentebbi allitdsaval — nagyon is
megkisérel objektiv alapot talalni. Pontosabban, szimbolikus egységkonstrukcidjaba beépit
olyan gyakorlatokban vald részvételt, amelyek a kozosség feltételezett 1ényegét mutatjak fel.
Gondoljunk a Donald Trump altal rendszeresen fogyasztott gyorséttermi ételekre, vagy Orban
Viktor disznovagésaira. Ebbol adodoan elméletben hiaba jogi-politikai jellegli a szimbolikus
egységteremtés, a politikai gyakorlatban — ahhoz, hogy a képviseltek szélesebb tomegeinek
hihetd legyen — nagy valdsziniiséggel objektiv tarsadalmi alapokat fog keresni. Ennek
érvelésem késobbi részében kulcsszerepe lesz.

Egyuttal azt is fontos leszogezni, hogy a szimbolumteremtés konstruktivista logikat kovet: az
objektiv vonatkozasok megléte helyet hagy a képviseldi kreativitasnak a kozdsség identitasanak
megkonstrualasaban. Ugy vélem — bar ebben Ankersmit nem biztos, hogy egyetértene —, a
mimetikus képviselet (Ankersmit, 1996) nem jelenti sziikségképpen az eldre adott
szimbolumok masolasat, pusztan a hasonldsag igényét. Ez a hasonlosag eldallhat ugy is, hogy
a képvisel6 nagymértékben formalja a képviselteket. Bar Pitkin az ilyen jellegli szimbolikus
képviseleti folyamatot (1967: 107-110) ,.fasiszta képviseletként” diszkreditalta, a kortars
konstruktivista képviseletelméletek (Saward, 2010; Disch, 2011; 2021) fényében sokkal
altalanosabb jelenségrol van sz6, amelynek a fasiszta vagy nemzetiszocialista valtozatok csak
a legszélsdségesebb esetét képezik.

Még egy probléma meriil fel ezen a ponton: a szimbolikus képviselet nem csak a plebiszciter
képviseletre jellemzd. JOl példazzdk ezt a szimbolikus funkcioval rendelkezd allamfok.
Urbinatitol kolcsondzve mondhatjuk: két dolog sziikséges ahhoz, hogy identitasalapt
plebiszciter képviseletrdl beszélhessiink. Egyfeldl, a képviselet cselekvé és szimbolikus
dimenzidjanak Osszeolvadésa (Urbinati, 2019: 127), a kiilonb6zd képviseleti intézmények
kozotti munkamegosztas (vo. Korosényi, 2005b: 370) felszamolasa. Masfeldl, a versengés
dimenzidjanak hattérbe szorulasa: a vezetd a valasztasi versengés fol¢ emelkedik, vagy utdbbi
legalabbis mésodlagossa valik, és ,,direkt képviselet” jon létre, ahol ,,a vezetd a valasztasi
tobbségtdl vagy a »hivatalos« szavazatszamlalastol fliggetlentil 1atja el képviseleti szerepét [ ...]
[a] kozOnség fogadokészsége €s az ellenzék gyengesége bizonyitja, hogy a vezetd jo Gton jar”
(Urbinati, 2019: 130).

Urbinatit pontositva annyit mondhatunk, hogy ha beszélhetiink is vezetdi karizmarol ebben a
képviseleti modellben, az aligha a Weber és Green altal elképzelt, nyilvanos valasztasi
versenyben el6alld karizma, legfeljebb a vezetdi demagdgia altal propagalt ,,virtualis karizma”
(Illes, 2022). Utodbbit két kiillonbség valasztja el az elébbitdl: egyfeldl, a vezetd valasztok
szamara nem ldthato harcokban vald heroikus helytallasdnak bizonygatasaval épiti fel a
kiilonlegesség imazsat; masfeldl — az identitasalapu képviselet elvardsai nyoman — nagyobb
szerepet kap benne a politikai kozdssé€g esszencidjanak megtestesitése.

Pluralizmus



Ahogy az mar a fentiekbdl is kideriilt, a versengésalapu felfogas szorosan kotddik az
értékpluralizmushoz. Ha elfogadjuk, hogy a versengésalapu felfogds mogott a schmitti
értelemben vett ,liberalis metafizika” all, amely ,,sokféleséget teremt mindenhol”, akkor
logikusnak tiinik a sokféleség megjelenitésének igénye. A versengésalapu varians a sokféleség
¢s az egység képviseletének egyenstlyat keresi, anélkiill akarva megteremteni a politikai
kozosség cselekvoképességét, hogy homogenizalna azt. Ez 0Osszekapcsolja a partelvi
képviselettel (Caramani, 2017) — kiilonbség, ahogy mar emlitettem, abban fedezhet6 fel, hogy
elobbiben az emlitett sokféleséget elsddlegesen a képviseldjeloltek versengése hozza 1étre,
artikulalja.

Béar Weber fontos szerepet tulajdonitott a plebiszciter képviseletnek a politikai kozosséget
széttagolo tendencidkkal szemben (Weber, 1971: 498; Beetham, 1974: 240-245), mindez nem
jelenti azt, hogy az egység megjelenitése ne férhetne dssze a sokféleség megjelenitésével. A
Schmitt altal emlegetett ,,liberalis metafizikanak™ az értékveszteség felismerése és intézményes
megjelenitése is fontos része (Williams, 2001). Ez pedig nemcsak a valasztési kiizdelemben,
hanem a jeloltek kozotti dontés utan is megmutatkozhat: megoldandé probléma a vélasztason
alulmaradt jeldlt altal megjelenitett értékeket fontosnak tartok képviselet nélkiil maradasa. Az
»erkolesi veszteség” etikabol, mindenekeldtt Bernard Williams munkdssagabol (Illés, 2021:
85-161) vett fogalma nyomén ezt nevezhetjiik a ,.képviseleti veszteség” problémdjanak. A
probléma megoldasa lehet az intézményi munkamegosztas, példaul a vezetdvalasztasban
alulmaradt értékek parlamenti képviselete (vo. Kordsényi, 2005b: 370). A parlament szerepe
ennyiben nem csak a plebiszciter mdédon megvalasztott képviseld dnkényének ellenstulyozasa,
ahogy azt egyes Weber-szovegek felvetik (Weber, 1971: 395, 500; vo. Selinger, 2019: 196—
203).

Ugyanigy Osszekapcsolodik a képviseleti veszteséggel a legitim ellenzékiség elve, amely
alapjan akar a dontés 1étrejottét kovetd pillanatban is legitim az ellenzéki pozicid elfoglaldsa a
vélasztott személlyel szemben. A versengés id6beli lehatarolasa a versengd felfogés feldl nézve
azért problémas, mivel lehetdséget adhat a hatalmon 1évok politikai pozicidinak bebetonozasara
(Kirshner, 2022: 1. fejezet). Mindebbdl adoddan a plebiszciter képviselet versengd forméjanak
tanulmanyozasaban nagyobb sziikség lehet arra, amit Mansbridge a képviselet ,,szisztémas
nézdpontjanak” nevez (Mansbridge, 2003): bar a plebiszciter képviselet f6 eleme a vezetd €s a
képviseltek viszonya, maga a képviselet soha nem korlatozddhat kizardlagosan erre az egy
viszonyra, hanem figyelembe kell vennie egyéb képviseleti intézményeket is.

A fentiekkel szemben az identitdsalapi varidciét a pluralizmussal, a sokféleség
megjelenitésével szembeni gyanakvas jellemzi. Erdogan kritikusainak cimzett mondata, amely
szerint ,,Mi1 vagyunk a nép. Ti kik vagytok?” (idézi: Miiller, 2016: 3) nem a kortars populistak
»taldlménya”. Konnyli ezen a ponton szemléletes idézeteket talalni a francia forradalom
idejébdl. A legerdteljesebbek nyilvanvaloan Robespierre szavai: ,,Franciaorszagban immar
csak két part létezik: a nép és az ellenségei” (1988: 240-241). De Napodleon ugyanilyen logika
mentén gondolkodott: ,,Lehetséges elképzelni olyan dolgot, mint a szuverén nép ellenzéke?”
(idézi: Rosanvallon, 2008: 99). Schmitt pedig kifejezetten politikai okokbol volt gyanakvé a
pluralizmussal szemben: az allam 1étének biztositasa és a kollektiv politikai cselekvoképesség
érdekében gondolta korlatozandonak azt (Schmitt, 2002a: 25-30). Kozponti problémaja az volt,
,hogyan lehetséges, hogy egy egyre pluralistabb vilagban mégis 1étezzenek egyesitd politikai



strukturak; hogyan lehetséges az 6sszehangolt politikai cselekvés az egyre novekvo sokféleség
koriilményei kozott” (Sluga, 2012: 164). Ha a versengd varians etikai analogidja Weber ¢€s
Williams értékveszteségeket tudatositd tragikus hdse, akkor az identitdsalapié a
(neo)machiavellidnus fejedelem, aki tisztdban van vele, hogy cselekvése hatékonysagat
ronthatja a veszteség tudatositasa, éppen ezért utasitja el az arra valo reflexiot (Illés, 2021: 139—
143).

Mig a verseng¢ felfogas jellemzdje a ,.képviseleti veszteség” tudatositasa €és az akar a dontést
kovetd pillanatban is legitim ellenzékiség, akkor az identitasalapiiban ezeknek nincsen helye.
Mindezt jol fejezi ki a klasszikus rousseau-i érv: ,,Ha tehat az enyémmel ellentétes vélemény
gy6zedelmeskedik, ez semmi egyebet nem bizonyit, mint hogy tévedtem, s amit altalanos
akaratnak véltem, valojaban nem volt az” (Rousseau, 2017: 378; v6. Schmitt, 2017b: 34-35).
Bér ez a felfogas kétségkiviil erdteljesebben juttatja kifejezésre a politikai egységet, mind az
el6zd, a veszteség ilyen jellegli tagadasanak lehetnek negativ kovetkezményei is. Ahogy
Williams irja errdl a rousseau-ista attitlidrdl: ,,Nem gondolom, hogy ez az esetek tobbségében
segitene nekik [ti. a kisebbségben maradtaknak — 1.G.] allampolgarnak lenni, vagy nekiink
egyiitt ¢lni veliikk” (2001: 101).

A homogenitassal sziikség esetén egyiitt kell, hogy jarjon a heterogenitds felszdmolasa is
(Schmitt, 2002b: 197).% A kizéras felé vezetd 1épés az egzisztencidlis tartalmu (antagonisztikus,
nem agonisztikus konfliktust kifejez6 — Mouffe, 2011) szembenallds tételezése, amely a
polarizaci6 politikatudomanyi fogalméaval hozhaté kapcsolatba. Utébbiban a homogén
csoporttol kiilonbozok, ha nem is lesznek feltétleniil kizdrva a kozosségbol, de legalabbis
gyanussa valnak. Urbinati joggal mutat ra a pluralizmus és a polarizacio fesziiltségére (Urbinati,
2014: 160). Igaz, sajat normativ eléfeltevései kihallatszanak akkor, amikor a konfrontativ
jellegli valasztasi kampanyt €s a tarsadalmi sokféleség tdborokba szervezését mar 6Snmagédban
is problémasnak lattatja. A pluralizmus, a tarsadalmi sokféleség és az értékpreferencidk
bizonyos mértékli leegyszeriisitése sziikségszerli eleme a politikai képviseletnek (még a
deskriptiv képviseletre leginkdbb alkalmas parlament is csak ,kisebb felbontasban” tudja
visszaadni a tarsadalom pluralitasat, ez pedig a vezetdi versengésre hatvanyozottan igaz). A
konfrontativ versengésnek ¢€s a politikai taborképzésnek nem kell sziikségképpen
»granitszilardsagl eréditmények™ (Urbinati, 2014: 160) 1étrejottéhez vezetnie.

Kontroll

A versengésalapu felfogdsban a képviseltek és a képviselok kozott fennmarad a
megkiilonboztetés, bizonyos mértékii ,,esztétikai tdvolsag” (Ankersmit, 1996). Ebbdl adédoan
a képviselteknek megmarad a lehetdsége itéletet mondani a képviseldk felett. Ennek az itéletnek
az alapja, szemben a partelvii képviselet ideéltipusaval (Caramani, 2017), nem elsddlegesen a
korabbi valasztasi igéretek (Mansbridge, 2003) betartdsa, a kapott mandatumhoz vald
ragaszkodas (Kordsényi, 2007), hanem a teljesitmény percepcidja. Ugyanakkor a valasztoi
itélet, ahogy Urbinati hangstlyozza, kanti értelemben vett izlésitélet, amellyel kapcsolatban

8 Ennyiben talalo a kortars populista képviseletrdl iro szerzék ,kizaré képviselet” fogalma (Miiller, 2016: 3;
Benedek, 2021: 209).



nem garantalhatdé a megegyezés. Ez pedig nem elégiti ki a raciondlis deliberaci6 fontossagat
hangstlyozé elméleteket, igy Urbinatiét sem. Szerinte a plebiszcitarizmus a politikai szféra
esztétizalasa, a vizualis spektadkulum el6térbe allitdsa révén rontja a racionalis deliberacid
lehetdségét: ,,A vizualitds birodalma elkeriilhetetleniil tonkreteszi a politikai diskurzus
hangnemét és stilusat” — mondja, a Berlusconi alatti, kereskedelmi marketing altal iranyitott
kozbeszédet hozva példaként (Urbinati, 2014: 209). Igy fennmarad az elszamoltatas elvi
lehetdsége, azonban alapja megkérddjelezodik: nem garantalhatd, hogy az a korményzati
teljesitmény alapjan menne végbe (Kordsényi, 2007).° Az izlésitéletek vilagabol valo kilépés,
valodi teljesitményalapi elszdmoltatdas Przeworski alapjan (2018: 8. fejezet) legfeljebb
hatarhelyzetekben, ,,durva visszaélések” €s ,,sulyos hibak” esetén lehetséges, az elszamoltatasi
mechanizmus ilyenkor lehet képes egyfajta ,,tlizjelz6ként” miikodni.

Az identitasalapu plebiszciter képviselet 1ényege ezzel szemben a képviseltek és a képviselok
kozotti ,,esztétikai tadvolsag” felszamolasa. A képviseld (vezetd) itt azonos a néppel,
megtestesiti azt: ezt a folyamatot Urbinati konyve végigkoveti, és a ,,direkt képviselet” mar
emlitett, szdndékoltan Onellentmond6 fogalmaval irja le. Utobbiban a szuverenitds és a
kormanyzas hatéarai (Tuck, 2016) elmos6dova valnak. Ennek szimptomatikus esete, ahogy
Chavez azonositja magat a néppel: ,,Nem én vagyok Chavez, te vagy Chavez, mi mind Chavez
vagyunk” (idézi: Urbinati, 2019: 126—127). Az elszamoltatas itt nem csak lehetetlenné valik,
hanem értelmetlenné is, hiszen a népnek végsd soron sajat magat kellene elszamoltatnia
(Caramani, 2017: 60—61; Diehl, 2017: 367).

Ha az identitdsalapu logikat a sajat tdbor (a nép) €és az outgroup (a ,,nép ellenségei”)
vonatkozasaban vizsgaljuk, jol lathato, hogyan lehetetleniti el az identitdsalapt plebiszciter
képviselet és az altala a két csoport kozott 1étrehozott polarizacié a versengést és az
elszdmoltatas altali kontrollt: a jelolt szinte barmit megtehet, amig csoporttagsagat autentikusan
tudja demonstralni (Kordsényi, 2013). Ezt a logikat szemléletesen illusztralja egy Trump-
tdmogato egy riporternek adott nyilatkozata Trumprol, amely szerint ,,He may be an asshole,
but he’s our asshole” (idézi: Reicher és Haslam, 2016). Amennyiben a jeldltet és esetleges
rivalisat is csoporttagsdg alapjan itélik meg, az elszamoltatas feltételei nem adottak, és a
tényleges versengés lehetdsége is csak korlatozottan, mindenekeldtt csoporton beliil.
Ellenpéldaként, a versengésalapu felfogasba illeszkedOként emlithetd a 2008-as amerikai
elndkvalasztasi kampany hires esete, amikor a republikanus elndkjeldlt, John McCain, egy
vérmes hivétdl igy védte meg demokrata rivalisat, Barack Obamat: ,Nem, asszonyom [...] O
egy tisztességes csaladapa [€s] polgar, akivel torténetesen alapvetd kérdésekben nem értek
egyet, és errdl szol a kampany. O nem [egy arab]” (Politico, 2008). Ez a ,,depolarizal6” felfogas
lehetdvé teszi a versengésalapu képviseletet, és — bar a 2008-as elndkvélasztasban a jeldltek
személyes kormanyzati rekordokkal nem rendelkeztek — az elszamoltatast is.

9 Arrol lehet vitatkozni, hogy mekkora az esély a valasztdi itélet racionélisabba, és ezaltal az elszdmoltatasi
mechanizmus hatékonyabba tételére (Meszerics, 2008; Kordsényi, 2008). A demokratikus innovaciok wjabb
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szolgaltathat ehhez a vitdhoz (vo. Oross ¢és Kiss, 2022; Laszlo, 2023).



Az identitasalapu képviseleti logika feldl nézve ugyanigy nehezen indokolhatoak a képviselok
kontrolljanak egyéb lehetséges modjai, példai a kritikus nyivanossag altali megfigyelésiik is
(v0. Rosanvallon, 2008; Green, 2010). A kritikus médiumok populista vezetoktdl vald
tavoltartdsanak kortars gyakorlatai ezt jol példazzak. Green Schmitt plebiszcitarizmusara tett
kritikus megjegyzése, amely szerint abban a politikai vezetdk végso korlatjanak szerepét a nép
¢s a vezetd kozott fennalld homogenitas €s identifikaciod hivatott betdlteni (2010: 170), talalo
az identitasalapt plebiszciter képviseletre altalaban is.

Ontologia és episztemologia

A plebiszciter képviselet, szemben a partelviivel (v6. Caramani, 2017), a térésvonalakat
alapvetden a politika altal alakitottként, a képviseleti folyamat kdvetkezményeiként lattatja:
ennyiben konstruktivista, nem ,,fundacionalista” az ontologiai és episztemologiai alapallasa.®
Két varidnsanak kiilonbsége konstruktivizmusuk forméjaban ragadhaté meg. A versengd
varians nyiltan konstruktivista: a versengés csak akkor tudja betdlteni szelekcios szerepét, ha a
versengd felek képviseleti igényeik (Saward, 2010) révén képesek formalni a képviseltek
érdekeit ¢és identitdsat, sok esetben maguk hozva létre ezeket. A versengés terepe ez a
konstrukcios tevékenység. Ennek az alaphelyzetnek a leirdsara kolcsonzi a konstruktivista Lisa
Disch (2021: 7. fejezet) Laclautdl és Mouffe-t6l a ,pluralitds” terminust, amely nem a
tarsadalmi sokféleséget, hanem a politikai konfliktusok helyének rogzitetlenségét jeloli. Mas
szotarral, de ugyanerre a sajatossagra mutat ra Korosényi Andras, amikor a politikai folyamat
»egyensulytalansagarol” beszEl, Escher 1épcsdihez hasonlitva a politikai vezeték manipulacios
versenyét, ahol a konfliktus dimenzidja soha nem rogzithetd, szemben Downs medianszavazo-
modelljével (Kordsényi, 2009). Disch szamara a versengés szorosan 6sszekapcsolddik Laclau
¢s Mouffe hegemoniakoncepcidjaval: a politikai képviseldk 1) és 0j konfliktusokat kisérelnek
meg aktivalni (vagy: 0 és j dimenzidk mentén kisérelik meg megosztani a képviselteket),
valasztoi tdborokat artikuldlnak, hogy politikai elényre tehessenek szert. Ahogy ugyanott
ramutat, az ilyesfajta hegemonikus torekvések nem hagyjak iiresen a hatalom helyét, ahogy azt
Claude Lefort kivanatosnak tartotta volna. Masképp fogalmazva: realista nézdpontbdl a
hegemoniaépités, amely soran ,,egy adott tarsadalmi erd egy vele radikdlisan Ossze nem
hasonlithat6 teljesség képviseletét vallalja magara” (Laclau és Mouffe, 2001: x), aligha
elkeriilhetd. Ugyanakkor a versengés fennmaradasa érdekében sziikséges, hogy ez ,,mérsékelt
hegemonia” legyen, ,,visszafogott mesterekkel” (Sleat, 2013: 7. fejezet). Hogyan értelmezhetd
ezen a ponton a ,,mérséklet”? Nem a politikai program, hanem az eszkdzhasznalat mérsékletérol
van sz60. Ahogy Laclau és Mouffe mar eredeti konyviikben is irtdk, a ,hegemonikus
univerzalitds” (amikor egy tabor, egy vezetd az egész kozosség képviseletére formal igényt)
»szennyezett univerzalitas” (contaminated universality): 1athatd benne a fesziiltség a képviseld
partikularitasa €s univerzalitasigénye kozott, illetve ez a hegemonia ,,mindig visszafordithato™
(Laclau ¢és Mouffe, 2001: xiii). Hozzatehetjiik: a verseny folyamata lathatova teszi a
konfliktusok konstrualt, politikai természetét; emellett kizarja a konfliktusok rogzitett hatalmi
viszonyokka alakitasat és a rivalisok egzisztencialis fenyegetésként valo kezelését is — Mouffe

10 Mindez persze nem jelenti azt, hogy a térésvonalaknak semmilyen politika elétti alapjuk nincs (ldsd b8vebben:
[lles és Koroseényi, 2023).



késObbi munkéssagaban ezt nevezi agonisztikus versengésnek (Mouffe, 2011; Horvath, 2015:
25-33).

Az identitdsalapu plebiszciter képviselet is aktivan formalja, konstrudlja a tarsadalmi
identitasokat és preferencidkat. Azonban ez a varians utdlag elfedi magat a konstrualasi
folyamatot, azt a latszatot keltve, hogy a politikai konfliktusok prepolitikai, tarsadalmi
identitasok egyenes kdvetkezményei.!! Ahogy Disch irja (2021: 7. fejezet): ,,A pluralitas, a
mobilizacioként [azaz csoportok artikulacidjaként — 1.G.] értett képviselet elofeltétele, mindig
veszélyben van, amikor csoportidentitdsok tarsadalmi tényként wiilepednek le«”. Ugy is
mondhatnank, hogy ez a logika megkiséreli rogziteni a politikai konfliktus dimenzidjat,
lehetetlenné téve az innovativ politikai vezet6k szamara alternativ dimenziok létrehozésat (vo.
Korosényi, 2009). A versengésalapu plebiszciter képviselet miikddéséhez elengedhetetlen,
hogy ,,az emberek, csoportok és intézmények mozgathatdak legyenek” (Disch, 2021: 7.
fejezet).

De mégis hogyan rogziilhet a konfliktus dimenzidja? Példaul a konfliktuspotenciallal
rendelkezd tarsadalmi és ideologiai kiillonbségek egymasba cstszasa révén, amely a kortars
amerikai politikatudoméanyban social sorting néven ismert (Mason, 2018).!2 Amiben kiilonbség
van kutatok kozott, az az, hogy a képviseloket vagy a képviselteket tartjak a folyamat {6
motorjanak — Disch idézett konyvében az elébbieket. A sorting igy értelmezhetd top-down
politikai stratégiaként, amelynek célja egy adott képviseld szamara kedvezo politikai megoszlas
rogzitése olyan mddon, hogy a konfliktust tarsadalmi tényezdk altal determindltnak lattatja,
megkisérelve ezaltal ,,befagyasztani” a politikai versenyt. ,,A sorting visszahozza a modernitas
elotti képzeletvilagot, amelyben a tadrsadalmi pozicid hatdrozza meg a politikai hovatartozast.
A pluralitas ellen hat, mivel a szovetség ¢s az ellenségeskedés mintdit rogziti, és kizarja a
mozgast.” (Disch, 2021: 7. fejezet). A sorting tehat nem csak a partalapt képviselet kozponti
mechanizmusat, a partok kozotti kompromisszum logikajat assa ala (Mason, 2018), hanem a
vezetdi versenggs itt targyalt formdjat is.

Nép és tobbség

Az utols6 szempont, amely mentén érdemes 0sszevetni a plebiszciter képviselet két form4jat, a
nép és a tobbség altaluk alkalmazott fogalmai. Urbinatitdl kdlcsondzve mondhatjuk, hogy a
versengéskozpontu felfogasban a ,,szuverén nép” mindenekel6tt jogi fikcid, a politikai dontés
alanya, amely legitimalja a kollektiv cselekvést (vo. Weber, 1987: 271-273). A kozdsség
nevében vald cselekvésre valo felhatalmazashoz ez a felfogas boségesen elegendd. A nép itt —
ahogy Urbinati irja — hérakleitoszi értelemben allanddéan mozgasban 1évd, ,,soha nem mutatja
ugyanazt a konfiguraciot. Ebben a normativ értelemben mindig ugyanaz: mondhatni, nincs
torténelme” (Urbinati, 2019: 89). Eppen ez a cseppfolydssag teszi jol illeszkedévé a

11'v§. Mouffe, 2011: 33: A tarsadalmi a leiilepedett gyakorlatok birodalma, azaz olyan gyakorlatoké, amelyek
elrejtik megalapozasuk aktusainak politikai esetlegességét”.

12 Egy szemléletes példa az identitisok egymasba csuszasira Mason leirdsa az Egyesiilt Allamokrél, ahol a két
nagy part és szavazoik valnak egyre homogénebb csoportokka: ,,a demokratak szilardan igazodnak az olyan
identitasokhoz, mint a liberalis, vilagi, varosi, alacsony jovedelmi, spanyolajku és fekete. A republikanusok
szilardan konzervativak, kdzéposztalybeliek vagy gazdagok, vidékiek, templomba jarok és fehérek” (Mason,
2018: 3. fejezet).



versengéshez: ,,a képviseleti demokracia tigy bonyolitja a versenyt, hogy egyetlen versenytars
sem torekszik a nép teljes meghoditasara” (2019: 89-90). A nép ,hérakleitoszi”
meghatarozasdhoz pedig a tobbség proceduralis felfogasa kapcsolodik. Ami szamit, az a
tobbség és a kisebbség dialektikaja: minden tobbség atmeneti, amelyet konnyedén felvalthat
egy masféle tobbség (2019: 103). Ez teszi racionalissa a kisebbségben maradtak szamara a
jatékban maradast: reménykedhetnek abban, hogy legkdzelebb a tobbség részei lesznek (vo.
Przeworski, 2018: 1. fejezet).

Azonban két ponton sziikséges korrigdlnunk Urbinati leirasat. Egyrészt, a demagogiaval
kapcsolatos normativ fenntartasai (2019: 103—108) némileg tulzoéak: ahogy Webernél lathattuk,
a demagogia a versengés eszkoze, a plebiszciter képviselet dinamikus eleme, amely azaltal,
hogy képes atnyulni tarsadalmi torésvonalakon, éppen, hogy képes lehet allandéan uj
tobbségeket 1étrehozni. Mondhatjuk, hogy mig a partalapa képviseletben a tobbség
cseppfolyossagat mindenekeldtt a partok kozotti kompromisszumok garantaljak (Caramani,
2017), addig a versengd plebiszciter képviseletben a vezetOk valasztdsi versengése ¢€s
demagdgiaja. Amiatt, mert a demagogia ezzel ellentétes céllal (a politikailag létrehozott tdborok
tarsadalmiként lattatdsa céljabol) is alkalmazhato, még nem indokolt a demagog
tevékenységeket en bloc a versengést ellehetetlenitd eszkdznek tekinteni. Masrészt, Urbinati
tobbek kozott Lefort-t is megidézi (Urbinati, 2019: 94-95), amikor a nép cseppfolyos
tartalmarol beszél. Ugyanakkor, ahogy fentebb lathattuk, a Lefort-féle demokraciaideal és ,,a
nép teljes meghoditdsa” nem az egyediili alternativdk: az Onkorlatozo, visszafordithato
hegemoniaépités, amely hagy teret a versengésnek, alkalmasabb lehet a versengd plebiszciter
képviselet logikajanak megragadésara.

Az identitasalapu plebiszciter képviselet logikajat kivaloan ragadja meg Urbinati. Ez nem tesz
mast, mint megkiséreli lerdgziteni a nép jogi fikcidjanak tartalmat, eltiintetve a konstrualas
nyomait, és felszamolva ezaltal a fogalom koriili jelentésadasi versengést: ,,a tarsadalmi nép
foglyul ejti a fiktiv »Népet«” (Urbinati, 2019: 104). Bar az idealtipus konstrukcidjanak kezdetén
— Schmitt nyoman — a képviseltek és a képviseldk kozotti azonossag, identitds politikai-jogi
felfogasabol indultam ki, ennek az identitdsnak az allandé bizonyitasi kényszere a képviseltek
felé az identitas tarsadalmiként vald rogzitése felé tolja ezt a format. Bar Schmitt szamara a
,valodi képviselet azt jelenti, hogy meg kell ragadni a képviselt dolog esszenciajat, és a nép
esetében ez a dontéshozo entitas sajatossagat jelenti” (Brito Vieira és Runciman, 2008: 56),'
ez a kifinomult koncepci6 aligha rezonal a képviseltek szélesebb tomegeivel, a politikai
gyakorlatban az identitds, azonossdg megjelenitésének latvanyosabb formaira van sziikség. Ez
vezet el a gyakorlatban szuverén nép ,,tarsadalmiasitasahoz” — aminek persze a két vilaghaborti
kozotti német példa csak a legszélsdségesebb, €és korantsem sziikségszerli végkimenetele.
Utébbinak ugyanugy lehetséges tjai az Urbinati altal leirt populista etnocentrizmus, vagy akar
a torzsi vagy vallasi sajatossadgokra valé apellalas (vo. Schmitt, 2002b: 198). A nép fogalma —
vagy amit a helyére allitanak — itt egy organikus entitast kezd el jeldlni (Caramani, 2017: 60—
61). Azon gyakorlatok 1ényege, amelyekre altalaban a hétkdznapisdg demonstralasaként vagy
elitellenes ,,rossz modorként” szoktak hivatkozni a populizmus-irodalmak (Moffitt, 2016) —

13 Bar a kollektiv identitasok etnikai és kulturalis vonatkozasaira maga is utal egyes helyeken (a nemzet és a nép,
Volk és Nation kiilonbségeinek targyalasakor), ezeket masodlagosaknak tekinti a ,,a politikai kiilonlegesség tudata
¢s a politikai létezésre valo akarat ” mogott (2017a: 79; vo. 231-233).



mint a gyorsételek nyilvanos fogyasztasa, a diszndvagas, vagy a politikailag korrekt beszédmod
elutasitdsa — az identitasalapi plebiszciter képviselet szempontjabol ezzel az organikus
entitassal vald kapcsolat demonstralasa, nem pusztan bizonyos valasztdi csoportokkal vald
hasonlosag felmutatésa.

A ,,nép” fogalménak atalakulasaval parhuzamosan pedig a tobbség proceduralis fogalma is
atadja helyét a ,,»j0« tobbségnek™ (Urbinati, 2019: 93, 197): ez az a tobbség, amely valamilyen
értelemben felismeri (szemben a ,,rossz tobbségekkel”) a kdzosség politikai folyamat elott
1étez6 érdekét (Caramani, 2017: 60, 62) vagy esszencidjat. Lehetséges tobbség és kisebbség
dialektikajanak elutasitasdit Robespierre-nél visszafogottabb forméaban, konkrét etnikai
tartalommal megtoltve is megfogalmazni. Utdbbira jo példa lehet Orban Viktor 2002-es
valasztasi vereség utani hires megnyilvanuldsa, amely jol példazza az identitasalapa
plebiszciter képviselet két jellemzdjét, a politikai kozdsség (itt a nép helyett az organikus
tartalommal megtoltott ,,haza”) ,tarsadalmiasitasat”, illetve tobbség-kisebbség dialektikdhoz
val6 elutasitod viszonyt: ,,Mi, akik itt vagyunk a téren, nem lesziink ellenzékben, mert a haza
nem lehet ellenzékben, mert a haza akkor is van, ha idegen befolyas ala kertil, torok és tatar
dulja, vagy ha nem a miénk a kormanyzas lehetésége” (Index, 2002).

Konklazio

Osszefoglalasképpen a leirtak harom tagabb elméleti vonatkozasara szeretnék ramutatni. Az
elso ilyen a populista képviselet irodalmaihoz valé viszony. Ahogy lathattuk, Urbinati nagyivii
elemzésébOl szamos megkililonboztetés megvilagitd ereji, ezeket integraltam is
gondolatmenetembe. Ugyanakkor a populista képviselet irodalmaira altalaban jellemzd, hogy
fogalomalkotasukban nem marad tér a partelvii és a populista képviselet kozott egy harmadik,
perszonalizalt képviseleti formanak (amelyet a tanulmanyban mindenekel6tt Weber és
Korosényi irdsai nyoman versengésalapu plebiszciter képviseletnek neveztem). A tanulmany
egyik hozadéka, hogy megkonstrualta ezt az ideéltipikus képviseleti format, réimutatva mind a
partelvli, mind az identitdsalapu képviselettel fennallo hasonlosdgaira ¢€s kiilonbségeire.
Emellett a tanulmany felvetette néhany, a populista képviselet 1ényegi részének tartott elemmel
kapcsolatban, hogy azok a képviseleti logika fel6l nézve talan nem is kézponti fontossaguak.
Egyfeldl, az etnocentrizmus mellett, ahogy utaltam ra, a nép ,,tdrsadalmiasitasa” mas moédokon
is végbemehet (példaul torzsi vagy vallasi kategoéridkkal). Masfeldl, bar az elitellenesség
populista toposza kétségkiviil gyakran el6keriil az identitasalapt plebiszciter képviselet kortars
formaiban, a képviseleti logika feldl nézve korantsem sziikségszeri, hogy a kozosség identitasat
fenyegetd csoportot valamilyen elit alkossa.

A tanulmany masodik elméleti hozadéka a plebiszciter képviselet és kortars képviseletelméleti
irodalom dominans iranyzatanak nevezhetd konstruktivizmus viszonyéanak tisztdzasa volt: a
versengés alapu plebiszciter képviseletet Disch nyomén a ,,nyilt”, mig az identitasalaput a sajat
nyomait ,.eltiintet6”, a politikailag meghatarozott konfliktusokat tdrsadalmiként lattatdo é€s
ezaltal rogzitd konstruktivizmushoz tarsitottam. Mindkettd kiilonbdzik azonban attél, amit
Schmitt ,,gazdasagi gondolkoddsnak™ (1996: 20-21), Koérdsényi Schmitt nyoman ,,mennyiségi



képviseletnek” (2005: 375-376), Disch ,,egyiranyusagi sztkitésnek” (2011: 109), Brito Vieira
(2020) a képviselet ,,transzmisszés szij” modelljének nevez, és ami valami eleve 1étezd
aggregalasara sziikitené a képviselet jelentését, tagadva a képviseleti folyamat konstitutiv
jellegét. Szemben a plebiszciter képviselettel, utobbi logika inkabb a partelvii képviselet
idealtipusadhoz (Caramani 2017), illetve torténeti megvalosulasi formaihoz (Manin, 1997: 206—
218; Korosényi, Il1és és Gyulai, 2022) all kozel.

A harmadik elméleti kontextust pedig a plebiszciter képviselet tagabb demokraciaelméleti
vonatkozasai jelentik. Ezen a ponton a tanulmanyban leirtak egy, a hazai politikatudomanyban
masfél évtizede lezajlott képviseletelméleti vitahoz (Kordsényi, 2007; 2008; Meszerics, 2008)
irt utélagos jegyzetnek, és ezaltal a hazai képviseletelméleti diskurzus ,,felélesztésére” tett
kisérletnek is tekinthetéek. A vita tétje — némileg leegyszeriisitve — abban allt, mennyi
manipulacidt is bir el a demokratikus képviselet, beszélhetliink-e még demokracidrdl, ha az
elszamoltatas kritériumait a vezetok képesek formalni. Masképpen fogalmazva: demokratikus-
e még a Przeworski-féle (1999) minimalista demokracia, ahol rivalis vezetdk és elitek
nem jelent valddi, teljesitményalapu elszdmoltatast. Jelen tanulmany perspektivdjabol nézve a
vita elsddlegesen a versengd felfogason beliil zajlott (igaz, Meszerics egyes példai kifelé
mutattak ebbdl). Ez a tanulmanyok sziiletésének idépontjdban — a populizmus-probléma és a
hibrid-rezsim vitak el6tt — értheté volt. Am az tjabb képviseletelméleti irodalmak nyomén
felvethet6: a kortars identitaspolitika fényében mar nem biztos, hogy a manipuldcié az
elsddleges probléma, amellyel a képviseleti demokracidk szembesiilnek. Disch (2021) kdnyve
alapjan a sorting példaul sulyosabb kihivas: a manipulacios versenyként értett képviseleti
demokracia koncepcidja még feltételezte, hogy az allampolgarok taldlkoznak rivalis
»eléadasokkal”; és ha nem is targyi kritériumok, de legaldbbis az el6adas mindsége alapjan
dontenek, formalnak izlésitéletet. Ehhez képest a korabban idézett Trump-szavazo beallitddasa
mindségileg mas problémat képvisel: immar az eldadasok mindségének megitélése is hattérbe
szorulhat, vagy legalabbis egy tényezdre, a csoporttagsag meggy0z0 demonstralasara
szlikiilhet; illetve az is er6sen kérdésessé valik, hajlando-e egyaltalan egy szavazo a masik
identitascsoport jeloltjét meghallgatni. SOt, az amerikai kontextusra jellemzd intézményi
garancidk hijan a pluralizmusra gyanakvo, identitdsalapt plebiszciter képviselet a politikai
versengés terének besziikitéséhez is vezethet, ez pedig mar kifelé mutat a Przeworski-féle
minimalista demokraciafelfogasbol, amely Korosényi eredeti tanulmanyéanak a keretét alkotta.

Politikai ontologiai és episztemoldgiai nézOpontbol Uigy is fogalmazhatnank, hogy mig 2007-
2008-ban a radikalis konstruktivizmus altal felvetett demokraciaclméleti problémak kertiltek
elotérbe, addig a kortars képviseletirodalmakban a sajat nyomait eltiintetd, a politikai
konfliktusokat tarsadalmiként lattatd konstruktivizmus tételez0dik az elsddleges veszélynek.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a manipulacid-probléma mésodlagossa valt volna — Disch
talan tulzottan is konnyen zardjelbe teszi azt, feltételezve, hogy a rivalis frame-ek ¢€s ellentétes
irany manipulacios kisérletek képesek megnyugtatd modon korlatozni egymast (Disch, 2021:
5. fejezet). Ez a torténeti kontextus ad aktualitdst a tanulmanyomban megkonstrualt két
idedltipus szembeallitasanak. Az itt elvégzett fogalomalkotasi tevékenység talan arra vonatkozé
emlékeztetdnek sem haszontalan, hogy a politikai képviselet kiilonb6z6 atalakuldsi formai
eltéré normativ problémakat vetnek fel, mas irdnyban feszegetve vagy lépve 4t a demokracia



hatarait — még ha ezeket a normativ problémakat jelen tanulmanyban nem is targyaltam
részletesen.
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