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XII. SZÁZADI BIRTOKÖSSZEÍRÁSA 

G Y Ö R F F Y GYÖRGY 

I I . 

Birtokösszeírásunk második része magána lap í tvány t tárgyal . 

24. » . . .ecclesiam Sancte Marie cum casali de Roson, piscariis, lacu, insula 
Dunawi , nemoribus, terr is , reddit ibus et aliis per t inent i is suis a q u o n d a m Clado 
et Manuele monasterio vestro c o l l a t i s . . . « ( < * Poaov). A szövegben szereplő-
dőlt betűvel szedett helynév második eleme az -ov görögösítő végződéssel lehet 
azonos (pl. IJqaaoßov 'Brassó ' vö. Gyóni, Szórványemlékek 110) ; első része, 
Ros-, pedig az eredeti helynév. Ez a Duna szigetével együt t járó egyházas hely 
ugyanis azonos a Rozsd, vagy Rozs szigettel, mely a ma i szentendrei sziget régi 
neve (1318 : insula Rusd Fejér, VI I I /7 . 121 ; B á r t f a i Szabó, Pest megye oki. 
eml. 34 ; 1333 : insula Roos Tört. T á r 1911 : 489 ; 1428/1538 : Roszyget Uo. 157; 
1439 : Rosdzygethe Dl . 13301; 1481: Rossziget B á r t f a i Szabó, I . m. 281; 1518 é. 
törv . 15. ar t . 1. § és 1519 é. törv. 11. ar t . 2. §: insu la Ros Kovachich, Sylloge 
decre torum 253, 276 ; 1609 : » . . . az Va tzy Zigetben, az mely Zigetnek Rosnik 
neve Reg j Neuezet Z e r e n t . . « Orsz. Ltár Neo-Reg. Act. Fase. 405. N. 1.) 
E szigeten állott egy ismeretlen r e n d ű monostor, me lynek nevét a m a i Sziget-
monostor ill. a hozzátar tozó Pusztamonostor h a t á r n é v ta r to t ta fenn (I . m. 422, 
472 és Magyarorsz. vá rmegyé i és városa i , Pest v m . I . 135). Középkori adatunk 
nincs rá ; amikor 1609-ben fel tűnik, már pusz t ának mondják : »Monostor : 
P á z t a ffalúhel. Vgyan azon Vatzi Zigetben Rosnikhun, Zent Endred elleneben, 
Melynek feöldejt, R e t e i t h vgyan azon Zent E n d r e d j e k Elik«. (I. h.) Minthogy 
a sziget a XI I I . s zázadban a Rosd nemzetség t u l a j d o n a volt, kétségtelennek 
kell t a r t a nunk , hogy a r a j t a épült monos tor kegyurasága is e nemzetséget illette. 
Megvizsgálva a Rosd nemzetség t ag j a inak nevét, f e l tűn ik , hogy a X I I I . század-
ban még két tekintélyes t ag ja viselte a keleti egyház ra jellemző Demete r , egy 
pedig az Elek nevet (Karácsonyi , MNemz. I I I . 21). Az Elek név Magyarországon 
az Alexius név vá l toza t a (ld. pl. 1256 : »Elexio f i l io Nicolai comitis« = 1256 : 
»Elec fil ius Nicolai comit is« PRT. I I . 303—6). I I I . Béla király Mánue l császár 
u d v a r á b a n Alexios n é v e n élt s idehaza Chump nevű udva r i p a p j á n a k nevét is 
Alexius-TA vá l toz ta t ta (Fe jé rpa taky , I I I . Béla k i r . oki. 16; E t S z . I . 1530 
—1), ami mu ta t j a e személynév görög kapcsola ta i t . 
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Az oklevél szerint a szóbanforgó rozsi Boldogasszony egyház adomá-
nyozója Clad és Manuel volt. Az u t ó b b i szintén görög nevet visel, m í g a Clad 
név azonos az Arpádkorban gyakran szereplő Keled névvel. A X I I . században 
ezt a neve t viselte : 1111 : Queletde, 1113 : Quelede bácsi ispán (Fe j é rpa t aky , 
K á l m á n kir . oki. 44, 62); 1124: Cledinus ispán (Smiciklas, CD. I I . 27),1 2 9 akit 
azonos í tha tunk az 1128 körül lezaj lo t t magyar-görög háború le í rásában Kinna-
mos á l ta l emlí tet t Ke^aötj? nevű m a g y a r főúrral (CB. 11, 18 ; Gyóni, Szórvány-
emlékek 68). Fel tehető, hogy ez a K e l e d bácsi ispán vol t a rozsszigeti bazilita 
monostor egyik a lap í tó ja ill. a szávaszentdemeter i görög monostor alá rendelője. 

Midőn a szávaszentdemeteri monos to r 1228-ban perbe keve rede t t a pan-
nonhalmi apátsággal szatmári b i r t o k á n a k ha tára fe le t t , a szentdemeter i apá t 
a r ra h iva tkozo t t , hogy a bir toklására vonatkozó oklevél a pécsi püspöknél és 
Keled i spánnál van . 1 3 0 Tekintet tel a r r a , hogy a pécsi püspök ezidőben a szent-
demeter i monostor kegyura vol t , 1 3 1 a szóbanforgó Cletus ispánban a monostor 
másik kegyurá t , a f en t i Keled ispán leszármazot t já t kell lá tnunk. 

Az 1228-ban szereplő Keled i spán azonos lehet az 1234-ben í té lkező Keled 
szlavóniai al-bánnal ill. zágrábi i spánna l (Wenzel, X I I . 681). Nemzetségi hova-
ta r tozása okleveleinkből nem derül k i . Annyi bizonyos, hogy n e m azonos az 
1234-ben szereplő Buzád-Hahold nembe l i Keleddel (Karácsonyi, MNemz. I I . 
116 ; Zalai Okmt . I. 7 és I I . 287), ak i t nem mondanak comes-nek az oklevelek ; 
sem Guth-Keled nembel i Keled i spánna l , aki csak a t a tá r já rás u t á n kezd sze-
repelni s 1250-ben még ezt sem í r ják comes-nek (Karácsonyi , MNemz. I I . 82—4 ; 
Szentpé tery , Regesta 931 sz.). Nem gondolhatunk a szávaszentdemeter i kegy-
urasággal kapcsola tban Keled f ia inak nemzetségére sem, kik a b ő v e b b krónikák 
szerint I I . Géza; Kézai szerint I I I . I s t v á n idejében vándorol tak b e Dél-Német-
országból s bi r tokaik Yalkó és Pozsega megyében terül tek el .1 3 2 

Mindez arra m u t a t , hogy a szentendrei szigeten emelt görög monostor 
alapí tói ill. kegyurai , Keled és Mánuel a XI I . sz. elején éltek s a t a l á n görög 
eredetű Rosd nemzetség ősei vol tak . 

23. » . . . c a s a l e de Poty cum ter r i s et per t inent i i s s u i s . . . « ( < * ITorv). 
E helynév egy Pat, Pót, esetleg Pócs, v a g y Pok (a : Pocyl) falu n ev én ek feljegy-
zése lehet . A földrajz i közelséget f igyelembevéve elsősorban a szentendrei szi-
geten f ekvő Pócsmegyer falu nevének Pócs elemére gondolhatnánk ; e hely-
névre azonban csak igen késői a d a t a i n k vannak (1588 : Pochmegier Bártfai 

1 2 9 1102-ben szerepel Cladia ispán a j á d r a i hamis oklevélben (Smiciklas, I I . 10 ; Szent-
pé te ry , Reges ta 37. sz. v iszont vö. uo. 517. 1., ahol uta l S u f f l a y véleményére, m e l y szerint az 
oklevél valódi , de 1106-ban k e l t ) ; 1111-ben Cledinus az arbei hamis oklevélben (Smiciklas, I I . 
22, 24 ; Szentpétery, Reges ta 44. sz.). 

1 3 0 «. . . privilegio, quod haberent a p u d episcopum Quinqueecclesiensem et comitem 
Cletum . . .» ( P R T . I . 690.) 

1 3 1 Koller, His t . ep. Quinqueeccl. I . 149. és részletesen ld. alább. 
1 3 2 S R H . I . 191—2, 301 ; Pauler, M. Nemz. Tört . I 2 . 487—8 ; Csorna : A k . Ér t . Tört . 

X I X / 3 . 5 ; Szentpétery : Tu ru l X X . 164 ; vö . még Regesta 771 a, 758, 1107, 1190, 1213, 1218, 
1667, 2022. sz. és Haza i Okmt . VI. 37. 
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Szabó, i. m . 422, 404), s nem t u d j u k , hogy Pócs eredetileg is helynév volt-e, 
a v a g y csak egy későbbi b i r tokos neve. 

Pes t megyében Monor mel le t t volt egy Pótharasztja n e v ű falu is (1280 : 
Poudharasta ; 1284 : Poudharaztha ; 1404 : Poltharazthya uo. 19, 21, 120 és Csánki, 
I . 33) ; Fe jér megye solti székében Har t a körü l Pót (1455 : Polth Csánki, I I I . 
343) ; Bodrog megyében Pot(-telki) (1345: Poth; Pochteluky Csánki, I I I . 207) ; 
a szerémi főesperességben 1332-—7: Poch (Mon.Vat .Hung. 1/1. 175); ezek 
bármelyikének idevonása azonban nem valószínűsíthető. 

26. » . . . c a s a l e Dussunc, cum terris, nemoribus et per t inent i is s u i s . . . « 
(a la t in másoló elírása Dussnuc névből ; ez < * Aovaavovx). Megfelel a régi 
magya r dusnok közszónak, ill. az ebből képze t t helyneveknek (1067?/1267 : 
vi l la, que dicitur Dusnuky Wenzel I . 27 és Dl. 7 ; 1225 : Dusnuc, Dusnicus W e n -
zel , X I . 190; 1240: dusnici Uo. I I . 101; vö. OklSz. és EtSz. I . 1455—6). Dusnok 
néven az á rpádkorban azokat a felszabadítot t rabszolgákat nevezték, ak ike t 
azza l szabadí to t t fel uruk, hogy valamely egyháznak meghatá rozot t időben 
bizonyos szolgálmányokat a d j a n a k , vagy szolgálatot tel jesí tsenek. Az a körül-
mény , hogy dusnokadományoka t elsősorban magánbir tokosok t e t t ek , m u t a t j a , 
hogy jelen a lapí tvány is Keled és Mánuel rozsmonostori a lapí tványához t a r -
tozik. Dunamelléki te rü le tünkön ké t Dusnok b i r tokot ta lá lunk: Pest megyében 
(1355: Dusnuk Anjouk. O k m t . VI . 398 és Csánki, I. 27), m a dűlőnév Pécel 
h a t á r á b a n (Pesty Frigyes kéziratos Helynévtára) és Fejér megye solti székében 
Kalocsa és Ba ja közöt t (1408 : Dusnok Csánki, I I I . 326). Azonosí tása bizonytalan. 

I I I . 

A birtokösszeírás ha rmad ik részének tek in tendő az a l ább i öt birtok fel-
sorolása, amely olyan egyházzal kezdődik és olyan b i r tokokka l folytatódik, 
mely mel le t t adományozó neve i smét nincs megemlítve; csupán az egész össze-
írás legvégén (a király megbízot ta inak: ) Demeter papnak és Nikifornak neve . 

27. » . . . ecclesiam Sancti Nicolai de Muclia cum Casali, terr is , nemoribus, 
piscariis et pertinentiis s u i s . . . « ( < * Movxfaa?). E helynévvel kapcsolatba 
hozható a Fejér megye solti részén fekvő Mikla (1409: Mykla; 1455: 'Mykola 
Csánki, I I I . 338), mely ma pusz ta H a r t a mellet t . Mikola nevű helységet azon-
ban ta lá lunk még Fejér megye sárvidéki részén (1471 : Mykola Uo.), Valkó me-
gyében (1242: Mycola Wenzel, V I I . 126 és Csánki, I I . 284); Szerém megyében 
1327: Mykola Uo. 250) és többfelé , s így azonosítása kétes. 

28. » . . . c a s a l e Camalaca cum terris, nemoribus, piscariis et pertinentiis 
s u i s . . .« ( < * Ka/aaXaxa?). Összete t t helynév, melynek második eleme a hely-
nevekben gyakori -lak, -laka szó (1086/1130—40: Ketel loca P R T . VIII . 268 és 
Levél tár i Közi. 1930. 326; 1193: Vilak ÓMO. 53 és OklSz.); első része pedig a 
Kama személynév (ld. Kovács, Index) . Helynévi összetételben ismeretes 1293 : 
Kamakuta fons (Wenzel, V. 94) = 1295: pu t eus Kama (Uo. 139), Veszprém 
megyében, azonban Kamalaka he lynévanyagunkban nem fo rdu l elő. 
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29. » . . . c a s a l e Moyssaca cum terr is et per t inent i is s u i s . . . « Össze te t t 
helynév, melynek első része a Mózes személynév Magyarországon e l t e r j ed t 
Mojs a lakja (1113: Moys F e j é r p a t a k y , K á l m á n kir. oki. 55 ; 1209 : Moys Mon. 
Eccl. Strig. I . 192; Id. m é g Czinár és K o v á c s Indexeit) . Helynévi összetételben 

ismeretes egy X I I I . században készített I I . Endre-kori b a m i s oklevélben Moyus~ 
gatha h a t á rnév Baranya megyében (Fejér , I I I / 2 . 435), t o v á b b á Majosháza Fejér 
megye Solt székében (1377: Moyushaza Csánki , I I I . 337), azonban -száka (e hely-
névre ld. uo . 449 és I I . 641), avagy elírásra gondolva -laka összetételben n e m 
kerül elő. 
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30. » . . . c a s a l e Naradin cum vineis, terris et per t inent i i s s u i s . . . « 
(< * Nagadiv). Azonosításánál gondolhatnánk a Szerém-megyei Nyárád f a lu ra 
(1237/1279/1385: Narad Wenzel, VII . 28 és Csánki, I I . 250), melynek helyén 
ma Neradin község á l l ; e b i r tokról azonban 1237-ben azt í r ják , hogy a Ger t rud 
királyné megölésében részes Görvej f ia Pé te ré volt , kitől a kirá ly elkobozta s 
az újonnan a l ap í to t t bélakúti ciszterci monos tornak adományoz ta . Nyárád 
azonosítását megnehezít i az a körülmény, hogy Magyarországon igen sok fa lu 
viselte a nyár ' populus ' fanévből képzet t Nyárád nevet. 

31. » . . . ecclesiam Sancte Marie de Corusca cum casali santofola , cimbris, 
terris et pert inenti is suis. . . « ( < * Koqovaxá). Azonos a marchiai főesperesség-
ben fekvő Koruska egyházas fa luval (1332—37: Koruska, Kuska Ortvay, ' i. m . 
280 és Csánki, I I . 326), melynek nevét valószínűleg a Sziszektől délre, az Almás 
p a t a k torkolata közelében fekvő Koruska he lynév t a r to t t a fenn. Zágráb 1217/ 
1272 ha t á r j á r á sában is szerepel Corusca víznév (Smiciklas, I I I . 150—1; Or tvay , 
Mo. régi vízrajza I . 216.). 

Ezzel birtokösszeírásunk végére érkez tünk. 

Át tek in tve a birtokösszeírás helynevein, a helyesírásban megfigyelhetünk 
olyan sa já t ságokat , amelyek elütnek a X I I . századvégi magyar helyesírástól, 
— s egyben a magyarországi b i r tokoka t összeíró pápa i levelek helyesírásától is, 
minthogy ezek Magyarországon összeállított l i s ták a lapján készü l tek . 1 3 3 Ugyan-
akkor oklevelünk helyesírási sa já tságai magyaráza to t nyernek, ha a görög 
hangjelölésből v e z e t j ü k le őket. Az alábbi összehasonlításnál egyrészről a székes-
fehérvár i keresztesek 1193. évi oklevelére t ámaszkodom, mely görög oklevelünk 
közel egykorú t á r s á n a k tek in the tő (vö. Mikos: MNy. X X X I . 301—5); más-
részről a magyar nyelv görög feljegyzéses szórványemlékeire (Gyóni, i. m . 
160—81). 

1. A magyar sz hang jele : a) az 1193-i oklevélben ál talában z (Zala, Zoboca 
Zoboka, Zold, Zoloc Zulok, zorduk, Z o u n u c h ^ Z a u n u c h , Zuduryg , cuzend, 

epzu, Huze, Izca, Lizcou, Cheuz, Halaz, Loaz); e és i előtt többnyi re c (cequfa, 
ceche, celeuceg, cenholm, Ceraka, Epceu, hycicequi, hyce, huce); ké t esetben 
s (Sold, amelynek van Zold vá l toza ta is és s t amer , mely etimológiailag a német 
stammal ' s t ammelnd ' szóhoz kapcsolható ld. Mikos: i. h. 294); ké t esetben e 
előt t sc (Scequed, Sceguen); b) görög szórványemlékeinkben mindig cr; c) a 
szávaszentdemeter i összeírásban mindig s (Sabe, Sadmari , Diss a, Disse). 

2. A magyar v hang jele : a) az 1193-i oklevélben mindig u és v ill. w (pl. 
Uorost ~ IPorost, Uoswar, Tevel~Tetcel ) ; b) görög szórványemlékeinkben 11 
esetben ß, 1 esetben pn, 1 esetben n; c) a szávaszentdemeteri összeírásban ké t 
esetben b (Sabe, Orőasio), egy név esetében v h á r o m ízben Danuvi). Az Ivánka 
és Nádudvar nevekben lévő v -f- magánhangzó hangkapcsola t k é t esetben u 

133 Ilyenek pl. I I I . Sándor pápa 1175-i és 1181-i, I I I . Orbán pápa 1187-i, I I I . Ince pápa. 
1215-i és 1216-i oklevelei etc. (PRT. I . 606, 610, 612, 630 kk.) 
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(Junca, Nadudur) ; u t ó b b i az 1193-i oklevélben egy névben háromszor uo 
(Ojvduor). • 

3. A magyar t hang jele: a) az 1193-i oklevélben mindig í; b) görög szór-
ványemlékeinkben á l ta lában r , egyszer ő (AißioxoZ MNy. X L I I . 46); c) a 
szávaszentdemeteri oklevélben öt esetben t (Tusedi, Tepili, Tiíili, Gerineíum, 
Poty), k é t esetben d (Dissa, Sadmari). 

4. A magyar h h a n g jele: a) az 1193-i oklevélben mindig h (pl. i / a l az , 
hyg, holm, humerou, bihor); b) görög szórványemlékeinkben 5 esetben 1 
esetben 0 ; c) a szávaszentdemeteri bir tokösszeírásban 2 esetben ch (Chesmasi, 
Cherip?). 

Oklevelünk több esetben t a r t o t t a fenn görögösítő végződés n y o m á t . 
Görög szórványemlékeinkből az összehasonlító anyagot Gyóni i. művéből (188— 
96 1.) v e t t e m . 

1. A görög -ov (pl. Hqaaoßöv 'Brassó ') a szávaszentdemeteri oklevélben: 
-on (pl. Roson) . 

2. A görög -iv (pl. 'Aqtovvhv 'E rdőd ' ) oklevelünkben: -in (pl. Narad in ) . 
3. A görög -lov (pl. Ihiyái'Qiov 'Bács ' , TlxÉ/.lov 'Titel ') oklevelünkben 

latin praeposit ióval kapcsola tban lat inosí tva: de . . ,-io (de Ilicio, de Ylicio, 
de Orbasio, de Arpario) . 

Az oklevél görög feljegyzésre m u t a t ó maradványa inak vizsgálata u tán 
vessünk egy pillantást a szórványemlékek magyar nyelvi sajátságaira . 

Magyar nyelvi szempontból n é h á n y figyelemreméltó megfigyelést tehe-
tünk , h a oklevelünk helyneveinek h a n g t a n i sa já tságai t összevetjük a székes-
fehérvári keresztesek 1193-i oklevelében ta lá lható magya r nyelvi anyag hang-
ál lapotával . Az összehasonlításra a lapot n y ú j t Mikos idézett t a n u l m á n y a 
(305—8 1.). 

1. Az 1193-i oklevél az illabiális ü > o vál tozás tekintetében á tmene t i 
ál lapotot mu ta t , amennyiben a vál tozás számos esetben megtör tént (pl. Bo-
doght, Boronch, Horcha , Worost), v iszont csaknem ugyanennyi eset képviseli 
a régebbi illabiális á - t (pl. Areinnes, tolena, Yilak, Wajoda) . Mikos felteszi, 
hogy ez u tóbbiak közül némelyik t a l án régebbi feljegyzésből való (i. h . 305). 

A szávaszentdemeter i oklevélben az eredetibb magyar illabiális a-nak 
kétféle megfelelése v a n . Az esetek többségében (a -nak megfelelő) a-t ta lá lunk 
(Mrpario, Macra, Sadmar i , Camalaca, Cepla(n), Orbasi); amivel szemben o-val 
való jelölésre egyetlen pé ldánk sincs. E z a körülmény amellet t szól, hogy okleve-
lünk korább i hangál lapotot muta t , m i n t az 1193-i oklevél. Megjegyzendő, hogy 
a görög a-val e korban jelöl tek (nyíl tabb ?) o hangot is (Gyóni, i. m. 160) ; azonban 
az 1237-i Zotumart, Zuthumar helynévnek oklevelünkben Sadmari a l akban való 
előfordulása ezen az alapon nem magyarázha tó s világosan hangvál tozásra 
m u t a t . Még érdekesebb az illabiális á hangnak három esetben való megfelelése 
e (<*f i ) jelöléssel első szótagban mássalhangzó u t á n (Chesmasi. Cepla, Geri-
neíum). Ez a hangjelenség néhány igen korai nyelvemlékünkben muta tkoz ik 
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(pl. Konstant inos Porphyrogennetos : -yegpárov, Teofiax'Qovg ed. Moravcsik 
40/5, 64; 1109: Serious Fe j é rpa t aky , Kálmán k i r . oki. 34), s t a l án feltehető, 
hogy i t t nem egyszerű disszimilációs jelenséggel v a n dolgunk (így Gombocz, 
Összegyűj tö t t műve i I I / l . 90), h a n e m ó-magyar nyelvjárás i sa já tsággal . 

2. Az 1193-i oklevél nyelve m á r nem tün te t fel tővégi rövid magánhangzót . 
Kivé te l t képez a tatu és ugufa szó, u tóbb i esetben is az összetétel első t ag jának 
véghangzója (Mikos, i. h. 308). 

A szávaszentdemeteri oklevélben a tővégi rövid magánhangzó úgyszól-
v á n minden esetben jelölve van : Chesmasi, S a d m a r i , Titili, Tepi l i? , Tusedt, 
Po ty . Emellet t valószínű, hogy a tővégi rövid magánhangzót őrzi a görögös 
végződéssel és lat in ragozással e l torz í to t t Ilicio, Ylicio, Orbasio, A r p a r i o i hangja , 
va l amin t a la t inosí to t t Gerinetum helynév u-ja . 

Az illabiális n és a tővégi röv id magánhangzó következetes jelölése birtok-
összeírásunkban az t bizonyít ja , hogy az 1193 és 1196 között k iá l l í to t t száva-
szentdemeteri oklevél birtokfelsoroló része k o r á b b a n készült, m i n t a székes-
fehérvár i keresztesek 1193-i oklevele. Ez csak oly módon képzelhető el, hogy 
az 1193—96-i görög oklevél a szávaszentdemeter i monostor egy régebbi birtok-
összeírólevele a l ap ján készült, amely nyilván szintén görög nyelven vol t kiállítva. 

E megállapítással elérkeztünk a monostor b i r tok lás tör téne tének problé-
má jához . 

Mikor részesült a szávaszentdemeter i monos tor azokban az adományok-
ban , amelyeket a birtokösszeírólevél felsorol? 

Mint fentebb eml í te t tük , Alpár 1075-i h a t á r j á r á s á b a n a szentdemeter i apá t 
még nem szerepel a szomszédos bi r tokosok között , holot t az oklevél részletesen 
ismerte t i a határos egyházi és magánbi r tokoka t . E b b ő l következik, hogy 1075-
ben a monostor még nem rendelkezet t azzal a n a g y b i r tokkomplexummal , 
amelynek Alpár egyik t ag ja volt . 

Az első csopor tban felsorolt 22 birtok, melye t az összeírás pontos föld-
ra jz i sorrendben ad , magán viseli a X I — X I I . századi nagy királyi adományok 
jellegzetességeit. Ezek között első helyen emlí tendő a különböző vidékeken 
más-más gazdasági hasznot ha j tó b i r tokok j u t t a t á s a abból a célból, hogy az 
egyház mindenféle jövedelemből részesüljön. H a bi r tokösszeí rásunkat össze-
v e t j ü k a századforduló nagy egyházi adományaival , feltűnik, hogy Álmos her-
ceg 1109 körül ké t v idéken u g y a n o t t adot t b i r toko t a dömösi prépostságnak 
(Makrán szőlőket és a Kurca mel le t t bir tokot halászat ta l ) , ahol monostorunk 
hasonló adományban részesült. E z a körülmény egyrészt kétségtelenné teszi, 
hogy monos torunk szintén királyi v a g y hercegi fö ldeket kapo t t adományba , 
másrészt azonban bizonyos ú t m u t a t á s s a l is szolgál az adomány k o r á t illetően. 
Minthogy pedig e nagy (I.) adomány u t á n van felsorolva Keled és Mánuel ala-
p í t v á n y a (II.), és Kelede t nagy valószínűséggel azonos í tha t juk azzal a Keled 
bácsi ispánnal , aki 1113-ban és 1128-ban szerepel, a nagy királyi (vagy hercegi) 
a d o m á n y t legkésőbb Keled életének idejére d a t á l h a t j u k . 
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Van azonban oklevelünknek egy eddig nem t á r g y a l t része, amely még 
közelebb visz a felsorolt adományok korának megállapításához. 

Az I . birtokfelsorolás előtt, Szávaszentdemeter első és második említése 
közöt t van egy olyan passzus, amelyben I I I . Béla oklevelének külföldi adomá-
nyoka t ismertető részét kell lá tnunk: » . . .a Bela rege vobis indultis, a n n u u m 
cere r edd i tum tredecim cantar iorum a Basilica et J o h a n n e Blandemero Ruso-
rum Regibus apud Gal izam vobis concessum, et a p u d Constant inopol i tanam 
civi ta tem Ecclesiam sanc t i Jul iani cum hospitali, domibus , apothecis et aliis 
omnibus tenimentis et pert inenti is suis ; Ecclesiam sanc t i Jone, ac alias Eccle-
sias monaster io vestro subiectas; monas te r ium Sanct i Demetrii Grecorum de 
Ungaria « etc.134 

Eszerint I I I . Béla k i rá ly 1193—96-i oklevele a szávaszentdemeter i monos-
tor eladományozása és j ava inak felsorolása kapcsán említést t e t t arról , hogy 
Vaszilko és János Vladimir halicsi k i rá lyok 13 kan ta r 1 3 5 viasz évi jövedelemben 
részesí tet ték a monostor t . Vizsgáljuk mos t meg, hogy ki volt ez a k é t halicsi 
a l ap í tvány tevő és mikor tö r t énhe te t t az adomány. 

Szaraniewicz, Grusevszki j és Baumgar ten , aki foglalkozott a p á p a i bulla 
szóbanforgó adatával , ú g y vélekedett , hogy Vaszilko és János Vladimir azonos 

134 Felmerül itt a kérdés , hogy e rész hozzátar tozott-e I I I . Béla okleveléhez és nem a 
je ruzsá lemi lavra számára t e t t önálló adományok-e , amelyek függet lenek a szávaszentdemeteri 
adomány tó l ? E gondolat m é l t á n felmerülhet , m e r t a v iaszadományokkal kapcsola tos »vobis 
concessum« és a kons tant inápoly i egyházakkal kapcsolatos » v e s t r o subiectas« kifejezések az 
1218-i pápa i bulla egészét t ek in tve a laberriai Szent Theodosios egyházra vona tkoznak . 

E gondolat tal szemben a következőket kell felhoznom : 
1. Az »apud Ungar iam«-mal kezdődő rész a birtokösszeírás végéig összefüggő egészet 

alkot , amelynek egy része sem választható el I I I . Béla »magyarországi« adományá tó l . 
2. A Béla király szávaszentdemeter i a d o m á n y á t bevezető m o n d a t »cum omnibus racioni-

bus et l iber ta t ibus suis« szavai értelmileg megkívánják , hogy a közvetlenül u t á n a következő 
felsorolás kapcsolatban ál l jon a szávaszentdemeter i adománnyal . 

3. A »vobis concessum« és »vestro subiectas« szavak u g y a n ú g y vona tkoz ta tha tók Száva-
szentdemeterre , mint a Theodosios lavrára . A magyarországi birtokfelsorolás közepén ugyanis 
Keled és Mánuel Duna-sziget i m a g á n a d o m á n y a a következő szavakkal zárul: »a quondam 
Clado et Manuele monasterio vestro collatis«. Márpedig Keled és Mánuel adománya n e m közvet-
lenül a Szent Theodosios l a v r a számára szólt , hanem a szávaszentdemeter i monos to rnak , ami 
kiderül abból is, hogy 1228-ban ismét Keled i spán a szávaszentdemeter i monostor egyik kegyura. 
A v iaszadományt követő »vobis concessum« és a kons tant inápoly i egyházadományt követő 
»vestro subiectas« kifejezést t e h á t ugyanúgy nincs jogunk elválasztani I I I . Béla oklevelétől, 
min t a Keled a lapí tványa u t á n következő »ves t ro collatis« kifejezést . Nyi lvánvaló , hogy az 
adományozás kifejezéseit I I I . Béla okleveléből ü l te t ték át a p á p a i oklevélbe, mely i lyenformán 
fé l remagyarázható ér te lmet nye r t . 

A lá támasz t j a fe l fogásunkat az a körü lmény is, hogy a p á p a i bulla első részében, ahol a 
jeruzsálemi lavra régebbi, Magyarországon kívül i birtokai v a n n a k felsorolva, adományozó neve 
és adományozás ténye egy helyen sincs f e l tün te tve . 

Foglalkozot t a szóbanforgó v iaszadománnyal Szaraniewicz Isidor (Die H y p a t i o s Chronik 
als Quellen-Beitrag zur Österreichischen Geschichte. Lemberg 1872. 117—8), k i felfogásunkhoz, 
hasonlóan a Száva mellet t i bazil i ta kolostorra vona tkoz ta t ta . 

Grusevszkij h iva tkozva Szaraniewicz m u n k á j á r a a v i a szadomány t a Száva mel le t t i Laber-
ria-i (!) monostorra v o n a t k o z t a t t a , ami a ké t egyház téves összekeverése (i. m. I I . 454, 2. jegyz.). 

Baumgar t en mind a k é t vélemény ismeretében teljesen fé l remagyaráz ta e h e l y e t : »Ce 
document t ra i te d 'une dona t ion , fai te au couven t 'in Laberr ia ' p ré s du fleuve de San , dans les 
pays slaves de la Hongrie«. (Orientalia Chris t iana. Vol. I X . 17.) 

136 Régi földközi-tengervidéki sú lymér ték , melynek é r t é k e 50,5 kg és 56,3 kg közöt t 
vá l tozo t t . 
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V l a d i m i r k o halicsi fe jedelem i smere t l en nevű f ia iva l , akik t r ó n j a v e s z t e t t 
a t y j u k k a l 1188-ban ke rü l t ek Magyarországra s á l l í tó lag i t t is m a r a d t a k . 1 3 6 

Néze tem szer int ez a feltevés n e m fogadha tó el. Mi t t a r t a l m a z n a k az orosz 
é v k ö n y v e k Vladimirko f iairól? 

Yladimirko hal icsi fejedelem 1167-ben kelt egybe Szvja tosz láv csernigovi 
f e j ede l em leányával , de nem élt vele békés házasé le te t . Az évkönyvek az 1188. 
évnél t u d a t j á k , hogy egy papnak a feleségével élt e g y ü t t , akitől k é t f i a szüle-
t e t t . Az elégedetlen halicsiak felkel tek ellene, mire Vladimirko ne j éve l és ké t 
f i á v a l Béla magyar k i rá lyhoz menekül t és kér te , hogy helyezze vissza ő t a halicsi 
t r ó n r a . Béla azonban e l fogat ta és c s a l á d j á v a l e g y ü t t b e z á r a t t a egy t o r o n y b a ; 
Hal icsot pedig f ia , az i f j ú Endre s z á m á r a elfoglal ta .1 3 7 Az 1190. évnél az Ipa t ius 
kéz i ra t a köve tkezőke t í r ja : »Ugyanezen esz tendőben Jaroslavie Volodimer 
m e g u g r o t t Magyarországból , a kő to ronybó l , ame lyben őt p a p n é j á v a l és két 
gye rmekéve l együ t t a k i rá ly fogva t a r t o t t a « . A gus t in i kézirat a p á r h u z a m o s 
helyen ar ró l tudós í t , h o g y Vladimir n e m egyedül szököt t m e g ; »Jaros lav ie 
Volod imer nejével és gyermekeivel e g y ü t t megszököt t a m a g y a r o k t ó l , ahol 
ké t évig vol t b ö r t ö n b e n « . 1 3 8 Vladimir szökése Után sem j u t o t t t r ó n j a bir to-
k á b a ; gyermekeiről ped ig többé n e m tör tén ik emlí tés . 

E z ismeretlen n e v ű gyermekeknek a szávaszentdemeter i m o n o s t o r ala-
p í t v á n y t e v ő »k i rá lya iva l« való azonos í tása m i n d e n k é p p e n e l fogadha t a t l an . 
I I I . Bé la és Vladimir v iszonya nem vo l t olyan kedvező , hogy ez egy magya r -
országi egyházi a l a p í t v á n y t e r edményeze t t volna ; i t t azonban n e m is róla, 
h a n e m gyermekeiről l enne szó. Vladimir gyermekei v i szon t ez időtá j t k ics inyek 
vo l t ak , ak ik maguk a l a p í t v á n y t nem t e h e t t e k . I I I . Béla szökésük u t á n n é h á n y 
évvel , 1193—96-ban semmiképpen sem í r h a t t a róluk, h o g y »reges a p u d Gal izam«, 
hiszen gyermekek v o l t a k , akik soha u r a l o m r a nem k e r ü l t e k , sőt a k i k n e k ural-
má t Béla el sem i smer t e volna. Min thogy emellet t n e v ü k e t sem i s m e r j ü k , nyu-
godtan számításon k ívü l h a g y h a t j u k ő k e t . 

Az oklevelünkben szereplő ké t hal icsi király azonosí tásánál egy biztos 
fogodzópont van : Basilica neve. Az orosz fe jedelmek első galiciai á g á n a k egyet-
len t a g j a viselt Vaszilko nevet : Vaszi lko Rosztiszlavics. í g y t ehá t n e m lehet 
ké t ségünk afelől, hogy Basilica ezzel azonos . Ez a Vaszi lko a Hal ics mel le t t i 
Terebovl j fe jedelme v o l t ; 1067 körül s zü le t e t t és 1125-ben halt m e g . 1 3 9 H o g y 
a szávaszen tdemete r i a l a p í t v á n y t e v ő t ve le kell azonos í t anunk , t á m o g a t j a az 
az a d a t is, mely szer int Vaszilkonak a B a l k á n felé, a d u n a i bo lgárokka l politi-
kai t e rve i vo l t ak . Nesz to r , a krónikaí ró 1097-ben köve t ségben j á r t Vaszi lkó-
nál , ak i tervei ről beszélvén a köve tkezőke t m o n d o t t a : » . . . és azután m e g akar -
t a m h ó d í t a n i a dunai bo lgároka t és le te lepí teni őket magamná l« . 1 4 0 Vaszi lko 

1 3 6 I . h. 
137 H o d i n k a , Az orosz évkönyvek m a g y a r vona tkozása i 288—93. 
1 3 8 U . o. 303. 
1 3 9 Vö . B a u m g a r t e n , i . m . 15—16. 

1 4 0 , , . . . H noceMb XOTT.JIT> ecMb nepeHTH Eojirapu AyHancKbiH, H noca^HTH H y 
ce6e . . . " (Jinn no HnatcKoiwy cnncny 1871. 174.) 
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számára tehát n e m lehetet t közömbös egy olyan tekintélyes görög monostor 
megnyerése, mely a görögök által meghódí to t t Bulgár ia ha tá rán állt és amely-
b e n alapítása ó ta szláv szerzetesek is l a k t a k . 1 4 1 

Nagyobb k é r d é s t állít elénk, hogy kivel kell azonosí tanunk a Basilica-
va l együ t szereplő » . . .Johanne Blandemero R u s o r u m Regibus a p u d Galizam« 
fe jedelmet . Iván-Yladimir ke t tős nevű fe jedelmet ugyanis nem ismerünk az 
első haliesi d inasz t i ában , csupán a volhiniai fe jede lmek között szerepel Vladimir-
I v á n , ez azonban a X I I I . század második felében él t ,1 4 2 s így nem jöhe t számí-
t á s b a . 

Az orosz évkönyvekben azonban meg ta l á lha t juk a megoldást . 1139 és 
1141 között ugyan i s többízben fe l tűnik Iván és Vladimir (Vladimirko) haliesi 
fe jedelem, s ami s o k a t mond, I v á n minden esetben együt t szerepel Vladimirrel : 
1139-ben Iván Vaszilkovics és Volodimerko Volodarevics Halicsból Vszevolod 
kievi fe jede lemel len vonul t » . . . Hßana BacHJiKOHHqa H BoJioflapeBHia H3 Tajnom 
BojiOflwviepKa. . . . « ( J I L T . Hn. 1871.218). Ezt követően a szóbanforgó Vaszilkovics 
és Volodarevics tá rgyalásokat f o l y t a t o t t Izjaszlav Misztiszlaviccsal: »BacHJibKOBHtb 
. . . H BojiOflapeBHqb rajiHHCKHH KHB3b npHBaömua H COÖR H3HCJiaBa MbcTHCJiaBHqa . . . « 

(U. o. 219). 1141-ben Iván Vaszilkovics megha l t Halicsban és Volodimerko 
Volodarevics l épe t t örökébe s így az egész Hal ics felet t ő ve t t e á t az u ra lma t : 
»Cero >Ke Jina npecTaBHcH y BacHJiKOBHqb HßaHb, h npna BOJiocTb ero Bojio/tHiwepcKO 
BojioflapeBHHb; ctfle BO OÖOIO BOJIOCTBIO KHHwa B TajinqH.« (U. o. 221). 

Iván, az e lőbb tárgyalt Vaszilko fia, t e h á t Halics t r ó n j á n ül t 1141-ben 
bekövetkezet t halá lá ig ; a vele együ t t szereplő Vladimirko pedig Volodarnak 
(Vaszilko tes tvérének) fia, aki I v á n t követ te a haliesi t rónon. Azt hiszem, n e m 
lehet vitás, hogy a szövegünkben szereplő ».. . . e t Joanne Blandemero Regibus 
a p u d Galizam« a l a t t nem egy, h a n e m két személyt , Ivánt és Vladimírt kell 
é r tenünk, s a fé l reér the tő szöveget a görögből va ló fordítás i l letve k ivonato lás 
h ibá j ának kell t u l a jdon í t anunk . 

Mit t u d u n k már most e fejedelmekről, i l letve Magyarországhoz va ló 
viszonyuk kronológiájáról? 

Az 1097-ben megkötöt t l jubecsi szerződésben Volodar Rosztiszlavics 
Peremisl városá t és t a r t o m á n y á t nyerte el, t e s tvé re Vaszilko pedig Terebovlj- t 
(Halics mellett északkeletre). Volodar és Vaszilko azonban nem sokkal e szer-
ződést követően ellenséges v iszonyba került Szvjatopolk kievi fejedelemmel s 
a vele szövetséges Kálmán királ lyal . Ká lmán serege 1099-ben súlyos vereséget 
szenvedett Peremis l mellett a tes tvérpár ra l szövetkezet t kunoktó l . Ez az ellen-
t é t a magyarok és a galíciai fejedelmek közöt t t o v á b b is f ennmaradha to t t , m e r t 
1104-ben Álmos herceg a Rosztiszlávicsokkal szembenálló k ievi Szvjatopolk 
leányát ve t te feleségül; 1112-ben pedig K á l m á n király szintén Kievből nősül t -

141 Ld. 219. jegyzet 
142 Baumgar ten , i. m. 46—47 : 1248 után szüle te t t és 1288-ban ha l t meg. 
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A magyar kievi kapcsolatok bomlását je lente t te az, hogy Kálmán 1113-ban visz-
szaküldte Oroszországba kievi feleségét, Eufémiá t . Ez valóban azt eredményezte , 
hogy Magyarország a szomszédos Halics területén élő fejedelemségekkel kerül t 
bará tságos kapcsolatba; aminek je leként 1118-ban lodomériai Jaroszláv Magyar-
országra menekül t és 1123-ban Yaszilko és Volodár szövetséget kö tö t t I I . I s tván 
magyar királlyal Ja rosz láv lodomériai t rónrahelyezése érdekében. Volodár 
nem sokkal ezt követően, 1124-ben, Vaszilko pedig 1125-ben megha l t . Az 
1141-ben e lhunyt Vaszilkovics Iván m a g y a r kapcsolata i t nem imerjük; az 1153-
b a n elhalálozott Volodarevics Vladimir viszont 1144-ben a magyarokka l szövet-
ségben harcol t . 1 4 3 

E rövid á t tekintésből kiderül, hogy Vaszilko életkörülményei és viszonya 
Magyarországhoz csak 1113 és 1125 közöt t t e t t lehetővé egy olyan polit ikai 
gesztust is jelentő a lap í tványté te l t , m in t a szávaszentdemeteri v iaszadomány. 1 4 4 

Kronológiailag egybevág ezzel a megállapítással az, hogy a másik a lap í tvány-
tevő, Keled ispán 1111 és 1128 közöt t szerepel for rása inkban. 

Amennyiben a szávaszentdemeter i monostor számára tö r t én t nagy 
királyi adomány egyszerre tö r tén t Vaszilko és Keled ispán a lap í tvá -
nyával , ennek idejét is 1113 és 1125 közé, Ká lmán és I I . I s t ván ura lkodása ide-
jére kell helyeznünk. E szűkebb időközön belül két eseménnyel lehet kapcso-
la tba hozni a szávaszentdemeteri a lap í tványté te l t . Ta tyscsev orosz tö r t éne t e 
szerint Volodarevics Vladimir , a későbbi halicsi fejedelem, 1117-ben feleségül 
ve t te K á l m á n király l eányá t ;1 4 5 a r eánk marad t orosz évkönyvek azonban 
ezt az ada to t nem ta r ta lmazzák . A másik kedvező időpont 1124 lehetne, amikor 
Vaszilko, Volodár és I I . I s t ván szövetségesként lépett fel. Sajnos e kérdés t ada-
ta ink gyér vol ta mia t t biztonságosan eldönteni nem t u d j u k . 

Ami Iván és Vladimir szerepét i l leti , lehetséges, hogy ezek Vaszi lko 
adományá t u tóbb erős í te t ték meg. 

A fent i kronológiai vizsgálatból az mindenesetre k iderül , hogy hozzávetőleg 
erre az időre kell da tá lnunk az első szávaszentdemeteri összeírást. Hogy Magyaror1-
szágon ekkor megvolt a lehetőség egy görög oklevél kiál l í tására, elég fe lhoznom, 
hogy Simon pécsi püspök 1109-ben í r ta á t I s tván k i rá lynak száz évvel k o r á b b a n 
kiáll í tott görögnyelvű oklevelét. Simon püspök működésének idejére pedig meg-
jegyzendő, hogy 1109 és 1124 között szerepel hiteles oklevelekben.1 4 6 

Tar ta lmaz azonban oklevelünk egy másik a l ap í tvány t is, amelyről eddig 
nem beszéltünk. 

143 Hodinka , i. in. 55—67, 73—6, 95—9, 201—3, 266—7; S R H . I . 423—5, 429, 4 3 7 — 9 ; 
Pauler , i. m. I2 203—6, 223—4, 231—2; Grusevszij, i. m. I I . 412—9; Baumgar ten , i. m . 15—6. 

144 Az a t ény , hogy orosz fejedelmek Magyarország terüle tén -— alighanem a m a g y a r 
királlyal közösen — egyházi a lap í tványt t e t t e k , abba a je lentős művelődési kapcso la tba 
illeszthető be, amelynek első jele a visegrádi görög r í tusú monostor, va l amin t a t ihanyi és zebe-
gényi orosz remeteség a lapí tása vol t I. Endre és felesége, Anasztázia , a kievi nagyfe jede lem 
leánya ál ta l (vö. Csemegi József , Archeológiai Ér tes í tő 1946—48. 396—405 és bővebben l d . 
alább). 

146 Tatyscsev I I . 232 a l ap ján idézi Baumgar t en i. m. 16. 
146 Szentpétery, Regesta 42, 43, 51. sz. 
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I I I . Béla görög oklevele a tárgyal t v iaszadomány és a birtokfelsorolás 
k ö z ö t t említést t e t t a Konstant inápolynál f ekvő Szent Jul ián egyház, a hozzá-
t a r t o z ó ispotály, házak , éléstár, va lamint a Szent Jónás egyház eladományozá-
sáról . 

Az a lapvető kérdés, amely e részlet v izsgálata kapcsán felmerül , a követ-
kező : Ki adta , k inek és mikor a szóbanforgó konstant inápolyi egyházaka t? 

Az oklevél szövegében nincs megadva, hogy ki az adományozó, ugyanúgy, 
m i n t a folytatólag felsorolt 20 b i r t o k esetében. E 20 birtokról viszont t u d j u k , 
h o g y eredetileg is királyi b i r tok v o l t ; 1193—96-i eladományozása pedig 12 
egyházával e g y ü t t a magyar k i r á ly jogán t ö r t é n t , s így azt kell t a r t a n u n k , hogy 
a kons tan t inápoly i egyház is a magyar kirá ly rendelkezése alá ta r tozot t . H a 
n e m így lenne, a k k o r ugyanúgy oda írták volna az idegen adományozó nevét , 
m i n t ahogy a v iaszalapí tvány mellé oda í r t ák Vaszilko és Vladimir , a rozsi 
egyháza lap í tvány mellé pedig Keled és Mánuel nevé t . Mindebből az következik, 
h o g y a magyar k i rá ly a X I I . században kegyuraságot gyakorol t a kons tan t i -
nápoly i Szent J u l i á n egyház és tartozékai fe le t t . Ha pedig ez így áll, akkor a 
.szóbanforgó egyház nem lehet más , mint az az Is tván király á l ta l a lapí to t t és 
szükséges ta r tozéka iva l el látott díszes konstant inápolyi egyház, ill. zarándok-
h á z , melyről I s t v á n király X I . században készül t nagyobb legendá ja és a H a r t -
vik-féle legenda egyértelmúleg emlékezik meg. 1 4 7 

A legenda elmondja, hogy István k i rá ly Jeruzsálemben, Rómában és 
Kons t an t inápo lyban alapítot t monostor t (ill. szállóházat) s okleveles ada tok 
tanúskodnak egy hasonló r avenna i alapításáról.1 4 8 Kétségtelen, hogy a r avenna i 
a lap í tvány a R ó m á b a zarándoklók, a kons tan t inápoly i a l ap í tvány pedig a 
Jeruzsálembe zarándoklók ú t j á n a k megkönnyítésére szolgált. A római és ra -
venna i a lap í tvány tör ténetét jó l ismerjük. A római magyar monos to r t és zarán-
dokházat 1776-ban bonto t ták el, a ravennai pedig 1735 u t á n indul t pusztulás-
nak. 1 4 9 A jeruzsálemi magyar szállóházról t u d j u k , hogy egy Petroni l la nevű ma-
g y a r asszony 1135-ben házat vásá ro l t számára Jeruzsálemben;1 5 0 I I . Géza k i rá ly 
(1141—62) t e m p l o m o t ép í te t t hozzá;151 A tyusz nembeli Miske ispán pedig 
1164-ben egy b i r t o k o t adományozot t neki.1 5 2 

A konstant inápoly i egyházra és szállóházra mindeddig a legendán k í v ü l 
m á s adatunk n e m volt .1 5 3 A szóbanforgó Szent Ju l ián egyháznak és szállóháznak 

147 S R H . I I . 386 : »Ipsam q u o q u e regiam u r b e m Constantinopolim bcneficiorum m u n e r a 
n o n privavit , qu i ecclesiam mirifici operis cons t ruc tam cum omnibus necessariis suis donavi t« . 
Vö. uo. 419. 

148 Uo. és Szentpétery, Reges t a 601. sz. 
449 Lu t to r : SzIEml. I . 430—45. 
150 Wenzel, I . 51 3. 
451 I I I . O r b á n ' p á p a 1187-i oklevelében Id. Mon. Eccl. Strig. I . 132. 
452 Levél tár i közi. II . 156 : »Hospitali sancti regis Iherosolimis existenti dedi predium 

Inoc cum 2 aratris et 4 mancipiis et 50 porcis et 100 ovibus«. 
463 Többen kapcsolatba h o z t á k a László magya r király leánya, Komnenos János császár 

felesége, Iréné á l t a l alapított P a n t o k r a t o r monostorral , de kellő alap nélkül . 
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{ispotály!) a m a g y a r király alá való tartozása pedig eldönti, a kérdést . Az I s tván 
kirá ly által a lap í to t t egyház kegyurasága ugyanis az alapító halála u t á n a soron-
következő magyar királyokat i l lette. Ilyen módon ál lhatot t jogában magyar 
k i rá lynak kons tan t inápoly i egyház sorsa felől dönteni . 

Melyik k i rá lyunk rendelkezett azonban szóbanforgó egyházról? Minthogy 
az egyházadományról I I I . Béla oklevelének bevezető részében volt szó, mely 
e lőt te és u t á n a X I I . századeleji szávaszentdemeteri a lap í tványokat tárgyal , 
a szövegösszefüggés alapján fe l tehető , hogy valamelyik X I I . századeleji kirá-
lyunk , Kálmán, vagy I I . I s tván rendel te a bizánci Szent Jul ián egyházat Száva-
szentdemeter alá. Meggondolandó azonban, hogy szövegünk bevezető része 
egy oklevél bővebb nar ra t io jának kivonata is lehet , amelyben Szávaszent-
demete r a lapí tásának tör ténete és az orosz uralkodók szerepének leírása mellett 
szó lehetet t a Theodosios l avrának való adomány körülményeiről is, s ennek 
kapcsán ál lhatot t az, hogy I I I . Béla adta Szávaszentdemeterrel együ t t a kon-
s tant inápolyi egyháza t , ispotályt s tb . a jeruzsálemi görög lavrának . 

Az utóbbi felfogást két körülmény t á m o g a t j a . Egyrészt valószínűtlen-
nek látszik, hogy konstant inápolyi egyházakat a szávaszentdemeteri monos-
tor alá csatol janak ; másrészt nyilvánvaló, hogy a kons tant inápoly i magyar 
zarándokház funkc ió ja I I I . Béla ura lkodásának idején veszí te t te el jelen-
tőségét . A konstant inápolyi egyház és szállóház ugyanis a Jeruzsálembe 
u t azó zarándokokat szolgálta ; Jeruzsálem 1187-ben tör tén t elestével pedig 
a jeruzsálemi zarándoklás elé komoly akadályok gördültek, s így a bizánci szálló-
ház funkciója is megszűnt . 

Összefoglalva a fenti vizsgálódás eredményét , a szávaszentdemeter i 
bazi l i ta monostor X I I . századi bir toklástör ténetéről a következőket m o n d h a t j u k : 

A monostor a X I I . század elején Rosztiszlavics Vaszilko, Vaszilkovics 
I v á n és Volodarevics Vladimir Halics-vidéki orosz fejedelmektől évi 13 kan ta r 
v iaszt k a p o t t ; m a g y a r királyi a d o m á n y folytán 20 bir tokot n y e r t ; Keled ispán 
és Mánuel pedig egy monostort rendel t alá tar tozékaival . A királyi adományról 
görög nyelven privilégium készült . 

1193—96-ban I I I . Béla a szávaszentdemeter i monostort összes tartozékai-
va l együt t (s ezzel egyidejűleg a konstant inápolyi Szent Julián egyházat , szálló-
háza t és tar tozékai t ) a jeruzsálemi Szent Theodosios lavrának adományoz ta , 
amelyben any ja , Eufrozina orosz hercegnő el vol t temetve. Az adományról 
készüli görögnyelvű oklevél felsorolta a szávaszentdemeteri monostor régi birto-
ka i t a régi privilégium alapján és kiegészítette az ú j abban adományozot t j avak-
kal . Ilyen ú j a b b adomány lehet a I I I . csoportban felsorolt 5 b i r tok és kétség-
telenül ilyen a szabadok dénár ja inak adománya . 

Ezek u t á n nézzük meg, hogy milyen gazdasági súlyt képviselt a száva-
szentdemeter i monos tor X I I . századvégi b i r tokkomplexuma egyéb monostoraink-
hoz képest? Összehasonlításunk csak hozzávetőleges értékű lehet , minthogy 

6 II . Osztályközlemény 1 1 1 1 - 2 
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a r á n k m a r a d t la t innyelvű kivonat nem ad j a meg a bi r tokokon élő szolgák szá-
mát , szemben egyéb X I — X I I . századi okleveleinkkel. 

A monostor egyes bir tokainak gazdasági erejét a következő táb láza t 
szemlélteti : 

A bir tok neve Falu Szántó 
föld 

Szőlő, 
gyü-
möl-

csös* 

E r d ő , 
liget, 

cserjés 

Ré t , 
nádas , 
sziget 

Halá-
szat, 

tó 

R é v , 
h a j ó k , 
v á m * 

Egy-
ház 

1. Görögszentdemeter + + + • + 
2. Görögmező + + 
3. Tövissed + + + + -

4. Nagy Ivánka? rb 
5. Kis I v á n k a ? + 
6. Tepély? + + 
7. Gyüre + 
8. Ilk  + + 
9. Nagv l ik + + + -

10. H a g y m á s + + + + + + + -

+ + + + + + 
12. K a p l a n  + + + + 
13. N á d u d v a r + + + + + 
14. G y a r m a t + 

+ + + * 
16. Makra + + + 
17. Alpár . . ' + + + + + " + 
18. Kurca-Szentgyörgy +-

19. Boldogasszonyegyh + + + + * + + + + -

20. Sza tmár + + + + 
21. Titel  + + + + 
22. Szent Miklós 

23. F u l g a b e k i m ? + + 
24. Rozs + + + + 
25. Pócs? + + 
26. Dusnok + + ' 
27. Mikla? + + + + + 
28. K a m a l a k a ? + + + + 
29. Mojslaka? + + 
30. N y á r á d + + + 
31. Koruska + + + + 

Összesen 23 19 5 13 
• 

9 8 4 15 
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A monostornak eszerint 23 helyen volt faluja vagy falurésze (casale) s 
ezenkívül m á s 5 helyen szántóföldje . A felsorolt fa lvakban 5 helyen volt szőleje, 
1 helyen gyümölcsöse, 13 helyen erdeje ill. l igetje, cser jése ; 9 helyen r é t j e , 
nádasa ill. szigete; 8 helyen halászata, t a v a ; 4 helyen rév je , ill. ha jó i ; 1 vá rosban 
v á m j a és végül 14 a lárendel t egyháza. 

Vessük össze ezt az e redményt n é h á n y X I — X I I . századi egyházi b i r tok-
összeírásunk megfelelő tételeivel :154 

A monos to r neve és 
összeírásának éve 

Összes 
fekvőség Fa lu Rész-

birtok 
Szőlős-
b i r tok 

Halászat , 
tó 

Rév , 
h a j ó k 

Tihany 1055 16 10 6 2 5 3 

Veszprém völgy 1109 11 6 4 1 3 1 

Pannonhalma 1093 31 15 12 V 5 2 

Szávaszentdemeter 1193—96 31 23* 5* 5 8 4 

Garamszentbenedek 1075/1217 47 
• 

20 20 3 14 4 

Ha a táblázat az összeírások eltérő m ó d j a és számos bizonyta lansága m i a t t 
nem is ad pontos képet, a n n y i mindenesetre kiderül belőle, hogy a szávaszent-
demeter i görög monostor leggazdagabb egyházaink közé ta r tozo t t . T u d v a a z t , 
hogy b i r toka inak nagy részét már a X I I . század elején e lnyer te , fel tűnik, hogy 
nem sokkal marad t a la t ta a pannonhalmi főapátság 1093-i b i r tokviszonyainak. 
Ne fe le j t sük azonban el, hogy a szávaszentdemeteri monos tor a görög egy-
házi h ierarchiában hasonló kiváltságos helyet foglalt el, min t P a n n o n h a l m a 
a római egyházban. Szávaszentdemeter ugyanis , mint m á r Moravcsik Gyu la 
r á m u t a t o t t , közvetlenül a konstant inápolyi görög pá t r i á rchá tó l függöt t , m i n t 
ú. n. crravQonrjyiaxrj fiovrj.165 

Volt azonban egy té te l , amelynek h iánya komoly gazdasági h á t r á n y t 
je lentet t görög monostorunk számára, szemben a római egyházakka l : a dézsma. 

A pannonhalmi a p á t n a k 1175-ben különböző te rü le ten fekvő b i r toka in 
12 egyháza ill. kápolnája vol t , amelyek dézsmajövedelme az apátot i l lette.1 5 6 

A szávaszentdemeteri görög monostor alá 1193/96-ban 14 egyház t a r t o z o t t , 
ezek pedig nem szedtek híveiktől és nem f ize t tek az a p á t n a k dézsmát. I I I . Ince 

* F a l u és részbirtok k ö z ö t t i t t nem t u d u n k pontos különbséget tenni . 
164 Vö. P R T . I. 591—2 ; X . 487—9 ; F e j é r p a t a k y , Kálmán kir . oki. 33 ; Mon. Eccl . 

Strig. I. 53. 
4 " SzIEMml. I. 420. 
156 P R T . I . 606. 

6* 
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pápa 1215-ben kiadot t bu l l á j ában pár t fogásába vette a szávaszentdemeter i 
monostor t azzal , hogy bi r tokai ról nem ta r toz ik dézsmát fizetni.1 5 7 I lyenféle 
levelet á l l í tot t ki I I I . Honor ius pápa a laberr iai Szent Theodosios monostor 
részére 1216-ban,1 5 8 majd 1218-ban, amidőn a monostor bir tokai közt Szávaszent-
demeter t ta r tozékaival e g y ü t t felsorolja. Ebben a teljes szövegében ismert 
bul lában az t olvassuk, hogy mivel a görögök mindezjdeig n e m szoktak f izetni 
dézsmát s a j á t kezük m u n k á j a , birtokaik jövedelme és á l la ta ik szaporulata 
u t á n , a pápa megerősíti ebben a Szent Theodosios monostor t . 1 5 9 

De mi vol t a helyzet Magyarországon? Kik nem f izet tek nálunk dézsmát? 
Er re pontos vá lasz t ad I I I . Ince pápa 1198-ban Imre királyhoz intézett levelé-
ben. Ebben előadván, hogy mivel a kalocsai érsekség te rü le tén több falu v a n , 
amelyben szlávok laknak s ezek nem f izetnek dézsmát, — in t i a királyt, hogy 
az említett szlávokat szorítsa az érseknek való dézsmafizetésre.1 6 0 

Ebből az összevetésből az következik, hogy a szávaszentdemeteri monos-
tor alá t a r tozó görög egyházak elsősorban a dézsmát nem f ize tő délmagyaror-
szági szláv f a luk egyházai lehet tek. Ez t a megállapítást a lá támasz t ják a X I . 
századi Magyarország népra jz i viszonyairól való ismereteink. H a a szávaszent-
demeteri monos tor görög egyházai t ábrázoló térképet összehasonlí t juk a X I . 
századi Magyarország sz lávlakta területeit fe l tünte tő térképpel , 1 6 1 azt l á t j u k , 
hogy a sz láv lak ta területek sok helyen összeesnek görög egyházaik helyével. 

A régi Szerém és Yalkó megye területén, ahol a legtöbb görög egyház fe-
küd t , j e len tékeny délszláv lakosság élt, éspedig a szávapart i részeken többnyi re 
keveret lenül , a Dráva és D u n a felé eső részeken magyarokkal keverten. 

B a r a n y a megye területe , ahol Orvos fa lu feküdt Boldogasszony tisztele-
tére szentelt egyházával, szintén kevert magyar-szláv lakosságot muta t . 

A K u r c a p a r t j á n fekvő Szent György egyház vidékén a tör ténet i ada tok 
és helynevek tanúsága szerint" jelentősebb szláv sziget vol t . Már Anonymus 
beszél a közeli Csongrád építése kapcsán i t t lakó szlávokról ( S R H . I. 84: » . . . E t h e 
filius Oundu congregata mul t i tud ine Sclauorum fecit in ter Castrum Olpar e t 
por tum Beuldu edificari Castrum for t iss imum de terra , quod nominaverunt 
Sclaui s ecundum ydioma s u u m Surungrad, id est nigrum Castrum«). Csongrád 

157 The incr , Mon. Slav. Merid. I . 65 : »abba t i et conventui Sanct i Demetri i scribitur e t 
recipiantur sub protectione beat i Pe t r i , et quod non t enean tu r solvere decimas de terris, q u a s 
propriis man ibus excolunt«. 

1 5 8 P res su t t i , Regesta Honor i i papae 72. sz. 
169 The iner , Mon. Hung. I . 10 : »Ad hec vobis auctori tate p resen t ium indulgemus, u t 

cum Greci u sque ad hec tempóra decimas solvere miniine consueverint , laboribuS ves t ro rum, 
quos propriis man ibus aut sumpt ibus colitis de possessionibus habitis a n t e Concilium Generale, 
vei de ves t ro rum animalium nu t r iment i s , nullus a vobis decimas exigere vei extorquere presunia t« . 

160 The iner , Mon. Slav. Merid I . 4 : ». . . quod cum in diocesi sua sint quamplures ville, 
in quibus Sclavi hab i tan t , archiepiscopo decimas exhibere contemptunt . . . excellentiain t u a i n 
rogamus a tque monemus, per apostol ica scripta mandan te s , quatenus memoratos Sclauos, u t 
decimas debi tas prefa to archiepiscopo sine diminutione persoluant, t r a d i t a t ib i potestate compel-
lere non omi t tas« . 

161 Kniezsa Is tván : Magyarország népei a X I . században. S z I E m l . II . 365—472. és 
térképmelléklet . 
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neve mellett szláv eredetű a K u r c a folyó neve is, amelynek p a r t j á n a szóban-
forgó egyház állott.162 

Ami a Rozs-szigeti monos tor t illeti, i t t más feltételekkel á l lunk szemben . 
Az i t teni Boldogasszony egyház ugyanis egy görög személyneveket viselő n e m -
zetség családi monostora vol t . 1 6 2 3 

A fent i vizsgálódás ar ra enged következtetni , hogy a szávaszentdemeter i 
görög monostor azon X I I . század elején nyer t birtokain, amelyeken délszláv 
lakosságot talál t , egyházat ép í t e t t számukra. E z t a görög templomépí tés t a 
római ház bizonyára azért nézte el, mert ekkor m é g a szlávokat nem tudta dézs-
mafizetésre szorítani. A felépí tet t egyházak felet t a szávaszentdemeter i monos to r , 
mint közvetlenül a konstant inápolyi pá t r iá rchá tó l függő crravQOTtrjyiaxi) fiovr] 
püspöki joghatóságot gyakorolt . A monostor szláv kapcsolatait az is t a n ú s í t j a , 
hogy VI . Kelemen pápa 1344-i levele szerint a monostorban a lapí tása óta görö-
gök és magyarok mellett szláv szerzetesek is laktak.1 6 3 

Megvizsgálván a monostor X I I . századi viszonyait, nézzük meg, h o g y 
mi let t a további sorsa magának a monostornak, bir tokainak és az alá t a r t o z ó 
egyházaknak. 

Mint l á t tuk , I I I . Béla 1193—96-ban a monostor t minden jogával és t a r -
tozékával együt t odaadta a jeruzsálemi Szent Theodosios l a v r á n a k . A l a v r a 
azonban nehezen t u d h a t t a magyarországi igényeit érvényesíteni , mert szék-
helye mohamedán megszállás a la t t volt. Közben pedig olyan vdágtör téne lmi 
események köszöntöt tek be, amelyek a görög egyház önálló l é té t r end í te t t ék 
meg, nem beszélve arról, hogy az ilyenféle adományoknak jogi érvényességét is 
veszélyeztették. 

1203-ban ugyanis a Velencében összegyűlt, majd Z á r á t elfoglalt I V . 
kereszteshad Dandolo dogé és Sváb Fülöp császár t ámoga tásáva l —- névleg a 
t rón javesz te t t Angelos Izsák számára — elfoglalta Kons tan t inápoly t . Angelos 
Elek már e h a d j á r a t előtt diplomáciai okokból felajánlot ta I I I . Ince p á p á n a k 
az egyházűniót , ez elől azonban a pápa elzárkózott . Miután azonban a v issza-
helyezett Izsák és Elek társcsászár 1204-ben t r ó n j á t és é le té t vesztette, s a 
keresztesek ismét elfoglalták Kons tan t inápo ly t és megalapí to t ták a l a t in 
császárságot, az egyházúnió kérdése ismét szőnyegre került .1 6 4 

Nem lehet független et től az ú j fordula t tó l , hogy I m r e magyar k i r á ly 
1204-ben azzal a kéréssel f m d u l t I I I . Ince pápához , hogy a magyarországi görög 
monostorokat egyesítse egy püspökségben, mely közvetlenül a p á p a alá rende l -
tessék, vagy pedig latin apá toka t és prépostokat állítson 'élére, akik ezeket a z 

162 Uo. 423. E területen a régészeti leletek is j e len tős számú szláv csopor tokra m u t a t n a k 
ld. Fehér Géza, A magyar-szláv kapcs la tok c. kéziratos t anu lmányá t . 

162a Azt már inkább véletlennek kell tu la jdon í t anunk , hogy a X V . században a Rozs -
szigeten bolgárok tűnnek fel. Zsigmond király ugyanis 1428-ban »a v i segrád i várhoz t a r t o z ó 
Roszygeten lakó bolgárokat mindennemű adó fizetése alól felmenti«. (Bár t fa i Szabó, Pest m. 157.) 

163 Theiner, Mon. Hung. I . 667—8, és ld. a lább . 
164 Ostrogorsky, i. m. 295—6 ; Lexikon für Theologie u . Kirche IV. 698 ; V. 410 ; X . 394. 
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egyházakat megreformál ják . A kérésre a p á p a megbízta a váradi püspököt és 
a pilisi a p á t o t , hogy v izsgá l ják meg a görög monostorokat , hogy a r e fo rm meg-
oldható-e az egyes monos torokban, a v a g y a püspökök beleegyezésével lehet-e 
belőlük egy pápától f ü g g ő püspökséget létrehozni.165 E reformtervekből egy-
hamar s e m m i sem valósul t meg, mert fé lév múlva a p á p a szemrehányóan írja 
Imre k i rá lynak , hogy ugyanakkor , amiko r Magyarországon sok görög coeno-
bium van , a magyar k i r á l y az egy l a t in (francia!) somogyvári monostorban 
sem a k a r j a megengedni l a t i n (francia) a p á t választását .1 6 6 

A la t in császárság megerősödése m a g a után v o n t a , hogy az egyházúnió t 
hatalmi szóval létrehozták. A pápa Kons tan t inápolyban l a t in pát r iárchát ál l í tot t , 
aki r ész tve t t az 1215-i I V . la teráni zs ina ton is, amely fon tos végzéseket hozott 
az egyházúnióval kapcso la tban . A görög papság zöme azonban nem ismer te el 
az úniót s azok , akik az ú n i ó mellett nyi la tkoztak, ezt színleg és n e m feltétel 
nélkül t e t t ék . 1 6 7 

Ezek közé kell soro lnunk a szávaszentdemeteri a p á t o t is, aki 1215-ben 
protekcionál is levelet eszközöl t ki a p á p á t ó l , nyilván azza l a célzattal, hogy az 
újonnan e lőá l l t helyzetben függetlenségét visszaszerezze.168 Alig telt el azon-
ban egy év , megjelentek R ó m á b a n a Szen t Theodosios l a v r a emberei is, s 1216-
ban először, majd 1218-ban másodszor megerősítő levelet eszközöltek ki I I I . 
Honorius p á p á t ó l monos to rukra és b i r tokaikra . 1 6 9 M a j d n e m bizonyos, hogy 
e lépésre Szávaszen tdemete r elszakadó kísérletei kész te t t ék a jeruzsálemi coe-
nobiarchá t . A z 1218 j a n u á r 29-én kelt megerősítés emel le t t kapcsolatba hoz-
ható I I . E n d r e magyar k i r á ly kereszteshadjáratával is. 

I I . E n d r e 1217 n y a r á n indult el seregével.170 Ű tközben mindenü t t nagy-
lelkűen, — sokszor könnye lműen -— tel jesí te t te az eléje járulók kérelmeit . 
Zágrábba é r v e átírta és megerősí tet te a zágrábi püspökség és prépostság bir-
tokait s a zágráb i kanonokoknak évenként 50 márka é r t é k ű sót adományozot t ; 
Spala tóban a kanonokoknak fö ldadományt t e t t ; a Szentföldön pedig megér-
keztekor és távozásakor n é g y igen gazdag magyarországi adományt t e t t a ke-

165 The ine r , Mon. Slav. Mer id . I. 33 : Mon. Rom. Ep. Vesprimiensis I. 12. : » . . . Signi-
ficauit nobis . . . rex Ungaro rum illustris, quod q u a e d a m ecclesie monacborum Grecorum in 
regno Vngar iae constitute pe r incur iam diocesanorum episcoporum, et per ipsos Grecos, qui 
valde sunt , s icu t asserit, d issolut i , penitus d e s t r u u n t u r , a nobis supplicans humil i ter e t deu-
ote , vt a u c t o r i t a t e nostra vnus f i e r e t Episcopatus ex ipsis, qui nobis nullo mediante subesset , vei 
abbates aut prepos i t i Latini consi tuerentur in illis, pe r quorum Studium et diligentiam earumdem 
ecclesiarum s t a t u s posset in m e l i u s reformari. N o s igitur eiusdem regis petinionibus inclinati, 
discretioni v e s t r e per apostolica scipta m a n d a m u s , quatinus ad predic tas ecclesias accedentes, 
inquiratis di l igentius ver i ta tem, v t r u m per ipsos monachos Grecos eadem monasteria in religio -
nis observant ia valeant r e fo rmar i , vtrumne de diocesanorum episcoporum consensu, unus 
fieri poterit episcopatus ex illis, qui nobis sit immedia te subiectus . . .« 

166 Mon. Rom. Ep. V e s p r . I. 12—3. 
l e ' Dict ionnaire de Théologie Catolique VI I I /2 . 2661. 
188 The ine r , Mon. Slav. Merid. I. 65—6 és fentebb. 
169 P r e s s u t t i i. m. No . 72 és 1037 ; Id. fen tebb . 
1 , 0 E h a d j á r a t r a á l t a l ában Id. Pauler, i. m . I 2 . 61 kk. ; Groussc t , Histoire des Croisades 

I I I . 196—207 és Kosáry, Beveze t é s a m. tö r t . f o r r . és irod. 94—5. 
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reszteseknek, ami t ezek 1218 június 25—27-én erősí t te t tek meg a pápával . 1 7 1 

Minthogy I I . E n d r e 1217 szeptember vége felé érkezet t Akkonba 1 7 2 és a Theodo-
sios lavra 1218 j anuá r 29-én erősít tet te meg a pápáva l a szávaszentdemeter i 
adomány t , valószínűnek kell t a r t a n u n k , hogy a bazüi ták Jeruzsálemből a 
király elé menve kieszközölték I I . Endre megerősítését is és ennek b i r tokában 
Rómába sietve megszerezték I I I . Honorius pápá tó l a szóbanforgó megerősítő 
bul lá t . 

De ahogy I I I . Béla adományának nem le t t fogana t j a , nem lett sikere a 
pápa i megerősítésnek sem. A szávaszentdemeteri apá t nem nyugodot t bele az 
eladományozásba, hanem cselhez fo lyamodot t . 

Minthogy a magyar király az eladományozással megszűnt a monostor 
kegyura lenni, az apá t ú j kegyura t keresett , aki elég ha ta lmas arra , hogy meg-
v é d j e a monostor b i r tokai t és elég támasztékot is t u d n y ú j t a n i az egyházúnió 
folytán előállott bizonytalan helyzetben, — s ilyet ta lál t is Ber ta lan pécsi püs-
pök személyében. 

IV. A pécsi privilégiumok 

I I . E n d r e idejében kohol tak egy hamis oklevelet, amely szerint Radó nádor 
még 1057-ben a szávaszentdemeteri monostor kegyuraságát a pécsi püspök-
ségre és Mór pécsi püspökre hagyta . 1 7 3 

Mint m á r Pauler Gyula észrevette, R a d ó nádor oklevelének első része, 
melyben végrendelkezvén a pécsi püspökre névszerint felsorolt szolgákat, egy 
dunament i f a lu t és egy d rávament i egyházat hagyományoz, továbbá Szent 
Benedek (pécsváradi) egyházának szolgákat ad s egyéb java i t feleségére ill. 
rokonaira h a g y j a , hiteles oklevélre mehet vissza.1 7 4 

Ugyanakkor az oklevél bevezetése és hozzátoldásszerű második része, 
melyben Radó nádor arról intézkedik, hogy szávaszentdemeteri monostorá-
n a k kegyuraságát a pécsi Szent Péter egyházra és Mór püspökre hagyja , ké t -
ségtelen hamisí tvány. 1 7 5 

. A hamisí tás korának megállapítását bonyol í t j a az a körülmény, hogy az 
oklevél eredeti je nem m a r a d t fenn, s szövegét csupán többszöri á t í rásból 

171 Szentpétery, Regesta 323., 324., 325., 326., 328—31. sz. 
172 Grousset, i. m. I I I . 200. 
173 Szövegét ld. Koller, História episeopatus Quinqueecclesiarum I . 1782. 147—55. 
174 I. m. I I 2 . 590—3. I t t jegyzem meg, hogy a R a d ó nádor oklevelének első részében fel-

sorolt szolganevek minden esetben fe l tünte t ik a tővégi magánhangzót , ami szintén amel le t t 
szól, hogy ez a rész nem XI I I . századi hamisí tvány : »Qua tuo r aratores dedi in loco, qui vulgo 
dici tur Mortis scilicet Pothoir (o : Po tho t r ) , Arishu K u p i (egybeírva), Kue thedy cum vxor ibus 
e t f iys suis et omni t e r ra quam ibi habu i , dum lucem huius v i te colui, deinde v l t ra f lumen Kopos , 
in villa que dici tur K a n a duos vinitores dedi, nomen vni Koras , alteri Zomboir (o : Zombotc) , 
c u m vxoribus et filiis, vineisque suis et terris quas colunt, ad hoc j u x t a D a n u b i u m villam in tegram 
dedi sancto Pe t ro cum istis inscriptis famulis Curumbizon, Sergys, Codas, Turkon , Wzdi Chit len 
|(egybeirva), Suna, Goua, Hozugdy, Kakdy , cum vxoribus, ac f i lys . . .« (Az 1404-i á t i ra t e redet i -
j é b ő l Pécsi püsp . l t . ; vö. Koller, i. m. 150 és Fejér , CD. I . 394—5). 

176 Vö. Szentpé tery , Regesta 14. sz. és alább. 
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ismerjük, amely ennek .során további kisebb átalakí tásokon is á t m e n t . Az ok-
levelet á t í r t a I I . Endre a pécsi püspökség 1009-i interpolál t alapítólevelével 
együ t t ; ezeket az 1340-es évek elején összeolvasztották a pécsi püspökség 1093-1 
és 1190-i erősen á ta lak í to t t szabadalomlevelével, s beszúr ták a I I . Endre 
adományakén t fe l tünte te t t három pécsvidéki falu ha t á r j á r á sá t . Ezen alapos 
»renoválás« u tán az egész hamis oklevélkomplexumot 1350-ben á t í r t a a szek-
szárdi k o n v e n t ; ezt pedig 1404-ben a somogyvári konvent . 1 7 6 

Vizsgáljuk meg ezek u tán Radó n á d o r oklevelének Pauler á l ta l k i fogás 
tárgyává t e t t helyeit a hamisí tás i dőpon t j ának megállapítása véget t . 

a) Az adományt megerősíti András király és tes tvére , Adalber t herceg 
(». . .ego R a d o palatínus licencia pyssimi regis Andree eiusque f ra t r is Adalber t i , 
inuictissimi ducis rogaui etiam g ra t i am dominorum meorum gloriosissimi 
Andree regis et optimi ducis Adalbert Ego au tem Andreas r ex et f rá te r 
meus d u x Adalber tus . . .« Koller i. m. I . 148, 152, 154). Béla herceg Ada lber tus 
néven hiteles oklevelekben nem szerepel; találkozunk vele a szekszárdi apá t ság 
1061-i oklevelének töredékében, ez azonban gyanús hitelű.177 Bár Pauler az Adal-
bert neve t hamisítás jelének tekinti, n e m ta r tom döntő érvnek, mer t a X I I I — 
XIV. századi források sem említik e néven Béla herceget.1 7 8 

h) R a d ó nádor a Száva melleti Szent Demeter monos torá t az egész tar-
tománnya l együt t sok harc i fáradság á r á n foglalta vissza a »szent koronához« 
( » . . . e g o R a d o palat ínus . . .monas te r ium meum Sancti Deme t ry super Zauam 
fluvium, q u o d multis bellicis laboribus cum tota provincia illa Sancte Corone 
rectificaui e t i terum acquisiui . . . « I . h . 152—3). A koronához való terüle t -
foglalás egyik legjellemzőbb adatá t I I . E n d r e 1217-i oklevelének a lábbi szavai-
ban o l v a s s u k : » . . .uenissemus ad Zagrabiensem episcopatum ac monas te r ium 
Zagrabiense a Sancto Ladislao rege sanctissime recordationis predecessore 
nostri cons t ruc tum, qui ter ram Sclauonie siue b a n a t u m . . .corone Hungarie 

176 A pécsi oklevelek p rob lemat iká já t k i t űnően világította meg Pauler Gyula i. h . (vö. 
még Janzsó , Szent László király oklevelei 18. k k . és Szentpétery, Szent I s tván király pécsváradi 
és pécsi alapítólevele 37. kk.) . Anélkül, hogy i t t az egész kérdést ú jbó l részletesen megtárgyal -
nám, n é h á n y szemponttal j á ru lok a kérdés t o v á b b i vizsgálatához. 

Mint f e n t e b b lát tuk, az 1009-i és 1057-i oklevelet II . Endre í r ta át (záradéka hiányzik!) 
és az 1350/1404 oklevél végén ismét I I . End re b i r tokadományáva l ta lá lkozunk. Mármos t az a 
körülmény, hogy az oklevél végén I I I . Béla szövegébe foglalva ta lá l juk a I I . Endre nevére koholt 
f a luadományoka t , nem érinti az I . I s tván és R a d ó nádor oklevelét átíró I I . Endre-féle oklevél 
hitelességének kérdését, mer t a ke t tő teljesen függet len egymástól . I I . Endre f a luadománya 
késői to lda lék . E toldalék korához egy hozzávetőleges terminus post quem-et hozhatok . Az ado-
mányozot t N y á r á d falu h a t á r j á r á s á b a n szerepel : ». . . térre seu possessioni Comitis Bo th de 
generatione T h e t h u n . . . t e r ra f i l iorum Both . . .« (Id. az 1404-i á t i ra t eredetijét a pécsi püspöki 
levéltárban és vö. Fejér III /2. 436). Tétényi B o t h f i a i pedig az 1270—72. és 1279. években szere-
pelnek oklevelekben (Zichy O k m t . I . 28., 42—3 és Karácsonyi, MNemz. I I I . 96). E ha tá r j á rá sok 
betoldása t e h á t ezidőtájt , vagy ezután t ö r t é n h e t e t t . E késői toldalék a lapján mindenesetre 
nem d a t á l h a t j u k I I . Endre átírólevelét 1235-re, m i n t Koller, s n y o m á n Szentpétery kérdőjellel 
te t te (Reges ta 544. sz.). 

177 Át í rása i : 1061/1272/1329.tart./1358/1390. vö. Fraknói , A szekszárdi apá t s ág 61. 
Pauler. i. m . I . 430., II . 591 ; Szentpétery, Reges t a 16. sz. 

178 J á n o s guercsei esperes értesülései Adalber t rő l és Radó nádorról kétségtelenül a pécsi 
oklevélre m e n n e k vissza. Tévesen Pesty, Az e l t ű n t régi vármegyék I I . 162. 
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subiugavit, qui e t iam in eodem bana tu episcopatum ins t i tu i t et monas ter ium 
in honore Sanete Regis Stephani construxit .« (Smiciklas, CD. I I I . 147 és Theiner , 
MonHung. I . 83). Előfordul azonban már k o r á b b a n is, I I I . Ince pápának I m r e 
király levelére a d o t t válaszában: » . . .scripsist i . . . Ioanni t ius . . . terram Seru iae , 
tuae coronae subiectam deuas tav i t« (Fejér, CD. I I . 437 ; Theiner , Mon. S l a v . 
Merid.) amelyben minden bizonnyal Imre k i rá ly szavait a d j a vissza. 

A korona »szent« jelzője azonban csak 1256-ban t ű n i k fel s ezt köve tő leg 
vál ik általánossá.1 7 9 

E szövegrész tehát legkorábban a X I I I . század második felére m u t a t n a . 
Meg kell azonban jegyeznem, hogy a korona »sancta« je lző je utólag is be l e -
kerülhete t t a szövegbe, az 1340-es években tö r tén t átdolgozás, vagy az 1404-i 
á t í rás során, amikor e jelző m á r annyira b e v e t t é vált, hogy ta lán a hi telesség 
lá tszata érdekében is szükségét érezték beszúrásának. Hasonló je lenséget 
tapaszta lunk krónikáinkban, ahol István és László király X I . században í r t t ö r -
téneteinek X I I — X I V . századi másolása és átdolgozása a lkalmával igen sok 
helyen bekerült a »szent« jelző e királyok neve mellé. 

c j A kirá ly mellett b á r ó k szerepelnek az uralkodás ténykedéseiben r é sz t -
vevő kíséret szerepében ( . . . s i nostris f idel ibus Baronibus p r o anima sua o rd i -
nant ibus consenciamus omnes nostri successores regie posteritatis, o m -
nes etiam Barones, qui in sua tempore regis iustitiam iudicaver in t . . .« I . h . 
154—5). Ami a báró kifejezést illeti, feltűnik már egy 1216-ban kelt oklevélben 
(»nostris et baronibus regni nos t r i« Hazai O k m t . VI. 11), melyet Szen tpé te ry 
némileg gyanúsnak tar t (Reges ta 310) ; 1228-tól kezdve viszont á l ta lánossá 
válik és bekerül az 1231-i t ö rvénybe is.180 

d) Az oklevél végén d á t u m áll (»Datum secundo N o n a s Juni j , Indiccione 
decima, Anno Incarnationis domini millesiino quinquagesimo septimo, Regn i 
nost r i anno duodecimo« I . h . 155), mely u t á n actum következ ik (»Actum in 
Albaregia, in congregatione regni« Uo.). A d á t u m lehetne I I . Endre-kori, m e r t 
a római napjelölés, néhány külföldi hatást s e j t e tő korai oklevéltől e l tekintve, 1 8 1 

IV. Béla i f j a b b királysága (1224) és II. E n d r e uralkodása végén (1233) i ndu l 

1 , 9 K a r p a t , Josef , Corona regni Hungáriáé v dobé Árpádovskej . Bratislava, 1937. 47 . 
1256 : »sacrae coronae obcdient ium« (Mon. Eccl. S t r ig . I . 436.); 1267: »fidelitatem sacrae 
coronae« (Tkalcic, Mon. Civ. Zagr . I . 44 . ) ; 1272 : »fideliter sanete coronae impensis« (Mon. 
Eccl. Strig. I. 609) ; 1274 : »sacrae coronae f idel ibus« (Sztáray O k m t . I. 16.). 

180 1 2 2 8 : »inter alios nos t ros Barones . . . miles memoratus coram regni Baronibus-
querimoniam deposui t . . . iuxta consilium Episcoporum et Baronum nost rorum« (Fejér , CD. 
I I I /2 . 141—2; Regesta 433. sz.) ; 1230 : »nee non Baronum nos t rorum duet i consilio« ( F e j é r , 
CD. III /2. 211. ; Regesta 462. sz.) ; az 1230. körül hamis í to t t 1195-i D o m o n k o s bán-féle oklevél-
ben : »fidelis Baro noster Doininicus banus« (Wenzel , X I . 58. ; Szen tpé te ry , A borsmonostori 
apá tság 107); egy 1231-ben á t í r t (1230-ban kelt) évnélküli ok levé lben : »nostris baronibus« 
(Wenzel, XI . 223. és Regesta 467. sz.) ; az 1231-i t o r v é n y b e n : »Episcoporum, Baronum et 
Nobil ium nos t rorum« (Kovachich, Sylloge decretoruin I . 4.). 

181 Az 1166., 1188., 1205. és 1215. évekből ld. Reges ta 111., 147., 217., 297. Az első j o h a n -
n i ta , az utóbbi há rom dalmát vonatkozású . 
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meg,1 8 2 a »regni nostri a n n o « következetes kitételét ped ig Róbert kancel lár 
1207-ben veze t te be ; 1 8 3 az actum, megfogalmazása azonban magán viseli a X I V . 
század bélyegét . A »congregatio regni« kifejezésre csak a X I I I . század második 
felétől kezdve van ada tunk ; pl . 1279 : » D a t u m in Tetun in generali congrega-
tione tocius regni Vngarie. . .« ; Székesfehérvár Alba Regalis neve pedig éppen-
séggel csak a XIV . század elején merül fe l ; az á rpádkorban kizárólag rövid 
Alba néven emlegetik okleveleink. Az Albaregia-nak megfelelő összetett Alba 
Regalis a lakra első ada tunk 1315-ből van; 1320-ban pedig előjön a fenti a c t u m -
hoz hasonló kapcsolatban: »in congregatione regni in Alba regali celebrata«. 1 8 5 

A fent iek alapján R a d ó nádor oklevelének ac tumát , s vele együt t va ló-
színűleg d á t u m á t is, a X I V . századi átdolgozásnak kell t u l a jdon í t anunk . E z a 
megállapítás mindamel le t t n e m dönti meg a I I . Endre-kori átírás hitelességét. 
Radó nádor eredeti oklevele, amelyben m é g Szávaszentdemeterről n e m vol t 
szó, aligha vol t dá tummal el látva, mert legkorábbi magánokleveleink da tá l a t -
lanok vol tak . 1 8 6 A II . Endre -kor i »kibővítés« pedig m e g h a g y h a t t a da t á l a t l an -
nak is, min t ahogy Is tván és László király á ta lakí tot t oklevelein is m e g h a g y t a 
az eredeti d á t u m o k a t . A d á t u m , és actum hozzátoldása t e h á t az 1340-es években 
tö r t énhe te t t . 1 8 7 

M i n d e n t összevéve a I I . Endre á l ta l át ír t Radó nádor-féle oklevél-
ben mu ta tkozó két anakron izmus : a „ s a n c t a " jelző és a dá tum ill. a c t u m , 
felfogható X I V . századi in te rpolác ióként is, amikor az egész oklevélkom-
plexumot összeszerkesztet ték I . László és I I I . Béla hamis okleveleivel. 
I I . Endre á t í ró oklevelének hitelessége t e h á t nem v e t h e t ő el minden t o v á b b i 
nélkül. 

Van a z o n b a n egy közvet len b izonyí tékunk arra, h o g y a Radó nádor-féle 
hamis oklevél 1228-ban m á r megvolt. Midőn ugyanis ez é v b e n a szentdemeter i 
apá t perbe keveredet t a pannonha lmi apátsággal , a szentdemeter i apá t a r r a 
hivatkozot t , hogy »privi légiuma« a pécsi püspöknél és Ke l ed ispánnál v a n . 1 8 8 

A pécsi p ü s p ö k és Keled i spán pedig nem más , mint a k é t kegyúr: B e r t a l a n 
püspök, aki a Radó nádor nevére hamis í to t t oklevéllel megszerezte a kegy-

182 Reges ta 570., 504—7., m a j d 1235-től szabályosan. Vö. Szen tpé t e ry , Oklevéltan 97. 1. 
183 Uo. 86—7. 
184 Fe jé r , CD. VII/5. 595 ; Kubinvi , Mon. H u n g . I. 114. Maga a congregatio k ifejezés 

azonban előbb is használatos, vö. p l . 1255 : ». . . congregationem in W a c h i a tr ibus Comitat ibus. . .« 
(Mon. Eccl. S t r ig . I . 422) ; nem poli t ikai ér te lemben pedig 1220 : »congregatio p u e r o r u m in 
octavis pasce« (Smiciklas, CD. I I I . 183). 

185 Mon. Eccl . Strig. I I . 710, 785; vö. Csánki , i. m. III . 307—9. 
186 így pi Péter comes 1067 körül készült, de u t ó b b interpolált és 1267-ben át í r t oklevele 

(Wenzel, I . 24—7) ; továbbá D á v i d herceg 1090 kö rü l (Regesta 23. sz.), Guden 1079 u t á n 
f Fe jé rpa taky , Oklevelek II . I s t v á n király korából 7) ; Acha jobbágy 1116 és 1131 k ö z ö t t 
(Regesta 52. sz.) ; Fila 1127 és 1131 között kelt oklevele (uo. 53. sz.). E b b ő l természetesen az 
is következik, hogy az 1057-es d á t u m utólag k ikövetkezte te t t . 

187 Arra nézve , hogy X I . századi oklevelet később láttak el f i k t í v dátummal , ld . pl . 
I s tván király veszprémi privi légiumát (Szentpétery, Szen t István kir. pécsvárad i és pécsi a lap í tó-
levele 52., 63—4.). 

188 ». . . privilegio, quod h a b e r e n t apud ep iscopum Quinqueecclesiensem et comi t em 
C l e t u m . . .« P R T . I . 690. 
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uraságot s Keled, a rozsszigeti monostor hasonló nevű adományozó jának 
leszármazot t ja . 

A hamis í tás nyi lvánvalóan az érdekel t felek megegyezésével t ö r t é n t ; 
jogérvényt azonban így sem nyer t . A hamis í tványba ugyanis egyházjogi okok-
ból kénytelenek voltak bevenni egy olyan ki té te l t , amely m á r nem a m o h a -
medán megszállás alatt lévő Theodosios l av ra , hanem a kalocsai érsek é rdeke i t 
sértet te. Nevezetesen az t , hogy a szávaszentdemeteri monos tor a pécsi püs-
pökség egyházmegyéjében fekszik (» . . . illud Monasterium est in parochya S a n c t i 
Petr i Quinqueecclesiensis, sicut in spir i tualibus, ita eciam temporale d o m i n y -
u m . . . « Koller, i. m. I . 153), ami nem felelt meg a tényeknek , mert S i rmiumot 
és Szávaszentdemeter t későbbi vitán felül álló történeti adata ink a kalocsai 
érsekséghez tar tozónak mond ják . 1 8 9 

Hogy a pécsi püspök e koholt á l l í tásá t még jobban alátámassza, R a d ó 
nádor oklevelével egyidejűleg be lehamis í t ta t ta a pécsi püspökség Is tván ki rá ly 
által k iado t t 1009-i alapítólevelébe és I . László által k ibocsá to t t 1093-i h a t á r -
megállapítólevelébe azt, hogy a pécsi püspökség ha tá ra (kelet felé) az ú . n . 
Köárok (Szentdemeter monostorától keletre) . 

Ami a pécsi püspökség ké t XI . századi oklevelét illeti, a részletekbe menő 
ku ta t á s a ké t oklevél részbeni hitelességét ál lapítot ta meg azzal, hogy m i n d a 
ke t tő á ta lakí táson ment keresztül . Az 1009-i oklevél Szentpé te ry szerint »cson-
kán és á tdolgozot t fo rmában maradt . . . r á n k « (Regesta 5. sz.) ; az 1093-i ok-
levél pedig »hamis, de kétségtelenül egy 1091 tájáról való hiteles oklevél a lap-
ján készült« (uo. 27. sz.). Kó'árok nevét m i n d k é t oklevélbe ú g y szúrták be , hogy 
ez az eredeti fogalmazványból kirí. 

Az 1009-i oklevél a fo lyóhatárokat megadván a következőket m o n d j a : 
» . . . T e r c i u m Kopus vsque ad Almas a q u a m , Quartum vt dicitur kwarok sicut 
incipiens a Danobyo super Zauum f luuium terminatur« . (Koller, i. m. I . 67—9.) 
Az eredeti oklevél a déli részeken csak a nagyobb fo lyóhatárokat á l l ap í to t t a 
meg190 s így a kisebb terepalakulatot j e l en tő K(járóknak nincs benne helye. 
Hozzá tehe t jük , hogy amíg a »sicut« szóval kezdődő mondatrész formai p á r h u -
zamait s ezzel a Duna és Száva említésének hitelességét Szentpétery egykorú 
német császári oklevelekből igazolta,1 9 1 az »vt dicitur kwaruk« idegenül és 
ér te lemzavaróan ha t a monda tban . Ér te lemzavaró annyiban , hogy ide beszú rva 
a Kőárok egy, a Dunát és Szávát összekötő ároknak ill. csa tornának tűn ik , ami t 
a k u t a t ó k n a k a legszorgosabb keresgélés ellenére sem sikerül t megta lá ln iok; 
de nem is t a lá lha t ták meg, mer t egy ilyen mesterséges ép í tmény a Fruskagorán 
keresztül elképzelhetetlen. E beszúrás k i ik ta tásáva l pedig világossá vá l ik , hogy 
1009-ben a pécsi püspökség negyedik (déli) ha t á r a a D u n á t ó l kezdődően a Szá-
ván f u t o t t . 

189 Mon. Va t . Hung. 1/1. 176 ; Theiner, Mon. Hung . I. 205 és 667—8. 
190 Ld . 59. jegyz. 
191 Sz. I s tván pécsváradi és pécsi oki. 45—6. 
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Az 1093-i oklevél é rdemi része és K ő á r o k itteni említése még f e l t ű n ő b b 
hamisítás. E b b e n ugyanis az áll, hogy I s t v á n pécsi püspök és Dezső kalocsa i 
püspök (!) h a t á r p ö r e László kirá ly elé ke rü l t . A pécsi püspök László k i rá ly és 
az egybegyűlt főpapok előtt bemuta t t a Szent I s tván oklevelét , mely szer int a 
Kőároknál v a n a határ, m i r e a kalocsai püspök , aki egy ideig védekeze t t , 
elismerte a pécs i püspök igazá t , sőt az egybegyűltek e lőt t lábai elé bo ru lva 
bocsánatot k é r t tőle.192 N e m beszélve arról , hogy Kalocsán már 1050—51-ben 
érsek volt, az elbeszélés tendenciózus beál l í tása nyi lvánvaló . 1 9 3 

A befe jező mondat s z e r i n t : » . . . r e x predic tus et omnes obtimates eius, 
St . quoque metropol i tane u r b i s archiepiscopus cum omnibus suffraganeis suis 
terminum aqueductus, qui Kivárok dicitur, c u m ceteris pr ior i privilegio inser t i s 
scilicet Zemon, Boordi, Almadi i in p e r p e t u u m possidendum diiudicarunt«.1 9 4 

Már Szentpéterynek f e l t ű n t , hogy »Szen t László oklevele . . . a Szen t 
Is tván féle h a t á r o k közül az alapító levélétől eltérő sorrendben első helyen a 
Kőárkot emlí t i a többi h a t á r p o n t előtt, m e l y e k a veszprémi püspökség felé 
esnek«.195 K ő á r o k rossz he ly re történt beszúrásának t é n y e valóban f e n n á l l , 
ha it t nem is m i n d a »szent I s tván féle h a t á r o k « átvételével állunk s z e m b e n . 

Az 1093-i oklevél a kalocsai és pécsi egyházmegye h a t á r á t állapítja meg . 
Az első h a t á r p o n t az 1009-i és az 1093-i oklevélben azonos : o t t Zemogny, i t t 
Zemon. Ez, m i n t a kutatás r é g ó t a megál lapí tot ta Dunaföldvár régi neve l ehe t , 1 9 6 

ahol a pécsi, veszprémi és ka locsa i egyházmegye határai összefutnak. I n n e n dél 
felé a Duna a h a t á r , a mohácsi szigetnél Boordy (1328/88: Boor, ma Bár Csánki , 
I I . 471) mel le t t haladva. A Szerémségben a Dunábó l kilépve az Almás p a t a k o n 
halad fel a F ruskagora gerincére,1 9 7 amit oklevelünk Almadii ha tárával kel l 
azonosítanunk. 

Kőárok t e h á t valóban rossz helyen, a Veszprém felé néző első ha t á rpon t . 

192 Koller, i . m . I. 171—4 ; Janzsó , i. m. 19—21, 23—4. 
193 É rdekes , hogy egy 1338 kö rü l kelt csonka oklevél szerint a pécsi püspök e k k o r t á j t 

bemuta t t a Szent Lász ló király 1093-ban kelt és III . B é l a király által á t í r t oklevelét. Ez a z o n b a n 
m á s t t a r ta lmazot t , m i n t az á l ta lunk ismert hamis ok levé l ! Mint a tö redékbő l kiderül, I . Lász ló 
király 1093-i oklevele birtokfelsorolás vol t , amely egyebek mellett Lancsuk és Mohács f a l u k n a k 
a pécsi püspök s z á m á r a történt adományozásáról szólt . A kiadatlan t ö r edék idevonatkozó r é s z e 
így hangzik: » . . . domini Bele terc i i secundi Geyche Regis filii, felicis recordationis c o n d a m 
Regis Hungarie Privilegium gloriosissimi. . . M ° X C m o I I I ° confectum nobis demons t rau i t . 
I n cuius serie p r e d i c t a m possessionem Lanchuk, uc M o h a e h et alias quamplu re s . . . pr iu i legio 
expressis dicte ecclesie Quinqueecclesiensi per e u n d e m domini b e a t u m Regem L a d i s l a u m 
perpetuo robora tas . . .« (Dl. 3200). H a a pécsi püspökségnek csupán egy I I I . Béla á l t a l á t í r t 
1093-i oklevele v o l t , akkor a két v á l t o z a t közül az egyik feltétlenül hamis . Minthogy a b i r t ok -

felsorolás ellen k i fogás t emelni n e m tudunk, a K ő á r k o t említő határmegál lapí tó l eve le t 
kell hamisnak t a r t a n u n k , amely n e m tartalmazza a b i r t okoka t . Az eredet i 1093-i oklevélben a 
birtokfelsorolás m e l l e t t lehetett h a t á r o k r ó l is szó, s va lósz ínű , hogy ennek a lapján h a m i s í t o t t á k 
a ránk maradt szöveget . Az idéze t t oklevéltöredék d á t u m á r a nézve ú tba igaz í t a p é c s v á r a d i 
káp ta lan 1338. s z e p t . 1-én kelt oklevele, mely szerint ugyanebben a pe rben bemuta t t ák a dicső-
séges László k i rá ly I I I . Béla és K á r o l y királyok által á t í r t oklevelét (Anjoukor i Okmt. I I I . 485 . ) . 

194 Koller, i . m . 174—5.; J a n z s ó , i. m. 21., 24. 
195 Szent I s t v á n király pécsvá rad i és pécsi a lapí tólevele 53—4. 
196 Or tvay , A pécsi egyházmegye alapítása és első határa i 39—40. 
197 Uő. Magyarország egyh. fö ld i . 233 ; A lmás ra vö. Csánki, I I . 240. 
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előt t szerepel az oklevélben. Ez a körülmény világosan amellett t anúskodik , 
hogy a kőároki h a t á r t ide is utólag szúr ták be. 1 9 8 

Ami Kőárok földra jz i azonosítását illeti, ez egyike a magyar he ly tör téne t 
legtöbbet v i ta to t t kérdésének.1 9 9 Ki indulva az adatokból , Kőárokról a követ -
kezőket mondha t juk . 

Az 1009-i oklevélben »vt dieitur kwarok« min t a pécsi püspökség szerém-
ségi ha tárvonala szerepel. Az 1093-i oklevélben »aqueductus , qui Kwarok diei-
tur« fekvése közelebbről nincs meghatározva , de minthogy a két egyházmegye 
ha tá rvona la Dunafö ldvár tó l az Almás p a t a k torkolatáig a Duna vonalán f u t , 
másu t t , mint a Szerémségben nem lehet. A szerémségi egyházmegyehatár a 
középkorban a Fruskagorá tó l északra az Almás pa t ak , délre a Mandjelosi pa-
tak volt .2 0 0 A két p a t a k forrásait a Fruskagora gerincén néhányszáz méte r vá-
laszt ja el egymástól. Minthogy az Almady ha tá r mással, mint az Almás pa t ak -
kal nem azonosítható, Kőárok az e t tő l délre húzódó ha t á r t kell jelölje. 

A Mandjelosi p a t a k Szávaszentdemetertől (Mitrovicától) nyuga t ra min t -
egy 5 k m távolságban torkolik a Szávába. Mivel pedig a Szent Demeter monos-
tor az 1057-i hamis oklevél szerint a pécsi püspökség területén feküdt , a pécsi 
püspök által kívánt Kőárok határ a monostortól keletre kellett húzódjon . 

Mi lehetett t e h á t az aqueductus Kivárok? 
Aqueductus je lentése vízvezeték. Előfordul e szó 1224-ben ha las tóva l 

kapcsolatban is, mint vízlevezető,201 de hogy i t t nem erről van szó, m u t a t j a a 
kóárok kifejezés. 

Árok a magyar nyelvben török jövevényszó. A török ariq jelentése csak-
nem minden nyelv járásban 'csatorna ' , (ótörök aryq 'pnqefl, Bo/tHbiií KaHaji, 
MajioB, riaMHTHHKH flpeBHexiopKcKoíí rmcbivieHHOcTH. 1951. 360. Kasgari aryg 'Fluss , 
Kana l ' Brcckelmann ; oszm, ark, ary 'conduit , canal, rigole pour l 'arro-
sage des champs et des jardins ' Barb, de Meyn. ; csag. aryk, aryy 'linie, spa l te ' 
Kunos, Sejj; Sulejman ; aryy 'canal ' Pave t de Court. ; ujg. kaz. kirg. kkirg . 
"bewässerungsgräben, wasserrinne' Radioff , W b . ; bask. ar§k ua. Ka ta r insk i j ; 
vö. még. Gombocz, Die Bulgarisch-Türkischen Lehnwörter 38 ; Gombocz-
Melich, EtSz, I . 141—2). Eredetileg a magyar nyelvben is ezt kellett je lentse . 
A kőárok összetétel jelentése pedig 'kőből való vízvezető csatorna'.202 Ez össze-
vetve az aqueductus szóval, másra, min t vízvezetékre nem magyarázha tó . 

1 9 8 Hogy a beszúrás pontosan meddig t e r j ed , nehéz megállapí tani ennél az erősen in ter-
polált oklevélnél. Mindenesetre valószínű, hogy utólagos beszúrás a »cum ceteris priori privilegio 
insertis« kifejezés is ; ugyanakkor pedig e lhagyták az oklevélből a nem konveniáló h a t á r p o n t o k 
nevét . 

199 Az idevonatkozó régebbi irodalmat részletesen ismerteti Or tvay, A pécsi egyházmegye 
stb. 57—80 ; vö. uő. Magvarorsz. régi v íz ra jza I . 453—5 és Magyarorsz. egyh. földi. 232 ; 
Pauler, Száz. 1888. 199 ; MNemzTörtÁrp. I 2 . 396 ; Karácsonyi , Szent Is tván király oklevelei 
50 ; Janzsó , i. m. 37—8 ; Szentpétery, i. in. 55 ; Balanyi : SzIEml. I. 345—6 ; Kr ing : 
uo. I I . 485. 

290 Or tvay , i. h. 
2 9 1 Mon. Eccl. Str ig. I . 247. 
292 Nem lehet 'köves árok ' -nak értelmezni, mer t ez m á r 1193-ban quesarc néven szerepel 

vö. Ó-magyar olv. 56. ; Mikos : MNy. X X X I . 250. 
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Mitrovicától északra némely helyen még ma is állnak Sirmium rómaikor i 
vízvezetékének kőpillérei. E vízvezeték a F ruskagora déli le j tőjén, a mandje los i 
t eme tő mellett lévő bővizű Vran jas forrásokból táplálkozott . 14 k m hosszú 
alépí tménye Mandjelos a la t t csat lakozott a lezimir-mitrovicai országúthoz és 
ennek vonalán ha ladva érte el Sirmium városá t . 2 0 3 Azt hiszem nem lehet vi tás , 
hogy az aqueductus Kivárok ezzel azonos.204 

A Kőárok h a t á r beszúrása az 1009-i és 1093-i oklevélbe azt je lente t te , hogy a 
pécsi püspök a mandjelosi p a t a k és a római vízvezeték között i te rüle te t igényelte, 
amely a Száva mellett i részeken a ha tá rnak k b . 6 km-rel való keletre tolása le t t 
volna. Ezen a területen kellet t feküdjön a Szent Demeter monostor , amelyet 
a pécsi püspök meg akart szerezni. 

Az akciót erősítendő, a pécsi püspök I s t v á n király, és Radó nádor átalakí-
t o t t oklevelét együttesen á t í r a t t a I I . Endrével , s így t u d h a t o t t a száva-szent-
demeteri apá t m á r 1228-ban az ú j kegyúrnál , a pécsi püspöknél lévő privi-
légiumra h iva tkozni . 

Első p i l l ana t ra talán tú l zo t tnak látszik, hogy a pécsi püspök egy görög 
monostor m i a t t feláldozza legrégibb privi légiumait . E cselekedet r ugó j á t azon-
b a n rögtön megér t jük , ha meggondol juk, hogy a szávaszentdemeteri monostor 
bir tokai gazdagságra nézve közel j á r t ak a pannonhalmi apátság bir tokaihoz s 
így roppant n a g y tétre men t a já ték . 

A kalocsai érsek azonban nem nézte t é t l enü l jogai csorbí tását . A jogható-
sága alá t a r tozó terület védelmét összekapcsolva a schismatikusok ellen ind í to t t 
akcióval 1229-ben személyesen Rómába ment 2 0 5 és kieszközölte a pápáná l , 
hogy a kalocsai érsekséghez ta r tozó s irmiumi főesperességet (melyben Száva-
szentdemeter is feküdt) egyesítik a Száván tú l fekvő külső Sirmiával és fel-
ál l í t ják a s i rmiumi püspökséget, melyet közvet lenül a kalocsai érsek alá ren-
delnek. Az ú j püspökség k imondo t t célja a területen lakó szlávoknak és görö-
göknek a la t in r í tusra és a római egyházba való vezetése volt.206 A kalocsai érsek 
akciója ezú t t a l csak részleges sikerrel j á r t . A szerémi püspökséget fel-

203 HoffUler , i. m. 525—6. : »Sirmium b e k a m sein Wasser aus der F r u s k a gora ; die 
Hauptmenge l ie fer te die Quelle V r a n j a s beim Dorfe Mangjelos, etwa 14 k m nördlich von Mitro-
vica. Bis zum J a h r e 1907 waren die Subst rukt ionen der Leitung nördlich von Mitrovica noch 
sichtbar, nachher wurde ein grosser Teil abgetragen . . . Die Wasserleitung ging zuerst die heutige 
Strasse Mitrovica—Lezimir ent lang, zweigte dann nordöst l ich gegen Mangjelos ab und zieht 
weiter durch p r i v a t e n Besitz, wo noch Reste zu f i n d e n sein dürfen.« Or tvay , Magyarország régi 
vízrajza II . 396—8 : » Vízvezetés Mitroviczon. E római m ű nyomait Mitrovicztől Mandjelos felé 
több helyt köve the tn i . Magában Mitroviczon a K i t o k nevű utczában nagyobbmérvű fa lazot t 
maradékai l á t h a t ó k . Innen több rendbel i vízvezető cső is került elő. A víz főtömege azonban 
válúzot t szabad kőmederben folyt , úgy mint az aqu incumi nagy vízvezetőben.« Vö. még : A pécsi 
egyházmegye s tb . 1890. 76—7. 

204 Ér re a megoldásra gondolt már Karácsonyi , Szent I s tván király oklevelei 50. és nyo-
m á n Kring : S z I E m l . II. 485., anélkül, hogy az oklevél e l lentmondásai t megmagyaráz ták 
volna. 

205 The iner , Mon. Hung. I . 88 : I X . Gergely bul lá jában : »Colocensis Archiepiscopus 
in nostra present ia fecit recitari . . .« 

209 Uo. 89. : » . . . u t Sclavi et Greci, qui i nhab i t an t ter ram illám, in divinis officiis e t 
ecclesiasticis sacrament i s ad La t iúo rum r i tum et obedient iam Romane ecclesie, si potest f ier i , 
eonver tantur«. 
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áll í tot ták, de Szávaszentdemeter b i r toklásáér t további küzdelmeket ke l le t t 
fo ly ta tn i . 

Az an t ik hagyományok nyomán felélesztet t szerémi püspökség szék-
helye kezdetben nem is Szerém, hanem a bensőbb fekvésű d u n a m e n t i Kő le t t . 2 0 7 

1247-ben azonban , midőn a kői püspök (nyi lván a kalocsai érsekkel egye t -
értésben) a t a t á r j á r á s r a való hivatkozással az t kérte a pápá tó l , hogy biz-
tonságosabb helyre tehesse át székét, I V . Ince pápa, a kérés ér te lmében, 
a kalocsai érseknek u tas í tás t adot t , hogy az érsek egyházmegyéjében f ekvő 
Szent Gergely v a g y Szent Demeter monos to rába helyezze át a püspökség 
közpon t j á t . 

Az az akció, hogy a szerémi püspök a szávaszentdemeter i monos to rba 
költözzék, ú jbó l k i robban to t t a a ha tá rpe r t a pécsi püspök és a kalocsai 
érsek közöt t . Tíz nappal a szentdemeteri monostorba való költözést enge-
délyező bulla kibocsátása u t á n a pápa a kalocsai érsek kérésére levelet 
intézet t há rom magyarországi apáthoz, me lyben e lőadja , hogy a kalocsai 
és pécsi egyházmegyének nincs biztosan megál lapí tot t h a t á r a , ami m i a t t 
súlyos el lentétek voltak a ké t egyházfő k ö z ö t t . A kérés a lap ján megb íz ta 
a három a p á t o t , hogy nyomozza ki a régi ha t á roka t , v a g y amen n y ib en 
i lyenek nem volnának , m i n d k é t fél j oga inak szemelőtt t a r t á sáva l h a t á r o l j a 
el a két egyházmegyét . 2 0 8 

Hogy a kalocsai érsek akciója e z ú t t a l sikeresebb volt , b i z o n y í t j a , 
hogy a s i rmiumi püspök az engedélyt köve tően a Szávaszentdemeter me l l e t t i 
szigeten fekvő Szerém vá rába költözött be , ahol 176 éves megszakí tás u t á n 
ismét elfoglalta az első s i rmiumi püspökrő l , Szent I reneusról e lneveze t t 
baz j l i ká t ; m a g a Szávaszentdemeter pedig a t ovább iakban mindig az érsek 
területén marad t . 2 0 9 

Ezek u t á n vessünk egy pil lantást a r r a , bogy mi le t t a sorsa Szávaszent-
demeter b i r toka inak és egyházainak. 

Midőn e b i r tokok és egyházak a t a t á r j á r á s u t án ú jból szemünkbe t ű n n e k , 
már idegen kezekben ta lá l juk őket . 

Görögmezőt a francia eredetű Smaragd nemzetség A j n á r d f i ága szerezte 
meg és 1275-ben már osztozkodtak felet te .2 1 0 

Ivánká ra és Hagymásra , e ké t városi fej lődésnek indul t gazdag helységre 

207 Theiner, Mon. Hung. I . 88. 103. ; Balics, i. in. II /2. 29—31. 
298 Theiner, Mon. Hung. I . 205. 
209 Theiner, Mon. Slav. Merid. I . 83. Arra nézve , hogy Szerém vár a szigeten vol t , ld . 

fentebb 327,332 1. Szerém és Szent I réné város azonosságára id . Csánki, 11.238—9. A szigeten lévő 
bazilika, melynek apszisa a Hoffil ler közölte a lapra jzon lá tha tó (i. h.), ny i lván Szent I r e n e u s 
templomával azonos. 

210 Dl. 74457. Vö. Csánki : Száz. 1893. 219 ; Karácsonyi , MagyarNemz. I I I . 3 6 — 7 . 
R H . I . 190, 299. 
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a király ill. a királyné t e t t e rá a kezét.2 1 1 I l ke t 1308-ban a középbirtokos T a r d i 
család b i r t okában ta lá l juk. 2 1 2 Bár-Kalán nembel i Pósa f ia Nána két b i r t oko t 
foglalt el, K á p l á n t a D u n a mellett és Alpár t a Tisza p a r t j á n ; 1266-ban pedig 
mindket tő t a margitszigeti apácáknak a j ándékoz ta . 2 1 3 A Kalocsa mel le t t i 
Nádudvar a szekszárdi bencés apátság kezére ju to t t . 2 1 4 Ami Titel t illeti, az i t t en i 
birtokrészt nyi lván a t i teli prépostság foglal ta el, amely a középkorban T i t e l 
városát b í r ta . 2 1 5 A szerémségi Szent Miklós egyház ta lán azzal a Szent Miklós 
faluval hozha tó kapcsolatba, amelyet 1339-ben a szerémi püspökkezén ta lá lunk. 2 1 6 

Az 1332—37. évi pápai t izedla js t romban pedig Szávaszentdemeter mellett elénk 
bukkan a valkói főesperességben lévő Szent Demeter egyház, mely m i n d e n 
bizonnyal nagvilki Szent Demeter egyházzal azonos, t ovábbá a marchia i fő-
esperességben fekvő koruskai egyház.217 Nyilvánvaló, hogy a t a tá r j á rás u t á n i 
időben a monostor épenmarad t egyházait a római egyház szerezte meg. 

Ami magá t az anyamonos tor t illeti, ez u tóbb még visszakerült a görög 
egyház kezére. Az erőszakkal létrehozott egyházúnió ugyanis a latin császárság 
1261-i b u k á s a , Palaiologos Mihály akcióinak kudarca , de főleg a görög papság 
ellenállása m i a t t véglegesen felbomlott ,2 1 8 ami magával hozta , hogy az o r todox 
világ szélén fekvő Szent Demeter monos torban újból feléledt a görög r í tus . 
Az egyháznak azonban ekkor már nem vo l t ak anyagi támasztékai s a görögök 
mögött n e m állott az a poli t ikai erő, ami t Bizánc fénykorában je lentet t s így 
a monostor magától elsorvadt . 

Min t VI . Kelemen pápa 1344-ben ke l t levele e lmondja , a monostor , hol 
alapítása ó ta görögök, magyarok és szlávok elkülönítve l ak tak , az utolsó görög 
apát 10 év előtti halála ó ta üresen ál lot t s ezért u t a s í t j a a nyitrai püspökö t , 
hogy oda bencéseket telepítsen.2 1 9 

Abból a körülményből , hogy a pécsi püspök az 1340-es években ézer-
kesztet te össze és 1350-ben í ra t ta át az t a nagy oklevélkomplexumot, mely 

211 Ivánkaszentgyörgyre ld. Csánki, I I . 270. ; Hagymás t 1283-ban a király Csák nembel i 
Domokosnak a jándékoz ta Fe jé r , V/2. 131—2. 

212 Anjoukor i Okmt . I . 144. 
213 Budapes t , Oki. Emi . I. 89. 
214 Csánki, I I I . 388. 
216 Uo. I I . 181. 
213 Uo. I I . 253. 
217 Mon. Vat . 1/1. 176. ; 280, 290, 302, 304 ; 269. 
218 Ostrogorsky, i. m. 322—34. 
219 Theiner , Mon. H u n g . I . 667—8 : ». . . Nuper siquidem ad notit iam apos to l a tus 

nostri pe rven i t quod in conf in ibus Regni Ungarie i u x t a Scismaticos Regni Rasie versus Greciam 
in diocesi Colocensi q u o d d a m Monaster ium sanct i Demetr i i n u n c u p a t u m , in quo ex pr imar ia 
inst i tut ione ipsius Greci, Unga r i et Sclavi servire debebant , et cuilibet nat ionum huiusmodi 
fuerunt inibi distincte ac disposite mansiones, e t ibi ponebatur Abbas Grecus per P a t r i a r c h a m 
Grecorum : qu i abbas non obediebat in Regno Ungar ie alicui p re la to rum, sed solum Pa t r i a rche 
predicto : quodque ult imo A b b a t e Greco Monaster i i predicti defunc to , prefatus P a t r i a r c h a 
extunc a b b a t e m non posui t in Monasterio memora to , nec de Abba t ia ipsius Monasterii p re lá tus 
aliquis se in t romisi t , et sic d i c tum Monasterium per decern annos vei circa vacavi t e t vaca t , 
•eiusque bona dissipavit et occupavi t potcntia laicalis, et cultus divinus in ipso Monasterio iuxta 
tarnen Grecorum r i tum in ter im est non modicum d iminu tus . . .« Vö. Moravcsik : Sz IEml . I . 420. 
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az 1009-i, 1057-i és 1093-i hamis okleveleket is t a r t a lmaz ta , a r r a kell következ-
t e t n ü n k , hogy ekkor ú jból kísérletet te t t a k iha l t görög monos tor megszerzé-
sére. Ada ta inkban azonban semmi nyoma nincs annak , hogy ezt a törekvést 
siker koronázta volna. 

A város török kézre kerülésével a monostor végleg elpusztul t s emlékét 
m a már csak a Demeter névből képzet t Mitrovica helynév őrzi.220 

* 

Befejezésül vessünk egy pil lantást arra, h o g y a többi elenyészett görög 
egyháznak milyen késői nyoma m a r a d t Magyarországon és a t ovább i ku ta tás -
tól milyen eredményeket v á r h a t u n k e téren. 

Moravcsik Gyula többször idézett t a n u l m á n y á b a n k i fe j t e t t e , hogy szá-
molni kell azzal a lehetőséggel, hogy ismeretlen r e n d ű árpádkor i monostoraink 
közöt t még több bazil i ta monostor is akadha to t t . A további k u t a t á s ú t já t pedig 
az a lábbiakban jelölte meg : »A reánk maradt forrásanyag t o v á b b i feldolgozá-
sán kívül e t ek in te tben sokat v á r h a t u n k a he lynevek és t emplomi védőszentek 
neveinek rendszeres vizsgálatától . Hiszen ismeretes , hogy a bizánci or todox 
egyháznak megvannak a maga speciális külön szent jei , s így ezeknek helység-, 
vagy egyháznevekhen való előfordulása sokszor m á r egymaga is ú t m u t a t ó u l 
szolgálhat. Ahol pl. Szent Demeterrel ta lá lkozunk, ott már eleve feltételezhet-
j ü k a bizánci h a t á s t , mint ahogy a szegedi Szent Demeter egyház is annak az 
emlékét őrzi'«.221 

Ha a Szávaszentdemeter alá tartozó 14 görög egyház védőszent jének 
nevét szemügyre vesszük, azt ta lá l juk , hogy 5 Szent Mária, magyaru l Boldog-
asszony, 5 Szent Miklós, 1 Szent Demeter, 1 Szen t István, 1 Szent György és 
1 Szent Anasztázia nevét viselte. Hozzávéve ehhez az eddig is ismert veszprém-
völgyi monostor Theotokos, azaz Boldogasszony, a marosvári ill. csanádi mo-
nostor Keresztelő Szent János, az oroszlánosi monostor Szent György, a d u n a -
pentelei monostor Szent Panta leon , a visegrádi monostor Szent András, a 
t ihanyi orosz remeteség Szent Miklós és a veszprémvölgyiek dunaszigeti peróytov-
j á n a k Szent Háromság védőszent jé t , fe l sorakozta t tuk azokat a neveket , amelyek 
mai tudásunk szerint a magyarországi görög r í t u sú egyházak körében leginkább 
elterjedtek.2 2 2 Ezek közül a kele t i egyházra Anasztázia, Demeter , György , 
Miklós és Pan ta leon tisztelete tekinthető je l lemzőnek, s így n e m lenne érdek-
telen ezek összegyűjtésével beha tóan foglalkozni. I t t csak a n n y i t jegyzek meg , 

220 Vö. még Wenzel G u s z t á v : Adalékok Száva-Szent-Demeter város tör ténetéhez . 
Magyar Akadémiai Ér tes í tő V. 1866. 319—40. 

2 2 1 SzIEml. I . 420—1. 
222 Moravcsik : SzIEml. I. 405, 409., 419 ; J u h á s z , Die Stifte der Tschanader diözese 

im Mittelalter 64 ; Csemegi Józ se f : Arch. Ér t . 1946—48. 398., 401 ; Czebe, A veszp rém-
völgyi oklevél görög szövege 16, 37—8. 

7 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I I I / l — 2 
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hogy Fejér megyében Dunapente lén k ívül vol t egy másik Pentele fa lu is, mely -
nek emlékét ma Sárpentele-puszta őrzi Fehérvártól dé lnyuga t r a ; T e m e s m e -
gyében ped ig egy h a r m a d i k , amelynek m a már he lyé t sem t u d j u k meg-
határozni . 2 2 3 

Helynevekben emel le t t más f o r m á b a n is marad t nyoma görög monosto-
roknak. A m i n t a szávaszentdemeteri egyház bi r tokainak vizsgálatából kide-
rült, a görög egyház b i r toka i t a környező lakosság t ö b b helyen Görög-össze-
tételű he lyneveken nevezte . Ilyen vol t p l . Görögmező Yalkó megyében (ma 
Grk) és Görögrév (portus Grecorum) Alpár mellett Csongrád megyében. Ennek 
alapján fe l tehe tő , hogy t ö b b i Görög-összetételű helyneveink egy része szintén 
árpádkori görög monostorok bir toklásának emlékét őrzi. 

Görög-összetételű helyneveink t u d ó m á s o m szerint még nincsenek össze -
gyűj tve s így talán nem lesz érdektelen, h a közlöm az idevonatkozó helynév-
anyagot legnagyobb részben Pesty Fr igyes kéziratos he lynévgyü j t eménye alap-
ján.224 Te l jesnek távolról sem m o n d h a t ó összeállításom a következő : Görög-
alma mező Yarsány, Veszprém v m . ; Görögállás Gyoma, Békés v m . (Pes ty és 
HNT. 1944) ; Görögállás E n d r ő d , Békés v m . (HNT. 1926.) ; Görögfok mes te r -
séges vízlevezető és Göröghalom (HNT. 1913) Vésztő, Békés v m . ; Göröghalom.. 
Görög bo l tos szélmalmot ép í t e t t rá. T ú r k e v e , Szolnok v m . (Györf fy I s tván 
feljegyzése) ; Görögház Tiszaörs, Heves v m . ; Göröghegy szőlőhegy Kenese , Vesz-
prém vm. ( P e s t y és J a n k ó János , A bala tonmel léki lakosság népra jza 50, 64) ; 
Göröghegy Muraszen tmár ton , Zala vm. ( H N T . 1944); Göröghegy Szen tmarg i ta -
hegy, Zala v m . (HNT. 1913); Görögkaszállás Laskó, B a r a n y a vm.; Görögkuti 
tanyák H a j d ú d o r o g , H a j d ú vm. (HNT. 1913); Göröglapos u radalmi kaszáló 
Büdszentmihály , Szabolcs v m . ; Göröglaposa Körösladány, Békés v m . ; Görög-
oldal szőlőhegy része N a g y v á r a d , Bihar v m . (HNT. 1944); Görögparlag rét 
Egerfarmos, Borsod vm. ; Görögrét Kocs , Komárom v m . ; Görögrét vízállás 
Szaniszló, S z a t m á r vm.; Görögszállás Nyí regyháza , Szabolcs vm. ( H N T . 1913) ; 
Görögsziget Dévaványa , H e v e s vm.; Görögszó szőlőhegy része ö c s é n y , Tolna 
vm. (Pes ty és HNT. 1913, 1944); Görögszó szőlő Decs, Tolna vm.; Görögszőllő 
Diósgyőr, Bor sod vm. ( H N T . 1913); Görögtanya szántó Ba lmazú jváros , Sza-
bolcs vm.; Görögtó kaszáló Szent jakab , Borsod vm.; Görögtó Császár, K o m á -
rom vm. 

Természetesen nem szabad m i n d e n Görög-összetételű he lynevünkben 
görög monos to rok nyomát keresni. Lehe tnek ezek a m a g y a r tör ténelem külön-
böző korszakaiban fel tűnő görögök b i r tok lásának emlékei . Görög b i r tokosok 
már az Árpád-korban f e l tűnnek Magyarországon. í g y pl. a görög Kalianus zalai 

223 Csánki , I I I . 342 ; I I . 28. 
224 Ahol je lzete t nem közlök , az adat a Pes ty- fé le helynévgyűj teményben t a l á l h a t ó meg 

a megadott v á r m e g y e és falu a l a t t . HNT. rövidí téssel Magyarország helységnévtárának meg-
felelő évi k i a d á s á r a utalok. 

I 
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i spán 1260 előtt Szigliget várá t bir tokol ta , 2 2 5 egy Muk nevű görög a t a t á r j á r á s 
előt t Csanád megyében, Dominicus Grecus 1267 előtt Bács m e g y é b e n , 
Tódor görög a ranyműves f iai pedig 1276 előt t Sárosban bí r tak fö lde t . 2 2 5 " 
Még inkább kapcsola tba hozhat juk e helynevek egy részét a XVII . , d e főleg a 
X V I I I . században betelepedet t görög kereskedőkkel, akik i t t b i r t o k o k a t bérel-
tek , szőlőket szereztek és számos városban templomot építettek,2 2 6 v a l a m i n t a 
ma sem ri tka Görög vezetéknevű magyarokkal . 

Ennek ellenére akad a fent i névso rban olyan, amely csaknem biz tosan 
kapcsolha tó á rpádkor i görög monostorokhoz . 

Mint fentebb idéztem, a tolnamegyei Sárközben fekvő Öcsény és Dec s 
h a t á r á b a n a szőlőhegy egyik részét Görögszónak nevezik. Ér tesülésem szer in t 
ez m a Decs h a t á r á n a k Öcsény felé eső hegyes részén egy völgyszerű mélyedés 
neve. A szó e tymologiá ja világos; a Görög-névnek aszó szavunkkal va ló elho-
mályosul t összetételével van dolgunk. Aszó jelentése 'olyan völgy, melyen 
végig esős időszakban s tavaszi olvadáskor kisebbszerű p a t a k foly, de egyébkor 
száraz ' (MTsz). E h h e z hasonló elhomályosult összetétel pl. Szikszó (< szik-
aszó) helynevünk.2 2 7 Az összetétel elhomályosulása amellett szól, hogy nem 
ú jke le tű helynévvel v a n dolgunk. 

öcsény tö r t éne t é t megnézve azt l á t juk , hogy neve kezdetben Báta volt . 
(1093, 1216: Bata P R T . I. 592, 640 ; 1226: Batha Uo. 681; 1237 : p red ium 
Elchen, quod alio nomine vocatur Batha ; 1312 : Elchen Uo. 784). E helyen 
László király ado t t b i r tokot a pannonha lmi apá t ságnak 1093-ban. Mivel távol-
eset t a monostortól , a bá ta i halászok hal helyet t pénzzel ró t ták le t a r t o z á s u k a t 

2 2 5 Ez a Kalyanus n e m más, m i n t Angelos Izsák görög császár f ia J ános . A n g e l o s Izsák 
felesége I I I . Béla m a g y a r király leánya, Margi t vol t (vö. W e r t n e r , i. m. 391—406) . Margi t 
Magyarországra jőve I I . Endré tő l Keve v á r á t k a p t a és számos délvidéki b i r t o k o t , me lyben 
I I I . Honor ius pápa 1223-ban megerősí te t te (». . . f i l ie nos t r e M. q u o n d a m Impera t r i c i Cons tan t i -
nopo l i t ane . . . « The ine r , Mon. Hung. I . 39). F i á t , J á n o s t a p á p a 1227-ben fe l szó l í t j a , hogy a 
bosznia i eretnekek ellen l ép jen akcióba (» . . . I ohann i , n a t o nobilis mulieris Marga r i t e q u o n d a m 
Impera t r i c i s Con tan t inopo l i t ane . . . « Uo. 72). 1229-ben I X . Gergely pápa Külső Sirmiáról , 
m i n t Margi t szerzeményéről beszél (». . . nobilis mulier . . . soror illustris Regis U n g a r i e acqui-
sivi t q u a n d a m t e r r a m , q u e appel la tur u l ter ior Sirmia . . .« Uo. 88). 1233-ban »nos Calo I o h a n n e s 
f i l ius q u o n d a m Iu r sac ( v a r : Iursar) I m p e r a t o r i s Cons tan t inopol i tan i« (Uo. 119. ; F e j é r I I I / 2 . 
351)- IV. Bé la J á n o s r ó l 1235-ben m i n t »di lecto cognato nos t ro Calo Iohanne d o m i n o Sirmy 
e t Comite d e Kewe« beszél (Fejér , IV/1. 2 7 ) ; 1238-ban » Ioanne Angelo D o m i n o Simone 
( a : Sirmie) , comite W a c h i e n s i (a : Baehiensi)« (Uo. I l l ) ; 1240 : » Ioanne domino Sy rmiae et 
comi te Bachiensi« ( Z i m m e r m a n n — W e r n e r I . 69) ; 1241. és 1242. u a . (Blagay O k m t . I . és Wenzel 
X I I . 689.) ; 1242 : » I o a n n e Angelo, Domino Syrmiae et Comite Bachiensi« (Fe j é r , IV /1 . 264.) ; 
1260 : » . . . K a l y a n u m comitem Zaladiensem, quo e t i a m absque heredibus d e f u n c t o . . .« 
». . . K a l y a n o comiti Greco . . . « ( P R T . I I . 309, 310). Vö. még M. /JHHHH : RoBaH AHreJI 
» D o m i n u s Syrmie« TjiaCHHK HCT. flpyiUTBa H H O B O M Cagy IV . 1931. 301. és H o l u b , Zala 
m . t ö r t . 450. 

sasa ÖMOlv. 121 ; Koller , I . m . I I . 146—7 ; Dl . 38970 vö , Szen tpé te ry , R e g e s t a I I /2 . 
kéz i r a t 2667 sz. 

226 Schäfer Lász ló , A görögök vezető szerepe Magyarországon a korai kap i t a l i zmus k i a l aku" 
l á s á b a n . 1930.; P a c h Zs igmond Pál : Az eredet i tőkefe lha lmozás . Magyarországon 1952. 134—7. 

227 Vö, Pais D e z s ő : MNy. VI I I . 391—401. ; E t S z . aszó címszó ; Bárczi , A t i h a n y i a lapí tó-
levél 32—3. 
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s ezt a jövedelmet Uros apát 1226-ban a konven t asztalának élelmezésére ren-
del te . 1237-ben h a t á r o s vele (egy másik) B á t a falu. 2 2 8 

Nézetem szer in t e Báta, h a t á r á b a n a Görögszó völggyel azonos a veszprém-
völgyi görög a p á c á k István királytól nyer t TlaraÖl nevű bir tokával , amelynek 
fekvése eddig ké te s volt . Is tván ki rá ly it t 1001 körü l egy Melegdi nevű szőlő-
m ű v e s t adott a monos tornak ( . . . xal ele rov IJaraöl ó peXexölz ápne'kovQy ós 
£(? . . . Czebe, i. m . 16). A szőlő említése szintén jellemző a Bá ta ill. Öcsény 
h a t á r á b a n lévő Görögszóra, amely m a is szőlőhegy részének neve.2 2 9 

Ami a IJaradl névben lévő -di képzőt illeti, ez a X I — X I I . században még 
eleven kicsinyí tőképző volt s így bármely névhez já ru lha to t t , vagy at tól el-
maradha to t t . 2 3 0 

A b hangnak középgörög jr-vel való jelölése pedig szabályos (vö. pl. Bács 
idézet t üayárCtov feljegyzését).2 3 1 

Hasonló ehhez a Kenese h a t á r á b a n lévő Göröghegy esete. 
Is tván király 1001 tá ján a veszprémvölgyi apácáknak adta Mama, Sandru, 

Knesa és Tzitum b i r tokokat ( » . . . xal rov Mápa xal rov EávÖqov xal rov Kvr)aa 
xal rov T^írovp. . . « Czebe, i. m. 16). 

Ká lmán k i r á ly 1109-i la t innyelvű megerősítő levelében e 4 bir tokról azt 
m o n d j a , hogy fö ld je nem közös másokka l s csak az telepedhet meg benne, akit 
az a p á t n ő bebocsát : »Tertia villa es t Mama. Q u a r t a Scondur. Quin ta Kinessa. 
Sexta Citum. In ist is quat tuor villis : Mama, Scondur, Kinessa, Citum, non est 
t e r ra communis nee licet a l icu ihabi ta re nisi quem abbatissa admiserit .« (Uo. 19). 

Ká lmán szóbanforgó 1109-i oklevelének 1290 körül hamis í to t t pé ldánya 
ehhez még hozzáfűzi , hogy a négy fa lu együtt van körülhatárolva s ezt az egész 
fö ldet h ívják A k a r a t t y á n a k : »In istis quinque villis ; videlicet Mama, Sondur, 
Kensa, et Chitun n o n est terra communis et t o t a t e r r a ipsarum vi l larum, scilicet 
Akaratia c i rcumiacet in metis, nec alicui liceat hab i t a r e nisi prius domina abba-
tissa vo lun ta te admiser i t .« (Turul X I X . 130.) 

A szóbanforgó négy falu áz egész középkoron á t fennmarad t (v. ö. Csánki 
I I I . 226, 237, 241, 249), a török idők viharait azonban egyedül Kenese vészelte 
á t . A három e lpusz tu l t falu lakossága jórészt szintén idemenekült és így Kene-

228 PRT. i. 325. 
229 naxaöí-t G y o m l a y (Ak. Tör t . É r t . XY. 5 0 6 ; X X X I . 116), Melich (MNy. X . 151. 

X X I V . 112. ; EtSz. I I . 130) Czebe (i. m . 17., 100), D a r k ó ( E P h K . X L I . 259), J akubov ich 
(MNy. X X . 11 ; ÓMOlv . 15), Gombocz (ÖM. II/1. 88) Fadd 1055-ben előforduló Fotudi nevé-
vel azonosí tot ta , de Mikos (MNy. X X X I . 116) érvelése n y o m á n Pais (SzIEml. I I . 635), Gyóni 
(Szórványemlékek) és Bá rczy (Tihanyi alapítólevél 42) ezt az azonosítást e lvetet te . Mikos i. h. 
ú j azonosí tás t j a v a s o l v a a veszprémmegyei Enying mel le t t fekvő Pata helységre (Csánki, I I I . 
246) gondolt , míg Pa i s földrajzi szempontok alapján a veszprémmegyei Patvására (uo.) nevét 
v e t e t t e fel. Ez u tóbbi a zonban nem jöhet számításba, mer t Patvására Győr nembeli Pat nádorról 
k a p t a nevé t , kinek i t t b i r toka volt (Karácsonyi , MNemz. I I . 102). Arra a tá rgyi ellenvetésre, 
ame lye t a Fadd azonosí tássa l szemben Mikos és Pais felhoz, s amely Bá ta esetében is fennáll , 
t . i., hogy túl messze esik a monostor közpon t j á tó l , Uros a p á t idézett 1226-i oklevele maga meg-
a d j a a választ . 

2 3 0 E képzőre Id. Bárczi, A t ihany i alapítólevél 148. 
2 3 1 Vö. Moravcsik, Byzantinoturcica I I . 43 : Gyóni , Szórványemlékek 205. 
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s é h e z csatol ták az elpusztult fa luk ha tá ra i t . Kenese múl t század i ha tára t e h á t 
n a g y j á b ó l a veszprémvölgyi apácák egy t a g b a n lévő négy f a l u j á n a k h a t á r á v a l 
az onos. Rendkívül tanulságos tehát Kenese 1864. évi részletes ha tá r le í rásá t 
e lo lvasnunk, amelyet Pesty Fr igyes felhívására a kitűnő t ö r t é n e t i érzékkel meg-
á l d o t t helybeli községi jegyző, Szántó La jos készített : 

»I. Kenese falu a Bala tonnak kelet északi s a r k á n á l fekszik, V e s z p r é m megyében a pa lo ta i 
j á r á s h o z ta r toz ik . 

VII . Délről a határban feksz ik A k a r a t j a ; ez e lő t t csárda je lenleg urodalmi t isz t i lak, az 
u r o d a l o m fö ldb i r toka 1853-ik é v b e n i t t has í t t a to t t k i , — kidől a B a l a t o n magas p a r t j a i r a . 
Akaratja tói n y u g o t r a az említett Csi t ten jelenleg szőlőhegy a hajdani t e m p l o m maradványa iva l , 
Csitténből a ba l a ton ra lenyúló völgy Maisa torok, e t t ő l észak keletre a Matacsi erdő, b enne egy 
völgy Zánkháza, észak keleti része emberölés száj h a g y o m á n y szerint egy ismeretlen egyén meg-
gyilkolt hul lája t a l á l t a to t t i t t . E t t ő l észak nyugotra fekszik a Márkó szőllőhegység a kenesei h a t á r 
keleti részében. Márkó szőllőhegy f e l e t t északra nyúl ik egy diilő, mely r é sz in t legelő részint szántó-
földekből áll keletről magas pa r tomladékok határozzák s hosszú mező n é v a l a t t ismert. Tagos í tás 
u t án egy része fe lszántatván sok s a rkan tyú t s fegyver töredéket t a l á l t a k , melyek egyes csalá-
doknál máig is l á tha tók . — Hosszú mező alatt délre van az öreghegy szőllő hihetőleg legelőbb 
ü l t e t e t e t t be, vagy mivel egyik része a ha tá rnak legmagasabb pontja, e n n e k részei a hosszú mezőbe 
kinyúló szőllők, a f a lu felőli par tos része göröghegy ; az északnyugoti része nyulhegy. Ezen öreg-
hegy tői észak nyugot ró l a gyümölcskerti szőllőhegy, s a ke t t ő között egy r ég i vízmosás mé(r?) árok 
névvel . A gyümölcs kert tői nyugot északra terül el a Berek jelenleg j ó k a r b a n levő szőllőhegy, 
h a j d a n vadberek, hol, az ős erdők n y o m a i most is l á t h a t ó k . A berek szőllőhegytől nyugotra el terülő 
szántóföld Sérhegy nevet visel. 

Mámai puszta az érintet t Sérhegy mellett ki dől a balatonra, szán tófö ld je kerítés névve l 
ismeretes, mely szántóföld mellet t a mámai erdő v a n , ez erdő balaton felöli széle magas p a r t -
omladék, mely par tomladék má n e v e t visel forrásos süppedős hely, a b e n n e balatonra levezető 
szakadék Hollósvölgy. A mámai pusz tá tó l délkeletre v a n a Sándori szőllőhegy. mely h a j d a n a 
sandori közbir tokosság ha tá rában f e k ü d t , ennek északkelet i része Fáncsér nevet visel. Sándori 
szőllőhegyben egy völgy, mely a b a l a t o n r a lenyullik, a benne levő fo r r á sok tó l kútvölgynek h iva-
t ik , — Sándortól keletre fekszik Bögre szőllőhegy, ez a l a t t délre egy p u s z t a mezőség terül, melyen 
h a j d a n a Sándor helység állott, t emp lomának kövei t nem rég hordták el, ásás után ma is min-
d e n ü t t ta lá lhatók az épületek n y o m a i . Lakosai időközben nemesek is v o l t a k a község még 1676-
ban állott, egy régi Kenese község levél tárában levő o k m á n y — melynek eredeti je 1395-ben kel t 
s a veszprémi káp ta l anban van — m é g a határper t s a t a n u k vallomását t á rgyazza , ezen o k m á n y -
b a n kenesei, sandori, csilteni nemesek és jobbágyok névszer in t emleget te tnek. tJgy szinte a kenesei 
h a t á r b a n Sajt utja Kalora(?) uí-ak t o v á b b á Darvaskép nevű fák s. t . b. sz in te egy másik o k m á n y -
b a n Fehérföld Somosvölgy, Kopár-uija, továbbá, h o g y a kenesei és papkesz i lakosság közö t t 
h a t á r per levén a h a j d ú k a t a keneseiek levágták, e lv i te tn i nem akarták engedn i s. t. b. de ezen he-
lyeket ma már bizonyosan nem t u d h a t n i . A Sandori faluhelye a Ba la ton legkeleti sarkán a p a r t 
t e tőn áll innét a balaton felöli völgy kerék aszó nevet visel, mivel ha jdan n e m igen te rmet t széná t 
máig is rét és legelő. A Sandori faluhelytől délfelé feksz ik a partfői szőllőhegy, mely nevét a h a t á r 
sőt a környék legmeredekebb s m a g a s a b b par t já tó l v e t t e , ennek északi része gella északnyugot i 
Telek keleti szederjes teteje partfö n é v alat t ismert , mely partfő függőleges meredek és szédí tő 
magasságból a Balatonra néz, ezen par t fő függőleges déli oldalában l á tha tók a Tatárlikak, 
melyek részint egymás mellett, r ész in t egymás f e l e t t megdöbbentőleg n é z n e k a Balaton t a v á r a , 
földpince a l akúak , némelyekbe fe l is lehet menni, s hogy ott emberek l ak tak annak vi lágos 
nyomai a bennük levő vakablakok, rudak , szegek helyei s. t . b. sőt a községi levél tárban levő 
f en tebb é r in te t t okmányok h á r o m ember t is eml í tenek névszerint k i a par tban l ako t t , ki a 
p a r t b a n szüle te t t , s. t . b. A partfő a l a t t kezdődik a balaton széle nádassa l , melynek egy része 
i t a tó ezen felül pörös nevet visel, vége papnádnak neveztetik, s z á j h a g y o m á n y szerint a tú lsó 
par t ró l egy p a p fü rdés közben i t t ve tődö t t ki. E z e n nádlás mellett v o l t a Gf. Széchenyi ál tal 
létesí tet t gőzhajó állomás, mely azonban már v é g k é p elpusztult. — A falutól délkeletre levő 
szőllőhegy utalja neve t visel, egy ú t mellett, mely Csipkés útnak nevez te t ik , mivel téli f a g y és 
szárazság a lka lmáva l igen rázós. — A falu délkeleti sarka Hopprongyos nevet visel, mive l ez 
e lő t t 80 évvel zsellérek ép í tkez tek oda. 

Kelt Kenese 1864. April 15-én Szánthó L a j o s m k . 
közs. j egyző 

(más kézírással : ) Ötsi Josef m k biro« 
(Pesti Fr igyes Helységnévtára 60. kötet 205—207 1. a Széchenyi Könyvtár kéz i ra t -

t á rában . ) 
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Ebből a plasztikus le í rásból nemcsak a z t tud juk m e g , hogy a helybeliek 
Kenese pusztá i t az Árpád-kor i adatoknak hangtani lag p o n t o s a n megfelelő Csitten 
(1001/1109 : TChov/i; 1109 : Citun ; f 1109 [1290 k. ] : Chitun); Máma (1001/ 
1109 : Mafia; 1109, f 1109 [1290 k.] : Mama) és Sándor (labiális a -va l ! ! v . ö . : 
1001/1109: Závöqov ; 1 1 0 9 : Scondur; 1 2 4 0 : Sondur Dl. 2 4 9 ; f 1109 [1290 
k . ] : Sondur) néven i smer ték , 2 3 2 hanem az is nyi lvánvalóvá válik, h o g y a 
környékbeli lakosság a K e n e s e mögött húzódó Göröghegy nevében a görög 
monostor bir toklásának emléké t őrizte meg. 

H a elolvassuk az i d é z e t t határleírást , ta lálunk emel le t t benne régészet i 
szempontból is figyelmet é rdemlő ada toka t . Szánthó L a j o s plasztikus le í rása 
a Balaton meredek p a r t j á b a v á j t barlanglakásokról, m e l y e k »megdöbbentőleg 
néznek a B a l a t o n tavára« a bazili ta szerzetesek remetebar langja i t idézi gondo-
la tunkba . 

Csemegi József n emrégiben alapos t anu lmányban ismertet te a h a j d a n 
bazilita remeték telepéül szolgált t ihanyi és zebegényi bar langlakásokat . R á -
m u t a t o t t a r ra , hogy e k é t barlangcsoport az Athos-hegyi, valamint kievi és 
pszkovi remetebar langok m i n t á j á r a vízpar t mentén , megragadó tájképi k e r e t b e 
illeszkedően t e l e p ü l t ; egyik a Balaton, más ik a Duna k a n y a r j a felett. E r ede tü -
k e t megvilágí tva kifej te t te , h o g y mindke t tő m á r a XI . sz . -ban megvolt és k a p -
csolatban á l lha to t t az I . E n d r e (1047—1060) által a l ap í to t t tihanyi bencés és 
visegrádi bazi l i ta monostorra l . A két baz i l i ta remeteség orosz eredete me l l e t t 
szól a t ihanyi barlangtelep 1211-i »Oroszkő« neve és a monostoralapí tó k i rá ly 
orosz kapcsolatai . Ő maga Kievben keresztelkedet t meg, felesége pedig N a g y 
Jaroszláv kievi nagyfejedelem leánya v o l t . 2 3 3 

A veszprémvölgyi görög monostor b i r tokán épí te t t vízpart i ba r langok , 

232 Csitten és Sándor pusz ta n e v é t már régen azonosí tot ták a veszprémvölgyi b i r tokokka l , 
azonban Fényes Geográfiai s z ó t á r á n a k és Lipszky Reper tó r iumának feljegyzésén e l indulva 
Csitény, Csittény, Csétény, ill. Sándor alakot ve t t ek fel . (Yö. pl. C s á n k y , i. h. ; ÓMOlv. 1 7 ; 
Pais : SzIEml . I I . 627, 630 ; Gyón i , Szórványemlékek 116, 134) Megjegyzem, hogy J a n k ó 
J á n o s kenesei he lynévgyűj tésében szintén Csittény a l ako t közöl s u t a l a katonai té rkép h ibás 
Csitény a l ak já ra , míg Sándor e s e t ében Pesty gyű j tésé re is h ivatkozva ( ! ) Sándor alakot közöl 
<i. m. 50, 60, 76). 

I t t j egyzem meg, hogy az 1055-i t ihanyi alapítólevélben lévő Knez nem azonos í tha tó 
Kenesével és putu uueieze, v a l a m i n t seku ueize nem lokalizálható ide ( így Bárczi i. m. 23—5 és 
térkép) , mer t e te rü le t 1055 előt t is, u t á n is, a veszprémvölgyi apácák kizárólagos bi r toka vo l t , 
s így a t ihanyi apátság nem k a p h a t o t t ugyanot t b i r tokot . 

233 A t i h a n y i bar langlakások. Archeológiai Ér tes í tő 1946-—48. 396—405. Csemegi az 
orosz kapcsolat helyes kifejtése m e l l e t t hitelesnek f o g a d j a el az 1390 kö rü l hamisított 1093-i 
t ihany i oklevél azon szavait, m e l y szerint az oroszkői szerzetescellákat egy Orosz nevű nemes 
a lap í to t t a : ». . . Capella Sancti Nicola i et Celle monachorum in Hurozkw olym per q u e n d a m 
nobilem v i rum Huroz de eadem T y c h o n divino cu l tu i convocatis e t dona t i s . . . ecclesie . . .« 
( P R T . X . 496). Az t hiszem, h o g y i t t ugyanolyan kései népetimológiával , illetőleg ki ta lá lással 
v a n dolgunk, ami lyenre A n o n y m u s művében számos példát t a l á lunk . Jellemző, hogy a n é p -
m o n d a a népneveke t rendszerint megszemélyesíti ; p l . a marót^zmoravci »morva« népnévbő l 
k r ó n i k á i n k b a n Marót vezér s tb . l d . Györffy György, Krónikáink és a magyar ős tör ténet 97. 
A z Oroszkő u g y a n ú g y az orosz n é p n e v e t tükrözi, m i n t a Göröghegy, Görögrév stb. a görög e t n i k u -
m o t ill. val lást . 
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a z ú. n . »Tatár l ikak« ismeretében t ehá t méltán fe lmerül a gondolat , hogy nem 
remetebar langokka l van-e i t t is dolgunk. 

A bar langokkal kapcsolatos eddigi ku ta tások n e m t á m o g a t j á k e feltevést. 
A kenesei ba r l angoka t a századforduló tá ján k i k u t a t t a Jankó J á n o s , de ú j a b b 
ke le tűnek ítélte. Megál lapí tot ta , hogy egyeseket nemrégiben is l ak t ak , másokat 
pedig egy 1676-ban kel t jegyzőkönyv is emleget, az t állítván, hogy egy Parrag 
nevű ember »ot t l e t t ez vi lágra .« 2 3 4 Dömötör Sándor e bar langokkal foglal-
kozván r á m u t a t o t t , hogy előfordul a »Töröklikak« elnevezés is (a »lik« a bar -
lang bala toni neve) és a néphit szerint e barlangok a t a tá r já rás , ill. török idők 
a la t t a lakosság búvóhelyéül szolgáltak. Ő maga l é t r e jö t t é t a kenesei szegénység-
nek tu la jdoní t ja . 2 3 5 

E feltevések azonban nem egészen megnyugta tóak 2 3 6 s éppen ezért nem 
volna haszontalan a kenesei ba r l angoka t ú jból vizsgálat alá venn i . 

Kenese idézett ha tá r le í rásában emellett két o lyan elpusztult f a lu templomá-
nak maradványai ró l is olvasunk, amely valaha a veszprémvölgyi apácák birtoká-
b a n vol t . Tudva az t , hogy a szávaszentdemeteri monos to r b i r tokain többhelyüt t 
görög r i tusú egyházak ál l tak, fe l tehető , hogy a veszprémvölgyi apácák is emel-
t ek bir tokaikon templomokat . 2 3 7 E feltevés a n n á l is inkább jogosul t , mert e 
monostor éppen akkor j u t o t t a ba la tonpar t i összefüggő földterület bir tokába, 
amikor Magyarországon Is tván kirá ly szavára a templomépí tés megindult. 
E t emplommaradványok régészeti felkutatása t e h á t nem lenne érdektelen 
görög monostoraink tá rgyi emlékanyagának megismerése szempontjából . 

Még több eredménnyel kecsegtet a szávaszentdemeter i monostor alá 
ta r tozó egyházak — így pl. a Szentes melletti Szentgyörgy és a Szentendrei 
szigeten fekvő Szigetmonostor — fel tárása, amelyeknek a bazi l i ta rendhez 
való tar tozását okleveles adat igazolja. Hogy e vona tkozásban v a n remény 
eredményekre , azt Szeged pé ldá ja m u t a t j a . Min t fentebb r á m u t a t t a m , a 
szávaszentdemeter i apá t ságnak Szegeden volt egy »Szent Máriáról«, azaz 
Boldogasszonyról neveze t t görög egyháza. E n n e k a görög egyháznak he-
lyét Szegednek egy 1776—77. évben készült t é r k é p e még f e l t ün t e t i »Locus 
ecclesie cond. G. r i tus« néven. 2 3 8 Az egyház helye a t é r k é p szerint a 
belvárosban, a m a i ref . t emplom környékén vo l t . Minden b izonnya l e görög 
t emplom m a r a d v á n y a i azok a X I I . század eleji b izánc i hatás t m u t a t ó palmet tás 
f a r a g o t t kövek, amelyek a szegedi v á r falából k e r ü l t e k elő a v á r múltszázadi 

234 I. m. 170—4, hol J ankó fényképeke t is közöl. 
235 A kenesei »Ta tá r l ikak« . (Kny . a Veszprémi Hí r lap 1937. május 9. és 16-i számaiból.) 
236 A barlangok egy része igen nehezen megközelíthető helyen van s e nehéz megközelít-

hetőség par tomlás e lő t t és a Balaton m a g a s a b b vízállása i de j én is fenná l lha to t t , ha csekélyebb 
mér t ékben is. Ez valószínűt lenné teszi, hogy a helyi szegénység állandó lakás céljából építette 
volna . 

237 A monostor dunasziget i b i r t okának Szent Háromság neve aligha magyarázha tó más-
ból , m i n t hogy i t ten a monostor egy k á p o l n á t emelt. 

238 Cs. Sebestyén Károly , Szeged középkori t emplomai 25. Az ada t ra Dercsényi Dezső 
h í v t a fel f igyelmemet. 
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elbontásakor . 2 3 9 A szegedi görög egyház maradványa inak k u t a t á s a mellett 
s zámba jöhe t végül a D u n a melletti N á d u d v a r megvizsgálása is. 

E vizsgálatok bizonyára nem egy vonatkozásban kiegészítenék a törté-
neti ada tokbó l nyert h iányos ismereteinket és hozzájárulnának Árpád -ko r i mű-
velődésünk e fontos kérdésének megvilágításához.2 4 0 

239 Uo. 11—2. Cs. Sebestyén e korai k ö v e k e t egy fe l té te lezet t szegedi »vár- templom«-nak 
t u l a j d o n í t j a . Szeged azonban az Árpád-korban nem volt váras hely; Szeged v á r á r a az első ada t 
1321-ből v a n (Cs. Sebestyén, Szeged vára 4), s így e feltevés elesik. 

240 E helyütt m o n d o k köszönetet l ek to ra imnak , Moravcsik Gyula akadémikusnak , aki 
filológiai kérdésekben való segítségnyújtás mel le t t Sirmiumra vonatkozó bibl iográf ia i gyűjté-
sének átengedésével t á m o g a t o t t ; továbbá Léderer Emma professzornak, aki egyebek mellett 
a X I I I . századi egyházunió szerepének kidolgozására hívta fel f igyelmemet . Végül i t t köszönöm 
meg Mezei Lászlónak, az egyetemi könyvtár kéz i ra t tá ra veze tő jének szakértő t a n á c s a i t egyház-
tör téne t i kérdésekben. 
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