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Birtokosszeirasunk masodik része maganalapitvanyt targyal.

24. ». . .ecclesiam Sancte Marie cum casali de Roson, piscariis, lacu, insula
Dunawi, nemoribus, terris, redditibus et aliis pertinentiis suis a quondam Clado
et Manuele monasterio vestro collatis. ..« (<* Poogov). A sziveghen szerepl§-
délt bettivel szedett helynév masodik eleme az -ov gorogositd végzddéssel lehet
azonos (pl. IlgacofBdv *Brassé’ vo. Gyéni, Szérvanyemlékek 110) ; elsé része,
Ros-, pedig az eredeti helynév. Ez a Duna szigetével egyiittjaré egyhazas hely
ugyanis azonos a Rozsd, vagy Rozs szigettel, mely a mai szentendrei sziget régi
neve (1318 : insula Rusd Fejér, VIII/7. 121 ; Bartfai Szabd, Pest megye okl.
eml. 34 ; 1333 : insula Roos Tort. Tar 1911 : 489 ; 1428/1538 : Roszyget Uo. 157;
1439 : Rosdzygethe D1. 13301; 1481: Rossziget Bartfai Szabé, I. m. 281; 1518 é.
torv. 15. art. 1. § és 1519 é. torv. 11. art. 2. §: insula Ros Kovachich, Sylloge
decretorum 253, 276 ; 1609 : »...az Vatzy Zigetben, az mely Zigetnek Rosnik
neve Regj Neuezet Zerent..« Orsz. Ltar Neo-Reg. Act. Fasc. 405. N. 1.)
E szigeten allott egy ismeretlen rendd monostor, melynek nevét a mai Sziget-
monostor ill."a hozzatartozé Pusstamonostor hatirnév tartottafenn (I.m. 422,
472 és Magyarorsz. varmegyéi és varosai, Pest vin. I. 135). Kézépkori adatunk
nincs ra; amikor 1609-ben feltinik, mér pusztdnak mondjak : »Monostor :
Pizta ffalihel. Vgyan azon Vatzi Zigetben Rosntkban, Zent Endred elleneben,
Melynek feildejt, Reteith vgyan azon Zent Endredjek Elik«. (I. h.) Minthogy
a sziget a XIII. szazadban a Rosd nemzetség tulajdona volt, kétségtelennek
kell tartanunk, hogy a rajta épiilt monostor kegyuraséga is e nemzetséget illette.
Megvizsgilva a Rosd nemzetség tagjainak nevét, feltiinik, hogy a XIII. szazad-
ban még két tekintélyes tagja viselte a keleti egyhdzra jellemz§ Demeter, egy
pedig az Elek nevet (Karacsonyi, MNemz. II1. 21). Az Elek név Magyarorszagon
az Alexius név valtozata (Id. pl. 1256 : »FElexio filio Nicolai comitis« = 1256 :
»Elec filius Nicolai comitis« PRT. I1. 303—6). III. Béla kiraly Manuel csaszér
udvaraban Alexios néven élt s idehaza Chump nevid udvari papjanak nevét is
Alexius-ra valtoztatta (Fejérpataky, III. Béla kir. okl. 16; EtSz. I. 1530
—1), ami mutatja e személynév gordg kapcsolatait.
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Az oklevél szerint a szébanforgé rozsi Boldogasszony egyhaz adoma-
nyozéja Clad és Manuel volt. Az utébbi szintén gérég nevet visel, mig a Clad
név azonos az Arpiadkorban gyakran szerepld Keled névvel. A XII. szizadban
ezt a nevet viselte : 1111 : Queletde, 1113 : Quelede bacsi ispan (Fejérpataky,
Kalman kir. okl. 44, 62); 1124: Cledinus ispan (Smiciklas, CD. IT. 27),129 akit
azonosithatunk az 1128 kériil lezajlott magyar-gorég hébori leirdsdban Kinna-
mos altal emlitett Keldadrjc nevii magyar f&irral (CB. 11, 18 ; Gyéni, Szérvany-
emlékek 68). Feltehetd, hogy ez a Keled bacsi ispan volt a rozsszigeti bazilita
monostor egyik alapitéja ill. a szivaszentdemeteri gérog monostor ali rendelGje.

Midén a szavaszentdemeteri monostor 1228-ban perbe keveredett a pan-
nonhalmi apétsiaggal szatméri birtokanak hatira felett, a szentdemeteri apat
arra hivatkozott, hogy a birtoklasara vonatkozé oklevél a pécsi piispoknél és
Keled ispannal van.13 Tekintettel arra, hogy a pécsi piispok ezidGben a szent-
demeteri monostor kegyura volt,131 a szébanforgé Cletus ispainban a monoestor
masik kegyurat, a fenti Keled ispan leszarmazottjat kell latnunk.

Az 1228-ban szereplé Keled ispan azonos lehet az 1234-ben itélkez8 Keled
szlavoéniaial-bannal ill. zagrabi ispannal (Wenzel, XII. 681). Nemzetségi hova-
tartozdsa okleveleinkbdl nem deriil ki. Annyi bizonyos, hogy nem azonos az
1234-ben szereplé Buzad-Hahold nembeli Keleddel (Karacsonyi, MNemz. II.
116 ; Zalai Okmt. I. 7 és II. 287), akit nem mondanak comes-nek az oklevelek ;
sem Guth-Keled nembeli Keled ispannal, aki csak a tatarjards utan kezd sze-
repelni s 1250-ben még ezt sem irjdk comes-nek (Karacsonyi, MNemz. IT. 82—4 ;
Szentpétery, Regesta 931 sz.). Nem gondolhatunk a szivaszentdemeteri kegy-
urasaggal kapcesolatban Keled fiainak nemzetségére sem, kik a b6vebb krénikak
szerint II. Géza; Kézai szerint ITI. Istvan idejében vandoroltak be Dél-Német-
orszaghél s birtokaik Valké és Pozsega megyében teriiltek el.132

Mindez arra mutat, hogy a szentendrei szigeten emelt gérdg monostor
alapitéi ill. kegyurai, Keled és Manuel a XII. sz. elején éltek s a talin gorog
eredetii Rosd nemzetség §sei voltak.

23. »...casale de Poty cum terris et pertinentiis suis...« (<* Ilotv).
E helynév egy Pat, Pét, esetleg Pécs, vagy Pok (o : Pocy?) falu nevének feljegy-
zése lehet. A foldrajzi kozelséget figyelembevéve elsGsorban a szentendrei szi-
geten fekv§ Pécsmegyer falu nevének Pées elemére gondolhatnank ; e hely-
névre azonban csak igen késGi adataink vannak (1588: Pochmegier Bartfai

129 1102-ben szerepel Cladia ispin a jadrai hamis oklevélben (Smiéiklas, II. 10 ; Szent-
pétery, Regesta 37. sz. viszont vi. uo. 517. 1., ahol utal Sufflay véleményére, mely szerint az
oklevél valédi, de 1106-ban kelt); 1111-ben Cledinus az arbei hamis oklevélben (Smiciklas, II.
22, 24 ; Szentpétery, Regesta 44. sz.).

130 «. .. privilegio, quod haberent apud episcopum Quinqueecclesiensem et comitem
Cletum .. .» (PRT. 1. 690.)

18t Koller, Hist. ep. Quinqueeccl. I. 149, és részletesen 1d. alabb. .

132 SRH. I. 191—2, 301 ; Pauler, M. Nemz. Tért. I,. 487—8; Csoma: Ak. Ert. Tort.
XIX/3. 55 Szentpétery : Turul XX, 164 ; v6. még Regesta 771 a, 758, 1107, 1190, 1213, 1218,
1667, 2022, sz. és Hazai Okmt. VI. 37.
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Szabé, i. m. 422, 404), s nem tudjuk, hogy Pécs erédetileg is helynév volt-e,
avagy csak egy késdbbi birtokos neve.

Pest megyében Monor mellett volt egy Pétharasztja nevi falu is (1280 :
Poudharasta ; 1284 : Poudharaztha ; 1404 : Poltharazthya vo. 19, 21, 120 és Csanki,
1. 33); Fejér megye solti székében Harta koril Pét (1455 : Polth Csanki, I1I.
343) ; Bodrog megyében Pot(-telki) (1345: Poth; Pochteluky Csanki, III. 207) ;
a szerémi fGesperességben 1332—7: Poch (Mon.Vat.Hung. I/1. 175); ezek
barmelyikének idevonasa azonban nem valgszindsithet§.

26. »...casale Dussunc, cum terris, nemoribus et pertinentiis suis. ..«
(a latin mésolé elirdsa Dussnuc névbél; ez <* Aoveovovx). Megfelel a régi
magyar dusnok kozszénak, ill. az ebbdl képzett helyneveknek (10672/1267 :
villa, que dicitur Dusnuky Wenzel 1. 27 és D1. 7 ; 1225 : Dusnuc, Dusnicus Wen-
zel, XI. 190; 1240: dusnict Uo. II. 101; vo. OklSz. és EtSz. I. 1455—6). Dusnok
néven az arpadkorban azokat a felszabaditott rabszolgikat nevezték, akiket .
azzal szabaditott fel uruk, hogy valamely egyhiznak meghatéarozott idében
bizonyos szolgdlméanyokat adjanak, vagy szolgalatot teljesitsenek. Az a koriil-
mény, hogy dusnokadominyokat elsGsorban magéanbirtokosok tettek, mutatja,
hogy jelen alapitvany is Keled és Manuel rozsmonostori alapitvanyihoz tar-
tozik. Dunamelléki teriiletiinkén két Dusnok birtokot talalunk: Pest megyében
(1355: Dusnuk Anjouk. Okmt. VI. 398 és Csanki, I. 27), ma dilénév Pécel
hatardban (Pesty Frigyes kéziratos Helynévtara) és Fejér megye solti székében
Kalocsa és Baja kozott (1408 : Dusnok Csanki, ITI. 326). Azonositasa bizonytalan.

I1I.

A birtokosszeirds harmadik részének tekintends az alabbi 6t birtok fel-
sorolasa, amely olyan egyhazzal kezd6dik és olyan birtokokkal folytatédik,
mely mellett adoményozé neve ismét nincs megemlitve; csupan az egész 6ssze-
fras legvégén (a kiraly megbizottainak:) Demeter papnak és Nikifornak neve.

27. »...ecclesiam Sancti Nicolai de Muclia cum Casali, terris, nemoribus,
piscariis et pertinentiis suis...« (<* Movxdia?). E helynévvel kapesolatha
hozhaté a Fejér megye solti részén fekvg Mikla (1409: Mykla; 1455: - Mykola
Csanki, II1. 338), mely ma puszta Harta mellett. Mikola nevii helységet azon-
ban taldlunk még Fejér megye sarvidéki részén (1471 : Mykola Uo.), Valké me-
gyében (1242: Mycola Wenzel, VII. 126 és Csanki, II. 284); Szerém megyében
1327: Mykola Uo. 250) és tobbfelé, s igy azonositasa kétes.

28. »...casale Camalaca cum terris, nemoribus, piscariis et pertinentiis
suis. ..« (<* Kauahaxa?). Osszetett helynév, melynek masodik eleme a hely-
nevekben gyakori -lak, -laka sz6 (1086/1130-—40: Ketel loca PRT. VIII. 268 és
Levéltari Kozl. 1930. 326; 1193: Vilak OMO. 53 és OklSz.); els§ része pedig a
Kama személynév (Id. Kovics, Index). Helynévi 6sszetételben ismeretes 1293 :
Kamakuta fons (Wenzel, V. 94) = 1295: puteus Kama (Uo. 139), Veszprém
megyében, azonban Kamalaka helynévanyagunkban nem fordul els.
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29. »...casale Moyssaca cum terris et pertinentiis suis...« Osszetett
helynév, melynek els6 része a Moézes személynév Magyarorszagon elterjedt
Mojs alakja (1113: Moys Fejérpataky, Kalman kir. okl. 55 ; 1209 : Moys Mon.
Eccl. Strig. I. 192; 1d. még Czinar és Kovécs Indexeit). Helynévi osszetételben
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ismeretes egy XIII. szizadban készitett II. Endre-kori hamis oklevélben Moyus-
gatha hatarnév Baranya megyében (Fejér, ITI/2. 435), tovabba Majoshdza Fejér
megye Solt székében (1377: Moyushaza Csanki, IIL. 337), azonban -szdka (e hely-
névre 1d. wo. 449 és II. 641), avagy elirdsra gondolva -laka dsszetételben nem
keril eld.
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30. »...casale Naradin cum vineis, terris et pertinentiis suis. ..«
(<* Nagadw). Azomositasanal gondolhatnank a Szerém-megyei Nydrdd falura
(1237/1279/1385: Narad Wenzel, VII. 28 és Csanki, II. 250), melynek helyén
ma Neradin kézség all; e birtokrél azonban 1237-ben azt irjak, hogy a Gertrud
kiralyné megilésében részes Gorvej fia Péteré volt, kitdl a kiraly elkobozta s
az Wjonnan alapitott bélakiti ciszterci monostornak adomanyozta. Nyarad
azonositasit megneheziti az a koriilmény, hogy Magyarorszagon igen sok falu
viselte a nydr ’populus’ fanévbdl képzett Nydrdd nevet.

31. »...ecclesiam Sancte Marie de Corusca cum casali santofola, cimbris,.
terris et pertinentiis suis. ..« (<* Kopovoxa). Azonos a marchiai fGesperesség-
ben fekvé Koruska egyhazas faluval (1332—37: Koruska, Kuska Ortvay, i. m.
280 és Csanki, I1. 326), melynek nevét valoszintleg a Sziszekté8l délre, az Almas
patak torkolata kozelében fekvd Koruska helynév tartotta fenn. Zagrab 1217/
1272 hatarjarasaban is szerepel Corusca viznév (Smidiklas, II1. 150—1; Ortvay,
Mo. régi vizrajza 1. 216.).

Ezzel birtokosszeirasunk végére érkeztiink.

Attekintve a birtokdsszeiras helynevein, a helyesirasban megfigyelhetiink
olyan sajatsdgokat, amelyek eliitnek a XII. szazadvégi magyar helyesirastél,
— s egyben a magyarorszagi birtokokat §sszeiré papai levelek helyesirasatdl is,
minthogy ezek Magyarorszagon osszeallitott listak alapjan késziiltek.133 Ugyan-
akkor okleveliink helyesirasi sajatsagai magyarazatot nyernek, ha a gorog
hangjelsléshél vezetjiik le Sket. Az alabbi ésszehasonlitasnal egyrészrél a székes-
fehérvari keresztesek 1193. évi oklevelére timaszkodom, mely gorog okleveliink
kozel egykort tarsanak tekinthetd (vo. Mikos: MNy. XXXI. 301—5); mas-
részr6l a magyar nyelv gorég feljegyzéses szérvanyemlékeire (Gyéni, i. m.
160—81).

1. A magyar sz hang jele : a) az 1193-i oklevélben 4ltalaban z (Zala, Zoboca
~ Zoboka, Zold, Zoloc ~ Zulok, zorduk, Zounuch~Zaunuch, Zuduryg, cuzend,
epzu, Huze, Izca, Lizcou, Cheuz, Halaz, Loaz); e és i el6tt tobbnyire ¢ (cequfa,,
ceche, celeuceg, cenholm, Ceraka, Epceu, hycicequi, hyce, huce); két esetben
s (Sold, amelynek van Zold valtozata is és stamer, mely etimolégiailag a német
stammal ’stammelnd’ széhoz kapcsolhaté 1d. Mikos: i. h. 294); két esetben e
elgtt sc (Scequed, Sceguen); b) gorog szérvanyemlékeinkben mindig o5 ¢) a
szdvaszentdemeteri Osszeirasban mindig s (Sabe, Sadmari, Dissa, Disse).

2. A magyar v hang jele : a) az 1193-i oklevélben mindig u és v ill. w (pl.
Vorost ~ Worost, Voswar, Tevel~Tewel); b) gorog szérvanyemlékeinkben 11
esetben 8, 1 esetben um, 1 esetben m; c¢) a szdvaszentdemeteri 6sszeirasban két
esetben b (Sabe, Orbasio), egy név esetében v harom izben Danuvi). Az Ivdnka
és Néadudvar nevekben 1év8 v 4~ maginhangzé hangkapcsolat két esetben u

133 Tlyenek pl. III. Sandor papa 1175-i és 1181-i, III. Orbéan papa 1187-i, III. Ince papa
1215-i és 1216-i oklevelei etc. (PRT. I. 606, 610, 612, 630 kk.)
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(Junca, Nadudur); utébbi az 1193-i oklevélben egy mnévhen haromszor uo
(Ojvduor). .

3. A magyar t hang jele: @) az 1193-i oklevélben mindig t; b} gérog szér-
vanyemlékeinkben éltalaban 7, egyszer 0 (Aiufioxog MNy. XLII. 46); ¢) a
szdvaszentdemeteri oklevélben 6t esetben t (Tusedi, Tepili, Tiili, Gerinetum,
Poty), két esetben d (Dissa, Sadmari).

4. A magyar h hang jele: a) az 1193-i oklevélben mindig h (pl. Halaz,
hyg, holm, humerou, bihor); b) gorég szérvanyemlékeinkben 5 esetben y, 1
esetben @; c¢) a szavaszentdemeteri birtokdsszeirasban 2 esetben ch (Chesmasi,
Cherip?).

Okleveliink t5bb esetben tartotta fenn gorogositd végzddés nyomat.
Gorog szérvanyemlékeinkbél az osszehasonlité anyagot Gyéni 1. miivébél (188—
96 1) vettem.

1. A gordg -ov (pl. Ilpacofdv *Brassé’) a szavaszentdemeteri oklevélben:
-on (pl. Roson).

2. A gordg -w (pl. *Aprodvriy "Erdéd’) okleveliinkben: -in (pl. Naradin).

3. A gordg -wov (pl. Hayarliov ‘Bécs’, - Tivéioy ‘Titel) okleveliinkben
latin praepositiéval kapcsolatban latinositva: de ...-io (de Ilicio, de Ylicio,
de Orbasio, de Arpario).

Az oklevél gordg feljegyzésre mutaté maradvanyainak vizsgilata utan
vessiink egy pillantast a szérvanyemlékek magyar nyelvi sajitsagaira.

Magyar nyelvi szempontbél néhany figyelemremélté megfigyelést tehe-
tiink, ha oklevelink helyneveinek hangtani sajitsagait dsszevetjilk a székes-
fehérvari keresztesek 1193-i oklevelében talalhaté magyar nyelvi anyag hang-
illapotaval. Az osszehasonlitdsra alapot nyidjt Mikos idézett tanulménya
(305—8 L.).

1. Az 1193-i oklevél az illabialis a > o valtozas tekintetében Atmeneti
illapotot mutat, amennyiben a véltozas szdmos esetben megtértént (pl. Bo-
doght, Boronch, Horcha, Woroest), viszont csaknem ugyanennyi eset képviseli
a régebbi illabialis a-t (pl. Areinnes, talena, Vilak, Wajoda). Mikos felteszi,
hogy ez utébbiak koziil némelyik talan régebbi feljegyzésbdl valé (i. h. 305).

A szavaszentdemeteri oklevélben az eredetibb magyar illabilis a-nak
kétféle megfelelése van. Az esetek tobbségében (a-nak megfelel§) a-t talalunk
(Arpario, Macra, Sadmari, Camalaca, Cepla(n), Orbasi); amivel szemben o-val
valé jelolésre egyetlen példank sincs. Ez a kérilmény amellett szél, hogy okleve-
liimk korabbi hangallapotot mutat, mint az 1193-i oklevél. Megjegyzendd, hogy
a gorog a-val e korban jelsltek (nyiltabb ?) ¢ hangot is (Gy6ni, i. m. 160) ; azonban
az 1237-1 Zotumart, Zuthumar helynévnek okleveliinkben Sadmari alakban valé
eléfordulasa ezen az alapon nem magyarazhaté s vilagosan hangvaltozasra
mutat. Még érdekesebb az illabialis d hangnak hirom esetben valé megfelelése
e (<<*¢) jeloléssel elsd szétagban massalhangzé utan (Chesmasi. Cepla, Geri-
netum). Ez a hangjelenség néhany igen korai nyelvemlékiinkben mutatkozik
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(pl. Konstantinos Porphyrogennetos: -ysgudrov, Tepuotiotc ed. Moravesik
40/5, 64; 1109: Serlous Fejérpataky, Kalman kir. okl. 34), s talan feltehet$,
hogy itt nem egyszerid disszimilaciés jelenséggel van dolgunk (igy Gombocz,
Osszegyiijtott mivei II/1. 90), hanem é-magyar nyelvjarasi sajatsaggal.

2. Az 1193-i oklevél nyelve mar nem tiintet fel t8végi rovid maganhangzét.
Kivételt képez a tatu és ugufa sz6, utébbi esetben is az ssszetétel els§ tagjanak
véghangzéja (Mikos, i. h. 308).

A szavaszentdemeteri oklevélben a tdvégi rovid maganhangzé tgyszél-
van minden esetben jelélve van : Chesmasi, Sadmari, Titili, Tepili?, Tusedi,
Poty. Emellett valészinii, hogy a tévégi rovid maganhangzét Grzi a gorogss
végz&déssel és latin ragozéssal eltorzitott Ilicio, Ylicio, Orbasio, Arpario i hangja,
valamint a latinositott Gerinetum helynév u-ja.

Az illabiilis i és a t8végi révid maganhangzé kovetkezetes jelolése birtok-
Gsszeirasunkban azt bizonyitja, hogy az 1193 és 1196 koézott kiallitott szava-
szentdemeteri oklevél birtokfelsorolé része korabban késziilt, mint a székes-
fehérvari keresztesek 1193-i oklevele. Ez csak oly médon képzelhet§ el, hogy
az 1193—96-i gorog oklevél a szavaszentdemeteri monostor egy régebbibirtok-
dsszeirdlevele alapjan késziilt, amely nyilvan szintén goroég nyelven volt kiallitva.

E megillapitassal elérkeztiink a monostor birtoklastorténetének problé-
méjahoz.

Mikor részesiilt a szivaszentdemeteri monostor azokban az adomanyok-
ban, amelyeket a birtokssszeirélevél felsorol?

Mint fentebb emlitettiik, Alpar 1075-i hatarjarasaban a szentdemeteri apat
még nem szerepel a szomszédos birtokosok kozott, holott az oklevél részletesen
ismerteti a hataros egyhazi és maganbirtokokat. Ebb&l kivetkezik, hogy 1075-
ben a monostor még nem rendelkezett azzal a nagy birtokkomplexummal,
amelynek Alpar egyik tagja volt.

Az elsé csoportban felsorolt 22 birtok, melyet az osszeirds pontos fold-
rajzi sorrendben ad, magan viseli a XI—XII. szazadi nagy kirdlyi adomanyok
jellegzetességeit. Ezek kozott elsé helyen emlitend8 a kiilsnb6z8 vidékeken
mas-mas gazdasagi hasznot hajié birtokok juttatasa abbél a célbél, hogy az
egyhaz mindenféle jévedelembédl részesiiljon. Ha birtokésszeirdsunkat ossze-
vetjiikk a szdzadfordulé nagy egyhazi adomanyaival, feltiinik, hogy Almos her-
ceg 1109 koril két vidéken ugyanott adott birtokot a domési prépostsignak
(Makran szgloket és a Kurca mellett birtokot halaszattal), ahol monostorunk
hasonlé adoményban részesiilt. Ez a korilmény egyrészt kétségtelenné teszi,
hogy monostorunk szintén kiradlyi vagy hercegi foldeket kapott adoméanyba,
masrészt azonban bizonyos dtmutatassal is szolgal az adomény korat illet§en.
Minthogy pedig‘e nagy (I.) adomany utan van felsorolva Keled és Manuel ala-
pitvanya (IL.), és Keledet nagy valészintiséggel azonosithatjuk azzal a Keled
bacsi ispannal, aki 1113-ban és 1128-ban szerepel, a nagy kiralyi (vagy hercegi)
adoményt legkésébb Keled életének idejére datalhatjuk.



76 GYORFFY GYORGY

Van azonban okleveliinknek egy eddig nem targyalt része, amely még
kizelebb visz a felsorolt adoményok koranak megallapitasihoz.

Az 1. birtokfelsorolas eldit, Szavaszentdemeter elsé és masodik emlitése
kézott van egy olyan passzus, amelyben III. Béla oklevelének kiilfsldi adoma-
nyokat ismertet§ részét kell latnunk: »...a Bela rege vobis indultis, annuum
cere redditum tredecim cantariorum a Basilica et Johanne Blandemero Ruso-
rum Regibus apud Galizam vobis concessum, et apud Constantinopolitanam
civitatem Ecclesiam sancti Juliani cum hospitali, domibus, apothecis et aliis
omnibus tenimentis et pertinentiis suis ; Ecclesiam sancti Jone, ac alias Eecle-
sias monasterio vestro subiectas; monasterium Sancti Demetrii Grecorum de
Ungaria......« etc.1®

Eszerint II1. Béla kiraly 1193—96-i oklevele a szdvaszentdemeteri monos-
tor eladomanyozisa és javainak felsorolasa kapcsan emlitést tett arrél, hogy
Vaszilko és Janos Vladimir halicsi kiralyok 13 kantarl3? viasz évi jovedelemben
részesitették a monostort. Vizsgaljuk most meg, hogy ki volt ez a két halicsi
alapitvanytevd és mikor torténhetett az adomany.

Szaraniewicz, Grusevszkij és Baumgarten, aki foglalkozott a péapai bulla
szébanforgé adatival, ugy vélekedett, hogy Vaszilko és Janos Vladimir azonos

134 Felmeriil itt a kérdés, hogy e rész hozzatartozott-e III. Béla okleveléhez €s nem a
jeruzsalemi lavra szamara tett 6nallé adomanyok-e, amelyek fiiggetlenek a szavaszentdemeteri
adomanytdl? E gondolat méltan felmeriilhet, mert a viaszadomanyokkal kapesolatos »vobis
concessum« és a konstantinapolyi egyhazakkal kapcsolatos »vestro subiectas« kifejezések az.
1218-i papai bulla egészét tekintve a laberriai Szent Theodosios egyhazra vonatkoznak.

E gondolattal szemben a kivetkezéket kell felhoznom :

1. Az »apud Ungariam«-mal kezd6d6 rész a birtokosszeirds végéig osszefiiggh egészet
alkot, amelynek egy része sem valaszthaté el III. Béla »magyarorszagi« adomanyatél.

2. A Béla kirily szavaszentdemeteri adoméanyat bevezets mondat »cum omnibus racioni-
bus et libertatibus suis« szavai értelmileg megkivanjik, hogy a kozvetleniil utdna kivetkezd
felsorolas kapcsolatban alljon a szavaszentdemeteri adomannyal.

3. A »vobis concessum« és »vestro subiectas« szavak ugyanigy vonatkoztathaték Szava-
szentdemeterre, mint a Theodosios lavrara. A magyarorszagi birtokfelsorolds kézepén ugyanis
Keled és Manuel Duna-szigeti magénadomanya a kovetkezd szavakkal zarul: »a quondam
Clado et Manuele monasterio vestro collatis«. Marpedig Keled és Manuel adomanya nem kézvet-
leniil a Szent Theodosios lavra szimaira sz6it, hanem a szivaszentdemeteri monostornak, ami
kideriil abbél is, hogy 1228-ban ismét Keled ispan a szavaszentdemeteri monostor egyik kegyura.
A viaszadomanyt kovetd »vobis concessum« és a konstantinapolyi egyhazadoméanyt kévetd
»vestro subiectas« kifejezést tehat ugyamigy nincs jogunk elvalasztani III. Béla oklevelétdl,
mint a Keled alapitvianya utan kévetkezd »vestro collatis« kifejezést. Nyilvanvalé, hogy az
adomadnyozas kifejezéseit 111. Béla oklevelébdl iiltették at a papai oklevélbe, mely ilyenforméan
féelremagyardizhaté értelmet nyert.

Alatamasztja felfogasunkat az a kériilmény is, hogy a papai bulla els§ részében, ahol a
jeruzsalemi lavra régebbi, Magyarorszagon kiviili birtokai vannak felsorolva, adominyoz6 neve
és adoméinyozis ténye egy helyen sincs feltiintetve. .

Foglalkozott a szébanforgé viaszadomannyal Szaraniewicz Isidor (Die Hypatios Chronik
als Quellen-Beitrag zur Osterreichischen Geschichte. Lemberg 1872. 117—8), ki felfogasunkhoz
hasonléan a Szdava melletti bazilita kolostorra vonatkoztatta.

Grusevszkij hivatkozva Szaraniewicz munkéjara a viaszadomanyt a Szdava melletti Laber-
ria-i (!) monostorra vonatkoztatta, ami a két egyhiz téves osszekeverése (i. m. IL. 454, 2. jegyz.).

Baumgarten mind a két vélemény ismeretében teljesen félremagyarizta e helyet: »Ce
document traite d'une donation, faite au couvent ’in Laberria’ prés du fleuve de San, dans les
pays slaves de la Hongrie«. (Orientalia Christiana. Vol. IX. 17.)

13 Régi foldkozi-tengervidéki silymérték, melynek értéke 50,5 kg és 56,3 kg kozott
vialtozott.
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Vladimirko halicsi fejedelem ismeretlen nevii fiaival, akik trénjavesztett
atyjukkal 1188-ban keriiltek Magyarorszagra s allitélag itt is maradtak.'?®

Nézetem szerint ez a feltevés nem fogadhaté el. Mit tartalmaznak az orosz
évkonyvek Vladimirko fiairel?

Vladimirko halicsi fejedelem 1167-ben kelt egybe Szvjatoszlav csernigovi
fejedelem leanyaval, de nem élt vele békés hazaséletet. Az évkonyvek az 1188.
évnél tudatjak, hogy egy papnak a feleségével élt egyiitt, akitdl két fia sziile-
tett. Az elégedetlen halicsiak felkeltek ellene, mire Vladimirko nejével és két
fidval Béla magyar kiralyhoz menekiilt és kérte, hogy helyezze vissza &t a halicsi
trénra. Béla azonban elfogatta és csalddjaval egyiitt bezaratia egy toronyba ;
Halicsot pedig fia, az ifjii Endre szdmara elfoglalta.13? Az 1190. évnél az Ipatius
kézirat a kovetkezbket irja: »Ugyanezen esztenddben Jaroslavié Volodimer
megugrott Magyarorszidghél, a kdtoronyhél, amelyben &t papnéjaval és két
gyermekével egyiitt a kirdly fogva tartotta«. A gustini kézirat a parhuzamos
helyen arrél tudésit, hogy Vladimir nem egyedil szokott meg; »Jaroslavié
Volodimer nejével és gyermekeivel egyiitt megszokott a magyaroktél, ahol
két évig volt bortonben«.138 Vladimir sziokése utan sem jutott trénja birto-
kaba ; gyermekeir§l pedig tobbé nem torténik emlités.

Ez ismeretlen nevii gyermekeknek a szivaszentdemeteri monostor ala-
pitvanytevé »kiralyaival« valé azonositisa mindenképpen elfogadhatatlan.
I1I. Béla és Vladimir viszonya nem volt olyan kedvezd, hogy ez egy magyar-
orszigi egyhézi alapitvianyt eredményezett volna; itt azonban nem is réla,
hanem gyermekeirdl lenne szé. Vladimir gyermekei viszont ezid(’)'téj't kicsinyek
voltak, akik maguk alapitvanyt nem tehettek. IT1. Béla szokésiik utan néhany
évvel, 1193—96-ban semmiképpen sem irhatta réluk, hogy »reges apud Galizam,
hiszen gyermekek voltak, akik soha uralomra nem keriiltek, s6t akiknek ural-
mat Béla el sem ismerte volna. Minthogy emellett neviiket sem ismerjiik, nyu-
godtan szamitason kiviil hagyhatjuk Gket.

Az okleveliinkben szerepld két halicsi kirdly azonositasanal egy biztos
fogodzépont van: Basilica neve. Az orosz fejedelmek elsé galiciai dganak egyet-
len tagja viselt Vaszilko nevet: Vaszilko Rosztiszlavics. Igy tehat nem lehet
kétségiink afeldl, hogy Basilica ezzel azonos. Ez a Vaszilko a Halics melletti
Terebovlj fejedelme volt; 1067 kériil sziiletett és 1125-ben halt meg.13% Hogy
a szavaszentdemeteri alapitvinytevSt vele kell azonositanunk, tamogatja az
az adat is, mely szerint Vaszilkonak a Balkan felé,a dunai bolgirokkal politi-
kai tervei voltak. Nesztor, a krénikairé 1097-ben kiovetséghben jart Vaszilké-
nal, aki terveirdl beszélvén a kivetkezdket mondotta: »... és azutdn meg akar-
tam héditani a dunai bolgarokat és letelepiteni ket magamnal«.14® Vaszilko

138 ], h.

137 Hodinka, Az orosz évkényvek magyar vonatkozasai 288—93.

138 J, o. 303.

139 Vg, Baumgarten, i. m. 15—16.

140 ... M IOceMb XOTHJNB €cMb MepesitH Bosrapu J{yHa¥lcKelf, H [OCagHTH 51 y
cebe ... ” (JIsT. no Mmarckomy cmHucky 1871. 174.)
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szaméra tehat nem lehetett kézombids egy olyan tekintélyes gordg monostor
megnyerése, mely a gorogok altal meghéditott Bulgaria hataréan allt és amely-
ben alapitdsa 6ta szldv szerzetesek is laktak.l4!

Nagyobb kérdést allit elénk, hogy kivel kell azonositanunk a Basilica-
val egyiit szerepld ». ..Johanne Blandemero Rusorum Regibus apud Galizam«
fejedelmet. Ivan-Vladimir kett§s nevii fejedelmet ugyanis nem ismeriink az
els§ halicsi dinasztidban, csupan a volhiniai fejedelmek kozott szerepel Vladimir-
Ivan, ez azonban a XIII. szdzad masodik felében é1t,42 s igy nem johet szami-
tasba.

Az orosz évkonyvekben azonban megtaldlhatjuk a megoldast. 1139 és
1141 kézétt ugyanis tébbizben felttinik Ivdn és Vladimir (Vladimirko) halicsi
fejedelem, s ami sokat mond, Ivin minden esetben egyiitt szerepel Vladimirrel :
1139-ben Ivan Vaszilkovics és Volodimerko Volodarevics Halicsb6l Vszevolod
kievi fejedelem ellen vonult »... Hpana Bacuakosuua u Bonojapesnya wu3 lamnus
Bosopumepka. ...« (JIst. Mn. 1871.218). Ezt kovetSen a szébanforgé Vaszilkovics
és Volodarevics targyalasokat folytatott Izjaszlav Misztiszlavicesal: »Bacuibkosuus
. ..M BosopapeBdub T[ajnuckuil KHsI3b npuBaGHmwa ¥ co6s HssicnaBa MbeTHcaaBuua ...«

(U. o. 219). 1141-ben Ivin Vaszilkovics meghalt Halicsban és Volodimerko

Volodarevics 1épett orokébe s igy az egész Halics felett 6 vette at az uralmat:
»Cero ke Jsta NpecraBucsl y BacuikoBuyb HBaHb, M mpusi BojocTh ero Bosopumepcko
Bonoaapesusb; czae Bo 000w Bonoctblo kHsbka B Tamun.« (U, o. 221).

Ivan, az el8bb targyalt Vaszilko fia, tehat Halics trénjan ilt 1141-ben
bekovetkezett halalaig; a vele egyiitt szerepld Vladimirko pedig Volodarnak
(Vaszilko testvérének) fia, aki Ivant kovette a halicsi trénon, Azt hiszem, nem
lehet vitas, hogy a szivegiinkben szerepld »... et Joanne Blandemero Regibus
apud Galizam« alatt nem egy, hanem két személyt, Iviant és Vladimirt kell
érteniink, s a félreérthetd szoveget a goroghdl valé forditas illetve kivonatolas
hibajanak kell tulajdonitanunk.

Mit tudunk mar most e fejedelmekrdl, illetve Magyarorszaghoz valé
viszonyuk kronolégiajarél?

Az 1097-ben megkststt ljubecsi szerz6désben Volodar Rosztiszlavics
Peremisl varosat és tartomanyat nyerte el, testvére Vaszilko pedig Terebovlj-t
(Halics mellett északkeletre). Volodar és Vaszilko azonban nem sokkal e szer-
z8dést kovetden ellenséges viszonyba keriilt Szvjatopolk kievi fejedelemmel s
a vele szovetséges Kalméan kirallyal. Kalméan serege 1099-ben siilyos vereséget
szenvedett Peremisl mellett a testvérparral szovetkezett kunoktél. Ez az ellen-
tét a magyarok és a galiciai fejedelmek kézott tovabb is fennmaradhatott, mert
1104-ben Almos herceg a Rosztiszlavicsokkal szembenalls kievi Szvjatopolk
leanyat vette feleségiil; 1112-ben pedig Kélman kiraly szintén Kievbgl nésiilt.

141 Td, 219. jegyzet
142 Baumgarten, i. m. 46—47 : 1248 utdn sziiletett és 1288-ban halt meg.
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A magyar kievi kapcsolatok bomlasat jelentette az, hogy Kalman 1113-ban visz-
szakiildte Oroszorszagba kievi feleségét, Eufémiat. Ez val6ban azt eredményezte,
hogy Magyarorszidg a szomszédos Halics teriiletén €15 fejedelemségekkel keriilt
baratsigos kapesolatba; aminek jeleként 1118-ban lodomériai Jaroszlav Magyar-
orszagra menekiilt és 1123-ban Vaszilko és Volodar szévetséget kotott I1. Istvan
magyar kirdllyal Jaroszlav lodomériai trénrahelyezése érdekében. Volodar
nem sokkal ezt kovet§en, 1124-ben, Vaszilko pedig 1125-ben meghalt. Az
1141-ben elhunyt Vaszilkovics Ivin magyar kapcsolatait nem imerjiik; az 1153-
ban elhalalozott Volodarevics Vladimir viszont 1144-ben a magyarokkal szovet-
ségben harcolt. 143

E révid attekintésbdl kideriil, hogy Vaszilko életksrillményei és viszonya
Magyarorszaghoz csak 1113 és 1125 kozott tett lehet6vé egy olyan politikai
gesztust is jelentd alapitvénytételt, mint a szivaszentdemeteri viaszadomany.144
Kronolégiailag egybevig ezzel a megillapitassal az, hogy a maésik alapitvany-
tevd, Keled ispan 1111 és 1128 kozott szerepel forrasainkban.

Amennyiben a szivaszentdemeteri monostor szdmdira tértént nagy
kirdlyi adomany egyszerre tortént Vaszilko és Keled ispan alapitva-
nyéval, ennek idejét is 1113 és 1125 kozé, Kalman és I1. Istvan uralkodasa ide-
jére kell helyezniink. E szlikebb id§k6zén belill két eseménnyel lehet kapceso-
latba hozni a szavaszentdemeteri alapitvanytételt. Tatyscsev orosz torténete
szerint Volodarevics Vladimir, a késGbbi halicsi fejedelem, 1117-ben feleségiil
vette Kalman kiraly lednyat ;1% a reink maradt orosz évkényvek azonban
ezt az adatot nem tartalmazzik. A masik kedvezd idépont 1124 lehetne, amikor
Vaszilko, Volodar és II. Istvan szévetségesként lépett fel. Sajnos e kérdést ada-
taink gyér volta miatt biztonsigosan eldonteni nem tudjuk.

Ami Ivan és Vladimir szerepét illeti, lehetséges, hogy ezek Vaszilko
adomanyat utébb erdsitették meg. ‘

A fenti kronolégiai vizsgalatbél az mindenesetre kideriil, hogy hozzavetdleg
erre az idére kell datalnunk az els§ szavaszentdemeteri 6sszeirast. Hogy Magyaror-
szagon ekkor megvolt a lehet8ség egy gorog oklevél kiallitasara, elég felhoznom,
hogy Simon pécsi piispsk 1109-ben irta atIstvan kirdlynak szaz évvel kordbban
kiallitott gorognyelvii oklevelét. Simon piispsk miikédésének idejére pedig meg-
jegyzend§, hogy 1109 és 1124 kozott szerepel hiteles oklevelekben.148

Tartalmaz azonban okleveliink egy masik alapitvanyt is, amelyrél eddig
nem beszéltiink.

143 Hodinka, i. m. 55—67, 73—6, 95—9, 201—3, 266—7; SRH. I. 423—S5, 429, 437—9;
Pauler, i. m. I# 203—6, 223—4, 231—2; Grusevszij, i. m. II. 412—9; Baumgarten, 1. m. 15—6.

144 Az a tény, hogy orosz fejedelmek Magyarorszag teriletén — alighanem a magyar
kirallyal kozosen — egyhazi alapitvanyt tettek, abba a jelentds miivelddési kapcsolatba
illeszthetd be, amelynek elsé jele a visegradi gorog ritusi monostor, valamint a tihanyi és zebe-
gényi orosz remeteség alapitasa volt I. Endre és felesége, Anasztazia, a kievi nagyfejedelem
leanya iltal (v6. Csemegi Jozsef, Archeologiai Ertesité 1946—48. 396—405 és bivebben 1d.
alabb).

145 Tatyscsev II. 232 alapjan idézi Baumgarten i. m. 16.

146 Szentpétery, Regesta 42, 43, 51. sz.
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III. Béla gorog oklevele a targyalt viaszadomany és a birtokfelsorolas
koézott emlitést tett a Konstantindpolynil fekvd Szent Julidn egyhaz, a hozza-
tartozé ispotily, hazak, éléstar, valamint a Szent Jonis egyhaz eladoményoza-
sarol.

Az alapvet8 kérdés, amely e részlet vizsgalata kapesin felmeriil, a kovet-
kezd : Ki adta, kinek és mikor a szébanforgé konstantinipolyi egyhazakat?

Az oklevél szovegében nincs megadva, hogy ki az adomanyozé, ugyanigy,
mint a folytatélag felsorolt 20 birtok esetében. E 20 birtokrél viszont tudjuk,
hogy eredetileg is kirdlyi birtok volt; 1193—96-i eladoméanyozéasa pedig 12
egyhézaval egyiitt a magyar kiraly jogén tértént, s igy azt kell tartanunk, hogy
-a konstantindpolyi egyhdz is a magyar kirdly rendelkezése ala tartozott. Ha
nem igy lenne, akkor ugyanigy oda irtik volna az idegen adomanyozé nevét,
mint ahogy a viaszalapitviny mellé oda irtak Vaszilko és Vladimir, a rozsi
egyhézalapitvany mellé pedig Keled és Manuel nevét. Mindebbdl az kivetkezik,
hogy a magyar kiraly a XII. szazadban kegyurasagot gyakorolt a konstanti-
napolyi Szent Julidn egyhdz és tartozékai felett. Ha pedigez igy all, akkor a
szébanforgé egyhaz nem lehet mas, mint az az Istvankiraly altal alapitott és
sziitkséges tartozékaival ellatott diszes konstantinapolyi egyhéz, ill. zarindok-
haz, melyrdl Istvan kirdly XI. szazadban késziilt nagyobb legendija és a Hart-
vik-féle legenda egyértelmiileg emlékezik meg.1%? ,

A legenda elmondja, hogy Istvan kiraly Jeruzsilemben, Rémaban és
Konstantinapolyban alapitott monostort (ill. szallohazat) s okleveles adatok
tanidskodnak egy hasonlé ravennai alapitasarsl.!® Kétségtelen, hogy a ravennai
alapitviny a Rémaba zarandoklék, a konstantinapolyi alapitvany pedig a
Jeruzsalembe zarandoklék ttjanak megkénnyitésére szolgalt. A rémai és ra-
vennai alapitvany torténetét j6l ismerjilkk. A rémaimagyar monostort és zaran-
dokhézat 1776-ban bontottak el, a ravennai pedig 1735 utan indult pusztulas-
nak.1® A jeruzsalemimagyar szallohazrél tudjuk, hogy egy Petronilla nevii ma-
gyar asszony 1135-ben hazat vasarolt szamara Jeruzsalemben;'® II. Géza kiraly
(1141—62) templomot épitett hozz4;'®! Atyusz nembeli Miske ispin pedig
1164-ben egy birtokot adoméanyozott neki.1%2

A konstantinapolyi egyhazra és szallohazra mindeddig a legendan kiviil
més adatunk nem volt.133 A szébanforgé Szent Julidn egyhaznak és szallohaznak

147 SRH. II. 386 : »Ipsam quoque regiam urbem Constantinopolim beneficiorum munera
non privavit, qui ecclesiam mirifici operis constructam cum omnibus necessariis suis donavit«,
Vo. uvo. 419.

148 Uo. és Szentpétery, Regesta 601, sz.

19 Luttor : SzIEml. I. 430—45.

150 Wenzel, I. 51—3.

151 JII. Orban papa 1187-i oklevelében 1d. Mon. Eccl. Strig. I. 132.

182 Levéltari kozl. II. 156 : » Hospitali sancti regis Iherosolimis existenti dedi predium
Inoc cum 2 aratris et 4 mancipiis et 50 porcis et 100 ovibus«.

153 Tgbben kapecsolatba hoztik a Laszlé magyar kirdly lednya, Komnenos Jinos csdszar
felesége, Iréne altal alapitott Pantokrator monostorral, de kelld alap nélkiil.
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(ispotaly!) a magyar kiraly ala valé tartozéasa pedig eldénti a kérdést. Az Istvan
kiraly altal alapitott egyhaz kegyurasiga ugyanis az alapité haldla utan a soron-
kovetkezf magyar kiralyokat illette. Ilyen maidon allhatott jogdban magyar
kirdlynak konstantindpolyi egyhdz sorsa felgl donteni.

Melyik kiralyunk rendelkezett azonban szébanforgé egyhazrél? Minthogy
az egyhazadoméanyrol II1. Béla oklevelének bevezetd részében volt szd, mely
eldtte és utdna XII. szdzadeleji szivaszentdemeteri alapitvanyokat targyal,
a szovegdsszefiiggés alapjan feltehetd, hogy valamelyik XII. szazadeleji kira-
Ivunk, Kalman, vagy 1I. Istvdn rendelte a bizanci Szent Julidn egyhazat Széva-
szentdemeter ald. Meggondolandé azonban, hogy szivegiink bevezetd része
egy oklevél bGvebb narratiojanak kivonata is lehet, amelyben Széavaszent-
demeter alapitasanak térténete és az orosz uralkoddk szerepének leirdsa mellett
sz6 lehetett a Theodosios Javranak valé adoméany kérilményeir6l is, s ennek
kapesan allhatott az, hogy III. Béla adta Szavaszentdemeterrel egyiitt a kon-
stantindpolyi egyhazat, ispotalyt stb. a jeruzsalemi gorég lavranak.

Az utiébbi felfogast két kérilmény tdmogatja. Egyrészt valdszinitlen-
nek latszik, hogy konstantinipolyi egyhazakat a szdvaszentdemeteri monos-
tor ald csatoljanak ; mésrészt nyilvdnvalé, hogy a kounstantinapolyi magyar
zarandokhaz funkciéja III. Béla wuralkodasanak idején veszitette el jelen-
tségét. A konstantindpolyi egyhdz és szallohdz ugyanis a Jeruzsilembe
utazé zarandokokat szolgalta ; Jeruzsilem 1187-ben tortént elestével pedig
a jeruzsilemi zarandoklas elé komoly akadalyok gordiiltek, s igy a bizanei szallo-
haz funkciéja is megsziint.

Osszefoglalva a fenti vizsgalédas eredményét, a szavaszentdemeteri
bazilita monostor XII. szazadi birtoklastorténetérdl a kovetkezéket mondhatjuk :

A monostor a XII. szdzad elején Rosztiszlavies Vaszilko, Vaszilkovies
Ivan és Volodarevics Vladimir Halics-vidéki orosz fejedelmekt6l évi 13 kantar
viaszt kapott; magyar kiralyi adomany folytdan 20 birtokot nyert; Keled ispan
és Manuel pedig egy monostort rendelt ala tartozékaival. A kiralyi adomanyrél
gorog nyelven privilégium késziilt.

1193—96-ban III. Béla a szavaszentdemeteri monostort ésszes tartozékai-
val egyiitt (s ezzel egvidejlileg a konstantindpolyi Szent Julidn egyhazat, szallé-
hazat és tartozékait) a jeruzsilemi Szent Theodosios lavranak adomanyozta,
amelyben anyja, Eufrozina orosz hercegné el volt temetve. Az adoméanyrdl
késziilt gordgnyelvii oklevél felsorolia a szdvaszentdemeteri monostor régi birto-
kait a régi privilégium alapjan és kiegészitette az Gjabban adomanyozott javak-
kal. Ilyen tjabb adomany lehet a III. csoportban felsorolt 5 birtok és kétség-
teleniil ilyen a szabadok démarjainak adomanya.

Ezek utdn nézzilkk meg, hogy milyen gazdasagi sulyt képviselt a szava-
szentdemeteri monostor XII. szazadvégi birtokkomplexuma egyéb monostoraink-
hoz képest? Osszehasonlitisunk csak hozzavetdleges értékii lehet, minthogy

6 II Osstélykszlemény IT1I/1-2
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.
a rankmaradt latinnyelvi kivonat nem adja meg a birtokokon él8 szolgak sza-
mat, szemben egyéb XI—XII. szézadi okleveleinkkel.

A monostor egyes birtokainak gazdasigi erejét a kovetkez§ tablazat
szemlélteti :

Sz4618, x p 4 p
A Dbirtok neve Fal Si-?jildté ilyﬁz lizlrg(i(t); nIf}.g;’s, Is{ziz‘;:, hlfi;c’:;i, I;fi)z’-
cxis* | CSCTIés| sziget | té | vam
1. Gorogszentdemeter ....... + + + +
2. Gorogmezd ........veennnn + +
3. Tévissed ..vvvvinnvnennen. -+ + + +
4, Nagy Ivanka? ........... +
5. Kis Ivanka? ............. +
6. Tepély? ....oovvvvenn.en + -+
7. Gylire ccveniiiiinnaneanns + +
8, Ik .....oiiiivtennrnnenns —+ +
9. Nagy Ilk ....cevviennnnn, + + +
10. Hagyméds .....ccvvevvnnns + + + + + 4+ +
11, Orvos .oovviieininannenes + -+ + ++ +
12. Kaplan ....ovvveiniennaen + + ++
13. Nadudvar ............... + +4+ 1 + +
14, Gyarmat .......ce00unnn. -+ +
15. Somogyvéar .............. + + 4%
16. Makra........c.covnnnnnn + + +
17 Alpér ..covvvnieennnnnnt + + | ++1 + +
18. Kurca-Szentgyérgy ....... +
19. Boldogasszonyegyh. ....... + -+ ++* 4+ + + +
20. Szatmar .....veceneesenns + + + + 4+
21. Titel ......ccoiviiiien.n -+ + + +
22, Szent Miklés ............. +
23, Fulgabekim? ........... + 4
24, Rozs ...cvneiiiiiniiainn, + + ++ +
25, Poes?. it + -+
26. Dusnok .........coceeues -+ +- ]
27. Mikla? .........c00nneee. + =+ + + +
28. Kamalaka?............... + -+ + +
29. Mojslaka? ............... + +
30, Nyarad ...oovenenennnenns + + +
31. Koruska .................. —+ -+ + +
Osszesen ...... 23 19 3 13 9 8 4 15
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A monostornak eszerint 23 helyen volt faluja vagy falurésze (casale) s
ezenkiviil més 5 helyen szantéfoldje. A felsorolt falvakban 5 helyen volt szdleje,
1 helyen gyiimolesése, 13 helyen erdeje ill. ligetje, cserjése; 9 helyen rétje,
nadasa ill. szigete; 8 helyen halaszata, tava; 4 helyenrévje, ill. hajéi; 1 varosban
vamja és végil 14 alarendelt egyhiza.

Vessiik 6ssze ezt az eredményt néhany XI—XII. szizadi egyhézi birtok-
osszeirasunk megfeleld tételeivel:154

A monostor neve és Osszes Falu Rész; Sz3l6s- | Halaszat, Rév,
dsszeifrasianak éve fekvség birtok birtok t6 hajék
I
Tihany 1055 .............. . 16 10 6 2 5 3
Veszprémvélgy 1109 ....... 11 6 4 1 3 1
Pannonhalma 1093......... 31 15 12 ? 5 2
Szavaszentdemeter 1193—96 31 23* 5% 5 8 4
- Il
Garamszentbenedek 1075/1217 47 E 20 20 | 3 14 4
!

Ha a tablazat az dsszeirdsok eltéré mdédja és szimos bizonytalansaga miatt
nem is ad pontos képet, annyi mindenesetre kideriil belGle, hogy a szidvaszent-
demeteri gorog monostor leggazdagabb egyhézaink kozé tartozott. Tudva azt,
hogy birtokainak nagy részét mar a XII. szizad elején elnyerte, feltiinik, hogy
nem sokkal maradt alatta a pannonhalmi f8apatsag 1093-i birtokviszonyainak.
Ne felejtsitk azonban el, hogy a szivaszentdemeteri monostor a gordg egy-
h4zi hierarchidban hasonlé kivaltsigos helyet foglalt el, mint Pannonhalma
a rémai egyhazban. Szdvaszentdemeter ugyanis, mint mar Moravesik Gyula
ramutatott, kdzvetleniil a konstantinidpolyi gorog patriarchatdl fiiggott, mint
4. n. ocravgonnytaxy povi.1%8

Volt azonban egy tétel, amelynek hiinya komoly gazdasigi hatranyt
jelentett gérdg monostorunk szimara, szemben a romai egyhazakkal: a dézsma.

A pannonhalmi apatnak 1175-ben kiilénb6z8 teriilleten fekvé birtokain
12 egyhaza ill. kdpolndja volt, amelyek dézsmajovedelme az apatot illette.15®
A szavaszentdemeteri gorog monostor ala 1193/96-ban 14 egyhéaz tartozott,
ezek pedig nem szedtek hiveiktdl és nem fizettek az apatnak dézsmat. I11. Ince

* Falu és részbirtok kozott itt nem tudunk pontos kiilonbséget tenni.

‘8¢ V. PRT. L 591—2; X. 487—9; Fejérpataky, Kalman kir. okl. 33 ; Mon. Eccl.
Strig. 1. 53.

155 Sz]EMml. 1. 420.
156 PRT. 1. 606.

6*
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papa 1215-ben kiadott bulldjdban partfogdsiba vette a szidvaszentdemeteri
monostort azzal, hogy birtokairél nem tartozik dézsmat fizetni.ls Ilyenféle
levelet allitott ki ITI. Honorius papa a laberriai Szent Thecdosios monostor
részére 1216-ban,'%® majd 1218-ban, amid&n a monestor birtokai kozt Szivaszent-
demetert tartozékaival egyiitt felsorolja. Ebben a teljes szévegében ismert
bulliban azt olvassuk, hogy mivel a gorégok mindezjdeig nem szoktak fizetni
dézsmat sajat kezikk munkaja, birtokaik jovedelme és allataik szaporulata
utdn, a papa megerssiti ebben a Szent Theodosios monostort.159

De mi volt a helyzet Magyarorszagon? Kik nem fizettek nalunk dézsmat?
Erre pontos vélaszt ad III. Ince papa 1198-ban Imre kiralyhoz intézett levelé-
ben. Ebben el8advan, hogy mivel a kalocsai érsekség teriiletén tobb falu van,
amelyben szlavok laknak s ezek nem fizetnek dézsmat, — inti a kiralyt, hogy
az emlitett szlavokat szoritsa az érseknek valé dézsmafizetésre,160

Ebbdl az osszevetésbdl az kovetkezik, hogy a szivaszentdemeteri monos-
tor ala tartozé gordég egyhazak elsGsorban a dézsmat nem fizet§ délmagyaror-
szagl szlav faluk egyhéazai lehettek. Ezt a megallapitast alatamasztjadk a XI.
szazadi Magyarorszag néprajzi viszonyair6l valé ismereteink. Ha a szivaszent-
demeteri monostor gérég egyhéazait abrazolé térképet osszehasonlitjuk a XI.
szazadi Magyarorszag szlavlakta teriileteit feltiintet§ térképpel,161 azt latjuk,
hogy a szlavlakta teriiletek sok helyen 6sszeesnek gorog egyhazaik helyével.

A régi Szerém és Valké megye teritletén, ahol a legtsbb gorog egyhéz fe-
kiidt, jelentékeny délszlav lakossag élt, éspedig a szavaparti részeken tobbnyire
keveretleniil, a Drava és Duna felé esG részeken magyarokkal keverten.

Baranya megye teriilete, ahol Orves falu fekiidt Boldogasszony tisztele-
tére szentelt egyhdzaval, szintén kevert magyar-szliv lakossdgot mutat.

A Kurea partjan fekvé Szent Gyorgy egyhaz vidékén a torténeti adatok
é5 helynevek tantisiga szerint jelentGsebb szlav sziget volt. Mar Anonymus
beszél a kozeli Cspngrad épitése kapesin itt laké szlavokrol (SRH. I. 84: ». . . Ethe
filius Oundu congregata multitudine Sclauorum fecit inter castrum Olpar et
portum Beuldu edificari castrum fortissimum de terra, quod nominaverunt
Sclaui secundum ydioma suum Surungrad, id est nigrum castrum«). Csongrad

157 Theiner, Mon. Slav. Merid. 1. 65 : »abbati et conventui Sancti Demetrii scribitur et
recipiantur sub protectione beati Petri, et quod non teneantur solvere decimas de terris, quas
propriis manibus excolunt«.

158 Pressutti, Regesta Honorii papae 72. sz.

152 Theiner, Mon. Hung. I. 10 : »Ad heec vobis auctoritate presentium indulgemus, ut
cum Greci usque ad hec tempora decimas solvere minime consueverint, laboribus vestrorum,
quos propriis manibus aut sumptibus colitis de possessionibus habitis ante Concilium Generale,
vel de vestrorum animalium nutrimentis, nullus a vobis decimas exigere vel extorquere presumat«.

160 Theiner, Mon. Slav. Merid I. 4: »... quod cum in diocesi sua sint quamplures ville,
in quibus Sclavi habitant, archiepiscopo decimas exhibere contemptunt . .. excellentiam tuam
rogamus atque monemus, per apostolica scripta mandantes, quatenus memoratos Sclauos, ut
decimas debitas prefato archiepiscopo sine diminutione persoluant, tradita tibi potestate compel-
lere non omittas«.

161 Kniezsa Istvan: Magyarorszig népei a XI. szdzadban. SzIEml. II. 365—472. és
térképmelléklet.
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neve mellett szlav eredetdi a Kurca folyé neve is, amelynek partjin a széban-
forgdé egyhéz allott.!52

Ami a Rozs-szigeti monostort illeti, itt mas feltételekkel allunk szemben.
Az itteni Boldogasszony egyhiz ugyanis egy gorog személyneveket visel§ nem-
zetség csaladi monostora volt.1622

A fenti vizsgalodas arra enged kovetkeztetni, hogy a szdvaszenidemeteri
gordg monostor azon XII. szdzad elején nyert birtokain, amelyeken délszlav
lakossagot talélt, egyhazat épitett sziamukra. Ezt a giordg templomépitést a
rémai haz bizonyara azért nézte el, mert ekkor még a szlaivokat nem tudta dézs-
mafizetésre szoritani. A felépitett egyhazak felett a szivaszentdemeteri monostor,
mint kizvetleniil a konstantinapolyi patriarchatdl figgs oraveomnyiaxy povy
piispoki joghatésdagot gyakorolt. A monostor szlav kapesolatait az is tanusitja,
hogy VI. Kelemen papa 1344-i levele szerint a monostorban alapitdsa 6ta goro-
gok és magyarok mellett szlav szerzetesek is laktak.!%3

Megvizsgalvan a monostor XII. szdzadi viszonyait, nézzitk meg, hogyv
mi lett a tovabbi sorsa maginak a monostornak, birtokainak és az ald tartozé
egyhazaknak.,

Mint lattuk, III. Béla 1193—96-ban a monostort minden jogaval és tar-
tozékaval egyiitt odaadta a jeruzsalemi Szent Theodosios lavranak. A lavra
azonban nehezen tudhatta magyarorszagi igényeit érvényesiteni, mert szék-
helye mohamedan megszallas alatt volt. Kézben pedig olyan vilagtérténelmi
események kioszontottek be, amelyek a giorég egyhaz onalls létét renditették
meg, nem beszélve arrédl, hogy az ilyenféle adomanyoknak jogi érvényességét is
veszélyeztették.

1203-ban ugyanis a Velencében osszegyiilt, majd Zarat elfoglalt IV.

kereszteshad Dandolo doge és Svab Fiilop csaszar tamogatasaval — névleg a
trénjavesztett Angelos Izsak szaméara — elfoglalta Konstantindpolyt. Angelos

Elek mar e hadjarat elStt diplomaciai okokbdl felajanlotta III. Ince papanak
az egvhaziniit, ez el6l azonban a pépa elzarkézott. Miutan azonban a vissza-
helyezett Izsak és Elek tarscsaszar 1204-ben tréonjat és életét vesztette, s a
keresztesek ismét elfoglaltdk Konstantinapolyt és megalapitottak a latin
csaszarsagot, az egyhazinié kérdése ismét szényegre keriilt.164

Nem lehet fiiggetlen ettél az uj fordulattél, hogy Imre magyvar kiraly
1204-ben azzal a kéréssel fordult III. Ince papahoz, hogy a magyarorszagi gorég
monostorokat egyesitse egy piispokségben, mely kozvetleniil a papa alid rendel-
tessék, vagy pedig latin apatokat és prépostokat allitson &lére, akik ezeket az

162 Uo. 423. E teriileten a régészeti leletek is jelent8s szami szliv csoportokra mutatnak
Id. Fehér Géza, A magyar-szlav kapcslatok c. kéziratos tanulmanyit.

162a Azt mar inkabb véletlennek kell tulajdonitanunk, hogy a XV. szdzadban a Rozs-
szigeten bolgirok tlinnek fel. Zsigmond kiraly ugyanis 1428-ban »a visegradi varhoz tartozé
Roszygeten laké bolgarokat mindennemi adé fizetése alol felmenti«. (Bértfai Szabé, Pest m. 157.)

163 Theiner, Mon. Hung. I. 667—8, és 1d. alabb.
182 Ostrogorsky, i. m. 295—6 ; Lexikon fiir Theologie u. Kirche IV. 698 ; V. 410 ; X. 394.
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egyhazakat megreformaljak. A kérésre a pipa megbizta a varadi piispskot és
a pilisi apatot, hogy vizsgaljdk meg a gérég monostorokat, hogy a reform meg-
oldhaté-e az egyes monostorokban, avagy a piispoksk beleegyezésével lehet-e
beldlik egy papatdl fiiggs piispokséget létrehozni.®® E reformtervekbdl egy-
hamar semmi sem valésult meg, mert félév milva a papa szemrehdnyéan irja
Imre kirdlynak, hogy ugyanakkor, amikor Magyarorszagon sok gorég coeno-
bium van, a magyar kirdly az egy latin (francia!) somogyviri monostorban
sem akarja megengedni latin (francia) apat valasztasat.16¢

A latin csdszarsig megerdsodése maga utan vonta, hogy az egyhaziniét
hatalmi sz6val létrehoztak. A papa Konstantindpolyban latin patriarchat allitott,
aki résztvett az 1215-i IV. laterani zsinaton is, amely fontos végzéseket hozott
az egyhaziniéval kapcsolatban. A gérég papsag zome azonban nem ismerte el
az uniét s azok, akik az tinié mellett nyilatkoztak, ezt szinleg és nem feltétel
nélkiil tették.167

Ezek kozé kell sorolnunk a sz&vaszentdemeteri apatot is, aki 1215-ben
protekcionalis levelet eszkozolt ki a papatél, nyilvan azzal a célzattal, hogy az
tjonnan eldallt helyzetben fliggetlenségét visszaszerezze.168 Alig telt el azon-
ban egy év, megjelentek Rémaban a Szent Theodosios lavra emberei is, s 1216-
ban el§szér, majd 1218-ban masodszor megerdsitd levelet eszkozoltek kilIIl.
Honorius papatél monostorukra és birtokaikra.®® Majdnem bizonyos, hogy
€ lépésre Szavaszentdemeter elszakadd kisérletei késztették a jeruzsalemi coe-
nobiarchat. Az 1218 januar 29-én kelt megerdsités emellett kapesolatba hoz-
haté II. Endre magyar kiraly kereszteshadjarataval is.

II. Endre 1217 nyaran indult el seregével.' Utkézben mindeniitt nagy-
lelktien, — sokszor kénnyelmiien — teljesitette az eléje jarulsk kérelmeit.
Zagrabba érve atirta és megerdsitette a zagrabi pispokség és prépostsag bir-
tokait s a zagrabi kanonokoknak évenként 50 marka értékii sét adoméanyozott ;
Spalatéban a kanonokoknak féldadomanyt tett; a Szentfoldén pedig megér-
keztekor és tavozdsakor négy igen gazdag magyarorszagi adomanyt tett a ke-

165 Theiner, Mon. Slav. Merid. I. 33 ; Mon. Rom. Ep. Vesprimiensis I. 12.: ». .. Signi-
ficauit nobis . .. rex Ungarorum illustris, quod quaedam ecclesie monachorum Grecorum in
regno Vngariae constitute per incuriam diocesanorum episcoporum, et per ipsos Grecos, qui
valde sunt, sicut asserit, dissoluti, penitus destruuntur, a nobis supplicans humiliter et deu-
ote, vt auctoritate nostra vnus fieret Episcopatus ex ipsis, qui nobis nullo mediante subesset, vel
abbates aut prepositi Latini consituerentur in illis, per quorum studium et diligentiam earumdem
ecclesiarum status posset in melius reformari. Nos igitur eiusdem regis petinionibus inclinati,
discretioni vestre per apostolica scipta mandamus, quatinus ad 'predictas ecclesias accedentes,
inquiratis diligentius veritatem, vtrum per ipsos monachos Grecos ‘eadem monasteria in religio-
nis observantia valeant reformari, vtrumne de diocesanorum episcoporum consensu, unus
fieri poterit episcopatus ex illis, qui nobis sit immediate subiectus .

166 Mon. Rom. Ep. Vespr. 1. 12—3.

167 Dictionnaire de Théologie Catolique VIII/2. 2661.

168 Theiner, Mon. Slav. Merid. I. 65—6 é&s fentebb.

189 Pressutti i, m. No. 72 és 1037; 1d. fentebb.

170 E hadjératra altalaban 1d. Pauler, i. m. I2. 61 kk.; Grousset, Histoire des Croisades
III. 196—207 és Kosiry, Bevezetés a m. tort. forr. és irod. 94—5.
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reszteseknek, amit ezek 1218 jinius 25-—27-én erdsittettek meg a papaval.l?l
Minthogy II. Endre 1217 szeptember vége felé érkezett Akkonbal? és a Theodo-
sios lavra 1218 januir 29-én er§sittette meg a péapéval a szavaszentdemeteri
adomanyt, valészintinek kell tartanunk, hogy a bazilitik Jeruzsilembsl a
kiraly elé menve kieszkozolték IT. Endre megerdsitését is és ennek birtokaban
Rémaba sietve megszerezték III. Honorius papatél a szébanforgé megerdsitd
bullat.

De ahogy III. Béla adoméanyanak nem lett foganatja, nem lett sikere a
papai meger8sitésnek sem. A szdvaszentdemeteri apat nem nyugodott bele az
eladomanyozasba, hanem cselhez folyamodott.

Minthogy a magyar kiraly az eladominyozassal megsziint a monestor
kegyura lenni, az apat ) kegyurat keresett, aki elég hatalmas arra, hogy meg-
védje a monostor birtokait és elég tamasztékot is tud nyujtani az egyhazinié
folytén el8allott bizonytalan helyzetben, — s ilyet talalt is Bertalan pécsi piis-
pok személyében.

IV. A pécsi privilégiumok
I1. Endre idejében koholtak egy hamis oklevelet, amely szerint Radé nddor
még 1057-ben a szdvaszentdemeteri monostor kegyurasagit a péesi piispok-
ségre és Mér pécsi piispokre hagyta.l’s
Mint mar Pauler Gyula észrevette, Radé nador oklevelének els§ része,
melyben végrendelkezvén a pécsi piispokre névszerint felsorolt szolgikat, egy
dunamenti falut és egy dravamenti egyhdzat hagyoméanyoz, tovabba Szent
Benedek (pécsvaradi) egyhazanak szolgikat ad s egyéb javait feleségére ill.
rokonaira hagyja, hiteles oklevélre mehet vissza.l?4
Ugyanakkor az oklevél bevezetése és hozzidtoldasszerd masodik része,
melyben Radé nador arrél intézkedik, hogy szavaszentdemeteri monostora-
nak kegyurasigit a pécsi Szent Péter egyhazra és Mor piispokre hagyja, két-
ségtelen hamisjtvany.1”s
. A hamisitas kordnak megallapitasat bonyolitja az a koriilmény, hogy az
oklevél eredetije nem maradt fenn, s szovegét = csupan tobbszori Aatirasbél

171 Szentpétery, Regesta 323., 324., 325., 326., 328—31. sz.

172 Grousset, i. m. IIL. 200,

173 Szgvegét 1d. Koller, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum I. 1782. 147—55.

178 1. m. 112, 590-—3. Itt jegyzem meg, hogy a Radé nador oklevelének elsi részében fel-
sorolt szolganevek minden’ esethen feltiintetik a t8végi maganhangzét, ami szintén amellett
sz6l, hogy ez a rész nem XIII. szazadi hamisitvany : »Quatuor aratores dedi in loco, qui vulgo
dicitur Mortis scilicet Pothoir (9 : Pothotv), Arishu Kupi (egybeirva), Kuethedy cum vxoribus
et fiys suis et omni terra quam ibi habui, dum lucem huius vite colui, deinde vltra flumen Kopos,
in villa que dicitur Kana duos vinitores dedi, nomen vni Koras, alteri Zomboir (9 : Zombotv),
cum vxoribus et filiis, vineisque suis et terris quas colunt, ad hoc juxta Danubium villam integram
dedi sancto Petro cum istis inscriptis famulis Curumbizon, Sergys, Codas, Turkon, Wzdi Chitlen
{egybeirva), Suna, Goua, Hozugdy, Kakdy, cum vxoribus, ac filys . . .« (Az 1404-i atirat eredeti-
jébal Pécsi piisp. 1t.; vo. Koller, 1. m. 150 és Fejér, CD. 1. 394—5).

178 V§. Szentpétery, Regesta 14. sz. és alabb.
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ismerjitk, amely ennek soran tovabbikisebb atalakitiasokon is idtment. Az ok-
levelet atirta II. Endre a pécsi piispokség 1009-i interpolalt alapitilevelével
egyiitt; ezeket az 1340-es évek elején Gsszeolvasztottak a péesi piispokség 1093-i
és 1190-i er8sen atalakitott szabadalomlevelével, s beszirtak a II. Endre
adomanyaként feltiintetett harom pécsvidéki falu hatarjarasat. Ezen alapos
»renovalds« utan az egész hamis oklevélkomplexumot 1350-ben Atirta a szek-
szardi konvent ; ezt pedig 1404-ben a somogyvari konvent.1

Vizsgaljuk meg ezek utin Radé nador oklevelének Pauler altal kifogas
targyava tett helyeit a hamisitds id6pontjanak megallapitasa végett.

a) Az adominyt megerdsiti Andras kirily és testvére, Adalbert herceg
(»...ego Rado palatinus licencia pyssimi regis Andree eiusque fratris Adalberti,
inuictissimi ducis..... rogaui etiam gratiam dominorum meorum gloriosissimi
Andree regis et optimi ducis Adalbert.....Ego autem Andreas rex et frater
meus dux Adalbertus. ..« Koller i. m. I. 148, 152, 154). Béla herceg Adalbertus
néven hiteles oklevelekben nem szerepel; talalkozunk vele a szekszardi apatsag
1061-i oklevelének toredékében, ez azonban gyanis hiteld.7? Bar Pauler az Adal-
bert nevet hamisitds jelének tekinti, nem tartom doéntd érvnek,mert a XIII—
XIV. szazadi forrasok sem emlitik e néven Béla herceget.178

b) Radé nador a Szava melleti Szent Demeter monostorat az egész tar-
tomannyal egyiitt sok harci faradsag aran foglalta vissza a »szent koronahoz«
(»...ego Rado palatinus. . .monasterium meum Sancti Demetry super Zauam
fluvium, quod multis bellicis laboribus cum tota provincia illa Sancte Corone
rectificaui et iterum acquisiut ...« I. h. 152—3). A korondhoz valé teriilet-
foglalds egyik legjellemz6bb adatat II. Endre 1217-1 oklevelének alabbi szavai-
ban olvassuk : »...uenissemus ad Zagrabiensem episcopatum ac monasterium
Zagrabiense a Sancto Ladislao rege sanctissime recordationis predecessore
nostri constructum, qui terram Sclauonie siue banatum...corone Hungarie

72

176 A pécsi oklevelek problematikijit kit{inGen vilagitotta meg Pauler Gyula i. h. (vo.
még Janzsd, Szent Laszlé kirdly oklevelei 18. kk. és Szentpetery, Szent Istvan kiraly pécsvaradi
és pécsi alapitélevele 37. kk.). Anélkiil, hogy itt az egész kérdést 1jbol részletesen megtargyal-
nim, néhany sgemponttal jarulok a kérdés tovabbi vizsgalatahoz.

Mint fentebb lattuk, az 1009-i és 1057-i oklevelet I, Endre irta at (zaradéka hlanyz1k‘)4
és az 1350/1404 oklevél végén ismét II. Endre birtokadoméanyaval talalkozunk. Méarmost az a
koriilmény, hogy az oklevél végén III. Béla szévegébe foglalva talaljuk a II. Endre nevére koholt
faluadominyokat, nem érinti az I. Istvan és Radé nador oklevelét atiré II. Endre-féle oklevél
hitelességének kérdését, mert a kettd teljesen fiiggetlen egymastol. II. Endre faluadominya
késti toldalék. E toldalék korahoz egy hozzavetdleges terminus post quem-et hozhatok. Az ado-
ményozott Nydrdd falu hatarjarasaban szerepel : ». .. terre seu possessioni Comitis Both de
generatione Thethun . .. terra filiorum Both . . .« (Id. az 1404-i atirat eredetijét a pécsi piispoki
levéltarban és vo. Fejér I11/2. 436). Tétényi Both fiai pedig az 1270—72. és 1279. években szere-
pelnek oklevelekben (Zichy Okmt. I. 28., 42—3 és Karacsonyi, MNemz. I1I. 96). E hatarjarasok
betolddsa tehat eziddtdjt, vagy ezutan torténhetett. E kés6i toldalék alapjan mindenesetre
nem datilhatjuk II. Endre atirélevelét 1235-re, mint Koller, s nyoman Szentpétery kérddjellel
tette (Regesta 544. sz.).

1977 Atirdsai: 1061/1272/1329.tart./1358/1390. vé. Fraknoi, A szekszardi apatsag 61.
Pauler, i. m. I. 430., II. 591 ; Szentpétery, Regesta 16. sz.

178 Janos guercsei esperes értesiilései Adalbertrél és Radé nadorrol kétségteleniil a pécsi
oklevélre mennek vissza. Tévesen Pesty, Az eltlint régi varmegyék II. 162.



A SZAVASZENTDEMETERI GOROG MONOSTOR XII. SZAZADI BIRTOKOSSZEI RASA 8%

subiugavit, qui etiam in eodem banatu episcopatum instituit et monasterium
i honore Sancte Regis Stephani construxit.« (Smigiklas, CD. ITI. 147 és Theiner,
MonHung. 1. 83). El6fordul azonban mér korabban is, III. Ince papanak Imre
kiraly levelére adott vilasziban: »...scripsisti...loannitius...terram Seruiae,
tuae coronae subiectam deunastavit« (Fejér, CD. II. 437 ; Theiner, Mon. Slav.
Merid.) amelyben minden bizonnyal Imre kiraly szavait adja vissza.

A korona »szent« jelzdje azonban csak 1256-ban tinik fel s ezt kivetSleg
valik Aaltalanossa.!’®

E szivegrész tehat legkorabban a XIII. sziazad masodik felére mutatna,
Meg kell azonban jegyeznem, hogy a korona »sancta« jelzGje utélag is bele-
keriilhetett a szivegbe, az 1340-es években tortént atdolgozas, vagy az 1404 -i
atiras soran, amikor e jelz§ mar annyira bevetté valt, hogy talan a hitelesség
latszata érdekében is szitkségét érezték beszirasinak. Hasonls jelenséget
tapasztalunk krdnikainkban, ahol Istvan és Laszl kiraly X1. szazadban irt tor-
téneteinek XIT—XIV. szazadi masolisa és atdolgozisa alkalmaval igen sok
helyen bekeriilt a »szent« jelzd e kirdlyok neve mellé.

¢) A kiraly mellett barék szerepelnek az uralkodis ténykedéseiben részt-
vev$ kiséret szerepében (...si nostris fidelibus Baronibus pro anima sua ordi-
nantibus consenciamus...... omnes nostri successores regie posteritatis, om-
nes etiam Barones, qui in sna tempore regis iustitiam iudicaverint...« I. h.
154—5). Ami a baré kifejezést illeti, feltiinik mar egy 1216-ban kelt oklevélben
(»nostris et baronibus regni nostric Hazai Okmt. VI. 11), melyet Szentpétery
némileg gvanuisnak tart (Regesta 310); 1228-t6l kezdve viszont altalanossa
valik és bekeriil az 1231-i térvénybe is.180

d) Az oklevél végén datum &ll (»Datum secundo Nonas Junij, Indiccione
decima, Anno Incarnationis domini millesimo quinquagesimo septimo, Regni
nostri anno duodecimo« I. h. 155), mely utan actum kivetkezik (»Actum in
Albaregia, in congregatione regni« Uo.). A datum lehetne II. Endre-kori, mert
a rémai napjelolés, néhany kiilfoldi hatast sejtetd korai oklevéltél eltekintve,181

1V. Béla ifjabb kiralysaga (1224) és II. Endre uralkodasa végén (1233) indul

170 Karpat, Josef, Corona regni Hungariae v dobe Arpadovskej. Bratislava, 1937. 47.
1256 : »sacrae coronae obedientium« (Mon. Ecel. Strig. I. 436.); 1267: »fidelitatem sacrae
coronae« (Tkaléié, Mon. Civ. Zagr. L. 44.); 1272 : »fideliter sancte coronae impensis« (Mon.
Eeccl. Strig. 1. 609); 1274: »sacrae coronae fidelibus« (Sztiray Okmt. I. 16.).

180 1228 : w»inter alios nostros Barones... miles memoratus coram regni Baronibus-
querimoniam deposuit . .. iuxta consilium Episcoporum et Baronum nostrorum« (Fejér, CD.
111;2. 141—2; Regesta 433. sz.); 1230 : »nec non Baronum nostrorum ducti consilio« (Fejér,
CD. 11I/2. 211. ; Regesta 462, sz.) ; az 1230. kiriil hamisitott 1195-1 Domonkos ban-féle oklevél-
ben : »fidelis Baro noster Dominicus banus« (Wenzel, XI. 58.; Szentpétery, A borsmonostori
apatsdag 107); egy 1231-ben atirt (1230-ban kelt) évnélkiili oklevélben : »nostris baronibus«
(Wenzel, XI. 223. és Regesta 467. sz.); az 1231-i térvényben: »Episcoporum, Baronum et
Nobilium nostrorum« (Kovachich, Sylloge decretorum 1. 4.).

181 Az 1166., 1188., 1205, és 1215, évekbdl 1d. Regesta 111,, 147., 217., 297, Az els6 johan-
nita, az utébbi harom dalmit vonatkozasu.
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meg,!% a »regni nostri anno« kévetkezetes kitételét pedig Rébert kancellar
1207-ben vezette be;!%% az actum megfogalmazasa azonban magin viseli a XIV.
szazad bélyegét. A »congregatio regni kifejezésre csak a XIII. szdzad masodik
felétsl kezdve van adatunk; pl. 1279 : »Datum in Tetun in generali congrega-
tione tocius regni Vngarie. ..«; Székesfehérvar Alba Regalis neve pedig éppen-
séggel csak a XIV. szdzad elején merill fel ; az arpadkorban kizarélag rovid
Alba néven emlegetik okleveleink. Az Albaregia-nak megfeleld sszetett Alba
Regalis alakra els8 adatunk 1315-b§l van; 1320-ban pedig el§jon a fenti actum-
hoz hasonlé kapesolatban: »in congregatione regni in Alba regali celebrata«.18 ‘

A fentiek alapjan Radé néddor oklevelének actumat, s vele egyiitt vals-
szinlileg datumat is, a XIV. szazadi atdolgozasnak kell tulajdonitanunk. Ez a
megallapitds mindamellett nem dénti meg a II. Endre-kori atiras hitelességét.
Radé nador eredeti oklevele, amelyben még Szavaszentdemeterr§l nem volt
sz6, aligha volt datummal ellatva, mert legkorabbi maganokleveleink datalat-
lanok voltak.188 A II. Endre-kori »kib§vités« pedig meghagyhatta datalatlan-
nak is, mint ahogy Istvan és Laszl6 kiraly atalakitott oklevelein is meghagyta
az eredeti datumokat. A datum, és actum hozzatoldasa tehat az 1340-es években
torténhetett.187

Mindent 6sszevéve a II. Endre altal Atirt Radé nador-féle oklevél-
ben mutatkozé két anakronizmus: a ,sancta” jelz6 és a datum ill. actum,
felfoghaté XIV. szazadi interpolaciéként is, amikor az egész oklevélkom-
plexumot 6sszeszerkesztették I. Laszlé és III. - Béla hamis okleveleivel.
I1. Endre atiré oklevelének hitelessége tehat nem vethet§ el minden tovabbi
nélkiil.

Van azonban egy koézvetlen bizonyitékunk arra, hogy a Radé nader-féle
hamis oklevél 1228-ban mar megvolt. Midén ugyanis ez évben aszentdemeteri
apat perbe keveredett a pannonhalmi apatsaggal, a szentdemeteri apat arra
hivatkozott, hogy »privilégiumac« a pécsi piispoknél és Keled ispannal van.188
A pécesi piispok és Keled ispan pedig nem mas, mint a két kegytr: Bertalan
pispék, aki a Radé nador nevére hamisitott oklevéllel megszerezte a kegy-

182 Regesta 570., 504—7., majd 1235-t6l szabalyosan. Vé. Szentpétery, Oklevéltan 97. L

188 Uo. 86—7.

184 Fejér, CD. VII/5. 595; Kubinyi, Mon. Hung. 1. 114. Maga a congregatio kifejezés
azonban elébb is hasznalatos, vo. pl. 1255 : ». .. congregationem in Wachia tribus Comitatibus...«
{Mon. Eccl. Strig. I. 422); nem politikai értelemben pedig 1220 : »congregatio pueroerum in
octavis pasce« (Smiciklas, CD. ITIL. 183). ]

18 Mon. Eccl. Strig. II. 710, 785; vé. Csanki, i. m. III. 307—9.

186 gy pl. Péter comes 1067 koriil késziilt, de utébb interpolalt és 1267-ben atirt oklevele
(Wenzel, I. 24—7); tovabbda David herceg 1090 kériil (Regesta 23. sz.), Guden 1079 utan
(Fejérpataky, Oklevelek II. Istvan kirdly korabél 7); Acha jobbagy 1116 és 1131 kozott
(Regesta 52, sz.); Fila 1127 és 1131 kozott kelt oklevele (uo. 53. sz.). Ebbil természetesen az
is koévetkezik, hogy az 1057-es datum utdlag kikovetkeztetett.

187 Arra nézve, hogy XI. szazadi oklevelet késdbb lattak el fiktiv ddtummal, 1d. pl.
Istvan kirdly veszprémi privilégiumat (Szentpétery, Szent Istvan kir. pécsvaradi és pécsi alapito-
levele 52., 63—4.).

188 3., .. privilegio, quod haberent apud episcopum Quinqueecclesiensem et comitem
Cletum ...« PRT. I. 690.
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urasigot s Keled, a rozsszigeti monostor hasonlé nevii adoméanyozéjanak
leszdrmazottja. '

A hamisitds nyilvinvaléan az érdekelt felek megegyezésével tortént;
jogérvényt azonban igy sem nyert. A hamisitvanyba ugyanis egyhazjogi okok-
b6l kénytelenek voltak bevenni egy olyan kitételt, amely mar nem a moha-
medan megszallas alatt 16v8 Theodosios lavra, hanem a kaloesai érsek érdekeit
sértette. Nevezetesen azt, hogy a szivaszentdemeteri monostor a péesi piis-
pokség egyhazmegyéjében fekszik (»...illud Monasterium est in parochya Sancti
Petri Quinqueecclesiensis, sicut in spiritualibus, ita eciam temporale dominy-
um. ..« Koller, i. m. I. 153), ami nem felelt meg a tényeknek, mert Sirmiumot
és Szavaszentdemetert késébbi vitin felil allé torténeti adataink a kalocsai
érsekséghez tartozénak mondjak.1?

Hogy a péesi piispok e koholt allitasdt még jobban aldtimassza, Radé
nador oklevelével egvidejiileg belehamisittatta a péesi piispokség Istvan kiraly
altal kiadott 1009-i alapitélevelébe és 1. Laszlé altal kibocsatott 1093-i hatar-
megallapitélevelébe azt, hogy a pécsi puspokség hatara (kelet felé) az 4. n.
Kddrok (Szentdemeter monostoratél keletre).

Ami a pécsi pispokség két XI. szazadi oklevelét illeti, a részletekbe mend
kutatas a két oklevél részbeni hitelességét allapitotta meg azzal, hogy mind a
kett§ 4talakitdson ment keresztiil. Az 1009-i oklevél Szentpétery szerint »cson-
kén és atdolgozott formédban maradt ... rank« (Regesta 5. sz.); az 1093-i ok-
levél pedig »hamis, de kétségteleniil egy 1091 t4jarél valé hiteles oklevél alap-
jan késziilt« (uo. 27. sz.). Kédrok nevét mindkét oklevélbe gy szirtik be, hogy
ez az eredeti fogalmazvanybdl kiri.

Az 1009-i oklevél a folydhatarokat megadvan a kovetkez8ket mondja :
»...Tercium Kopus vsque ad Almas aquam, Quartum vt dicitur kwarok sicut
incipiens a Danobyo super Zauum fluutum terminatur«. (Koller, i. m. I. 67—9.)
Az eredeti oklevél a déli részeken csak a nagyobb folyéhatarokat allapitotta
megl® s gy a kisebb terepalakulatot jelentd Kédroknak nincs benne helye.
Hozzéitehetjiik, hogy amig a »sicut« széval kezd8dé mondatrész formai parhu-
zamait s ezzel a Duna és Szava emlitésének hitelességét Szentpétery egykori
német csaszari oklevelekbdl igazolta,1?l az »vt dicitur kwaruk« idegeniil és
értelemzavaréan hat a mondatban. Ertelemzavaré annyiban, hogy ide beszirva
a Kéarok egy, a Dunat és Szavat 6sszekotd aroknak ill. csatornanak tiinik, amit
a kutatéknak a legszorgosabb keresgélés ellenére sem sikeriilt megtalalniok;
de nem is taldlhattdk meg, mert egy ilyen mesterséges épitmény a Fruskagoran
keresztiil elképzelhetetlen. E besziras kiiktatasaval pedig vilagossi valik, hogy
1009-ben a pécsi piispokség negyedik (déli) hatara a Dunatél kezdédGen a Sza-
van futott.

.

18 Mon. Vat. Hung. I/1. 176 ; Theiner, Mon. Hung. I. 205 é&s 667—38.
190 Id. 59. jegyz.
191 Sz, Istvan pécsvaradi és pécsi okl. 45—6.
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Az 1093-i oklevél érdemi része és Karok itteni emlitése még feltiinGbb
hamisitds. Ebben ugyanis az all, hogy Istvan pécsi piispék és Dezsd kalocsai
piispok (!) hatarpoére Laszl kiraly elé keriilt. A pécsi puspok Laszlé kiraly és.
az egybegyilt fépapok el§tt bemutatta Szent Istvan oklevelét, mely szerint a
Kdéaroknal van a hatar, mire a kalocsai puspok, aki egy ideig védekezett,
elismerte a pécsi piispok igazat, s6t az egybegyiiltek elGtt labai elé borulva
bocsanatot kért tdle.1® Nem beszélve arrdl, hogy Kalocsan mar 1050—51-ben
érsek volt, az elbeszélés tendenciézus beillitdsa nyilvinvalg.193

A befejez6 mondat szerint: »...rex predictus et omnes obhtimates eius,
St. quoque metropolitane urbis archiepiscopus cum omnibus suffraganeis suis

terminum aqueductus, qui Kwarok dicitur, cum ceteris priori privilegio insertis
scilicet Zemon, Boordi, Almadii in perpetuum possidendum diiudicarunte«.1%4

Mar Szentpéterynek feltiint, hogy »Szent Lészl6 oklevele ... a Szent
Istvan féle hatarok kozil az alapité levélétsl eltérd sorrendben elsé helyen a
Kéarkot emliti a tobbi hatarpont el6tt, melyek a veszprémi piispokség felé
esnek«.1% K@arok rossz helyre tortént beszdrasanak ténye valoban fennall,

ha itt nem is mind a »szent Istvan féle hatarok« atvételével allunk szemben.

Az 1093-i oklevél a kalocsai és pécsi egyhazmegye hatarat allapitja meg.

Az elsé hatarpont az 1009-i és az 1093-i oklevélben azonos: ott Zemogny, itt
Zemon. Ez, mint a kutatas régéta megallapitotta Dunafsldvar régi neve lehet, 19
ahol a péesi, veszprémi és kalocsai egyhdzmegye hatarai §sszefutnak. Innen dél
felé a Duna a hatar, a mohacsi szigetnél Boordy (1328/88: Boor, ma Bdr Csanki,
IL. 471) mellett haladva. A Szerémségben a Dunabél kilépve az Almds patakon
halad fel a Fruskagora gerincére,!”” amit oklevelink Almadii hatiraval kell
azonositanunk.

Kéarok tehat valéban rossz helyen, a Veszprém felé nézg elsé hatarpont

192 Koller, i. m. I. 171—4 ; Janzs6, i. m. 19—21, 23—4.

193 Erdekes, hogy egy 1338 koriil kelt csonka oklevél szerint a pécsi piispbk ekkortajt
bemutatta Szent Laszl6 kirdly 1093-ban kelt és II1. Béla kiraly altal atirt oklevelét. Ez azonban
mast tartalmazott, mint az altalunk ismert hamis oklevél! Mint a toredékbdl kideriil, I. Laszlé
kiraly 1093-i oklevele birtokfelsorolas volt, amely egyebek mellett Lancsuk és Méhacs faluknak
a pécsi pitspok szdmaéra tortént adomanyozisardl szolt. A kiadatlan téredék idevonatkozé része
igy hangzik : »... domini Bele tercii secundi Geyche Regis filii, felicis recordationis condam
Regis Hungarie Privilegium gloriosissimi... MoXCmoIlIe confectum nobis demonstrauit.
In cuius serie predictam possessionem Lanchuk, ac Mohach et alias quamplures ... priuilegio-
expressis dicte ecclesie Quinqueecclesiensi per eundem domini beatum Regem Ladislaum
perpetuo roboratas . . .« (Dl 3200). Ha a pécsi piispokségnek csupan egy TIL. Béla altal atirt
1093-i oklevele volt, akkor a két valtozat koziil az egyik feltétleniil hamis. Minthogy a birtok-
felsorolas ellen kifogdst emelni nem tudunk, a K&arkot emlité hatarmegallapito levelet
kell hamisnak tartanunk, amely nem tartalmazza a birtokokat. Az eredeti 1093-i oklevélben a
birtokfelsorolas mellett lehetett hatarokrol is sz6, s valészinfi, hogy ennek alapjan hamisitottak
a rank maradt szoveget. Az idézett oklevéltéredék datumira nézve ttbaigazit a pécsvaradi
kaptalan 1338. szept. 1-én kelt oklevele, mely szerint ugyanebben a perben bemutattak a dicsd-
séges Laszl6 kiraly TII. Béla és Karoly kiralyok altal atirt oklevelét (Anjoukori Okmt. ITI. 485.).

1% Koller, i. m. 174—5.; Janzs6, i. m. 21., 24.

19 Szent Istvan kiraly pécsvaradi és pécsi alapitélevele 53—4.

19 QOrtvay, A pécsi egyhdzmegye alapitdsa és elsé hatdrai 39—40.

197 Us. Magyarorszig egyh. foldl. 233 ; Almaésra vé. Csanki, II. 240.
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el6tt szerepel az oklevélben. Ez a korilmény viligosan amellett tandskodik,
hogy a kdaroki hatart ide is utélag szirtdk be.198

Ami Kéarok foldrajzi azonositasat illeti, ez egyike a magyar helytérténet
legtobbet vitatott kérdésének.!®® Kiindulva az adatokbdl, Kdarokrél a kivet-
kezdket mondhatjuk.

Az 1009-i oklevélben »vi dicitur kwarok« mint a pécsi plispokség szerém-
ségi hatarvonala szerepel. Az 1093-i oklevélben »aqueductus, qui Kwarok dici-
tur« fekvése kozelebbrdl nincs meghatarozva, de minthogy a két egyhazmegye
hatarvonala Dunaféldvartdl az Almas patak torkolatdig a Duna vonalan fut,
masutt, mint a Szerémségben nem lehet. A szerémségi egyhdzmegyehatar a
kézépkorkan a Fruskagoratdl északra az Almas patak, délre a Mandjelosi pa-
tak volt.2% A két patak forrdsait a Fruskagora gerincén néhénysziz méter va-
lasztja el egymastdl. Minthogy az Almady hatir massal, mint az Almas patak-
kal nem azonosithaté, Kdarok az ett8l délre hiz6dé hatért kell jeldlje.

A Mandjelosi patak Szévaszentdemetert§l (Mitrovicdtél) nyugatra mint-
egy 5 km tavolsagban torkolik a Szavaba. Mivel pedig a Szent Demeter monos-
tor az 1057-i hamis oklevél szerint a pécsi piispokség teriiletén fekiidt, a péesi
piispok altal kivant Kd8arok hatdr a monostortél keletre kellett hizédjon.

Mi lehetett tehdt az aqueductus Kwarok?

Aqueductus jelentése vizvezeték. Eléfordul e szé 1224-ben halastéval
kapcsolatban is, mint vizlevezet§,21 de hogy itt nem errdl van szé, mutatja a
kédrok kifejezés.

Arok a magyvar nyelvben térok jovevénvszé. A toriok arig jelentése csak-
nem minden nyelvjarasban ’csatorna’. (6térdk aryq ‘puuell, Bogupiit Kauan,
Manor, IMamsatHukd ApeBHeTiopkekod muchmennoctn. 1951, 360. Kasgari aryg "Fluss,
Kanal’ Brockelmann ; oszm, ark, ary ’conduit, canal, rigole pour larro-
cage des champs et des jardins’ Barb. de Meyn. ; csag. aryk, aryy ’linie, spalte’
Kunos, Sejx Sulejman ; aryy ’canal’ Pavet de Court.; ujg. kaz. kirg. kkirg.
‘bewisserungsgriben, wasserrinne’ Radloff, Wb. ; bask. arfk uwa. Katarinskij ;
v6. még. Gombocz, Die Bulgarisch-Tiirkischen Lehnworter 38; Gombocz-
Melich, EtSz, Is 141—2). Eredetileg a magyar nyelvben is ezt kellett jelentse.
A kédrok vsszetétel jelentése pedig kGbdl valé vizvezetd csatorna’.?0? Ez §ssze-
vetve az aqueductus széval, misra, mint vizvezetékre nem magvarazhatd.

198 Hogy a besziirdas pontosan meddig terjed, nehéz megallapitani ennél az er§sen inter-
polalt oklevélnél. Mindenesetre valoszinii, hogy utélagos beszirds a »cum ceteris priori privilegio
msertis« kifejezés is ; ugyanakkor pedig elhagytik az oklevélbdl a nem konvenialé hatarpontok
nevét.

199 Az idevonatkozo régebbi irodalmat részletesen ismerteti Ortvay, A pécsi egyhdzmegye
sth. 57—80; vo6. ud. Magyarorsz. régi vizrajza I. 453—5 és Magyarorsz. egyh. foldl. 232 ;
Pauler, Szaz. 1888. 199 ; MNemzTértArp. 12,396 ; Kardcsonyi, Szent Istvan kiraly oklevelei
50; Janzso, i. m. 37—8; Szentpétery, i. m. 55; Balanyi: SzIEml I. 315—6; Kring:
uo. II. 485.

200 Ortvay, i. h.

201 Mon. Eccl. Strig. I. 247,

202 Nem lehet ’kéves arok’-nak értelmezni, mert ez mar 1193-ban quesarc néven szerepel
vé. O-magyar olv. 56.; Mikos: MNy. XXXI. 250.
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Mitrovicatdl északra némely helyen még ma is allnak Sirmium rémaikori
vizvezetékének képillérei. E vizvezeték a Fruskagora déli lejtsjén, a mandjelosi
temetd mellett 16v3 bdvizi Vranjas forrasokbdl taplilkozott. 14 km hosszi
alépitménye Mandjelos alatt csatlakozott a lezimir-mitrovicai orszagithoz és
_ ennek vonalidn haladva érte el Sirmium varosat.2® Azt hiszem nem lehet vitas,.
hogy az aqueductus Kwarok ezzel azonos.204

A K6arok hatér beszirasa az 1009-i és 1093-i oklevélbe azt jelentette, hogy a
péecsi piispok a mandjelosi patak és a rémai vizvezeték kozotti teriiletet igényelte,
amely a Szava melletti részeken a hatarnak kb. 6 km-rel valé keletre tolasa lett
volna. Ezen a teriileten kellett fekiidjon a Szent Demeter monostor, amelyet
a pécsi piispok meg akart szerezni. ~

Az akciét erdsitendd, a pécsi piispok Istvan kiraly, és Radé nador atalaki-
tott oklevelét egyiittesen atiratta II. Endrével, s igy tudhatott a sziva-szent-
demeteri apat mar 1228-ban az ) kegytrnal, a péesi piispoknél 16v§ privi--
légiumra hivatkozni.

Els§ pillanatra talan tilzottnak latszik, hogy a pécsi piispsk egy gordg
monostor miatt feldldozza legrégibb privilégiumait. E cselekedet rugéjat azon-
ban régtén megértjiikk, ha meggondoljuk, hogy a szidvaszentdemeteri monostor
birtokai gazdagsagra nézve kozel jartak a pannonhalmi apatsag birtokaihoz s
igy roppant nagy tétre ment a jaték.

A kalocsai érsek azonban nem nézte tétleniil jogai csorbitisat. A joghaté-
saga ala tartozé terillet védelmét osszekapcsolva a schismatikusok ellen inditott
akciéval 1229-ben személyesen Rémaba ment? és kieszkdzolte a papanil,
hogy a kalocsai érsekséghez tartozé sirmiumi fGesperességet (melyben Szava-
szentdemeter is fekiidt) egyesitik a Szavan tdl fekvd kiilsé Sirmiaval és fel-
allitjdAk a sirmiumi piispokséget, melyet kozvetleniil a kalocsai érsek ala ren-
delnek. Az 4j piispokség kimondott célja a teriileten laké szlavoknak és goro-
goknek a latin ritusra és a rémai egyhazba valé vezetése volt.2°¢ A kalocsai érsek
akciéja ezattal csak részleges sikerrel jart. A szerémi pilispokséget fel-

203 Hoffiller, i. m. 525—6. : »Sirmium bekam sein Wasser aus der Fruska gora; die
Hauptmenge lieferte die Quelle Vranja$ beim Dorfe Mangjelos, etwa 14 km pordlich von Mitro-
vica. Bis zum Jahre 1907 waren die Substruktionen der Leitung nérdlich von Mitrovica noch
sichtbar, nachher wurde ein grosser Teil abgetragen . . . Die Wasserleitung ging zuerst die heutige
Strasse Mitrovica—Lezimir entlang, zweigte dann nordéstlich gegen Mangjelos ab und zieht
weiter durch privaten Besitz, wo noch Reste zu finden sein diirfen.« Ortvay, Magyarorszag régi
vizrajza II. 396—8 : » Vizvezetés Mitroviczon. E rémai mii nyomait Mitroviezt8l Mandjelos felé
tobb helyt kévethetni. Magaban Mitroviczon a Kitok nevil utczdban nagyobbmérvii falazott
maradékai lathaték. Innen tébb rendbeli vizvezetd cs8 is keriilt el8. A viz f6tdmege azonban
valizott szabad kémederben folyt, igy mint az aquincumi nagy vizvezetSben.« V5. még : A pécsi
egyhiazmegye stb. 1890. 76—7.

204 Erre a megolddsra gondolt mar Karacsonyi, Szent Istvéan kiraly oklevelei 50. és nyo-
man Kring: SzIEml. TII. 485., anélkiil, hogy az oklevél ellentmondisait megmagyaraztak
volna.

206 Theiner, Mon. Hung. I. 88: IX. Gergely bullajaban: »Colocensis Archiepiscopus.
in nostra presentia fecit recitari. ..«

206 Uo. 89.: » ... ut Sclavi et Greci, qui inhabitant terram illam, in divinis officiis et
ecclesiasticis sacramentis ad Latinorum ritum et obedientiam Romane ecclesie, si potest fieri,.
convertantur«.



A SZAVASZENTDEMETERI GOROG MONOSTOR XII.SZAZADI BIRTOKOSSZEIRASA 95.

allitottak, de Szavaszentdemeter birtoklasaért tovabbi kiizdelmeket kellett
folytatni.

Az antik hagyomanyok nyoman felélesztett szerémi. piispokség szék-
helye kezdetben nemisSzerém, hanem a bensébb fekvésti dunamenti K& lett.20”
1247-ben azonban, middn a k&i piispék (nyilvan a kalocsai érsekkel egyet-
értéshben) a tatarjarasra valé hivatkozassal azt kérte a papatél, hogy biz-
tonsagosabb helyre tehesse at székét, IV. Ince papa, a kérés értelmében,
a kalocsai érseknek utasitast adott, hogy az érsek egyhazmegyéjében fekvé
Szent Gergely vagy Szent Demeter monostoradba helyezze at a piispokség
kézpontjat.

Az az akcid, hogy a szerémi piispsk a szivaszentdemeteri monostorba
koltozzék, 0jbol kirobbantotta a hatdrpert a pécsi pispok és a kalocsai
érsek kozdtt. Tiz nappal a szentdemeteri monostorba valé koltézést enge-
délyezd bulla kibocsatdsa utdn a péapa a kalocsai érsek kérésére levelet
intézett harom magyarorszagi apéthoz, melyben elfadja, hogy a kalocsai
és pécsi egyhazmegyének nincs biztosan megallapitott hatara, ami miatt
silyos ellentétek voltak a két egyhazfd koézott. A kérés alapjan megbizta
a hirom apatot, hogy nyomozza ki a régi hatérokat, vagy amennyiben
ilyenek nem volnanak, mindkét fél jogainak szemel6tt tartasaval hatarolja
el a két egyhazmegyét.28

Hogy a kalocsai érsek akcidja ezuttal sikeresebb volt, bizonyitjs,
hogy a sirmiumi piispok az engedélyt kovetéen a Szivaszentdemeter melletti
szigeten fekvé Szerém viraba kéltozott be, ahol 176 éves megszakitds utan
ismét elfoglalta az els6 sirmiumi piispokrsl, Szent Ireneusrdl elnevezett
bazilikat; maga Szavaszentdemeter pedig a tovabbiakban mindig az érsek
teriiletén maradt.20?

Ezek utan vessiink egy pillantast arra, hogy mi lett a sorsa Szivaszent-
demeter birtokainak és egyhazainak.

Middn e birtokok és egyhazak a tatarjaras utdn Gjbol szemiinkbe tfinnek,
mér idegen kezekben talaljuk &ket.

Gordogmezdt a francia eredetdi Smaragd nemzetség Ajnardfi aga szerezte
meg és 1275-ben mar osztozkodtak felette.2!?

Ivankara és Hagymasra, e két vérosi fejlédésnek indult gazdag helységre

307 Theiner, Mon. Hung. I. 88. 103.; Balics, i. m. II/2. 29—31.

108 Theiner, Mon. Hung. I. 205.

309 Theiner, Mon. Slav. Merid. I. 83. Arra nézve, hogy Szerém var a szigeten volt, 1d.
fentebb 327,332 1. Szerém és Szent Iréne viros azonossagara ld. Csanki, I1. 238—09, A szigeten 16v3
bazilika, melynek apszisa a Hoffiller kizolte alaprajzon lathaté (i. h.), nyilvan Szent Ireneus
templomaval azonos.

310 DI, 74457. V. Csanki: Szaz. 1893. 219; Karacsonyi, MagyarNemz. III, 36 —7.
SRH. 1. 190, 299.
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a kiraly ill. a kiralyné tette ra A kezét.21! Tlket 1308-ban a kozépbirtokos Tardi
csalad birtokaban talaljuk.?’?2 Bar-Kalan nembeli Pésa fia Nana két birtokot
foglalt el, Kaplant a Duna mellett és Alpart a Tisza partjan; 1266-ban pedig
mindkett6t a margitszigeti apaciknak ajandékozta.2'®> A Kalocsa melletti
Nadudvar a szekszardi bencés apatsig kezére jutott.?4 Ami Titelt illeti, az itteni
birtokrészt nyilvan a titeli prépostsag foglalta el, amely a kozépkorban Titel
varosat birta.215 A szerémségi Szent Miklés egyhiaz talan azzal a Szent Miklés
faluval hozhat6 kapesolatba, amelyet 1339-ben a szerémi piispok kezén talalunk.?18
Az 1332—-37. évi papai tizedlajstromban pedig Szavaszentdemeter mellett elénk
bukkan a valkéi f8esperességben 1év6 Szent Demeter egyhiz, mely minden
bizonnyal nagyilki Szent Demeter egyhazzal azonos, tovabba a marchiai f§-
esperességben fekv§ koruskai egyhaz.?!” Nyilvanvalé, hogy a tatdrjaras utani
idében a monostor épenmaradt egyhazait a rémai egyhdz szerezte meg.

Ami magat az anyamonostort illeti, ez utébb még visszakerillt a gorog
egyhaz kezére. Az er§szakkal létrehozott egyhdzinié ugyanis a latin csdszarsag
1261-i bukasa, Palaiologos Mihaly akciéinak kudarca, de fGleg a gorog papsag
ellendllasa miatt véglegesen felbomlott,'® ami magaval hozta, hogy az ortodox
vilag szélén fekv8 Szent Demeter monostorban ujbol feléledt a gordg ritus.
Az egyhdznak azonban ekkor mar nem voltak anyagi tdmasztékai s a gorogok
mdgott nem allott az a politikai erd, amit Bizanc fénykoraban jelentett s igy
a monostor magatdél elsorvadt.

Mint VI. Kelemen papa 1344-ben kelt levele elmondja, a monostor, hol
alapitasa 6ta gordgok, magyarok és szlavok elkilonitve laktak, az utolsé gorog
apat 10 év elStti halala dta iiresen allott s ezért utasitja a nyitrai piispokot,
hogy oda bencéseket telepitsen.21?

Abbél a kérilménybél, hogy a pécsi piispok az 1340-es években Ezer-
kesztette 6ssze és 1350-ben iratia at azt a nagy oklevélkomplexumot, mely

21 Tvinkaszentgyérgyre 1d. Csanki, II. 270. ; Hagymast 1283-ban a kiraly Csak nembeli
Domokosnak ajandékozta Fejér, V/2. 131—2.

212 Anjoukori Okmt. I. 144,

213 Budapest, Okl. Eml. 1. 89.

214 Csanki, IT1. 388.

215 Yo, II. 181.

216 Uo. II. 253.

27 Mon. Vat. I/1. 176.; 280, 290, 302, 304; 269.

218 QOstrogorsky, 1. m. 322—34.

219 Theiner, Mon. Hung. I. 667—8: »...Nuper siquidem ad notitiam apostolatus
nostri pervenit quod in confinibus Regni Ungarie iuxta Scismaticos Regni Rasie versus Greciam
in diocesi Colocensi quoddam Monasterium sancti Demetrii nuncupatum, in quo ex primaria
institutione ipsius Greci, Ungari et Sclavi servire debebant, et cuilibet nationum huiusmodi
fuerunt inibi distincte ac disposite mansiones, et ibi ponebatur Abbas Grecus per Patriarcham
Grecorum : qui abbas non obediebat in Regno Ungarie alicui prelatorum, sed solum Patriarche
predicto : quodque ultimo Abbate Greco Monasterii predicti defuncto, prefatus Patriarcha
extunc abbatem non posuit in Monasterio memorato, nec de Abbatia ipsius Monasterii prelatus
aliquis se intromisit, et sic dictum Monasterium per decem annos vel circa vacavit et vacat,
eiusque bona dissipavit et occupavit potentia laicalis, et cultus divinus in ipso Monasterio iuxta
tamen Grecorum ritum interim est non modicum diminutus . . .« V6. Moravesik : SzIEml. I. 420.
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az 1009-i, 1057-i és 1093-i hamis okleveleket is tartalmazta, arra kell kovetkez-
tetniink, hogy ekkor ujbél kisérletet tett a kihalt gérég monostor megszerzé-
sére. Adatainkban azonban semmi nyoma nincs annak, hogy ezt a térekvést
siker koronazta volna.

A varos torok kézre keriilésével a monostor végleg elpusztult s emlékét
ma mar csak a Demeter névbdl képzett Mitrovica helynév 6rzi.220

Befejezésiil vessiink egy pillantédst arra, hogy a tébbi elenyészett gorog

egyhaznak milyen kés6i nyoma maradt Magyarorszagon és a tovabbi kutatas-
t6l milyen eredményeket varhatunk e téren.
i Moravcesik Gyula tobbszér idézett tanulmanyéaban kifejtette, hogy sza-
molni kell azzal a lehetdséggel, hogy ismeretlen rendi arpidkori monostoraink
kozott még tébb bazilita monostor is akadhatott. A tovabbi kutatas utjat pedig
az alabbiakban jelt')lte. meg : »A rednk maradt forrdsanyag tovabbi feldolgoza-
san kivill e tekintetben sokat varhatunk a helynevek és templomi védgszentek
neveinek rendszeres vizsgalatdtél. Hiszen ismeretes, hogy a bizanci ortodox
egyhaznak megvannak a maga specialis killon szentjei, s igy ezeknek helység-,
vagy egyhaznevekben valg el6fordulasa sokszor mér egymaga is utmutatéul
szolgalhat. Ahol pl. Szent Demeterrel talilkozunk, ott mar eleve feltételezhet-
jik a bizanci hatast, mint ahogy a szegedi Szent Demeter egyhaz is annak az
emlékét &rzic.221

Ha a Szavaszentdemeter alad tartozé 14 gorég egyhdz véddszentjének
nevét szemiigyre vessziik, azt talaljuk, hogy 5 Szent Maria, magyarul Boldog-
asszony, 5 Szent Miklés, 1 Szent Demeter, 1 Szent Istvan, 1 Szent Gybrgy és
1 Szent Anasztazia nevét viselte. Hozzavéve ehhez az eddig is ismert veszprém-
volgyi monostor Theotokos, azaz Boldogasszony, a marosvari ill. csanadi mo-
nostor Keresztel§ Szent Janos, az oroszlinosi monostor Szent Gyirgy, a duna-
pentelei monostor Szent Pantaleon, a visegradi monostor Szent Andras, a
tihanyi orosz remeteség Szent Miklés és a veszprémvélgyiek dunaszigeti yetdytov-
janak Szent Haromsag véddszentjét, felsorakoztattuk azokat a neveket, amelyek
mai tudasunk szerint a magyarorszagi gorog ritust egyhédzak korében leginkabb
elterjedtek.??? Ezek koziil a keleti egyhazra Anasztazia, Demeter, Gyorgy,
Miklés és Pantaleon tisztelete tekinthetd jellemzének, s igy nem lenne érdek-
telen ezek 6sszegyiijtésével behatdan foglalkozni. Itt csak annyit jegyzek meg,

220 V5. még Wenzel Gusztav: Adalékok Szava-Szent-Demeter varos torténetéhez.
Magyar Akadémiai Ertesits V. 1866. 319—40.

221 SzIEml. 1. 420—1.

222 Moravesik : SzIEml. 1. 405, 409., 419; Juhasz, Die Stifte der Tschanader diGzese
im Mittelalter 64 ; Csemegi Joézsef: Arch. Ert. 1946—48. 398., 401 ; Czebe, A veszprém-
volgyi oklevél gordg szovege 16, 37—8.

7 11 Osztalykédlemény 111/1—2
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hogy Fejér megyében Dunapentelén kiviil volt egy masik Pentele falu is, mely-
nek emlékét ma Sirpentele-puszta 6rzi Fehérvirtsl délnyugatra; Temes me-
gyében pedig egy harmadik, amelynek ma mir helyét sem tudjuk meg-

hatarozni.223

Helynevekben emellett mas formaban is maradt nyoma gérég monosto-
roknak. Amint a szdvaszentdemeteri egyhaz birtokainak vizsgilatabél kide-
rilt, a gdrog egyhiz birtokait a kérnyez8 lakossag tobb helyen Gorsg-ossze-
tételd helyneveken nevezte. Ilyen volt pl. Girigmezéd Valké megyében (ma
Grk) és Gorogrév (portus Grecorum) Alpar mellett Csongrad megyében. Ennek
alapjan feltehet6, hogy tSbbi Girog-ssszetételli helyneveink egy része szintén
arpadkori gorog monostorok birtoklasanak emlékét Grzi.

Gorig-sszetételi helyneveink tudomasom szerint még nincsenek 8ssze -
gyljtve s igy talin nem lesz érdektelen, ha kézlom az idevonatkozé helynév-
anyagot legnagyobb részben Pesty Frigyes kéziratos helynévgyiijteménye alap-
jan.?% Teljesnek tavolr6l sem mondhaté §sszedllitasom a kivetkezd : Girog-
alma mez§ Varsany, Veszprém vm. ; Gérogdllds Gyoma, Békés vm. (Pesty és
HNT. 1944); Girigdllés Endréd, Békés vm. (HNT. 1926.); Girigfok mester-
séges vizlevezet§ és Goroghalom (HNT. 1913) Vészt§, Békés vm.; Gérsghalom..
Gordg boltos szélmalmot épitett ra. Tiarkeve, Szolnok vm. (Gyérffy Istvan
feljegyzése) ; Goroghdz Tiszasrs, Heves vm.; Gorighegy sz6l6hegy Kenese, Vesz-
prém vm. (Pesty és Janké Janos, A balatonmelléki lakossag néprajza 50, 64) 5
Gorighegy Muraszentmarton, Zala vim. (HNT. 1944); Gordghegy Szentmargita-
hegy, Zala vm. (HNT. 1913); Gérégkaszdllds Laské, Baranya vm.; Gordgkuti
tanydk Hajdidorog, Hajdit vm. (HNT. 1913); Géréglapos uradalmi kaszalé
Biidszentmihaly, Szaboles vm.; Gériglaposa Korssladany, Békés vm.; Gorog-
oldal sz616hegy része Nagyvarad, Bihar vm. (HNT. 1944); Gérigparlag rét
Egerfarmos, Borsod vm.; Gorigrét Kocs, Komdrom vm.; Gérigrét vizallas
Szaniszlé, Szatmar vm.; Gérdgszdllis Nyiregyhaza, Szaboles vm. (HNT. 1913) ;
Gérogsziget Dévavanya, Heves vm.; Gorogszé szfléhegy része Ocsény, Tolna
vm. (Pesty és HNT. 1913, 1944); Gorogszé sz6l6 Decs, Tolna vm.; Gordgszélls
Diésgyér, Borsod vm. (HNT. 1913); Gérogtanya szanté Balmazijvaros, Sza-
boles vin.; Gorigté kaszalé Szentjakab, Borsod vm.; Gorogté Csaszar, Koma-
rom vm.

Természetesen nem szabad minden Gérdg-osszetételd helyneviinkben
gordg monostorok nyomat keresni. Lehetnek ezek a magyar torténelem kiilén-
boz8 korszakaiban feltiin gorogok birtoklasinak emlékei. Gorég birtokosok
mér az Arpad-korban felttinnek Magyarorszagon. Igy pl. a gorog Kalianus zalai

223 Csanki, ITI. 342; II. 28.

22¢ Ahol jelzetet nem kiozlsk, az adat a Pesty-féle helynévgytijteményben taldlhaté meg
a megadott varmegye és falu alatt. HNT. réviditéssel Magyarorszag helységnévtardnak meg-
feleld évi kiadasara utalok,

/
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ispan 1260 el§tt Szigliget vérat birtokolta,?? egy Muk nevii gordg a tatarjaras
elétt Csanad megyében, Dominicus Grecus 1267 elétt Bacs megyében,
Tédor gordg aranymiives fiai pedig 1276 el§tt Séarosban birtak foldet.225”
Még inkabb kapcsolatba hozhatjuk e helynevek egy részét a XVII., de fdleg a
XVIII. szazadban betelepedett gordg kereskedSkkel, akik itt birtokokat bérel-
tek, szdloket szereztek ésszamos varosban templomot épitettek,??¢ valamint a
ma sem ritka Girdg vezetéknevi magyarokkal.

Ennek ellenére akad a fenti névsorban olyan, amely csaknem biztosan
kapcsolhaté arpadkori gérég monostorokhoz.

Mint fentebb idéztem, a tolnamegyei Sarkézben fekvd Ocsény és Decs
hataraban a szdldhegy egyik részét Gorogszénak nevezik. Ertesiilésem szerint
ez ma Decs hatdranak Ocsény felé es§ hegyes részén egy volgyszerii mélyedés
neve. A sz6 etymologiaja vilagos; a Girég-névnek aszé szavunkkal valé elho-
malyosult sszetételével van dolgunk. Aszé jelentése ‘olyan vilgy, melyen
végig esGs idGszakban s tavaszi olvadaskor kisebbszeri patak foly, de egyébkor
szaraz’ (MTsz). Ehhez hasonlé elhomilyosult osszetétel pl. Szikszé (<< szik-
aszé) helyneviink.2?” Az &sszetétel elhomalyosulisa amellett szél, hogy nem
ujkeletili helynévvel van dolgunk.

Ocsény torténetét megnézve azt latjuk, hogy neve kezdetben Bdta volt.
(1093, 1216 : Bata PRT. 1. 592, 640 ; 1226 : Batha Uo. 681; 1237: predium
Elchen, quod alioc nomine vocatur Batha; 1312 : Elchen Uo. 784). E helyen
Laszlé kiraly adott birtokot a pannonhalni apatsagnak 1093-ban. Mivel tavol-
esett a monostortél, a batai haliaszok hal helyett pénzzel ré6ttik le tartozasukat

225 Ez a Kalyanus nem mds, mint Angelos Izsiak gorog csdszar fia Janos. Angelos Izsak
felesége III. Béla magyar kiraly lednya, Margit volt (vo. Wertner, i. m. 394—406). Margit
Magyarorszagra jove II. Endrétgl Keve varat kapta és szamos délvidéki birtokot, melyben
I11. Honorius piapa 1223-ban meger@sitette (». . . filie nostre M. quondam Imperatrici Constanti-
nopolitane . . .« Theiner, Mon. Hung. I. 39). Fiat, Janost a papa 1227-ben felszélitja, hogy a
boszniai eretnekek ellen lépjen akciéba (». . .Iohanni, nato nobilis mulieris Margarite quondam
Imperatricis Contantinopolitane ...« Uo. 72). 1229-ben IX. Gergely pdpa Kiils8 Sirmiarol,
mint Margit szerzeményér6l beszél (». .. nobilis mulier . . . soror illustris Regis Ungarie acqui-
sivit quandam terram, que appellatur ulterior Sirmia . . .« Uo. 88). 1233-ban »nos Calo Iohannes
filius quondam Iursac (var: Iursar) Imperatoris Constantinopolitani« (Uo. 119.; Fejér III/2.
351). IV. Béla Janosrol 1235-ben mint »dilecto cognato nostro Calo Iohanne domino Sirmy
et Comite de Kewe« beszél (Fejér, IV/1. 27); 1238-ban »Joanne Angelo Domino Simone
(o: Sirmie), comite Wachiensi (5 : Bachiensi)« (Uo. 111); 1240 : »Iloanne domino Syrmiae et
comite Bachiensi« (Zimmermann—Werner I. 69) ; 1241. és 1242. ua. (Blagay Okmt. 1. és Wenzel
XII. 689.); 1242 : »loanne Angelo, Domino Syrmiae et Comite Bachiensi« (Fejér, IV/1. 264.) ;
1260 : »... Kalyanum comitem Zaladiensem, quo etiam absque heredibus defuncto.. .«
». .. Kalyano comiti Greco ...« (PRT. IL. 309, 310). Vé. még M. [{unus : Mosan Awurer
»Dominus Syrmie« I'macunk uer. Apymrsa U Hosom Capgy IV. 1931. 301. és Holub, Zala
m. tort. 450.

225¢ OMOlv. 121 ; Koller, I. m. I1. 146—7; DL 38970 v&, Szentpétery, Regesta I1I/2.
kézirat 2667 sz.

226 Schiifer Laszl6, A gorogok vezetd szerepe Magyarorszigon a korai kapitalizmus kialaku-
lasaban. 1930.; Pach Zsigmond Pal : Az eredeti t6kefelhalmozas. Magyarorszagon 1952, 134—17.

227 V. Pais Dezsd : MNy. VIII. 391—401.; EtSz. asz6 cimsz6 ; Barczi, A tihanyi alapité-
levél 32—3.
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s ezt a jovedelmet Uros apat 1226-ban a konvent asztaldnak élelmezésére ren-
delte. 1237-ben hataros vele (egy masik) Bata falu.228

Nézetem szerint e Bdta, hatardban a Gordgszé volggyel azonos a veszprém-
volgyl gorog apacak Istvan kiralytél nyert Iloradi nevi birtokaval, amelynek
fekvése eddig kétes volt. Istvan kiraly itt 1001 koriil egy Melegdi nevil szdlg-
miivest adott a monostornak (... xai eic 100 ITavadi 6 uedexdis dumerovgyos
elc ... Czebe, i. m. 16). A sz8l6 emlitése szintén jellemzd a Bata ill. Ocsény
hataraban lév6 Gordgszora, amely ma is sz6l6hegy részének neve.22?

Ami a ITaradi névben 1év§ -di képz6t illeti, ez a XI—XII. szdzadban még
eleven kicsinyit6képz§ volt s igy barmely névhez jarulbatott, vagy atiél el-
maradhatott.239

A b hangnak kézépgorog n-vel vals jelolése pedig szabalyos (v, pl. Bdcs
idézett ITaydrliov feljegyzését).231

Hasonlé ebhez a Kenese hataraban 16v8 Géroghegy esete.

Istvan kiraly 1001 tajan a veszprémvolgyi apacaknak adta Mama, Sandru,
Knesa és Tzitum birtokokat (»...xal 700 Mdua xai 100 Xdvdgov xai tov Kvijoa
zai tod Tlirovu...« Czebe, i. m. 16).

Kalman kiraly 1109-i latinnyelvli megerdsit§ levelében e 4 birtokrél azt
mondja, hogy foldje nem kézés masokkal s csak az telepedhet meg benne, akit
az apatnd bebocsat : »Tertia villa est Mama. Quarta Scondur. Quinta Kinessa.
Sexta Citum. In istis quattuor villis : Mama, Scondur, Kinessa, Citum, non est
terra communis nec licet alicui habitare nisi quem abbatissa admiserit.« (Uo. 19).

Kalmén szébanforgé 1109-i oklevelének 1290 korill hamisitott példanya
ehhez még hozzafiizi, hogy a négy falu egyiitt van koériilhatarolva s ezt az egész
foldet hivjak Akarattyanak : »In istis quinque villis ; videlicet Mama, Sondur,
Kensa, et Chitun non est terra communis et tota terra ipsarum villarum, scilicet
Akaratia circumiacet in metis, nec alicui liceat habitare nisi prius domina abba-
tissa voluntate admiserit.« (Turul XIX. 130.)

A szébanforgé négy falu az egész kozépkoron at fennmaradt (v. 8. Csanki
I11. 226, 237, 241, 249), a térok id6k viharait azonban egyediil Kenese vészelte
at. A hérom elpusztult falu lakossadga j6részt szintén idemenekiilt és igy Kene-

228 PRT. 1. 325.

229 ITaradi-t Gyomlay (Ak. Tort. Ert. XV. 506; XXXI. 116), Melich (MNy. X. 151.
XXIV. 112.; EtSz. II. 130) Czebe (i. m. 17., 100), Darké (EPhK. XLI. 259), Jakubovich
(MNy. XX. 11; OMOlv. 15), Gomhgcz (OM. II/1. 88) Fadd 1055-ben eléfordulé Fotudi nevé-
vel azonositotta, de Mikos (MNy. XXXI. 116) érvelése nyomdin Pais (SzIEml. II. 635), Gyéni
(Szérvanyemlékek) és Barczy (Tihanyi alapitélevél 42) ezt az azonositast elvetette. Mikos i. h.
Gj azonositast javasolva a veszprémmegyel Enying mellett fekv§ Pata helységre (Csanki, III.
246) gondolt, mig Pais foldrajzi szempontok alapjin a veszprémmegyei Patvdsdra (uo.) nevét
vetette fel. Ez utobbi azonban nem jéhet szamitdsba, mert Patvdsdra Gydr nembeli Pat nadorrol
kapta nevét, kinek itt birtoka volt (Karacsonyi, MNemz. II. 102). Arra a targyi ellenvetésre,
amelyet a Fadd azonositissal szemben Mikos és Pais felhoz, s amely Bata esetében is fennall,
t. i., hogy til messze esik a monostor kézpontjatdl, Uros apat idézett 1226-i oklevele maga meg-
adja a vilaszt.

230 E képzdre l1d. Barczi, A tihanyi alapitélevél 148.

231 V§. Moravesik, Byzantinoturcica II. 43: Gyéni, Szérvanyemlékek 205.
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séhez csatoltak az elpusztult faluk hatarait. Kenese miltszazadi hatara tehat
na gyjabél a veszprémvélgyi apacik egy tagban 1évé négy falujanak hataraval
azonos. Rendkiviil tanulsagos tehit Kenese 1864. évi részletes hatarleirasat
el olvasnunk, amelyet Pesty Frigyes felhivasara a kitling torténeti érzékkel meg-
dldott helybeli kozségi jegyz3, Szanté Lajos készitett : ’

»1. Kenese falu a Balatonnak kelet északi sarkanal fekszik, Veszprém megyében a palotai
jarashoz tartozik.

VII. Délrél a hatarban fekszik Akaratja; ez el6tt csirda jelenleg urodalmi tisztilak, az
urodalom féldbirtoka 1853-ik évben itt hasittatott ki, — kidél a Balaton magas partjaira.
Akaraijdtol nyugotra az emlitett Csitten jelenleg szi6l6hegy a hajdani templom maradvinyaival,
Csinénbdl a balatonra lenyilé vilgy Maisa torok, ettdl észak keletre a Matacst erdd, benne egy
volgy Zdnkhdza, észak keleti része emberilés szdj hagyominy szerint egy ismeretlen egyén meg-
gyilkolt hulldja talaltatottitt. Ettil észak nyugotra fekszik a Mdrké sz6ll8hegység a kenesei hatar
keleti részében. Mdrké széllGhegy felett északra nyilik egy diils, mely részint legels részint szanté-
foldekbdl all keletré] magas partomladékok hatdrozzik s hosszu mezé név alatt ismert. Tagositas
utan egy része felszantatvan sok sarkantyit s fegyvertoredéket talaltak, melyek egyes csala-
doknal maig is lathatok. — Hosszd mez alatt délre van az dreghegy szGll8 hihetileg legeldbb
iiltetetett be, vagy mivel egyik része a hatarnak legmagasabb pontja, ennek részei a hosszu mezébe
kinyulé sz8llok, a falu fel6h partos része goroghegy ; az északnyugoti része nyulhegy. Ezen dreg-
hegytGl észak nyugotrdl a gyiimoleskerti sz6llhegy, s a kettd kozott egy régi vizmosas mé(r?) drok
névvel. A gyiimdlcs kerttdl nyugot északra teriil el a Berek jelenleg jo karban levs sz6lldhegy,
hajdan vadberek, hol, az s erdGk nyomai most is lathatok. A berek sz6llohegyt8l nyugotra elteriild
szantofold Sérhegy nevet visel.

Maimai puszta az érintett Sérhegy mellett ki ddl a balatonra, szant6foldje kerités névvel
ismeretes, mely szant6fold mellett a mdmai erdé van, ez erdd balaton fel6li széle magas part-
omladék, mely partomladék md nevet visel forrasos siippedds hely, a benne balatonra levezets
szakadék Hollésvélgy. A mamai pusztatol délkeletre van a Sandori széllGhegy, mely hajdan a
sandori kozbirtokossag hatdaraban fekiidt, ennek északkeleti része Fdncsér nevet visel. Sandori
széllGhegyben egy vilgy, mely a balatonra lenyullik, a benne levé forrasoktol kutvélgynek hiva-
tik, — Sandortél keletre fekszik Bdgre széllhegy, ez alatt délre egy puszta mezgség teriil, melyen
hajdan a Sandor helység allott, templomanak kiéveit nem rég hordtak el, 4sas utdn ma is min-
deniitt talalhatdk az épiiletek nyomai. Lakosai id6kézben nemesek is voltak a kozség még 1676-
ban illott, egy régi Kenese kozség levéltariban levé okméany — melynek eredetije 1395-ben kelt
s a veszprémi kaptalanban van — még a hatarpert s a tanuk vallomasit targyazza, ezen okmany-
ban kenesei, sandori, csitteni nemesek és jobbigyok névszerint emlegettetnek. Ugy szinte a kenesei
hatarban Sajt utja Katora(?) ut-ak tovabba Darvaskép nevi fik s. t. b. szinte egy mésik okmany-
ban Fehérfild Somosvilgy, Kopdr-uija, tovabba, hogy a kenesei és papkeszi lakossig kozott
hatar per levén a hajdukat a keneseiek levagtik, elvitetni nem akartak engedni s. t. b. de ezen he-
lyeket ma mar bizonyosan nem tudhatni. A Sandori faluhelye a Balaton legkeleti sarkan a pert
tetdn all innét a balaton felli volgy kerék aszé nevet visel, mivel hajdan nem igen termett szénit
maig is rét és legel. A Sandori faluhelytdl délfelé fekszik a partféi sz6llGhegy, mely nevét a hatar
s6t a kornyék legmeredekebb s magasabb partjatol vette, ennek északi része gella északnyugoti
Telek keleti szederjes teteje partfé név alatt ismert, mely partfé fiigg8leges meredek és szédits
magassagbol a Balatonra néz, ezen partfé figgdleges déli oldalaban lathatok a Tatdrlikak,
melyek részint egymas mellett, részint egymas felett megdibbentleg néznek a Balaton tavara,
foldpince alakiak, némelyekbe fel is lehet menni, s hogy ott emberek laktak annak viliges
nyomai a bennék lev§ vakablakok, rudak, szegek helyei s. t. b. st a kozségi levéltirban levd
fentebb érintett okminyok hirom embert is emlitenek névszerint ki a partban lakott, ki a
partban sziiletett, s. t. h. A parifé alatt kezd6dik a balaton széle nadassal, melynek egy része
itatd ezen feliil pdrds nevet visel, vége papnddnak neveztetik, szaijhagyomadny szerint a tulsé
partrdl egy pap fiirdés kozben itt vetGdott ki. Ezen nadlas mellett volt a Gf. Széchenyi altal
létesitett gézhajoé allomds, mely azonban mar végkép elpusztult. — A falutél délkeletre levd
sz0llshegy utalja nevet visel, egy ut mellett, mely Csipkés iitnak neveztetik, mivel téli fagy és
szdrazsig alkalmaval igen réazés. — A falu délkeleti sarka Hopprongyos mevet visel, mivel ez
elott 80 évvel zsellérek épitkeztek oda.

Kelt Kenese 1864. April 15-én Szanthé Lajos mk.

) kozs. jegyzd
(mas kézirassal : ) Otsi Josef m k biro«

(Pesti Frigyes Helységnévtara 60. kotet 205—207 1. a Széchenyi Koényvtar kézirat-
taraban.)
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Ebbél a plasztikus leirasbél nemcsak azt tudjuk meg, hogy a helybeliek
Kenese pusztait az Arpad-kori adatoknak hangtanilag pontosan megfelels Csitten
(10011109 : T&ivovp ; 1109 : Citun; + 1109 [1290 k.| : Chitun); Mdma (1001/
1109 : Mdua ; 1109, + 1109[1290 k.]: Mama) és Sandor (labialis a-val!! v. &.:
1001/1109 : Zdvdgov ; 1109 : Scondur; 1240 : Sondur DI. 249; 1 1109 [1290
k.] : Sondur) néven ismerték,23% hanem az is nyilvinvaléva wvilik, hogy a
kornyékbeli lakossig a Kenese mogétt huzddé Girighegy nevében a gorog
monostor birtokldsinak emlékét Grizte meg.

Ha elolvassuk az idézett hatarleirast, talalunk emellett benne régészeti
szempontbél is figyelmet érdemld adatokat. Szanthé Lajos plasztikus leirdsa
a Balaton meredek partjdba vajt barlanglakésokrél, melyek »megdébbentdleg
néznek a Balaton tavara« a bazilita szerzetesek remetebarlangjait idézi gondo-
latunkba.

Csemegi Jozsef nemrégiben alapos tanulményban ismertette a hajdan
bazilita remeték telepéiil szolgalt tihanyi és zebegényi barlanglakdsokat. Ra-
mutatott arra, hogy e két barlangesoport az Athos-hegyi, valamint kievi és
pszkovi remetebarlangok mintéjara vizpart mentén, megragadé tajképi keretbe
illeszkedGen telepiilt ; egyik a Balaton, méasik a Duna kanyarja felett. Eredetii-
ket megvilagitva kifejtette, hogy mindketté mar a XI. sz.-ban megvolt és kap-
csolatban allbatott az I. Endre (1047—1060) altal alapitott tihanyi bencés és
visegradi bazilita monostorral. A két bazilita remeteség orosz eredete mellett
sz6] a tihanyi barlangtelep 1211-i »Oroszkd« neve és a monostoralapité kiraly
orosz kapcsolatai. O maga Kievben keresztelkedett meg, felesége pedig Nagy
Jaroszlav kievi nagyfejedelem leanya volt.233

A veszprémvélgyi gorsg monostor birtokan épitett vizparti barlangok,

232 Csitten és Sandor puszta nevét mir régen azonositottik a veszprémvilgyi birtokokkal,
azonban Fényes Geografiai szétaranak és Lipszky Repertériumanak feljegyzésén elindulva
Csitény, Csittény, Csétény, ill. Sdndor alakot vettek fel. (Vé. pl. Csanky, i. h.; OMOlv. 17;
Pais: SzIEml. II. 627, 630;  Gyéni, Szérvinyemlékek 116, 134) Megjegyzem, hogy Janké
Janos kenesei helynévgyiijtésében szintén Csitény alakot kozél s utal a katonai térkép hibas
Csitény alakjara, mig Sandor esetében Pesty gyiijtésére is hivatkozva (!) Sdndor alakot kozol
(i. m. 50, 60, 76).

Itt jegyzem meg, hogy az 1055-i tihanyi alapitélevélben 16v8 Knez nem azonosithaté
Kenesével és putu uueieze, valamint seku ueize nem lokalizalhaté ide (igy Baérczi i. m. 23—5 és
térkép), mert e teriilet 1055 el6tt is, utén is, a veszprémvalgyi apacak kizéarolagos birtoka volt,
s igy a tihanyi apétsdg nem kaphatott ugyanott birtokot.

233 A tihanyi barlanglakasok. Archeolégiai Ertesitd 1946-—48. 396—405. Csemegi az
orosz kapcsolat helyes kifejtése mellett hitelesnek fogadja el az 1390 kériil hamisitott 1093-i
tibanyi oklevél azon szavait, mely szerint az oroszkdi szerzetescellikat egy Orosz nevii nemes
alapitotta: »... Capella Sancti Nicolai et celle monachorum in Hurozkw olym per quendam
nobilem virum Huroz de eadem Tychon divino cultui convocatis et donatis... ecclesie. ..«
(PRT. X. 496). Azt hiszem, hogy itt ugyanolyan kései népetimolégiaval, illetdleg kitaldlassal
van dolgunk, amilyenre Anonymus miivében szamos példat taldlunk. Jellemz8, hogy a mép-
monda a népneveket rendszerint megszemélyesiti ; pl. a marét<moravci »morva« népnévbsl
kronikdinkban Marét vezér stb. 1d, Gyorffy Gyoérgy, Kronikiink és a magyar §storténet 97.

Az Oroszké ugyaniigy az orosz népnevet tiikrézi, mint a Géréghegy, Gorogrév stb. a gorog etniku-
mot ill. vallast.
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az . n. »Tatarlikak« ismeretében tehat méltin felmeriil a gondeolat, hogy nem
remetebarlangokkal van-e itt is dolgunk.

A barlangokkal kapcsolatos eddigi kutatasock nem tdmogatjak e feltevést.
A kenesei barlangokat a szazadfordulé tajan kikutatta Janké Janos, de dGjabb
kelettinek itélte. Megallapitotta, hogy egyeseket nemrégiben is laktak, masckat
pedig egy 1676-ban kelt jegyzékonyv is emleget, azt allitvan, hogy egy Parrag
nevii ember »ott lett ez vildgra.«®>3* Démotor Sandor e barlangokkal foglal-
kozvan rémutatott, hogy eléfordul a »Toroklikak« elnevezés is (a »lik« a bar-
lang balatoni neve) és a néphit szerint e barlangok a tatarjéras, ill. torok idék
alatt a lakossag bavéhelyéiil szolgaltak. O maga létrejottét a kenesei szegénység-
nek tulajdonitja.23%

E feltevések azonban nem egészen megnyugtatak?3® s éppen ‘ezért nem
volna haszontalan a kenesei barlangokat jbél vizsgalat ala venni.

Kenese idézett hatdrleirasaban emellett két olyan elpusztult falu temploma-
nak maradvanyairdl is olvasunk, amely valaha a veszprémvilgyi apacak birtoka-
ban volt. Tudva azt, hogy a szdvaszentdemeteri monostor birtokain tobbhelyiitt
gdrog ritusi egyhazak alltak, feltehetd, hogy a veszprémvélgyi apacik is emel-
tek birtokaikon templomokat.23? E feltevés annal is inkabb jogosult, mert e
monostor éppen akkor jutott a balatonparti §sszefiiggl foldteriilet birtokiba,
amikor Magyarorszagon Istvan kirdly szavira a templomépités megindult.
E templommaradvanyok régészeti felkutatisa tehat nem lenne érdektelen
gbrog monostoraink targyi emlékanyaginak megismerése szempontjabél.

Még t6bb eredménnyel kecsegtet a szdvaszentdemeteri monostor alad
tartozé egyhazak — igy pl. a Szentes melletti Szentgyorgy és a Szentendrei
szigeten fekvg Szigetmonostor — feltardsa, amelyeknek a bazilita rendhez
valé tartozédsat okleveles adat igazolja. Hogy e vonatkozdsban wvan remény
eredményekre, azt Szeged példaja mutatja. Mint fentebb ramutattam, a
szavaszentdemeteri apétsagnak Szegeden volt egy »Szent Miridrél«, azaz
Boldogasszonyrél nevezett gordg egyhaza. Ennek a goérog egyhdznak he-
lyét Szegednek egy 1776—77. évben késziilt térképe még feltiinteti »Locus
ecclesie cond. G. ritus« néven.23% Az egyhiz helye a térkép szerint a
belvirosban, a mai ref. templom kérnyékén volt. Minden bizonnyal e gorog
templom maradvanyai azok a XII. szazad eleji bizanci hatast mutaté palmettas
faragott kivek, amelyek a szegedi var falabél keriiltek el a var miltszazadi

23¢ T, m. 170—4, hol Janké fényképeket is kozol.

238 A kenesei »Tatarlikak«. (Kny. a Veszprémi Hirlap 1937. madjus 9. és 16-i szamaibél.)

236 A barlangok egy része igen nehezen megkozelithets helyen van s e nehéz megkozelit-
hetdség partomlas elgtt és a Balaton magasabb vizallisa idején is fennillhatott, ha csekélyebb
mértékben is. Ez valészin{itlenné teszi, hogy a helyi szegénység allandé lakas céljabél épitette
volna,

237 A monostor dunaszigeti birtokanak Szent Haromsag neve aligha magyarazhaté mas-
bél, mint hogy itten a monostor egy kapolit emelt.

238 (g, Sebestyén Karoly, Szeged kézépkori templomai 25. Az adatra Dercsényi Dezso

hivta fel figyelmemet.
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elbontasakor.2®¥ A szegedi gordg egyhaz maradvanyainak kutatésa mellett
szambajohet végiil a Duna melletti Nadudvar megvizsgalasa is.

E vizsgalatok bizonyara nem egy vonatkozisban kiegészitenék a torté-
neti adatokbél nyert hidnyos ismereteinket és hozzajarulnanak Arpéd-kori mi-
vel3désiink e fontos kérdésének megvilagitasihoz.240

288 TUo. 11—2. Cs. Sebestyén e korai kiveket egy feltételezett szegedi »var-templom«-nak
tulajdonitja. Szeged azonban az Arpad-korban nem volt viras hely; Szeged varara az els§ adat
1321-b8l van (Cs. Sebestyén, Szeged véra 4), s igy e feltevés elesik.

240 E helyiitt mondok koszionetet lektoraimnak, Moravesik Gyula akadémikusnak, aki
filolégiai kérdésekben vald segitségnyujtas mellett Sirmiumra vonatkozé bibliografiai gyujté-
sének dtengedésével tamogatott; tovabbda Léderer Emma professzornak, aki egyebek mellett
a XIII. szazadi egyhazunié szerepének kidolgozasara hivta fel figyelmemet. Végiil itt kdszoném
meg Mezei Laszlonak, az egyetemi kinyvtar kézirattara vezetdjének szakért$ tanacsait egyhaz-
torténeti kérdésekben.
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