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Osszeallitotta : KOCH FERENC

A Magyar Tudomanyos Akadémia a kézelmultban magyar nyelven jelen-
tette meg K. K. Markovnak, a moszkvai Allami Lomonoszov Egyetem Fold-
rajzi Fakultasa professzoranak fenti cimid munkajat (Akadémiai Kiadé Buda-
pest, 1952, 355 old.). Ez az els§, szovjet szerz§ tolldbél szirmazé nagyobbszabiésy,
természeti foldrajzi munka, amely magyar forditasban hozzaférhetd lett geogra-
fusaink szdmara. A geomorfolégia alapvet8 kérdéseirsl vallott, magasszinvonali
elvi allasfoglalasival messze kiemelkedik az utolsé évtizedek geomorfolégiai
irodalmanak munkai sorabsl. Eppen ezért a Magyar Tudominyos Akadémia
Foldrajzi Allandé Bizottsiga kivinatosnak tartotta, hogy a magyar geogra-
fusok Markovnak munkajit ankét keretében megvitassak.

Markos Gyirgy, a Foldrajzi Allandé Bizottsig elnske az ankétot meg-
nyité beszédében ramutatott arra, hogy a magyar foldrajztudoméany torténeté-
ben eldszor vitatjuk meg szovjet geografus munkajat. A szovjet tudomény
— dgymond — nemcsak a dialektikus materializmus médszerének alkalmazéisa
és targyi eredményeinek alapjan szolgal példaképiil szamunkra, hanem abban a
tekintetben is, hogy miként fejleszti tovabb, miként mélyiti el egyre inkabb
eredményeit és mddszereit a birdlat és a vita 0sztonzd légkorében. A magyar
geomorfolégusok az ankét folyaman tantbizonysdgot tehetnek arrél, hogy
mennyire sajatitottak el a dialektikus materializmus alaptételeit és milyen
mértékben tudjik azt tudoményos munkéjukban egészséges vitazé szellemben
alkalmazni.

Bulla Béla egyetemi tanar, mint az ankét elGadéja, bevezet§ szavaiban
kiemelte azt, hogy Markov munkija nem tan- vagy kézikényv, nem a geo-
morfolégia teljes targyi anyaginak a feldolgozisa. Markov kényve pontosan
az, amit cimében is jelez : a geomorfolégia elméleti alapjainak, alapvetd kérdé-
seinek részletes kritikai analizise, a kétségteleniil valsagban, mégpedig a vajidas
valsigaban 1év§, a régi utat a fokoz6dé eredménytelenség miatt elhagyni kény-
szeriil§ és 1ij utakat keresd geomorfolégia kortiineteinek vilagos diagnézisa,
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egyben azonban kisérlet is a kibontakozas, a fejlédés Gj iranyanak a kijelolésére.
Ezért érdemel a szokéasos kritikai ismertetéseknél joval részletesebb tanulma-
nyozast.

Markov konyvének els részében a geomorfolégiat mint tudomanyt, az
altalaban elfogadott és kozismert mdédon hatdrozza meg: a geomorfolégia —
irja — az a tudomény, amely a foldfelszin formait kutatja, magyarazza, ide-
értve természetesen a keletkezésiiket is. Tudomanyunk kibontakozasat és fejlg-
dését részletesebben csak a mult szazad hetvenes éveitél, tehat a fejlédés gene-
tikus-magyarazé szakaszatdl kezdSdGen rajzolja meg. Kiilonésen plasztikusan
és sikeriilten hangsilyozza ki a kozépeurdpai (német) és az amerikai iskola
fejlgdésbeli és szemléleti kiilonbségeit, elhelyezve tudomanyunk térténeti
fejlédését a tarsadalmi fejlgdés torténeti kereteiben. Altalanossagban egyetért
Markovval abban, hogy mindkét iskola fejlddésének legmagasabb fokat a mult
szazad végén Davis és A. Penck munkassagaval érte el. Szazadunk eleje 6ta a
nyugati geomorfolégia dekadenciaja allapithaté meg. A hanyatlast W. Penck
reformkisérlete sem tudta megallitani. »Kozvetleniil a (mésodik vilag-) habork
elgtt és a habori alatt -— irja Markev — kiilonb6z8 szerz8k tollabél sok geo-
morfoldgia jelent meg, az amerikai Lobeck, Engeln, Hinds, az angol Boulridge
és Morgan, az 1jzélandi Cotton, a német Maull miivei, de valamennyi leverén
hat az olvaséra. Nem lehet elvitatni a felsorolt szerzdéktdl a szaktudast és az
anyag ismeretét, de 1ij gondolataik nincsenek. Vannak koztitk ortodoxok, akik
Davis (némileg tokéletesitett) elveit ismételgetik. A tobbiek egyszerii kompila-
torok, a referalg-kritikai irdnyzat képviselsi, ahogy ezt az iranyzatot, sajnos, az
irénia minden 4rnyalata nélkiil, Maull elnevezte.« Szellemesen fogalmazott,
stlyos, de igaz kritikit tartalmazé mondatok ezek. '

Markov kemény birdlatdhoz Bulla Béla hozzafizte azt, hogy a nyugati
geomorfolégia utolsé harminc esztendeje dekadens valsiganak jellemrajza nem
nélkiilszheti Hettner nevének és szerepének megemlitését. A szarazfold fel-
szini formai (Die Oberflichenformen des Festlandes, Leipzig—Berlin, 1928)
cimi munka szerz&jének igen szellemes, kora morfolégidjanak hanyatlasat
j6l 1416, a davisi és a pencki irdnyzat hibait egyarant kemény, maré, de legtobb-
nyire nagyon is szubjektiv birilattal ostorozé, azonban a fejlédés 4j iranyat
megmutatni nem tudé kritikai szkepticizmusa — véleménye szerint — nem
jelentéktelen szerepet jatszott abban, hogy a valsag haléjaban vergédd geomor-
folégia egyes képvisel6i az idealizmus vizeire tévedtek. Egyesek burkoltan,
masok nyiltan is (koztitkk Hettner maga is) a felszini domborzat fejlddéstorvé-
nyeinek felismerhetetlenségét és megismerhetetlenségét, tehat a geomorfoldgiai
agnoszticizmust hirdették. Bulla Béla szerint a német morfolégiai iskolanak ez
a hettneri éroksége a polgiri geomorfolégianak legalabb olyan jellemzd vonasa,
mint az amerikai irdnyzat ortodoxainak Davis szellemét nélkiil6z8, merev forma-
lizmusa. Amig azonban ennek biivoletébsl Davis tanitvanyai maig sem tudtak
kiszabadulni, a kézépeurépai geomorfolégusok harmadik generacidja elStt
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Hettner szkepticizmusa és tanitiasa kezd a multé lenni. A német Mortensen,
Troll és Biidel és a francia Tricart friss szellemii, a domborzat fejlédéstorvényei-
nek megismerhet§ségét bizonyité irasaiban tjabb fejlédés korvonalait latja
kirajzolédni.

El6adasianak tovabbi soran Bulla Béla részletesen ismertette Markov
kényvének ama sorait, amelyek az orosz geomorfolégia forradalomel8tti — rész-
ben még utana is tevékenykedett — nyolc legismertebb és legnagyobb miivels-
jének (Lomonoszovnak, Szemjonov-Tjan-Sanszkijnak, Kropotkinnak, Doku-
csajevnak, Musketovnak, Karpinszkijnak, Nyikitinnek és Pavlovnak) munkas-
sagaval foglalkoznak. Megallapitotta, hogy a Nagy Oktéberi Szocialista Forra-
dalom wutan kibontakozé marxista természeti foldrajznak valéban volt mire
épitenie. Egyaltalan nem csodalatos tehat, hogy a nagy elddok orskét a szovjet
tarsadalom materialista geografusai Obrucsev, Borzov és Scsukin iranyitasa
alatt igen eredményesen épitették ki. Leszogezte azt, hogy ennek a munkanak
érdemes terméke Markov kényve is.

Bulla Béla ezutan ratért a kényv masodik részére, amely — Markov elne-
vezése szerint — a planetéaris geomorfolégia és az altalinos geomorfolégia {8
kérdéseit tartalmazza. A4 planetdris geomorfologia a Fold egészének a formajat,
tehat a szferoid, a geoid kialakulasat, alakvaltozasait és a valtozasok okait
kutatja és magyarazza. Helyesli Markovnak azt az allaspontjat, hogy a féld-
alak, a geoid és valtozasai a geomorfolégiai kutatas targyai, hiszen végsé soron
minden egyéb felszini forma magyarazata lehetetlen az elsédleges, az alapforma,
a geoid kialakulasanak figyelembe vétele nélkiil. Kétségtelennek tartja azt,
hogy a foldrajzi burok azért olyan amilyen, mert a Fold alakja nem akarmilyen
zart idom, hanem éppen geoid. Ez azonban a kérdésnek csak egyik oldala.
Dénten fontos tény az, hogy a foldalak Humboldt hologaeikus fsldtudomanyi
szintézise megvaldsithatatlansigédnak felismerése 6ta mindinkabb, késébb kiza-
rélagosan a geofizika és a geodézia vizsgalatanak lett a targya s maradt is mind
a mai napig, és fog is maradni a jovében is. Amiéta a geometriai és fiziko-
kémiai vizsgalé moédszerek tokéletesedésével és a tudomanyos ismeretek gyara-
podasaval a geodézia és geofizika, az asztro-fizika és a kozmogénia eredményei-
nek felhasznalasaval, a foldalak vizsgalata terén egyre fokoz6dé eredményekrdl
szamolhat be, azéta a szferoid és a geoid alakvaltozasainak vizsgilatardl ez a két
tudomdny sajat onallésaganak és létének veszélyeztetése, sajat targykorének
feladasa nélkil nem mondhat le. 4 geomorfologia targykorét nem mesterségesen
sziikitették meg, mint Markov irja, hanem a humboldti egységes foldtudomany
sziikségszeriien bomlott fel egy sereg 6nallé, a Folddel kiilonbsz6 szempontok és
célok szerint foglalkozé tudoméanyra. A geomorfolégia szempontjai, szemlélete,
vizsgalati médszerei nem alkalmasak, de nem is lehetnek alkalmasak geodéziai
és geofizikai kérdések megoldasara. A geomorfol6gustsl pedig ma mar semmi-
képpen sem kivanhaté meg, hogy szuverén ura, sGt alkoté tovabbfejlesztGje
legyen a geomorfolégia mellett az asztrofizikanak, a kozmogéniinak, a geodézia-
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nak, a geofizikdnak, s§t a dinamikai geol6gidnak is. Tehat: ha az elnevezés
mellett meg akarunk maradni, — allapitja meg Bulla Béla — planetaris geo-
morfolégia van, de targykére nem tartozik a geomorfoldgia targykéréhez. Problé-
mai a geofizika és a geodézia problémai. Eredményeiket a geomorfolégia atveszi,
felhasznalja, anélkiil azonban, hogy vizsgilatuk, szemléletiik anyagat a sajat
targykorébe kivanna kebelezni.

Mas a helyzet az . n. altalinos geomorfolégiaval. Az dltaldnos geomorfolé-
gidnak Markov meghatarozasa szerint, ha a magyar széveg j6 és hiteles, »a
kontinensek és tengerek alapvet§ felszini egyenetlenségei és targyai, amelyek
a két £6 er6, az endogén (hegységképzl) és az exogén erfk kolesénhatasara ala-
kultak ki.« Bulla Béla szerint mind az elnevezéssel — altalanos geomorfol6gia —
mind pedig targykorének itt jelzett megszabisaval szemben komoly ellenvéle-
mény emlithet§ meg. Az 4ltalanos geomorfolégia kozismert és elfogadott véle-
mény szerint a szilardkéreg altalanos természeti foldrajza; feladata: a fold-
felszini domborzat fejlédése altaldnos érvényid térvényeinek, torvényszeriiségei-
nek és szabalyainak megallapitasa és a fejlédés, a valtozas soran alakulé forma-
tipusok kijelolése. Markov altalanos morfolégidja, a kontinensek és a tenger-
medencék alapvet$ felszini egyenetlenségeinek vizsgéilata viszont a szerkezeti
(strukturdlis) morfolégia targykore és feladata. Ezek az »alapvet8 felszini
egyenetlenségek«, hogy Markov megjelslését hasznalja, tehat a kontinensek és
6ceani medencék, a szarazfoldek hegységei és medencéi, az Gsmasszivumok és
geoszinklinalisok mind szerkezeti formak, tehat az endogenetikus dinamizmus,
az endogenetikus anyagmozgisfolyamatok eredményei. Finomabb domborzati
tagoltsiaguk természetesen a bels§ és kiils erdk osszjatékanak, kolcsonhatasai-
nak eredménye. Egy pillanatra sem lehet vitas és kétséges, tehat Markovnak
igazat ad abban, hogy a szerkezeti formak a geomorfolégiai megismerésnek, a
felszini domborzat fejlédése magyarazatanak feltétleniil targyai. Mivel azonban
a szerkezeti formdk az endogenetikus anyagmozgisfolyamatok eredményei,
56t egyenesen megnyilvanulasformai, a szerkezeti formak magyardzata révén a
geomorfolégia egy sor geotudominnyal, a geofizikaval, az 4ltalanos vagy dina-
mikai geolégidval és a geokémidval keriil szoros kapesolatba. Bulla Béla felveti
a kérdést : hol van, hol hiizhaté6 meg a hatir az emlitett geotudominyok és a
geomorfolégia kozott? Megallapitja, hogy Markov kényve ezzel a fontos elvi
jelentdségti kérdéssel nem foglalkozik. Markov a vitat azzal, hogy a szerkezeti
formakat a geomorfolégia vizsgalati targydnak tekinti, eldéntottnek tartja.
El6adé gy véli, hogy a geomorfolégus allaspontjat, ha réviden is, ajinlatos kor-
vonalazni. Mind a geomorfolégia, mind az altalinos (szerkezeti) geolégia és a
geofizika a szilardkéreggel foglalkozik, kutatdsuk tere tehat kézos. Ami ket
egymastél megkiilonbozteti, az az eltér§ célkitiizés. Az éltalanos geolégia és a
geofizika célja, feladata a szilardkéreg torténeti fejlédésének a felderitése és
magyaraziasa, a geomorfolégia célja és feladata pedig a szilardkéreg felszini
domborzaténak, a jelenlegi formakincsnek fejlédéstorténeti magyarazata. Ugy
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is mondhatja, hogy az altalanos geolégia és a szerkezettan a szilardkéreg szer-
kezeti valtozasait, az endogenetikus mozgéasfolyamatoknak az okait vizsgalja.
A szerkezeti valtozasok (orogenezis, foldrengés, vulkanossag) egyiitt jarhatnak
a felszin domborzatanak a megvaltozisaval is. Ezért a felszini formak (hegysé-
gek, medencék, masszivumok) az altalanos geologia szemszigébél a foldtorténeti
mult szerkezeti mozgasainak a tandbizonysagai, viszont a geomorfolégia nézé-
pontjibol maguk a domborzati formak a vizsgalat targyai; természetesen
torténeti fejlédésiikben.

Markov szerint — allapitja meg Bulla Béla — azok a felszini formak, ame-
lyek az exogén erfk mikddésének az eredményei, tehat az eréziés és az akku-
muliciés formik, a részletes geomorfolégia vizsgalatanak targyai. Ezt az elneve-
zést jonak és hasznalhaténak tartja, bar a geomorfolégidnak erre a részére az
exogén dinamika és a »kiilsd erdk altal kialakult formik« megjelolés a geomor-
folégiai kdztudatban nagyon meghonosodott, legdjabban pedig a nagyon talals
klimatikus geomorfolégia elnevezés kezd meggybkeresedni.

Bulla Béla ezutan ismerteti a kényv masodik részét, amelyben Markov
sorra veszi a foldalakkal kapcesolatos geodéziai és geofizikai f6problémakat és a
szerkezeti morfolégia alapvet§ és maig is megoldatlan, silyos kérdéseit. Megalla-
pitja, hogy Markov igen behat6an foglalkozik a kontinensek és a tengeri meden-
cék kialakuldsanak és elkiiloniilésének kérdésével, a sima és sial anyagi kiilonb-
ségével, az izosztazia tandval. A szerkezettani ismeretek fejlédésének, Suess,
Stille, Kober, Wegener tanfnak elemzésével vilagos, részletes és szellemes
kritikai szintézisét adja meg, bemutatva és kiemelve a jelzett kérdések megol-
disa terén elért orosz és szovjet vizsgalateredményeket. Itt keriilnek emlitésre
és megviligitisra a kozelmultban Sztalin-dijjal kitiintetett Kraszovszkijnak
a geoid alakvéltozasainak okaira vonatkozé, nagyjelent8ségli vizsgalatai,
Vernadszkijnak a geokémiat és ezzel egyiitt a geotekionikat valésaggal forra-
dalmasité tanai és azok foldszerkezettani és geomorfolégiai kihatasai, Arhan-
gelszkij és Satszkij alapvetd megallapitasai a Fold két f6 szerkezeti-morfolégiai
teriilettipuséarél, a tonkés terilletekrfl, vagy 8smasszivumokrél és a geoszinkli-
nalis teriiletekrsl, Bjelouszov, Licskov, Tyetyajev, Nyikolajev, Obrucsev, Panov,
Uszov, Pavlovszkij és Sulc tanitasai a szerkezeti formak kialakulasinak térvény-
szerliségeir§l. Ezeket a torvényszerdségeket »minden 6sszefiigg mindennel«
dialektikus elv szellemében, Markov a kivetkez8kben foglalja 6ssze : 1. A Fold
anyaga egyszer tigul és vele egyiitt tagul a szilardkéreg is, maskor pedig, éppen
ellenkezGen, zsugorodik. Ma a féldkéreg taguléban van, vagy, ami még vals-
sziniibb, nem is olyan régen, a harmadkor végén esett 4t rajta. A foldkéreg
tagulasa meghatarozza a foldfelszin legnagyobb elmozdulasainak, egyrészt a
magashegységek nagyred8zéseinek, masrészt a tengerfenék alacsony szintje
kialakulasanak elfeltételeit. 2. A tagulas és zsugorodas folyamata a Fold anyaga
atalakulasinak, nevezetesen a magma emelkedd és siillyedd mozgésainak a
kévetkezménye. Ezek a mozgasok a magmaban lezajlé radioaktiv bomlassal,
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fiziko-kémiai folyamatokkal fiiggnek ssze. 3. A foldkéreg taguldsa és a magma
aktiv elmozdulasa a litoszféra mnehezebb, tengeralatti részeinek lesiillyedésével
és a kontinentalis kéreg konnyebb részeinek felemelkedésével jar egyiitt. 4. Az
€lgbbi folyamatoktél kialakitott geolégiai szerkezetek hatarozzik meg ezutan
a foldkéreg fiigglleges mozgasainak a jellegét. A geoszinklinilis teriileteken
beillé emelkedések alakitottak és alakitjdk ki a foldfelszin felsd geomorfolégial
1épesdjét. A kozépsé geomorfoligiai 1épesd megfelel a F6ld tonkés teriileteinek.
Végiil az als6 geomorfolégiai 1épesé a vilagtenger feneke, a 4000—6000 m mély
dceani fenékszint.

Bulla Béla ramutat arra, hogy Markovnak ebben a szintézisében, amely
a legijabb nyugati (Cloos, Willis, Bubnoff, Bucher) és az elébb emlitett szovjet
természetvizsgalatok eredményeinek rovid osszegezése és geomorfolégiai kiérté-
kelése, mar semmi, vagy majdnem semmi szerep sem jut Suess és Stille geo-
termikus-kontrakciés, Wegener és Staub geomotorikus és Kober gravitacios
kontrakciés orogén elméletének. Az elsd kettGvel szemben Markov a tagadas
allaspontjara helyezkedik, a harmadikat, Koberét, amely javitott, dtdolgozott
forméban két évvel ezeltt ismét megjelent, Markov nem is emliti. Valé igaz,
hogy a Suess-féle kontrakciés tektogenetikai hipotézisnek ma mar hivei alig
vannak, az is igazsag, hogy a Fold valtakozé zsugorodasat és tagulasat hirdetd
pulzaciés elméleteknek egyre névekszik a valdszindségitk és hiteliik.

Bulla Béla szerint Markov nem hangsilyozza eléggé azt a rendkiviil
fontos mozzanatot, hogy a tektogenetikus folyamatok periédusos, ritmusos
mozgisfolyamatok. Az endogenetikus mozgdsfolyamatok ritmusai teszik ritmu-
sossd a felszini domborzat, sét az exogenetikus ritmusokkal (klimavdltozdsok)
karoltve az egész foldrajzi burok fejlédését is.

Mellszve a vulkanossig szerepét és a foldkéregnek oldalnyomas kévet-
keztében kialakult diszlokaciéit, a mélyben lezajls gyiiredezéseit és toréses
eldarabolasait (ezek kozvetlen geomorfolégiai szerepe igen csekély), a foldfelszin
alapformait, harom f6 geomorfolégiai lépesdjét, szintjét, ritmikusan jelentkezd
vertikalis irAnyt ingémozgisok — emelkedések és siillyedések — alakitottak ki
és alakitjak ma is, sziinet nélkiil. Kozismert ma mar és ezt Markov is hangsilyozza,
hogy magas hegységeink és a mély medencék, a szerkezeti relief szintkiilonb-
ségei mem a gytlir8dések, hanem a vertikalis ingémozgisok kévetkezményei.
Ezeket a geomorfolégiai szempontbél legnagyobb jelent8ségti mozgasokat kozos
névvel Markov is epirogenetikus mozgasoknak nevezi. Philippson mar a huszas
években az els§ kozott figyelmeztetett arra, hogy az egyik legfontosabb morfo-
genetikai probléma tilsagos leegyszeriisitésének latszik mindenfajta vertikalis-
radidlis ingémozgasnak a besoroldsa az epirogenezis fogalméaba. Szerinte két-
ségtelen kiilonbségnek kell lennie az 6ceani medencéket siillyeszt§ és a kontinen-
seket megemel8, minden esetben torésnélkiili, lass, nagyamplitudéji mozgisok
és a szilardkéreg kisebb darabjait, egy-egy hegységet és kozvetlen kornyezetét
ritmusosan emel§ és siillyeszt§, igen gyakran térésekkel jelentkezd, szintén lassi,
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de az elébbiekhez képest kisebb amplitudéji mozgasok kszott. Ez utébbi moz-
gasokat a geomorfolégia és a dinamikai geolégia Penck nyoman el is nevezte
nagyreddzésnek, Végiil Bubnoff a kétféle mozgis mennyiségi és mingségi kiilonb-
ségeit is meghatarozta. A szerkezeti valtozasok nélkiil lezajls, nagy teriiletekre
egységesen kiterjed§, reverzibilis epirogenetikus mozgasokbdl a nagyredézésekeét
elkiilonitve, ezeket az egyik esetben reverzibilis, maskor irreverzibilis, az epiro-
genetikus mozgasoknal kisebb teriiletre kiterjed§ mozgasokat diktiogenetikus
mozgasoknak nevezte el, és szerkezeti morfolégiai szerepiiket is megallapitotta.
Bulla Béla megallapitja, hogy Markov csak réviden és elutasitéan emliti meg
Bubnoff szerkezeti morfolégiai teriiletbeosztisat, a kétféle vertikalis mozgas
eltéré geomorfolégiai szerepével részletesebben nem is foglalkozik.

A hérom els@rendii, vagy alapforma tehat Markov szerint az 6cedni fenék,
a szarazfoldi tonkos tablas lépess és a magashegységek és tonkok magas szintje.
Az mar most a kérdés — és ezt Bulla Béla a geomorfoligia legfontosabb és leg-
alapvetdbb kérdésének tartja — hogyan megy végbe a felszin alakulasa, fejls-
dése ezen a hirom vezérszinten. A kérdés felvetése mar Gilbertnél és Richt-
hofennél jelentkezik, valaszt azonban csak egyes részletkérdésekre sikeriilt
adnick. A problémat a maga teljességében elsGnek a mult szizad végén Davis
igyekezett megoldani kozismert ciklustandval, amely azonban a silyos kérdés
megvalaszolasira alkalmatlannak bizonyult. A davisi ciklustan hibait kevesen
lattak olyan vilagesan, mint W. Penck. Egyaltalan nem véletlen tehat, — tgy-
mond Bulla Béla — hogy Davis tanainak céfolasara is, de a felszini domborzat
fejlgdését is megvilagits, a fejlédés torvényeit is megallapité uj elmélet kidolgo-
zdsara éppen W. Penck vallalkozott. »Morfolégiai analizisé«-nek erényei is,
hibai is egyarint ismeretesek a geografusok elgty. Kézismert, hogy egyes részlet-
megoldasoktél eltekintve a felszini domborzat fejlddésének maradéktalan meg-
vildgitisdra Penck tana sem bizonyult alkalmasnak. Hangsilyozni kivanja,
hogy a tengerfenék domborzata fejlédésének magyarazatira sem Davis, sem
Penck nem vallalkozott, nem is vallalkozhatott, hiszen ez a szint a kozvetlen
megfigyelések szamara hozzaférhetetlen.

Markov hangsilyozza, hogy a »Morphologische Analyse« megjelenése,
tehat 1924 6ta nem alakult ki olyan geomorfolégiai elmélet, mely a felszini
domborzat fejlédésének megvilagitasara, torvényeinek megallapitasara alkal-
mas volna. Ezt a megallapitast Bulla Béla azzal egésziti ki, hogy éppen Penck
hibas téziseinek antitéziseként jelent meg egy sor cafolat, keriilt publikilasra
egész sereg igen jelentékeny tanulmany. Ezek Penck egyoldalian a szerkezeti
mozgasok tilzott szerepét bizonyitgatd, az exogenetikus folyamatok kéziil pedig
majdnem kizarélagosan ecsak a fluviatilis erézi6 geomorfolégiai szerepével
foglalkozé tanat birilva, az éghajlati folyamatok felszinalakité jelent§ségét a
valésagnak megfelelgen értelmezve jutottak el a geomorfolégia addig elhanygolt
aganak, az éghajlati geomorfolégia problémakérének, késGbb pedig — mar
Markov kényvének megjelenése idején — a klimatikus morfolégia teriileti
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Tendszerének a kiépitéséig. Ebben a munkaban szovjet, német és francia morfo-
l6gusok mellett nem lebecsillend§ szerepet magyar geografusok is jatszottak.

Kibontakozott az dsszehasonlits, funkcionalis, dinamikus-fejlédéstorténeti
geomorfoligiai szemlélet. A dolog természete szerint ez a szemlélet nem a davisi
ciklustanhoz, vagy Penck elméletéhez hasonlé egyszerd zéart rendszer, hanem a
négy geoszféra : a levegd, a viz, a szilardkéreg és a szerves vilag mozgasfolya-
matainak kélesénos hatasaként kialakult és ma is allandéan alakulé és valtozé
felszini domborzatnak, mint komplex jelenségcsoportnak allandéan tjabb és
djabb osszefiiggéseket felderits, folytonosan gazdagodé magyarazata. Ez az j
szemlélet kiilonosen a mdasodik vilighdbord utdn kezdett nagy lendiilettel
kibontakozni és jutott el éppen napjainkban a domborzat fejlédéstorvényeinek
megfogalmazasaig. Markov kényve mar ennek az ) irdnyzatnak a terméke ;
ezt problémafelvetése és problémakezelése viligosan mutatja. Markov 1945-
ben és 1946-ban irta meg kionyvét, természetes tehdt, hogy nem kaphatott
helyet szemléletében az utolsé esztendSk termésének kiértékelése. Bulla Béla
ezzel magyardzza azt, hogy a kdnyvben a kritikai elemzéseknek kiilénben igen
éles reflektorfénye a klimatikus morfolégia lényegbe vagé kérdésein csak atsuhan,
és a térben és idGben viltozé szerkezeti formik geomorfolégiai szerepe mellett
a ritmusosan valtozé, de mindig 6vezetes térbeli rendet mutaté éghajlat nyoman.
ritmusosan valtozé lepusztulasfolyamat szerepe kissé hattérbe szorul. Ennek
tulajdonitja azt, hogy Markov konyvének harmadik, egyben f§ részében a geo-
morfolégiai szintek tandban csak az erdk osszjatékardl tajékoztaté geomorfols-
giai szintekig, tehat terillettipusokig jutott el, nem pedig a ténylegesen létez6.
geomorfolégiai régick megrajzolasaig.

Markov szerint a f(’ildkéreg ingé mozgasai kiillonboz6 exogén folyamatok-
kal keriilnek osszeiitkozéshe, a légkér, a tenger és a szarazfoldi viztomegek
mozgésaival. »Ezeknek az exogén eriknek egyiittes munkaja — irja Markov —
bizonyos kiegyenlitett, vagy geomorfolégiai szinteket hoz létre. A geomorfols-
giai szintek szima az exogén folyamatok szimival egyenlf«. Markov négy
geomorfolégiai szintet killénboztet meg, ezek : 1. a tengerszint — vagy abra-
zié6s-akkumulécids szint, 2. az eréziés-tektonikai szint (peneplén), 3. a héhatar
szintje, 4. a hegység (altaldnos) cslicsmagassadginak a szintje, a denudécié fels§
hataranak a szintje. Markov beosztasdban tehat — amint Bulla Béla megilla-
pitja — a mozgé légtémegek denudacids szintje, a deflaciés szint nem szerepel.
Ez azt jelenti, hogy a Fold felszinén jelenleg tébb, mint 20 millié km? teriiletet
elfoglalé sivatagi denudacié és akkumulédcié szerepének geomorfolégiai meg-
vilagitasa hianyzik.

Ezutin Bulla Béla ratér Markov konyvének harmadik részére, amely
féként a négy geomorfolégiai szint tanulminyozasaval foglalkozik. A szintek
vizsgalatat a geomorfolégia alapvet8 médszerének nevezi. Markov szerint a
négy szint egymas felett, a szinten jellegzetes folyamat »termodinamikus tér-
ségének hatarai altal meghatarozott magassaghan, a Fold kozéppontjatél meg-
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hatérozott tavolsigban helyezkedik el.« Mivel a foldkéreg epirogenetikus ingé-
mozgasokat végez, a geomorfolégiai szintek felillete deformalédott, vagyis a
szintek domborzata az endogén és az exogén erdk 9sszjatékan kiviil szamot ad
az epirogenetikus mozgasok amplitudéjardl és a mozgasok irdnyarél is.

Markov geomorfolégiai szintjeivel kapcsolatosan Bulla Béla két megjegy-
zést tesz : az elsd magukra a szintekre és elnevezésitkre vonatkozik, a masodik
a szintek térbeli elhelyezkedésére.

Ami magukat a szinteket illeti, Bulla Béla leszégezi, hogy koziiliik egyesek
mar régéta szerepelnek a geomorfolégiai irodalomban (pl. a tengerszint, a héhatar-
szint és a denudacié felsd hatéarszintje). Feltétleniil helyes azonban annak Markov
altal valé nyomatékos hangsilyozisa, hogy a szintek szabalytalan felszine jél
kiértékelhet§ médon mutatja az erdk osszjatékanak médozatat. Eldads az
egyes szintek elnevezését azonban nem a legszerencsésebbnek tartja. A tenger
szintjében pl. az abrazié kivételével, minden mas kiils§ er8 hatékonysiga meg-
sziinik, azonban az er§ hatékonysigianak megsziinése nem jelenti egyben az
akkumulaciét, a felhalmozédast. Markov elnevezésébdl — igymond — avatatlan
arra kovetkeztethetne, hogy a tenger szintjében dltaldban az abrdzié is meg az
akkumuldcié is egyardnt jellegzetes. A helyzet azonban nem ez. Hasonléképpen
nem tartja szerencsésnek az erézijs-tetonikai szint elnevezését sem. Ez a szint,
mint Markov is kiemeli, a geoszinklinilis teriileteken jellegzetes. Persze nem
kizirélagosan. Megvan az emelkedd, vagy kiemelt masszivumokon is. Nem vitas,
hogy a f§ denudéciés hatéer§ a mallastdl, az aprézédastol és a lejtslesblitéstdl
tamogatott foly6vizi erézié, de az sem vitds, hogy a geoszinklinalis teriileteken,
s6t a masszivumok teriiletén sem kizdrélagosan csak pusztulé felszinek vannak.
Ellenkezdleg. B6ven vannak itt medencék, fiatal, sét recens siillyedékteriiletek.
Ezek a folyévizi akkumuldcié térszinei. A szint elnevezését tehat nem tartja
szabatosnak, mert a név a felszin domborzatanak fejlddését nem fejezi ki,

A héhatérszint nagy geomorfolégiai jelentségét mar Richter is, A. Penck
is és masok is kiemelték. Itt nagy fontossagot tulajdonit Markov ama megjegy-
zésének, hogy a héhatar feletti jeges szféranak, a magashegységi, glacidlis denu-
dacié 5vének fels§ hatara is van. Bulla Béla rAmutat arra, hogy ez a fontos meg
allapitas csupan elméleti értékd, mivel Foéldiink minden eljegesedett magas-
hegysége, még a Himaldja legmagasabb ormai is, a jeges szféra hatéara alatt
vannak, foléje nem emelkednek.

Ami végiil a denudécié felsé hataranak szintjét illeti, errgl az irodalomban
mar régéta bd vita folyik. Tudjuk, hogy ezt a szintet, mint egyensilyi felszint
A. Penck vezette be az irodalomba. Pencknek erre vonatkozé megallapitasait
éppen Markov vetette ala szigorii, de igazsdgos biralatnak. Egyetért Markovval
abban, hogy ilyen szintnek elméleti meggondolasok alapjan kell lennie, ma még
azonban a geomorfolégia vizsgalati médszereiben nem lat lehetGséget a felsd’
denudaciés szint magassaginak tényleges kijelolésére. Szerepét sem ismerhet_
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jik, amit ez a szint a felszin fejlédésében betdlt, mert ez az elméleti szint
tanulmdnyozhatatlan.

Bulla Béla mésodik megjegyzése a geomorfolGgiai szintek térbeli elhelyez-
kedésére vonatkozik. Markov egyik biraléja, Panov helyesen mutat ra, hogy a
geomorfolégiai szintek nem feltétleniil és kizarélagosan fiiggSleges irdnyban
rendezettek. »Egyesek koziilok egymast vizszintes iranyban valtjak fel, ami
altal az egyes geomorfolégiai szinteket meghatirozé exogén folyamatok meg-
valtozasat tikrozik.«

Panov megjegyzése arra a kordbban mar jelzett fontos tényre mutat,
hogy a szerkezeti relief valtozasaival egyiitt is, de attél fiiggetleniil is valtozott
-és valtozik idSben és teriiletben az éghajlat is, tehdt az exogén erShatasok is.
A geomorfolégiai szintek koncentrikus-vertikalis rendjérél, elhelyezkedésérdl
tehat soha nem lehet sz6. A héhatar szintje pl. a jelenben is metszi az antarktikus
teriileteken a tenger szintjét, az Arktiszban pedig erdsen megkozeliti. Kovet-
kezésképpen a geomorfolégiai szintek a foldfelszinen a multban és a jelenben
kijelolhetd horizontalis és vertikalis klimatikus-morfolégiai dveket (régidkat)
nem helyettesithetik.

Az egyes geomorfolégiai szintek, vagyis a felszini domborzat fejlddésének
vitas kérdéseiben (ciklusossag, allandésdg, iranyzatossig) el6adé helyenként
nélkiilozi Markov hatarozott allasfoglalasat. Ezért és az emlitett kifogasok miatt
Panov biralati véleményéhez csatlakozik, amely szerint Markovnak a felszin
négy geomorfolégiai szintjére vonatkozé megallapitasainak »az egész foldfel-
szin geomorfolégiai analizise szempontjabél alapvetd elméleti jelentSségik
nem lehet« (Panov : Sowjetwissenschaft 1949). Ez a megallapitas szerinte azért
is jogosult és helyes, mert a szarazulati felszin t6bb mint 20 millié6 km? teriiletén
jellegzetes és uralkodé sivatagi lepusztulds Markov geomorfoldgiai szintjei alak-
tani jellemzése alkalmaval emlitésre sem keriil. A feltiingd hidnyossdgot csakis
azzal tudja megmagyarazni, hogy Markov szemléletében a felszinnek az éghaj-
lat horizontalis és vertikalis zonalitasa és a zonalitas tér- és idGbeli ritmusos
valtozasa szerephez alig jut.

Markovnak a geomorfolégiai szintek kialakulasarél kidolgozott elmélete
a modern geomorfolégiai szemléletnek mégis to6bb okbdl is komoly nyeresége.
Médszere korszerd : dinamikus-fejlddéstorténeti képben mutatja be az egyes
szintek alakvaliozasait. Egyben azonban médszere dsszehasonlité is; a geo-
morfolégiai szintek — Markov frontoknak is nevezi 8ket — felszinalaktani
szerepének nyomatékos hangsilyozisa pedig a legteljesebb mértékben tesz
eleget a korszerd felszinalaktan ama kovetelményének, hogy a felszinalakité
mozgasfolyamatokat szerepkéreik, funkeiéik szerint a legbehatébban kell ele-
mezni. Ilyen vonatkozisban Bulla Béla Markovnak az abréziés és az erézids
felszin kialakulasira vonatkozé analiziseit kiilondsen mintaszeriinek és igen
sikeresnek tartja. Csak helyeselni tudja Markovnak azt a megallapitasat is,
hogy a geomorfolégianak a rokontudomanyok (geotektonika, kozmogénia,
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geokémia, hidraulika, talajtan) vizsgalateredményeit az eddiginél sokkal jobban
kell tekintetbe vennie és felhasznalnia.

Markov geomorfolégiai szintjeinek kritikai vizsgalata, Bulla szerint arra
figyelmeztet, hogy a felszini domborzat fejlédésében a vertikalis ingémozgasok
hatéasa és szerepe mellett az éghajlati eredetii zonalitas hatdsa az epiro- és diktyo-
genetikus mozgasok hatéasaval legalabb is egyenrangtan érvényesiilt a geolégiai
multban és érvényesiil a jelenben is. A felszini domborzat fejldése nem egy-
egy exogén folyamat uralkedé hatasa ilial jellemezhet§ geomorfolégiai szinte-
ken, hanem éghajlati-morfolégiai vekben, régickban megy végbe. A klimatikus
morfolégiai régiék természetesen nem azonosak Markov geomorfolégiai szintjei-
vel. Szamuk sem azonos veliik.

Mindezzel természetesen az el6adé nem akarja azt mondani, hogy geo-
morfolégiai szintek nincsenek, vagy hogy nincs alapvet8 jelentdségiik a geo-
morfolégiai kutatds szempontjabél. Vannak geomorfoligiai szintek, a lényeges
azonban az, hogy csak a geomorfolégiai szintek tanulmanyozasa segitségével a
felszini domborzat fejlddésének, alakvéltozasainak a kérdése nem oldhaté meg.
Csak egyetlen, de anndl silyosabb példat emlit meg: Markov mdasodik szint-
jének, az 4. n. eréziés tonkfeliiletnek a példajat. Davis, Penck és Markov szerint
ez minden folyévizi eréziéval, mint alaperGvel jellemezett teriileten kialakul, ha a
folyévizi erézié miikodésének elegendd id§ all rendelkezésére. Felszinére tehat
a folyék kiegyensilyozott esésgirbéje a jellegzetes. A legujabb vizsgalatok
szerint a mérsékeltovi humidus éghajlaton a magasra kiemelt teriileteken a
volgyképzddés a jellegzetes, és a teriilet teljes tonkosodéséhez évmillick tekto-
nikai nyugalma lenne sziikséges. Ugyanakkor a trépusi és szemitropikus nedves
és valtozéan nedves-szaraz, bdcsapadéki teriileteken (trépusi esgklima, trépusi
monszunklima és trépusi szavannaklima teriiletén) a felszin fejlédésének a tén-
kisodés a jellemzije. Ezeken a teriileteken a volgyképzddés, az élénk eréziés
relief a felszin fejlddése soran egyaltalan nem jellegzetes. Amott, a mérsékeltovi
humidus klimaban a linearis er6zié, emitt, a trépusi teriileteken az arealis
lepusztulas az uralkodé.

Hogy a geomorfoldgiai szintek vizsgalata mégis elsGrangi feladata a geo-
morfolégidnak, azt éppen Markovnak az abriziés felszinek és a foly6k esés-
gorbéjének kialakulasat a legfrissebb szovjet kutatasok alapjan kidolgozott,
mintaszertien viligos magyarazatai igazoljik. Igen viligos és meggydzd A.
Penck Gipfelflur-elméletének szellemes cafolata is.

A tovibbiakban Bulla Béla ratér Markov kényve negyedik részének ismer-
tetésére, amelyben a szerz§ a foldfelszin fejlédésével foglalkozik. A rész elsd,
nagyobbik felében a felszin valédi, tényleges kora meghatarozasanak W. Pencké-
nél alaposabb és a gyakorlatban is jobban hasznalhaté és eredményesebb mdéd-
szereit targyalja kitlinGen megvalogatott példakat felsorolva. Az akkumulaciés
felszinek koranak meghatirozasara a faciesitmenetek és a korhatarok mdédszerét,
a szkulpturilis felszinek kordnak meghatarozasara pedig a korrelaciés lerakéda-
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sok (lepusztulastermékek) kutatasanak szovjet kutaték altal alaposan kidolgo-
zott mdédszereit mutatja be. A rész masodik, kisebbik felében a felszin fejlgdé-
sének alapvet§ tulajdonsagait a fejlddés ciklusossagidban és iranyitottsdgidban
latja. Megallapitja, hogy Markov — igen helyesen — cikluson nem zart kér-
folyamatot, hanem spirdlis fejlédést ért. A dialektikus materializmus tanitasa
szerint a ciklusos fejlédés contradictio in se. Ezért jobb helyette, még ha az
értelmezés helyes is, periddusos, ritmusos fejlédésrél beszélni. A felszin fejls-
désének iranyitottsiaga és ritmusa az endogén és exogén erék térben és idGben
véltozé ritmusidbél automatikusan kovetkezik. Bulla Béla azutan a konyv
otédik »A geomorfolégia alapvetd problémai és a Szovjetunié népgazdasiga«
cimet visel§ részével foglalkozik. Megallapitja, hogy Markov az elmélet és gya-
korlat egységét a Szovjetuniéra vonatkoztatva, négy pontba foglalva mutatja
be. A négy pont: 1. a geomorfolégia és a Szovjetunié nehézipari nyersanyag-
bazisanak bévitése, 2. a geomorfolégia és a Szovjetunié energiaforrasainak
tovabbfejlesztése, 3. a geomorfolégia és a Szovjetunié mezdgazdasiginak
tovabbépitése és 4. a geomorfolégia és a Szovjetunié térképezése. Markov ezek-
ben a sorokban egyszerii, de silyos szavakkal mutatja be, hogy a szocializmus
orszagaban miként valik a geomorfolégiai elmélet a népgazdasagot eldmozdité
termel8er§vé, egyben azonban azt is, hogy a nagy gyakorlati feladatok megolda-
sanak az elmélet is minden esetben igen nagy hasznat latja.

El8adé ezutan ratér Markov kényvének hatodik, befejezd részére, amely-
ben Markov, mintegy 0sszehasonlitasul, Davis ciklustananak és W. Penck
morfolégiai analizisének ismertetését és kritikai elemzését és sajat munkéija
vezérl§ gondolatainak rovid oGsszefoglalasat adja. Mind Davis, mind Penck
elméletének ismertetését és biralatat igen talalénak tartja. Markov targyilagos
és ligazsigos megallapitdsai megmutatjak a két kitdin8 geografus hatalmas.
érdemeit, kijelslik helyiiket a geografia nagy gondolkoddi és 1ttorSi soraban,
de taliléan jellemzik elméletitk sebezheté pontjait, fogyatékossagait, amelyek
a ciklustant és a morfolégiai analizist alkalmatlanna tették a fsldfelszini dom-
borzat egyetemleges fejlédésének magyarazatara.

Bulla Béla csodalkozasat fejezi ki afelett, hogy — amint ez Markovnak
Penck elméletérél irt soraibél kideriill — W. Penck elméletének még ma is van-
nak hivei a szovjet geomorfologusok kozétt. Ez annal is csodalatosabb, mert
Penck mechanisztikus materialista volt, aki az endogenetikus (epirogenetikus.
és diktyogenetikus) folyamatok autodinamizmusanak szinte kizarélagos érvé-
nyesiilését hirdette. Ez Penck szemléletének legsarkalatosabb hibaja, amelyre
eddig egyetlen biraléja sem, Markov sem mutatott ra hatarozottan.

Bulla Béla egyetért Markovval abban, hogy mind Davis, mind W. Penck
elmélete a maga egészében alkalmatlan a felszini domborzat fejlédésének magya-
rdzatara. Vannak azonban mindkét elméletnek olyan részei, amelyek ma is
felhasznéalhaték. Ilyennek tartja pl. W. Pencknek az elsdleges tonkképzddésre
Davisnek a szenilis tonkképzédésre vonatkozé elgondolasait, amelyek a ténk .
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felilletképz8dés kérdésének megoldasaban okvetleniill szimbavehetdk. Bulla
szerint ilyen és hasonlé kérdések tirgyalasakor Markov a hatérozottabb allas-
foglalas helyett sokszor megelégszik az egyes kutaték véleményének és eredmé-
nyeinek ismertetésével. A konyvet olvasd, kell§ kritikai szemlélettel nem ren-
delkez§ fiatalabb geografusokban azt a hiedelmet keltheti, hogy egyes meg-
oldott kérdéseket is nyitottaknak kell még tekinteni.

Bulla Béla végezetiil ssszefoglalja megallapitasait. Leszogezi, hogy a munka
erényei, pozitiv vonésai igen er8s talsulyban vannak a kifogéasolhaté fogyaté-
kossagok felett. Nem tekinti a felszini domborzat geomorfolégiai fejlédését
maradéktalanul tisztizd, a vitds kérdéseket megoldé szemléletnek. Véleménye
szerint a geomorfoldgiai szintek tanulminyozisa nem vezethet el a tényleges
klimatikus morfolégiai régiok (ovezetek) ismeretéig és kijeloléséig, sajatsagaik
megismeréséig. A konyv ennek ellenére is vitathatatlanul nagy el6rehaladas
azoknak a geomorfolégiai torekvéseknek a terén, amelyek a domborzat fejlgdés-
torvényeinek megismerését, a vitas kérdések tisztazasit tizték ki a materia-
lista geomorfolégiai vizsgalatok féfeladatdul. Azt sem vitatja el, hogy a geo-
morfolégiai szintek behat6 tanulmanyozasa a ténylegesen létezd geomorfologiai
tajovek (régiok) megismerésének legfontosabb alapfeltétele.

Nyomatékosan hangsiilyozza, hogy Markov kényve gondolatmenetében
zart, szemléletében 6nallé, eredeti, vilagos, logikusan megfogalmazott munka.
F& erdsségei: 1. a hatalmas kiilfoldi és szovjet irodalom mintaszerd kritikai fel-
dolgozisa ; 2. az imponaléan folényes és részletes targyismeret ; 3. a problémak
és vitas kérdések részletes torténeti kifejtése ; 4. a gazdag szovjet geomorfolégiai
iredalom eszmei és tartalmi ismertetése, sokréti eredményeinek bemutatasa ;
5. az elméleti fejtegetéseket kittinGen illusztralhaté sok és jo példa ; felemlitésiik
soran a kitling szerz§ szinte az egész szovjet fold geomorfolégiai képét megraj-
zolja; 6. az elmélet és a gyakorlat egységének mintaszerii megvaldsitasa. Ezek
a tulajdonsigok Markov kényvét a szovjet geomorfolégia, de altaliaban is, az
Gjabb geomorfolégiai szemlélet egyik kimagaslé alkotasava teszik. A magyar
geografusok munksjuk soran a gazdag tartalmd kényvbél d4j gondolatokat, a
vitas kérdésekben sokszor eligazitist nyerhetnek.

Prinz Gyula egyetemi tanar, mint felkért hozzaszolo, felszélalasaban abbél
indul ki, hogy Markov kényve nyilvdn akadémikus itmutaténak készilt kezds
kutaték szdmara, de egyben programm és problematika, melyben szerzdje allast
foglal a geomorfolégia célkitiizése, tartalma és médszerei tekintetében. Azt
hiszi, minden geografus nagy varakozassal vette kezébe ezt a miivet.

Megallapitja, hogy a kényv szellemét, irdnyat, tartalmit, médszertani
utépitését Bulla Béla olyan tudomanyelméleti mélységgel boncolgaté alapossag-
gal ismertette, hogy ezért nem egyszerd elismeréssel, hanem bensdséges halaval
tartozunk neki. Markovrdl sz6lé eldadasa annyira teljes, hogy tgy szill vele
vitdba, mint aki alitdmasztani akarja csaknem minden mondatat és hozza-
fiizni a maga interlinealis glosszait.
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A maga részérél is azt kereste eldszér e kényvben, hogy mi benne az 1j,
1ij a tartalomban, 4j a mdédszerben. Tartalomban az 4j harom fejezetcimben
jut napvilagra. Az elsét »planetaris« vagy makrogeomorfolégianak kell nevezni,
a maisodikat »altaldnos« vagy mezogeomorfolégidnak, a harmadikat pedig
»részletes« vagy mikrogeomorfolégianak. Itt az ) a mennyiségi rendezé erds.
kihangsalyozisa, aminek elsé helyen valé szerepe a foldrajztudoméanynak
legsajatabb jellegét adja.

Markov a foldkéreg egészének épitSanyagat, az egészében végbemend
mozgisokat és ezek iddtartamai keretében teljesitett épitményeit a planetaris
geomorfolégia feladatkérébe utalja. Azt azonban nem mondja meg, hogy a
geografus milyen médon, milyen kutatasi médszerekkel legyen a jelzett problé-
makkal foglalkozé, ma még inkabb problémakkal kiiszkod8 asztronémia, geo-
fizika, geokémia és geologia segitségére.

Prinz Gyula felteszi a kérdést, hogy miként alltunk mi eddig a markovi
planetaris geomorfolégia problémakérével szemben? A geoldgia kezét fogtuk
meg annak keresésében, hogy a foldkéreg felépitésér8l és mozgasairdl szolé
magyarazatokat miben és mennyiben vehetjiik segitségiil a relief megértéséhez.
Az atértékelt ismeretanyagot pedig mi is geogenetikdnak nevezziik, geomorfolé-
giank egyik pillérének. Nemrég az alféldtudoményi konferencidnkon igen
tanulsigos volt ennek a kapcsolatnak megnyilatkozasa, mikor a gravimetria,
a geotektonika és a geomorfolégia olyan dialektikus egyezményben mutatkozott
meg, melynek els§ szovegezése a geomorfolégia kezéb8l szarmazott. A maga
részérdl ezt a kapcesolatot, Markovot kovetve is, igen szerencsésnek tartja. Az
djabb geomorfolégus nemzedék szamira pedig azt a tanicsot adja, hogy a
planetaris geomorfolégiat kutatési tapasztalataikra tiamaszkodva az emlitett
tarstudoményokhoz intézett problémafelvetésekkel szolgaljak.

Ami Markov mezo-geomorfolégizjat, vagy altalinos geomorfologiajat
illeti, a sziikszavi kényvbél nem tudta kivenni azt, hogy médszertani és tudo-
manyelméleti szempontbél nézve hol talalhatunk valamelyes hatirkévet a
makro- és mezogeomorfolégiai kutatis, vagy helyesebben abrazolas kozott. Az
vilagos, hogy a makrogeomorfolégidban az egész foldkéreg egyetemes és a fold-
kéreg egészére kihaté folyamatokrél van sz6, milyenek a »tagulas, zsugorodas,
oszcillacis, izosztazia, epirogenezis, tumorok és geoszinklinalisok« stb. Prinz
Gyula mindezt a makrogeomorfolégia keretébe tartozé geogenetika kérdésének
tekinti.

Ugy latja, hogy Markov nem igen tesz kiilonbséget a foldszarmazastan és
a foldszerkezettan kozott, az épités és a romosodas kozott. Nem kétséges, hogy
a kettd dltalaban egyiitt megy. A geolégus nem is igen keresi a szétvalasstasukat.
A geogrifus azonban ezt nem teheti. A foldszdrmazistan rajza azt mutatja,
ami volt, a geografus pedig azt kutatja, ami belSle megmaradt. Eppen Markov,
a »genetikai relief« magyarazdja a tajrajzban. Ez a relief az, ami megmaradt.
Ez a foldburok nyers anyagelrendezése, igy ahogy a szemiink el8tt van.
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Nem a gytir6dés és toérés kozdtt van a genetika és a tektonika hatara,
hanem az egyetemes kéregmozgas és a részekre bomlas kozott. A mezomorfolsgia
tehat véleménye szerint az orszagmorfoldgia.

Prinz Gyula megallapitja, hogy Markov areszletes vagyis mikromorfolégia
keretébe utalja mindazt, amit a foldkéreg burkéanak felszinén, tehat a szikla-
szféra felilletén a szolaris és magmatikus faktorok faragnak és épitenek. Ebbél
az kovetkezik, hogy ebbe tartozik az dltalunk réviden geomorfolégidnak neve-
zett tudomanyunk teljes egészében.

Sokat jelentfnek tartja Markov rendszerét a foldrajzi szemlélet szamara.
A makromorfolégiai, a magyarban »lépcsének« nevezett harom emelet a plane-
taris fdidomok, mégpedig : az 6cedni fenék, a kontinentalis tibla és a tonk-
magaslat. Ezek egyittvéve az alaprelief, vagyis az elsérendii egységek. Ezekbe
iktatédtak be masodrendi egységekként, tehat részekként a geomorfoldgiai
szintek, melyekr§l Bulla Béla boncolgatasa kitiing felvilagositast nvujtott, s
amellyel tokéletesen egyetért. Mindegyik szintnek vagy talan helyesebben fel--
szinnek, foldfeliiletnek vannak emelkedésében és siillyedésben fejl6dd részei..
Igy all szemiink elstt a hat geomorfolégiai kategéria, mégpedig az emelkeds-
lekopé hegységek felszine (pl. Karpatok, Kaukazus, Kﬁzép-Azsia és Kelet-
Azsia), a siillyed§-lekopé hegységek (pl. Kola, Novaja Zemlja, vagy a Dinarak),.
a sztrukturélisnak nevezett siillyed§-tablak (az Orosz-tabla tanyérai) és a szkulp-
turalisnak nevezett emelkeds tablak (az Orosz-tabla héatsagai), végiil az emelkedd
akkumulativ tablak (szinklinalisok) felszine (pl. Amur-orszag) és a sillyedd-
akkumulativ tablak felszine (pl. Ob-lapaly).

Ugy latja mindezek alapjan, hogy Markov tudoméanyelméleti allisfoglalasa
igen kozel all hazai vezet§ geolégus koriink allasfoglalasdhoz. Markov geo-
morfolégidja olyan szoros kapcsolatban van a geolégidval, hogy attél alig lat-
szik elvilaszthaténak. Bulla Bélanak igazat ad abban, hogy a geogenetika és a
geotektonika a geoldgia fejezetei. De Markovnak is igaza van abban, hogy min-
den geomorfolégiai kutatasnak a geogenezisre és geotektonikara kell épiilnie,
ha nem akar laicizmusbha esni,

Az altalanos geomorfolégia nem wegyenld a szilirdkéreg természeti fold-
rajzaval«, mint Bulla Béla vallja, hanem ennek csak része, ha mindjart f6része
és célkitlizése is. A fizikogeografia részfolyamatokat, fizikai tényezdket vizsgil,
a geomorfolégia pedig az, amit ez a szé is jelent, alaktan, épitmény, munka-
teljesitmény magyarazdja.

Végezetiil Prinz Gyula megallapitja, hogy Markov nem sz6l magyar kli-
matikus morfol6giai eredményekrsl. De mas magyar kutataseredményrgl sem,
ami nem tartozik szébanforgé feladatdhoz. A kozépazsiai  geomorfolégiai,
glaciolégiai kutatasainkrél sem. Hogy ilyesmirgl ebbdl a konyvbél az olvasé
nem hall, az a kiadé, vagy taldn, s ezt aldhtizva mondja, a lektorok hibaja.
A lektorok ebben sem, masban sem, nem jarnak a szovjet példik dsvényein.
Vagy nem ismerik a magyar faradozasok eredményeit, vagy nem akarjik ismerni..
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Nézete szerint a konyv kétszeres értékii lett volna, ha jegyzetelés iltal kszelebb
hozta volna az olvasét hazai tevékenységiinkhoz.

Kéz Andor egyetemi tanar, az ankét soron kivetkezd felkért hozza-
sz6l6ja utal arra, hogy Bulla Béla olyan kimerit8 rendszerességgel és alapossig-
gal foglalkozott Markov kényvének kritikai ismertetésével, hogy targyi tekin-
tetben dgyszélvan mindent letarolt. Mindamellett, még ha ismétlést is jelent,
kiilonosen kiemelendfnek és megerésitenddnek tartja az eladénak az éghajlati
morfolégiara vonatkozé korszerii megjegyzéseit. Az ésszehasonlité morfoldgia
igazi mivoltat csakis a klimatikus morfolégia biztositja a kutatis egész vonalan,

Az elGadottakhoz kiegészitésképpen réviden inkabb azzal kivan foglal-
kozni, hogy mit jelent a magyar morfolégia részére gyakorlatilag is Markov
kényvének magyarul valé megjelentetése.

Mindenekel8tt sajnalattal éllapitja meg, hogy hazai viszonylatban a geo-
morfolégia még a rokon szakkérokben sem részesiil megbecsiilésben. A rokon-
szakmik miiveldi koziil sokan a morfolégia kutataskorét csak a kisformak
teriiletére szeretnék korlatozni. Errél folyé vitdinkban Markov kényve nagy
segitséget jelent geografusaink szdmara, mert sokkal konnyebb immar erre a
magyarnyelvii konyvre hivatkozni és abban tamaszt taldlni, mint a terjedelmes
és szétszort, gyakran mnehezen hozzzaférhetd kiilfoldi irodalomban.

Kéz Andor kiilénds értéket tulajdonit emellett Markov munkija ama részé-
nek, amelyben Markov az orosz morfolégia torténeti fejlGdését tarja fel. Alta-
lanossigban mar régi iddk 6ta koztudomést volt, hogy az orosz és szovjet
foldrajzi kutaték a rendelkezésiikre allé 6riasi és nagyon valtozatos felépitésii
teriileten, a talajkutatékhoz hasonléan, nagyon tiszteletremélté és eredményes
munkit végeztek és végeznek. Ennek a munkanak a részletei, kiiléngsen morfo-
légiai vonatkozasban, a kiilféldi irodalmon keresztill nalunk csak hébe-héba
csillantak meg, szélesebb tajékozédasra mindezideig nem nyilott alkalmunk.

Nagy hasznot tulajdonit annak a sok morfolégiai példanak, amelyeket
Markov a valtozatos szerkezetd Szovjetunié terilletérél kényvében lépten-
nyomon felsorol. Geomorfolégiai vonatkozasban sok olyan jelenségrél kapunk
felvilagositast, amelyek még a részletesebb leiréfsldrajzi munkakbél is hidnyoz-
nak. A keleteurdpai-tabla kiilonbozd részletei, az északi jégtdl jart teriiletek,
a kozéps6 Donyec-medence, az Ural elStere, a Kaszpi-medence, kiilonbozd
folyok vizvidéke. A hegységek egész sora: a Timén, az Ural, a Kaukazus,
Bajkil-vidék, Szajan, Altaj, Dzsungariai Alatau, Tjen-Sany, Alai, Pamir, stb,
valamilyen jellegzetes morfolégiai jelenséggel kapcsolatban mind széba keriil.

Felbecsiilhetetlen értéket tulajdonit annak is, hogy Markov minden meg-
targyalt kérdéssel kapcsolatban, mérpedig dént§ jelent§ségli kérdésekrgl van
sz6, részletesen foglalkozik a kérdés targyalasinak kialakulastdrténetével a
vilagirodalom valamint az orosz és szovjet irodalom szempontjabél. Ezek az irodalmi
attekintések nagyon gondosak és targyilagosak, b&séges idézetekkel és abrakkal
kisértek. A targyaldsnak ezt a médjat kiilondsen a kezd8 morfolégusok részére
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tartja nagy segitségnek, olyanok részére, akik nemcsak a kilfgldi irodalom
felkutatasdban jaratlanok, hanem nyelvi nehézségekkel is kiiszkodnek.

Osszefoglaloan megallapitja, hogy Markov kényvének magyarnyelvii
kiad4sa fontos és jelentds mozzanata a magyar geomorfolégia fejlédésének.

Simon Ldszlé tanulminyi feliigyel, hozzaszélasdban két megjegyzést
kivan elére bocsatani: 1. Nem annyira Markov kényvével, hanem elsGsorban
az ankét referatumaival, fGleg Bulla Béla el6adasaval hajt foglalkozni. 2. Nem
morfolégus, de gy véli, néhany elvi kérdést fel kell vetnie.

Megallapitja, hogy a referatumok altaliban helyesen nyiiltak a témahoz.
Kiilonosen egyetért Bulla Bélanak a geomorfolégiai szintek értékelésével kap-
csolatos allasfoglalasaval. Néhany kérdésben azonban véleménye eltér téle.
Ugy latja, hogy Bulla Béla referituma részletesen és helyesen foglalkozott a
kényv o6tdédik részével, amely a geomorfolégia alapveté problémainak és a
Szovjetunié népgazdasiganak kapesolatairél szél. Ugy véli azonban, hogy Mar-
kov kényvében a gyakorlat kérdése nem csak egy kiilon fejezet ligye. Az elmélet
és gyakorlat 8sszekapesolasanak kérdése Markov egész konyvén at végigvonul.
Az a nézete, hogy a referatumok ezeket a szempontokat nem méltanyoltik
kell§ mértékben.

Simon Laszlé szerint Bulla Béla nem domboritotta ki azt sem, hogy
Markov a morfolégiai vizsgdlat dltaldnos céljat az epirogenetikus (tektonikus)
mozgdsok felderitésében ldtja. Erre vonatkozéan tébb idézetet kézol Markov
munkajabsl.

Bulla Béla Markovval szemben azt illitja, hogy a geomorfolégia korének
megsziikitése nem volt mesterséges. Egyetért Bulla Bélaval abban, hogy a
planetdris geomorfologia problémai a geofizika és geodézia problémai, de e tudo-
ményok eredményeit a geomorfolégia atveszi, felhasznalja. Simon szerint
Markov sem kivan ennél tibbet, de Markov véleménye szerint a geomorfolégia
egyik targysziikitése éppen az, hogy az emlitett tudomanyok eredményeit sem
hasznalja fel.

Bulla Béla hianyolja, hogy Markov nem foglalkozott a geomorfolégia és a
tobbi geotudoméanyok hatirkérdéseivel. Ezzel kapcsolatban elvileg megjegyzi,
hogy amilyen természetes a hatarkérdések feszegetése a legtobb esetben oncéli
burzsoa tudomanyokban, éppen annyira mem lényeges kérdés a dialektikus
médszert tudatosan alkalmazé szocialista tudomanyban.

Simon Laszl6 nem tartja dialektikusnak a geolégia és a geomorfolégia
célkitiizéseinek Bulla altal valé elhatarolasat sem. Minthogy a formakincs is
nyilvanvaléan része a szilairdkéregnek, a geomorfolégidnak és geolégidnak
Bulla altal meghatéarozott feladata gy viszonylik egymashoz, mint rész az
egészhez, annak hozzitételével, hogy az egész meghatirozza a rész mozgasat,
viszont a rész vizsgilatabol kovetkeztetést lehet levonni az egész fejlodésére.
Ez a kérdés elméleti oldala. A gyakorlati oldalat pedig megvilagitja Markov-

nak mar idézett megéllapitdsa, miszerint a geomorfolégia gyakorlati eredmé-

14 H.Oszhﬂykﬁl lemény nnya—2
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nyeit a Nagy Honvédd Haboridban a geoldégiai tudominyok rendszerén beliil
érte el. Ha Bulla Béla a hatarkérdésnek eme-felvetésével a geolégusokat vélte
megnyugtatni abban a vonatkozasban, hogy a geomorfolégia nem kévet el
tdalkapast, ez Simon Laszlé szerint — nem szerencsés lépés, mert ez a geomor-
folégia éncéliisdgdanak bevallasat jelentené. Ilyen burzsoa csokevényekre mindig
van hajlandésag nalunk. Simon Laszlé véleménye szerint Markov kinyvével
kapcsolatban sokkal inkabb azt kellett volna felvetni, ami a testvértudomanyok-
kal a gyakorlati egyiittmikodést tamasztja ala.

Nem ért egyet Bulla Bélaval a klimatikus morfolégia kérdésében sem.
Simon Laszlé szerint Bulla Béla referatuméaban részletesen kifejtette, hogy a
klimatikus morfolégidban a morfol6gidnak olyan elméletét latja, mely alkalmas
a felszini domborzat térvényeinek megéallapitasara. A klimatikus morfoldgia-
ban tehat alapelméletet lat.

Simon Laszlé megillapitja, hogy Markov Szauskinnal, Szolncevvel és.
Szolovjevvel kozdsen irt vitacikkében (»Valasz a biraléknak« Voproszi Geo-
grafii, 1950. 21. sz.) A. A. Grigorjev rendszerét biralva, a legsilyosabban itéli
el azokat a rendszereket dltaldban, amelyek a f6ldrajzi burok fejlddésében a
klimafaktort teszik meg vezet$ tényezdnek. Ez az allasfoglalasa nem 1946-ban,
a szébanforgé konyv irdsakor, hanem késébb, 1950-ben alakult ki. Mégis dgy
véli, Bulla Bélinak nem lett volna szabad ezt emlités nélkiil hagynia.

Ami magat a klimatikus morfol6giat illeti — bar nem érzi magat hivatott-
nak a kérdés eldontésére — mindenekelstt hangsdlyozza, hogy hiba volna szem-
pontjait lebecsiilni. A klimatikus morfolégia médszerének alkalmazasaval
lehet gyakorlati értékd eredményeket elérni. A klimatikus morfolégia alkalma-
zdsa gazdagitja a paleoklimatolégia eredményeit, ami hozzajarulhat pl. az
iilledékes ércek feltarasahoz. Nélkiilozhetetlenek a klimatikus meorfolégia szem-
pontjai a ténkdsodés helyes értelmezésénél, aminek nagy jelentdsége van pl.
az allit tipusd bauxitok képzddésében. Igenam, csakhogy ezekkel a kérdésekkel
Markov is foglalkozik (245—253. old.). Tovabba Markov geomorfolégiai szintjei
koziil is a denudécids szint, a héhatar szintje és a fels§ denudaciés szint volta-
képpen klimatikus szintek is. Markov mindezeket kapcsolatba hozza a tekto-
nikus mozgasokkal is, a klimavaltozasokkal is, tehat a legmélyebben értelmezi
ezeket. De a klimatikus morfolégia szempontjaiban nem latja, hogy a geomor-
folégia alapelméletét gazdagitanik.

A tovabbiakban Simon Laszlé a klimatikus morfolégidval, mint a morfo-
l6gia alapelméletével szemben két pontban sajat véleményét is roviden kifejti:
1. Amennyiben a klimatikus morfolégia alapelmélet igényével 1ép fel, ellentmond
a geomorfolégia legalapvetsbb torvényének, annak t. 1., hogy a felszini formak
minden esetben a belsd és kiils§ erék dialektikus kélesonhatasanak eredményei.
A Kklimatikus tényezdk ugyanis csak kiils§ er6k. Markov Davist és W. Pencket
is tekintetbe véve allapitja meg, hogy a geomorfolégidnak nincs kielégits' elmé-
lete (329. old.). Ugy véli Simon, hogy ezzel az igénnyel a klimatikus morfolégia
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sem léphet fel. 2. Amennyiben az exogén tényezdknek nagyobb jelentdséget kell
tulajdonitani, mint azt talin Markov is teszi, szeretne ramutatni a bioszféra
jelent8ségére. Véleménye szerint ezt Markov is elhanyagolja.

Nem tud egyetérteni Bulla Bélaval W. Pencknek a szovjet geografusok
altali értékelését illetGen sem. Markov kényvébdl ugyanis nem az deriil ki, hogy
a Szavjetunidhban Penck elméletének van sok hive, hanem csak az, hogy van hive
pl. a Piedmonttreppe-elméletnek, van hive esetleg az elséleges maradékfelszin
elméletnek, sth., s ez egészen més, mint amit Bulla Béla mondott. Ez a dolog
targyi része. Elméletileg pedig a dolog gy all, hogy W. Penck természettudés,
mérpedig marxistik nem szoktdk a természettuddsokat mindenestdl elvetni,
mivel a természettudésok egyes eredményei tobb alapot is kiszolgal-
hatnak.

Simon Laszl6 megéallapitasa szerint ugyanakkor Markov W. Penck elmé-
letére vonatkozé kijelentései nemesak leszogezik, hanem konkretizaljak is W.
Penck mechanisztikus, dialektikatlan eljarasat. Ez a masodik kérdésben a dolog
targyi része. Ami pedig ennek a kérdésnek elméleti vonatkozasat illeti, arrél
csak ennyit: a szovjet tuddésok nyilvdn tisztaban vannak vele, hogy minden
burzsoa természettudds modszerében sziikségszertien részben dialektikus, rész-
ben mechanisztikus. '

Simon Laszlé végiil arra mutat ra, hogy a referatumoknak az elhangzottak
mellett fokozottabban kellett volna foglalkozni sajdt tudomdnyos feladatainkkal.
Ugy véli, e munka értékelésének az a leghelyesebb médja, ha felvetjiik : miben
tamasztja ald vagy renditi meg sajat tudominyos eredményeinket, médszerein-
ket ; esetleg miben hatott 6sztonzden? Milyen j problémik felé, milyen 4j
médszerek felé terelte a magyar geomorfolégia figyelmét? Ezekrdl keveset
hallott a referatumokban.

Kdddr Ldszlé egyetemi tanar felszélalasdban azt a véleményét juttatja
kifejezésre, hogy Markovnak a geomorfolégia harmas kategériara valé feloszta-
sdt a magyar forditds nem szerencsésen adja vissza. A planetéris geomorfolégia
tisztan all elSttiink, az altaldnos geomorfolégia azonban a magyarban mas
tartalmat sejtet, mint amit Markov ki akart fejezni vele. Sajnos, az orosznyelvii
munkdhoz nem tudott hozzijutni, de nyilvanvalénak tartja, hogy az »Obscsaja
geomorfologija«-t forditottik »altalanos geomorfologianak«. Az »altalanos« szé
azonban, legalabb is egy tudomanyag jelzGjeként, elvesztette a magyarban a szé
ngeneralis« értelmét, hanem ehelyett absztrahald,' térvényszertiségeket kutaté
értelmet nyert. Ezért kivanta Bulla Béla magyarul szerkezeti geomorfolégia
néven visszaadni Markovnak ezt a kategoériajat. Ez a kifejezés ugyan kozelebb
keriil az eredeti tartalomhoz, de azt mégsem fedi teljesen és mas szinezetet ad
neki. Nem tartja szerencsésnek a harmadik kategéridnak részletes geomorfols-
gia néven valé visszaaddsat sem, mert a részletes szé az altalanos tudomény-
aggal valé szembeillitasiban, rendszerezd tudoméanyt, a fgldrajz vonatkozasa-
ban pedig leiré foldrajzot jelent. Ugy véli, hogy szamunkra Prinz professzornak

14*
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a gorbgszavas forditasa (makro-, mezo- és mikrogeomorfolégia) fejezi ki leg-
hivebben Markov harmas geomorfolégiai kategériit.

Kadar Laszlé megallapitja, hogy hazai geomorfolégiank a multban tigy-
sz6lvéan tisztdn mikrogeomorfolégia volt a szé markovi értelmében. Most meg-
jelend altalanos természeti foldrajzunk elsé kétetében a mezomorfolégidnak is
1ér jutott, ami azonban a geolégusok ellenkezésébe iitkozott. Markov konyve a
legjobb bizonyiték amellett, hogy helyes nyomon jartunk ennek az anyagnak az
altalanos foldrajzi konyvbe valé beiktatasaval. Ugyantgy nem mondhatnak le
a morfolégusok a planetéris geomorfolégia miivelésérdl sem, bar nem kivanjak
ezt a targyat sem a geofizikusoktél elvitatni, sem a geofizikai tudomany 6nallé
voltat kétségbe vonni.

Kéadar Lasz16 a tovabbiakban kifejti azt, hogy Markov kényvének tekin-
télyes része a Fold kiegyenlitett vagy geomorfolégiai szintjeivel foglalkozik,
amelyek a foldkéreg ingémozgasainak és az exogén erSk miikodésének egyiittes
kovetkezményeként jonnek létre. Az exogén erdket a Nap energidja és a nehéz-
ségi er§ miikodteti azaltal, hogy fiiggleges iranyd elmozdulisokat hoz létre a
hidroszféraban és az atmoszféraban. Az altala kijelslt négy morfolégiai szint-
bél az els§ harom a cseppfolyés és a szilard halmazallapoti foldfelszini viz és a
nehézségi erd viszonyabél jon létre. A tenger szintjében a foldfelszini vizet a
nehézségi er§ tovabb mozgatni nem tudja. Csak a partok kozelében tolti fel a
tengerfenéket a folyévizek hordaléka, ami nagyobb fajsilyanal fogva a nehéz-
ségi erének engedelmeskedve, a nyugalomban 16v§ tengervizben tovabbi hori-
zontalis mozgas nélkiil vertikalisan leiilepszik. Az abraziés szinl6k kialakitasa-
ban azonban mar nem a nehézségi er§ miikodését latja, hanem a tengerviz
hullimmozgésanak az eredményét, amit pedig végsé fokon a szél, illetéleg a
foldfelszinen légnyomaskiilsnbségeket létrehozé napenergia indit el. Az abréziés
szint teht az erdzi6s tényezSknek horizontilis és nem vertikilis anyagmozga-
tasabdl szirmazik. A fsldkéreg ingémozgasai természetesen dontSen belejat-
szanak az abraziés szintek keletkezésébe, hiszen ezek nagyobbaranyt kifejls-
déséhez elengedhetetleniil sziikséges a part fokozatos siillyedése. Az erézids
peneplén szintje ugyancsak annak kévetkezménye, hogy a folyéviz esése a
tenger szintjének, mint az erézié bizisanak kozelében megszlinik. A hébatar
szintje nyilvinvalélag azért vilik jelentds geomorfologiai szintté, mert a levegd-
homérséklet vertikalis csokkenése miatt a kérdéses szinten a viz eléri a fagy-
pontjat és jéggé fagy.

Nézete szerint Markov megillapitisai tehat a viz- és jéger6zié esetében e
hirom szintre vonatkozélag teljesen helytallok és hasznalhatok. Mégsem tekint-
heti azonban egyetemes érvényiieknek, mert a napenergia a légkorben nemcsak
fiiggdleges, hanem vizszintes elmozdulasokat is eldidéz. A szélerézié szimara
pedig eréziébazis nincsen, mert a légkor aljan a nehézségi er ugyanigy nem
tudja megmozgatni a levegdt, mint ahogy az 6cedn fenekén sem tudja moz-
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gasba hozni a tengervizet. Eréziobazis hidnyaban pedig a fsldkéreg nivéingado-
zasai semmiféle valtozist nem okozhatnak a szél d:flaciés munkajaban.

A levegé a természetben csak légnemii halmazallapotban ismeretes és igy
halmazallapotvaltoziasa sem vezethet geomorfolégiai szint kialakulasara.

Ez az oka annak, hogy amint Markov mondja a széleréziéval »ka'pcsolat-
ban egyelére még nem sikeriilt megallapitani azt a geomorfolégiai szintet, ame-
lyik az illet§ folyamat és a kéreg ingadozé mozgasainak kozoés munkajat meg-
hatarozza«. Kadar szerint ilyen kapcsolat nem is lehetséges s nincsenek a szél és
az ingémozgisok egyiittes munkaja révén kialakult formak sem. Ebbé&l pedig
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a szélerézié teriileteit, mint a Markov-féle
geomorfolégiai szintekbe be nem sorolhaté teriileteket — ha dgy tetszik — szin-
teken kiviili teriiletekként kell kezelni.

Ldng Sdndor egyetemi docens hozzaszélasaban kiemeli azt, hogy Markov
konyvének nagyon jelents része a planetaris geomorfolégia. Ez a geomorfologia-
nak nagymértéki kibgviilését jelenti. Az ebben foglalt tudomanyos eredmények-
kel itt-ott foglalkoztunk ugyan, de rendszerbe valé sorolasuk csak itt, vagyis a
planetaris geomorfolégia teriiletén kévetkezik be. Ami Simon Laszlénak az
elmélet és a gyakorlat 6sszekapesolasira vonatkozé megallapitasat illeti, meg-
jegyzi, hogy hazai viszonylatban erre is volt mar példa. Ugyanis az Allami
Foldtani Intézet alfoldi geomorfolégiai felvételezésénél geomorfolégusok igen
hathatésan miikédtek kozre. és éppen a geomorfolégusok dolgoztak ezen a terii-
leten a legkivalobb eredménnyel. Sok foldtani vonatkozasti kérdést az alfoldi
felvételezések teriiletén csak geomorfolégiai médszerekkel lehet megoldani.

Leél-Ossy Sdndor egyetemi tanarsegéd hozzaszélasaban megallapitja, hogy
Markov kényve az utolsé évtized geomorfolégiai irodalmanak egyik legjelen-
tdsebb alkotisa, amelyet minden magyar geografusnak ismernie kell, mert
nagyon sokat lehet belGle tanulni. Markov kényvét féleg médszere és a geo-
morfolégia egészére vonatkozé alapretd elmélete teszi nagyon értékessé.

Moédszerével fenntartas nélkiil egyetért, elméletéhez azonban néhany kiegé-
szit6 megjegyzést fiiz. '

Markov négy szintjéhez még egy 6todik szintet ajanl felvenni : a denudacié
mindsége szempontjabol igen nagyjelent8ségli erddhatdr felsé szintjét, amely
felett az aprézédas és a tomegmozgisok, mig alatta a mallas és az erézié a 6
erghatésok.

A vertikalis szintek mellett horizontdlis geomorfolégiai zéndk is vannak.
Teljes mértékben osztja Bulla Béla felfogasat a klimatikus tényezék geomorfols-
gial zénaképz§ szerepét illetden. Véleménye szerint ezenkiviil a petrogrdfiai
tényezéknek (a kdzetmin8ségnek) is fontos zénaképzé hatisa van. PlL. a bazalton,
a l6szon vagy a karsztosodé mészkévén — a geomorfolégia szintjei feltétleniil
megvannak., A geomorfolégiai zénak azonban veliik egyenértékiek. St az
egyes geomorfologiai zénakon beliil is megvannak a rajuk jellemz§ geomorfols-
giai szintek is. Ugyanazon formacsoport eléfordulhat egy bizonyos geomorfolégiai
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szinten, vagy egy geomorfeclégiai zénaban is (pl. a glacialis formak a sarkvidéken
és a magas hegységekben, vagy a szoliflukci6é a tundrdkon és az alhavasi 6vezet-
ben). A geomorfolégiai 6sszkép tehat valéjdban még sokréiibb és bonyolultabb,
még dialektikusabb, mint azt Markov rajzolja.

Sajnos Markov kényvéb§l — dgymond — teljesen hianyoznak a geomor-
folégia egyes fontos fejezetei. Igy pl. a defldcié, mint erre mar Bulla és Kadar
is rAamutattak. Nem ir a karsztosodasrél és a karsztos formakrél sem, pedig
ezek nagykiterjedésii terileteken fordulnak eld a Fold felszinén és igen jelleg-
zetesek.,

Megillapitja, hogy a karsztmorfologidban is igen eredményesen lehet fel-
haszndlni Markov médszerét és geomorfologiai elméletér. A karsztokon is ki lehet
mutatni legalabb 3 geomorfolégiai szintet: 1. a karszt felszinét, amelyben karr-
mezdk, dolindk, viznyeldk, poljék és szakadékvélgyek alakulnak ki; 2. az
dllandé karsztviz fels§ szintjét, amely felett a karszt belsejében barlangok és
zsombolyok képzddnek; 3. a karsztosodé kézet aljdt (illetve — ha van — a
karsztviz alsé szintjét), amelyen alul teljesen megsztinik a karsztosodas.

Pécsi Mdrton tudominyos munkatars megallapitja, hogy éppen Markov
konyvének tanulméinyezdsa megergsit benniinket abban, hogy helyesen csele-
kedtiink, amikor a fgldrajztanarok egyetemi képzését alapos asvany-, kézettani
és geologiai ismeretekkel timasztjuk ala.

A geomorfolégusnak a geolégiaval valé foglalkozasa nem hatérsértést
jelent, hanem célszerii kotelességet, amit a munkajanak eredményessége is
megkovetel.

Ramutat arra, hogy konkrét kutatdsi munkankhoz is sokban nyujt
Markov kényve hasznalhaté médszereket. Szdmara kiilonésen a felszin abszolut
koranak meghatirozasara kidolgozott példai mutattak — per analogiam — utat.
Ezt a kérdést annal is fontosabbnak tartja, mert ma mar a morfolégusnak nem-
csak a felszin kiils§ arculatat kell leirnia és magyariznia, amint azt Davis,
nalunk Cholnoky és méasok tették, hanem meg kell dllapitania a felszinfejlédést
is. Ezt pedig csak a felszin kora szerinti valtozas ismeretében teheti meg.

Felfogasanak megerdsitését latja Markov munkajaban, amely nyomaté-
kosan hangsilyozza a térténeti iranyzat nélkiilszhetetlenségét a geomorfolégia-
ban, nélkille ennek a tudomanynak eredményes fejlédése elképzelhetetlen.
A geomorfolégus ugyanis a multban keresi a jelen formainak a gyokereit, okait
és ezért a mult felkutatdsa szdmara nem oncél.

Megallapitja, hogy Markov geomorfolégiai munkaja része annak az élen-
jaré szovjet tudomaéanynak, amelybdl mi, magyar geografusok eddig is sokat
tanultunk, de a jov8ben ennél még sokkal t6bbet akarunk meriteni a szocialista
foldrajztudomanyunk megteremtése érdekében.

Bulla Béla a felszélalasokra adott valaszaban leszdgezte, hogy Prinz
Gyula, Kéz Andor és Kadar Laszlé a vitaindité elGadast kiegészitve, vele telje-
sen azonos felfogasra jutottak.
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Nagyjaban és egészében egyetért Lang Sandor, Leél-(jssy Sandor és Pécsi
Marton rovid kritikai megjegyzéseivel és utalasaival is, bar érezni véli rajtuk
azt, hogy hevenyészettek, rogtonzottek, ezért néha nem is taldlnak célba.
Leél-Ossy Sandor pl. a kézetmingség fontos geomorfolégiai zénaképzé hatasa-
r6l beszélt. Ezt igy tévesnek tartja. Kizetfajtaknak geomorfolégiai »zénaképzd
hatasa« nincs. Helyesli azonban az erdtenyészet felsd hataranak geomorfoldgiai
szerepére vonatkozé kiegészité megjegyzését.

Kiilon és részletesebben foglalkozik Simon Laszlé felszélaldsaval. Teszi
ezt azért, mert Simon Laszl6 hozzaszé6lasaban nem Markov kényvével, hanem
az § el6adasaval szallt vitdba. Ennek soran Simon néhany fontos, tisztizasra
varg kérdést is felvetett. Vannak azonban olyan megaillapitasai is, amelyek
csak szavainak félreismerésébdl, vagy felfogasanak nem ismerésébdl szar-
mazhattak.

Ami az elmélet és gyakorlat kapcesolatat illeti, — tigymond Bulla Béla —
ennek a kérdésnek részletes megvalaszolasa hazai, magyar viszonylatban kiilon
vitael6adas targya kellett volna hogy legyen. Erre vonatkozé részletes kitérést
nem tartott szitkségesnek, annél is ink4bb, mert Simonnal ellentétben Markov
konyvének és szemléletének silypontjat nem az 6todik fejezetben latja, hanem
Markovnak abban, az égész konyvben kovetkezetesen kimutathaté torekvé-
sében, hogy igazolva a materialista geomorfolégia szemléleti eldnyeit a burzsoa
geomorfoldgiai agnoszticizmussal szemben, segitse kiépiteni a marxista geo-
morfolégiat. Ezt a kérdést viszont referatumaban kell§ részletességgel kifejtette.
Azt természetesnek tartja, hogy a marxista geomorfolégidnak egyik f8 kérdése
az elmélet és gyakorlat eleven kapcesolata. Ha nem igy lenne, nem lenne marxista
a geomorfolgia, de nem lenne tudoméiny sem. Bulla Béla a tovabbiak soran
szdmos példat hoz fel arra nézve, hogy a magyar geomorfolégusok kutatasaik
soran milyen téren nyujtottak segitséget a népgazdasag épitésének és a termelési
gyakorlatot kozvetleniil szolgalé tudomanyoknak.

Ertetleniil 4ll szemben Simonnak azzal a kifogasolasaval, hogy referatuma
nem domboritotta ki eléggé Markovnak azt a véleményét, amely szerint a mor-
folégiai vizsgélat 4ltalanos célja az epirogenetikus mozgasok felderitése. Eppen
ellenkezden — szogezte le Bulla Béla — hosszii idén keresztiil targyalta Markov-
nak az epirogenetikus mozgasokkal kapcsolatos geomorfolégiai szintjeinek
jelent8ségét. A maga részérdl egyébként a morfolégiai vizsgalatok céljat nem
csak az epirogenetikus mozgasok felderitésében latja, kiovetkezésképpen a geo-
morfolégiai szintek kutatdsa véleménye szerint nem az egyediili, hanem csak
egyik alapvetd mddszere a geomorfolégidnak. Azt hiszi, Simon megengedhet
annyi szabadsdgot a recenzornak, hogy sajat véleményét is hangoztathassa,
kiemelve, hogy Markov elemzései sokkal vilagosabbak W. Penck tételeinél,
és természetesen jobban is hasznalhaték. Markov tehat ezt a médszert, az epiro-
genetikus mozgisok felderitésének maodszerét tokéletesitette. Erre kiilonben a
referatumaban hangsdlyozottan ramutatott.
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Ergszakolt vitapontnak tartja a planetiris geomorfolégia kérdését és a
geomorfolégia kore mesterséges sziikitésének kérdését is. A referdtumaban
mondottakhoz nincs hozzatennivaléja.

A hatarkérdések »feszegetését« illetGen referatumaban leszdgezte, hogy a
geomorfolégia és a geoldgia testvértudomdnyok. Foldtani alap nélkiil nincs ered-
ményes geomorfolégiai kutatids. Simon allispontjat nem fogadhatja el, sét
tévesnek kell mondania. A geomorfolégia nem része az egésznek (a foldtannak).
Ez a burzsoa amerikai geolégiai felfogas, amely szerint a geomorfolégia a jelen
geolégiaja, a geolégia a mult geomorfolégidja, a geomorfologia pedig cimében is
geolégia : physical geology. Ujra hangstlyozza, hogy a két tudomanyt egymas-
tél jol megkilonbozteti a szemléleti és vizsgalati anyag azonossaga mellett is a
killonbsz8 célkitiizés. A geomorfolégia foldrajzi tudomany, mert feladata a f61d-
rajzi burok egyik 6sszetevd része, a szilardkéreg domborzata fejlédésének magya-
razata. A kijeiolt cél nem jelent oncéliisdgot. Ez jaték a szavakkal, esetleg a fogal-
mak szandékos 6sszekeverése, hogy Simon Laszl6 a recenzor nyakaba a burzsoa
csbkevényekre valé hajlandésag alaptalan és erdszakolt vadjat akaszthassa.
A vitanak ilyen erdszakolt mederbe terelése ellen a leghatarozottabban tilta-
kozik és minden ilyen kisérletet visszautasit.

Ami a klimatikus morfologia kérdését illeti, a maga részérdl soha a klima-
tikus geomorfolégiaban alapelméletet nem latott. Még kevésbbé allitotta, hogy
a klimatikus geomorfolégia alkalmas a felszini domborzat fejl§dése torvényeinek
a megallapitasara. Ilyen vagy ehhez hasonlé kijelentést referituméaban sem tett.
Minden tovabbi félreértés elkeriilése céljabdl roviden osszefoglalja a referatum-
ban természetesen ki nem fejtett megallapitisait dinamikus geomorfolégiai
szemléletét illetGen : 1. Az allandéan, ritmusosan (nem ciklusosan) valtozé fel-
szini formak fejldésiiknek a bels6 és a kiils6 er8k kolesonhatasai, mingségi
kapcsolataik, miikodésitk idftartama, a kézetmindség és a teriileti kiterjedés
altal megszabott, kiilonb6z3 allapotaiban vannak. 2. A felszini domborzat
ritmusos fejlidésfolyamata a térben s id6ben ritmusosan jelentkezd szerkezeti és
epirogenetikus mozgasok, valamint a térben és id6ben ritmusosan valtozé éghaj-
lat kolesénhatasainak eredményeként ritmusosan valtozé horizontalis és verti-
kilis klimatikus-morfolégiai régickban (6vekben) zajlik le. 3. A fejlddés folyaman
a szerkezeti nagyformak (masszivumok, orogének, szerkezeti medencék) az
egyes éghajlati-morfolégiai régickban szerkezeti sajatsagaik egyezése mellett
is klimatikus-morfolégiai régiénként eltérs szkulpturalis és akkumuliciés for-
makat mutatnak.

Mindebbdl Ggy véli, tokéletesen kideriil, hogy egyediil sem a geomorfolégiai
szintek tanulményozisa és kijelolése, sem pedig egyediil a klimatikus-morfols-
giai régiok felismerése nem vezethet el a felszini domborzat fejl§dését megalla-
pité torvények felismeréséig, hanem csakis a két szemlélet egyesitése. Ez a véle-
ménye Markovnak is, neki is. Mindezek alapjan természetesen targytalannak és
feleslegesnek tartja Simon Laszlénak a klimatikus geomorfolégiarol szerkesztett
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és két pontba foglalt fejtegetéseit is, hiszen meg nem tortént allitdsokat cafol-:
nak. Két megjegyzést mégis kell tennie : 1. Igazat ad Simon Laszlénak, mikor
a bioszféra nagy geomorfolégiai szerepét hangsilyozza. 2. A klimatikus morfo-
légiai régidk teriileti rendszere és Grigorjev klimatikus teriileti rendszere kozott.
alapvet$ kiilonbség van. Amazok ténylegesen létez8, objektiv wvalésagok ;
ezek pedig erSlietett iréasztalkonstrukciék. Ezen a véleményen van Markov is.

Bulla Béla utal arra, hogy Simon silyos szemrehényast tesz neki, mert
referatumaban csodalkozasanak adott kifejezést afelett, hogy W. Penck elméle-
tének sok hive volt, sdt van még ma is a szovjet geomorfolégusok korében,.
jollehet Penck mechanisztikus materialista volt. Itt — dgymond — nem arrél
van sz6, mint Simon Ldaszlé véli, hogy a szovjet tudésok nyilvan tisztiban van-
tak azzal, hogy minden burzsoa természettudés mddszerében szitkségszertien
részben dialektikus, részben mechanisztikus. Itt arrél van szé, allapitja meg
Bulla Béla, hogy Penck sziik alapvetési tanitasat sziikségszerden el kell vetnie a
materialista tudoménynak, mégha ez a tanitis egyes részleteiben hasznalhato
is. El kell pedig vetnie azért, mert ennek a tannak alapeszméjét a kivetkezd
sorok adjak meg: »Es besteht keine Maglichkeit, dass in verschiedenen Klimaten
verschiedene Abtragungsformen enistehen, deren Entwicklung verschiedenen Lauf
nihme, wenn nun die endogenen Voraussetzungen die gleichen sind«. (W.
Penck : Die morphologische Analyse. 59. p.) Ez az illitds a pencki koncepcié
szerkezeti alaphibaja; a természet dialektikdjat tokéletesen félreismers tan.
Véleménye szerint minden birdlatnak ennek a hibas alaptételnek a cafolataval kell
és kellene kiindulnia. Talin mégsem vethetd silyos tévedésként a referdlé sze-
mére, ha a kitéing szovjet geomorfolégus kényvében a hikas alaptétel birilatat
és a red valé hivatkozast hiinyolja.

Bulla Béla végiil foglalkozik Simon Laszl6 ama kivansigaval, hogy a refe-
ratumoknak fokozottabban kellett volna foglalkozniok sajat tudoméanyos fel-
adatainkkal. Véleménye szerint ez sokkal inkébb kiilon vitaiilés targya lehetne.
Bejelenti azonban, hogy Markov kitiing konyvének inditasai alapjin késziild
geomorfolégidjanak kézirataban kiilon fejezetben megkisérli megirni a felszini
domborzat fejlédése vizsgalatanak néhany hazai vonatkozast gyakorlati kér-
dését, bemutatva az elmélet és gyakorlat egységét.

Markos Gyirgy, a Foldrajzi Allandé Bizottsig elnske zarészavaiban 8rom-
mel allapitja meg, hogy a magyar geografusok nagyjaban és egészében megalltik
a prébat és képesek voltak arra, hogy helyesen vessék fel és valaszoljdk meg a
felmeriilt kérdéseket.

Utal arra, hogy nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy egy
tudoményos mi megvitatasinal nemcsak azt kell megbiralnunk és megvitat-
nunk, ami a miiben benne van, hanem esetleg azt is, ami nincs benne. Markov
kényve mar csak terjedelménél fogva sem lehet geomorfoldgiai enciklopédia.
A kényv cime viligosan megmondja, hogy »csak« az alapvetd kérdésekrsl van
sz6. Ez egyben utalas arra is, hogy a munkéaban stlyponti helvet foglalnak el az
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elméleti problémék. S ugyanakkor igen jelentds a geomorfolégia gyakorlati
alkalmazasira vonatkozé fejezet is, amely szintén elvi kérdéseket taglal. A tudo-
many, kiilléndsen a geogrifia szdmara és kiilongsen ma, amikor a vilag két egy-
maéssal szembenallé taborra oszlik, mindezek az alapvetd elméleti kérdések
dontd fontossaguak.

Meg kell allapitania, hogy a mai vitaban éppen az elméleti kérdések fel-
vetése és megvilaszoldsa terén még nem rendelkeziink azzal a biztonsaggal, ami
kivanatos volna.

A mai vitabél, azt hiszi, igen sokat tanultunk abban a tekintetben, hogyan
kell és lehet — s6t nem lehet — egyes kérdéseket felvetni, targyalni, biralni vagy
megvitatni. Ha nem is mozgunk még biztosan ezen a teriileten, véleménye sze-
rint ezt ez els§ prébat megalltuk. :

Markos Gyérgy nyilvanvalénak tartja, hogy az ankéton elhangzotrakra
a legilletékesebb valaszt maga Markov adhatja meg. Javaslatara az ankét
részivevli hozzajarulnak ahhoz, hogy az eladés és a vita anyagat fordittassuk
le orosz nyelvre és kiildjiikk meg Markovnak.

Végezetiil koszoénetet mondva az eldaddknak és a hozzaszdlsknak, az
ankétot berekeszti.
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