
VARGYAS L A J O S : 

A MAGYAR VERS RITMUSA CÍMŰ KÖNYVÉNEK 
MEGVITATÁSA* 

A Magyar Tudományos Akadémia Népra jz tudományi , I rodalomtör ténet i -
és Zene tudományi Állandó Bizottságai együt tes ülésen v i t a t t ák meg Vargyas 
Lajos : A magyar vers r i tmusa című m u n k á j á t . A vi ta bevezetéseként Szabolcsi 
Bence a következőket mondo t t a : 

Az elmúlt hónapokban komoly eseménye volt t udományos i roda lmunknak , 
egy k i t ű n ő f ia ta l k u t a t ó : Vargyas L a j o s könyvének megjelenése. A könyv 
nem t ö b b e t s nem kevesebbet ígért c ímében, mint a magya r vers r i tmusának 
beha tó tudományos megvilágítását: Már maga az a t ény , hogy Tudományos 
Akadémiánk rövid néhány éven belül h á r o m verstani műve t bocsá to t t közre 
(Horvá th János »Magyar vers«-ét és »Rendszeres vers tan«-á t , m a j d Vargyas 
könyvét) , f igyelemreméltóan b izonyí to t ta , hogy a t u d o m á n y n a k ezen a terü-
letén megélénkült az érdeklődés. Sok ú j mondanivaló, sok ú j probléma kíván-
kozot t felszínre, és olyan kérdések is ú j f a j t a válaszra v á r t a k , amelyeket irodal-
munk m á r évtizedekkel ezelőtt e l in tézet tnek vélt, amelyek Arany J á n o s alap-
vető t anu lmánya i és kezdeményezése ó ta ú j r a meg ú j r a csak fe lmerül tek, de 
megoldat lanok m a r a d t a k . Vargyas könyve főleg bá to r kiállásával kel te t t 
f igyelmet ; a lapjában v e t e t t fel egy sor régi és ú j kérdés t , elfogulatlanul, sőt 
merészen ragadot t meg és t e t t vitássá hosszú ideje e l fogadot t té teleket , szeren-
ósésen egészítet te ki az i rodalomtörténész szempont ja i t a k i tűnő folklorista 
és a k i t ű n ő zenész szempontjaival . Természetes, hogy a felvetet t kérdések 
egy részét ő sem t u d t a megoldani, sőt könyve főleg a megoldatlan kérdések 
számát növel te . Mégis az t kell m o n d a n u n k , hogy ez a könyv, megoldat lan-
ságaival együt t is je lentős lépés és komoly te l jes í tmény. Természetes az is, 
hogy i lyen mű éles e l lentmondásokat vá l t ki és k e m é n y v i táka t provokál , 
— hiszen épp ezzel viszi előbbre a maga t u d o m á n y á t . Vargyas m u n k á j á t , mint-
hogy t ö b b f a j t a t u d o m á n y á g a t érint, t ö b b oldalról t e t t é k és teszik b í rá la t tár-
gyává i rodalomtudósok és nyelvészek, kö l tők és írók, folkloristák és zenészek 
egyarán t . Mindegyik te rü le t képviselőjének volt és van lényeges megjegyezni-
valója a könyvhöz, s ha semmi más, ez m a g á b a n is b izonyí t ja Vargyas művének 

* A Magyar Tudományos Akadémia Népra j z tudomány i , I rodalomtör ténet i és Zenetudo-
mányi Ál landó Bizottságainak 1953. febr. 3-án meg ta r to t t v i taülésének anyaga. 
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t e rmékeny vol tá t , gondolatérlelő, inspirat ív é r téké t . Ma i t t azért gyűl tünk össze r 

hogy a különböző oldalakról, különböző szempontokból elhangzó b í rá la toka t 
meghallgassuk, f igyelembe vegyük és levonjuk belőlük a következte tés t a 
p roblémára , a könyvre és szerzőjének további m u n k á j á r a vonatkozólag. H a n g -
súlyozom : a v i t a ma i t t csak elindul, de n e m zárul s nem is zárulhat le ; 
fo ly ta tn i fogjuk és még sok hozzászólásra számí tunk . 

Szabolcsi Bence felkérésére Yargyas L a j o s a következőkben foglal ta 
össze munká ja főbb tételeit : 

R i t m u s t a n u l m á n y o m alapgondolata az, hogy a nyelv sajátságaiból kell 
megkísérelni a nemze t i versr i tmus jelenségeinek magyaráza tá t . Ez az ál láspont 
ford í to t t é r te lemben is ad bizonyos lehetőséget : a nemzeti versr i tmus fe l tűnő 
szabályosságai a l ap ján köve tkez te the tünk nye lvünk olyan törvényszerűségeire 
is, amelyeket eddig nem vi lágí to t t meg kellőképp a nyelvészeti ku ta tás . 

Bármiben különbözzenek is magyar f o r m á j ú verseink a középkori emlé-
kek tő l kezdve máig , valamilyen közös vonást meg lehet figyelni b e n n ü k : szótag-
számban különböző, rövidebb és hosszabb egységeket ál l í tanak egymás mellé, 
ezeknek idő t a r t ama azonban bizonyos lassítással és szaporázással kiegyenlí-
tőd ik ; annál é lénkebb a r i tmus, annál természetesebb a vers, minél nagyobb 
a vál takozás ezekben a különböző hosszú részekben. 

Arra kell t e h á t először feleletet kapnunk, hogy milyen törvények szerint 
a lakulnak ezek a részek. 

Az eddigi magyaráza t szer int a szóhangsúly hozza létre az ütemet s h a 
nincs jelen, akkor bizonyos zenei emlékek pó to l j ák , melyekből az egyes ü t e m -
kapcsolatok eleve bennünk élnek. Ez a magyaráza t elégnek muta tkoz ik o lyan 
esetben, mint »Egy , csak egy le / gény van. . .«, ahol a második tagban n incs 
hangsúly és mégis érezzük a r i tmus t ; de nem elég a következőben : »Szívünk-
ben szent I tűz lángol t«, ahol zenei emlék sem pó to l j a a r i tmus h iányá t , jó l lehet 
szóhangsúly v a n . 

A különböző, magyar versek ritmusjelenségeinek f igyelembe vételével 
m a g a m a következő magyaráza to t kíséreltem meg. A vers ü temei , szünetei a 
beszéd tagolásából — a beszéd szüneteiből és elkülönülő egységeiből — szár-
maznak . Ha egy köl tő 4 + 2 / / 4 + 2 tagolású sorokat akar írni, amilyen Toldi 
vagy a Buda ha lá la nagy része, akkor olyan mondatokból kell megalkotnia 
sorait , melyek szintakt ikai lag ilyen, 4 + 2 / / 4 + 2 szótagú egységekre tagolód-
n a k . Például : 

S már zizzen az j erdő, J J fodorul a víz is, 
Hosszú h a j a j á rnyá t / / lendí t i a j fűz is. 

Ha pedig egy sor döccen, azért érezzük h ibásnak , mer t a monda t tagoló-
dása nem esik össze avval, ami t a költő előző sorainak éles tagolásával be lénk 
szuggerált : 
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És a la t tunk , J és fe le t tünk, 
És bennünk is j a menny volt , 
Szívünkben szent / tűz lángolt . 

Ez u tóbb i hiba m u t a t j a egyút ta l az t is, hogy mi a rendező elve ennek a tago-
lásnak. Az utolsó monda t természetes tagolása ez : »Szívünkben / szent t űz j lán-
golt«. A költő pedig az előzmények a lap ján úgy akar ja tagol tatni , hogy a »szent« 
jelzőt elvágja a jelzet t szótól, amelyhez szorosan hozzátartozik és összezárja a 
»szívünkben« szóval, amelyhez kevésbbé tar tozik . De bármily erősen érvényesül-
jön is i t t a képlet , mégsem t u d j a megszabni ennek a szónak helyét az ü temben ; 
erősebben érvényesül az a körülmény, hogy a körülöt te lévő szavak közül 
melyikhez fűzi erősebb, monda t tan i , kapcsolat . Még világosabb ez a következő 
pé ldában , melynek kétféle vá l tozata egyarán t előfordul a néphagyományban : 
»Miért sír az egy ] szemed jobban, / m i n t a más« hibás r i tmusú, pedig a második 
ü t e m szóhangsúllyal kezdődik. »Miért sír jobban / az egy szemed, / m i n t a más« 
pedig jó annak ellenére, hogy névelővel, vagyis leghangsúlyta lanabb szóval 
kezdődik, mer t i t t az ál l í tmányi és a lanyi szólamok együ t t vannak , egy ü temben . 
Ez t nevez t em relat ív szólam-tagolódásnak, aminek több , egymást keresztező 
f inomságá t i t t nincs a lkalmunk részletezni, csak érinteni. Ilyen például , hogy a 
mellék-cezúrák által ha tá ro l t egységek is á l lhatnak élesen elkülönülő szólamok-
ból : »Mit gondolsz, / magam é n / / h o g y e ladjam / áron?« De néha mellék-
metsze t tu la jdonképpen nincs is ; a k é t ütemrészt csak egy hosszú szó vagy 
szólam t empó jának arányaiban érezzük: »A juhászboj tá rnak / / gyönyörűségére«. 
Néha , bizonyos hosszabb szavak még az összetartozótól is e lvá lha tnak , mint a 
következő jelző : 

Ké t f i a ta l / magyar szívnek 
Szerencsétlen / sorsáról. 

A rövid jelző együt t marad jelzett szavával : »magyar szívnek« — a hosszú 
elválik tőle : »szerencsétlen / sorsáról«. De azért i lyenkor is érvényesül a relatív 
szólamszerűség : ez is csak akkor h a t jól, ha a különvál t részek önmagukban 
ál lanak, n e m kerülnek össze más, kevésbbé hozzájuk tar tozó szóval. Ha igen, 
akkor m á r érezzük a gyengébb r i tmus t . Például : 

Mint egy alélt / vándor , / / aki felé / ú t j á n 
Csüggeteg / szemmel néz / / há t r a , ma jd / előre. 

Viszont jó : »Csüggeteg / szemével«, vagy »Csüggeteg / szemmel«. 
A következő kérdés, hogy mi okozza ezeknek a szintakt ikai a lapon külön-

váló egységeknek időbeli kiegyenlí tődését? És milyen részek t u d n a k kiegyenlí-
t ődn i úgy, hogy r i tmus t érezzünk b e n n ü k . 

I t t az a nyelvészeti megfigyelés jön segítségünkre, mely szerint a hosszabb 
szavaka t nagyobb nekifutással kezd jük mondani s ezáltal a ránylag gyorsab-
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ban e j t j ü k ki, mint a rövideket. Pé ldául t á t - t á tog- tá toga t - t á toga tók- tá toga tók-
nak sorozatban az első »á« és természetesen minden egyes további hang a 
pé ldákban annál rövidebb, minél hosszabb az u t ána következő hangsor . 
Elképzelésem tehá t az, hogy a m a g y a r beszédben — ahol ez a törvényszerűség 
a legnagyobb mér t ékben érvényesül — a szorosan egybemondot t szólamokra 
is érvényes ez a megállapítás ; eszerint beszéd közben, a t u d a t u n k b a n élő 
sz intakt ikai egységeket is hosszúságuk szerint kisebb vagy nagyobb neki-
fu tássa l kezdjük és vége felé el lasí t juk, ezáltal egyrészt ezek az egységek külön-
vá lnak — néha, a nagyobb egységek végén szünete t is érzünk — s ez ad ja beszé-
dünknek az értelmes tagolást . Másrészt éppen a különböző mér t ékű gyorsítás 
révén a különböző hosszú részek kiegyenlítődésre törekednek ; ebből v a n 
beszédünkben bizonyos, alig érzékelhető hul lámzás. Ri tmus akkor lesz ebből 
a hullámzásból, ha beszédünket o lyan egységekből ál l í t juk össze, amelyeknek 
kiegyenlítődése egyenlőség-érzetet t u d kelteni bennünk . Milyen te r jede lmű 
részekben lehetséges ez? 

Ri tmikánk i smer t megállapítása az, hogy ü temeink 4 szótagnál hosszab-
bak nem lehetnek ( r i tka kivételtől eltekintve). H a egy szólam, sőt egy szó is 
ennél hosszabb, akko r a negyedik szótag u tán ú j ü t e m e t kezd. Például »Nagy a 
legény, / de nagyobb a / / boldogtalan- / sága«. Kevésbbé ismert t ény , hogy ez a 
h a t á r a harmadik szótag után is előállhat , 5 szótagú szavakban: »Magyaror-/ 
szágnak / / édes ol- / t a lma« . Tehát mindig aszimmetr ikus két félre tagolódnak 
hosszú szavaink : 3-j-2, 4 + 2 , 4 + 3 arányban, (ennél hosszabb a gyakor la tban 
nem igen fordul elő). Fordí tva tagolni nem lehet , 2 + 3, 2 + 4 , 3 + 4 a rányban , 
sőt még 3 + 3 ban sem : boldog-talansága, boldogta- lansága; s nem lehet túlozni 
sem az arányt , 4 + l - b e n sem : Magyarország-nak. Ez t a jelenséget eddig n e m 
t u d t á k megmagyarázni , a rövidülés azonban erre is ad magyaráza to t . A szavak 
gyorsuló eleje és lassúbb vége csak ilyen, asz immetr ikus két félben érhet el nagy-
j ábó l egyenlő két időmennyiséget , ami r i tmust é rez te t s csak az 5-—6 szótagú 
szavakban válhat ez a különbség olyan jelentőssé, hogy r i tmus szempont jából 
érezhetővé váljék. 

Minthogy a magya rban aránylag sok a hosszú szó, főleg a képzésragozás 
fo ly tán , a szólamok pedig á l ta lában hosszabbak, ezeknek belső kiegyenlítő-
dése ké t ilyen egyenlőt len félre, fon tos r i tmikai tényezővé vál t . A legkönnyebb 
megoldás felé ha ladó népköltészetben azok az ü temkombinác iók te r jed tek el, 
melyek ennek a hosszabbról-rövidebbre haladó tendenciának megfeleltek : 
4 + 2 - e s hatos, 4 + 3 - a s hetes, s ezek bővítései : 4 + 4 + 2 - e s tizes, 4 + 4 + 3 - a s 
t izenegyes és a kétszer 4 + 2 - e s , felező t izenket tes . Ezekbe a fo rmákba ugyanis 
hosszú szavak és szólamok is elhelyezhetők, t ö b b nyelvi elem használható fel 
bennük , t ehá t könnyebbek , mint például 2 + 3 + 3 , melyet csak ilyen rövid , 
különálló szavakból lehet kialakí tani : »Száll a / mezei / pacsir ta«, »Rózsám, / 
/ nem leszek / a t iéd« . 
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Az egész elképzelés szerint t e h á t a versr i tmus a mindennap i beszédben 
meglévő nyelvi tendenciák megha tá rozo t tabb , sű r í t e t t , stilizált megvalósulása. 
Min thogy ez az elképzelés nagyobb részt elmélet, aminek kísérlet i bizonyí-
t á s á t a további vizsgálatoktól v á r j u k , itt ké r jük a hozzászólók, különösen a 
nyelvészek alapos b í rá la tá t . Részletkérdések közül megvi ta tás ra érdemes 
i t t nyelvrokonaink r i tmiká jának és nyelvi jelenségeinek összehasonlítása, ami 
n e m tör ténhe te t t meg kielégítően t a n u l m á n y o m b a n , továbbá az idegen nyelvek-
kel va ló összehasonlítás, köztük a f ranc ia vers és nyelv kérdése is. 

I rodalomtörténészeink és zenetudósaink b izonyára sok, v i t á ra alkalmas 
a n y a g o t fognak t a lá ln i abban a fe j lődésmenetben, amelyet r i tmusunk ilyen 
szemlélete a lapján, továbbá a népzenei vizsgálatok eredményeiből ra jzo l tam 
meg a magyar versre vonatkozóan. Eszerint legrégibb fejlődési fok az vo lna , 
amelye t legrégibb verseink m u t a t n a k — e g y e l ő r e n é h á n y későközépkori emlék : 
szabad szótagszám, kötet len az ü temkapcsola tok sorrendje és az ü temek szótag-
száma ; szabadon vá l tozha tnak a ké t - , három-, négyszótagú ü t e m e k , rövidebb 
megelőzhet hosszabbat . Legbiztosabb példája ennek a foknak a Máriasiralom 
és a Szent László-ének. Például : 

A következő fejlődési f okban szabályozódik a sorok szótagszáma, akár 
pusz t án idegen, i rodalmi hatásra , a k á r egyidejűleg a vál tozatok bizonyos kor-
lá tozódásával is, anélkül , hogy a soron belül megkötné az ü temkapcsola tok 
sor rend jé t , az ü t e m e k szótagszámát ; ezáltal a metszetek belső változása jön 
létre . I lyen volna t ízesben a SzabácsViadala és t izenket tesben a Szigeti Vesze-
delem. A következő fok a teljes kö tö t t ség , mind a sor, mind az ü t e m szótagszámá-
b a n . Ez a XVI. század elején je lentkezik és t a r t máig , Gyöngyösinél válva elő-
ször énektől független szövegritmussá. 

E z t a fejlődési sort m u t a t j a a népzene is, ha t ípusai t t ö r t éne t i egymás-
u t á n b a áll í t juk. A fej lődés elején v a n a teljesen köte t len , prózai sirató, kötet len 
r i tmusban , vagy a különböző ü temkapcso la toka t rendszertelenül ismételgető 
gyermekdal , feszes r i tmusban . Következő fejlődési fok volna a kanász tánc , 
amely már nagy jában szabályozott te r jedelmű, négy ü temű sor, melyben bizo-
nyos ha táron túl a szótagszám se n e m fokozható se nem szűkí thető, de azért még 
elég n a g y benne a szótagszám-ingadozás és az ü t emen belüli r i tmusvál takozás . 
T o v á b b i szabályozódásból jö t tek lé tre a kötöt t szótagszámú r u b a t o és feszes 
r i t m u s ú dalaink, amelyek i t t -ot t az egykori, szabad szótagszám nyomai t is őrzik, 
k ö t ö t t versszak-képletük pedig t ö b b esetben kapcsola tba hozha tó az előző, 
kö te t l en fokkal. A fejlődés végén, a mai, feszes r i tmusú népda lban mindent 
elborít a legkönnyebb ü temkapcso la tok néhány főt ípusa , köz tük a 4-|-4-|-2-es 

Ó, igaz / Simeonnok . . . 
Bezzeg szovo /' ére, . . . 
É n érzem ez / b ú t ü r ü t , 
K i t níha / egíre 

3 + 4 
4 + 2 
4 + 3 
3 + 3 
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t izes és a 4 + 4 + 3 - a s t izenegyes, vagyis végleges diadalra j u t a szövegek ritmus-
tendenc iá ja a népzenében is. 

I t t külön kérdés Zrínyi verseinek értelmezése. Ügy látom, hogy szabad 
ü temkapcso la t ta l , változó metsze t te l , melyeket a szólamok ha t á r a szab meg, 
j o b b a n értelmezhető ez a vers , min t az eddigi, felező képlet a l ap ján . Például 
a következő versszak r i tmizálásomban : 

Uram, ki / Óceánum / / tenger vi- / zével 
Határoz- / t a t o d / / nevedet s az / egekkel, 
K ívánnám, hogy / hozzád / / jühe tnék / j obb hírrel, 
Hogysem az k i t / kell hoznom / / kételen- / séggel. 

és a régi módra : 

Uram, ki Ó- / ceá- / / n u m tenger vi- / zével 
Hatá roz ta - / tod ne- / / vede t s az e- / gekkel, 
K ívánnám, hogy / h o z z á d / / j ü h e t n é k j obb / hírrel, 
Hogysem az k i t / kell hoz- / / nom kételen- / séggel. 

E kérdés körül, ny i lván , nagyobb vi ta lesz, min t sok, egyéb körül , hiszen 
ez i rodalmunk számára igen fontos kérdés annak ellenére, hogy elméletünk 
szempont jábó l csak akkor volna döntő , lia az derülne ki, hogy szer intünk értel-
mezve roszabb, min t a régi szerint. 

Fontos v i t apon t lehet még maga az a vizsgálati mód, amellyel egy-egy 
kö l temény r i tmusá t kielemeztem, r i tmusának jó vagy gyenge vo l tá t megállapí-
t o t t a m . Ez abban áll, hogy a vers megvalósult , nyelvi anyagát kell vizsgálni, 
az t elemezni, hogy mi hozza létre a jobb vagy a gyengébb megoldást , vál-
toz ta tásokka l lemérni a különböző nyelvi elemek szerepét a r i tmusalkotásban ; 
ezekből magyarázni a r i tmus t , s nem a képletből, mely annál k isebb szerepet 
já tsz ik , minél nagyobb művész alkalmazza. Vagyis nem az előre meglévő 
képletből kiindulni, melytől »eltér« a köl tő a vál tozatosság kedvéér t , hanem 
köl tői r i tmuskompozícióval számolni, mely előbbre való a képletnél . 

Ugyancsak hozzászólást várok, főleg zenész oldalról, ahhoz a bizonyítási 
e l járáshoz, melynek a lap ján t a g a d t a m a versr i tmusnak énekből való levezetését. 
Valóban tükrözi-e a népzene fejlődése a nyelvr i tmus ha t á sá t és n e m fordí tva? 
Valóban n e m képes a zene olyan f o r m á k a t örökül hagyni a versre, amelyek 
ellenkeznek a nyelv törvényeivel? Lehet-e cáfolni, Csokonai : »Daphnis 
ha jna lkor« c. versének pé ldá j á t , mely szerint bármi lyen tökéletesen kövesse 
is egy szöveg valamely ének r i tmusá t , h a ez a követés nem a nyelvr i tmus 
tö rvénye i t j u t a t t j a érvényre , akkor n e m áll elő vers r i tmus ; legalább is nem 
érezzük, mihelyt ismeret lenné válik a dallam, amelyre énekelték. 

Végül, nem annyira elméletem helyessége szempont jából , m i n t inkább a 
köl tői gyakor la t ra való t ek in te tbő l fontos v i tapont lehet a j a m b u s és egyéb, 
mér tékes fo rmák kérdése. Bá r i t t is v a n elméleti p robléma : nye lvünknek az a 
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képessége, hogy a mértéket időegységek ú t j á n valósítja meg , bizonyít-e Valamit 
s a j á t r i tmusalkotása t e k i n t e t é b e n ? Bizonyít ja-e , hogy az időviszonyok i r án t 
érzékenyebb, m i n t a hangsú ly i r á n t ? Tovább pedig a j a m b u s kezelésében van-e 
olyan fejlődés, melyben egyre t öbb szerepet k a p o t t nyelvünk ösztönösen fe l törő , 
eredet i r i tmusa a jambus ellenére? S végül, a gyakorlati kérdés , hogy v á j j o n 
ez lenne-e a legmélyebb lehetősége nyelvünknek, vagy n e m vezethet-e egy 
m á s ú t messzebbre, nemze t i r i tmusrendszerünknek Zrínyihez, középkori 
emlékeinkhez és bizonyos mér ték ig Adyhoz hasonló szabad kezelése, me lynek 
során köl tőink még az eddiginél is nagyobb, művészi lehetőségekhez j u t n á n a k , 
ugyanakkor versmondásunk és színpadi nye lvünk problémái is megoldódnának, 
amelyek nem t u d t a k megoldódni még legnagyobb művészeink jambus-verseinek 
ha tásá ra sem. 

Kérem, tegyék meg észrevételeiket a fen t i p roblémákra is, de ezenkívül 
minden olyan kérdésre, me lye t t anu lmányom érintett v a g y érintenie ke l le t t 
Volna s melyhez hozzá t u d n a k tenni va lami t , vagy melyből el akarnak venn i 
va lami t . 

Horváth János b í rá la tából Szabolcsi Bence olvasott fe l egy hosszabb rész-
letet , melyben a vers keletkezéséről, a hangsúlyról , dal lam és vers viszonyáról , 
a r i tmusnak nyelvi örökségként való felfogásáról és az »időbeli kiegyenlítődés«-
rő l í ro t taka t t e t t e bírálat t á r g y á v á Vargyas könyvében. 

Észrevételeim meglehetős töredékesek lesznek. De Vargyas az én felfo-
gásom ismeretével írta meg a magáét, t e h á t felesleges az enyémet fo lyvás t 
ismételgetni . 

1. A v e r s k e l e t k e z é s e kérdéséhez én nem szólok hozzá (1. Rend-
szeres m a g y a r verstan 19—20). Azt azonban tudom, h o g y beszédet, ve r se t , 
éneket , t ánco t ugyanegy r i tmusösz tön intéz, s intézheti a k á r külön-külön, a k á r 
egyszerre mind a hármat , m i n t a gyermekjá tékok nagy részében ma is. Ke le t -
kezési vizsgálódások lehe tnek érdekesek, de t apasz ta la t ra nem támaszkod-
h a t n a k . A vers valami »őskorban« keletkezhetet t , az a kor ped ig elképzelhetetlen 
hosszú időt je lent , melyen belül minden ember i dolog tömérdek vál tozáson 
mehe te t t keresztül . Vargyas a beszédből eredezteti a ve r se t , szólamból az 
ü t eme t . De mikori nyelvből? A beszéd szólamokra t ago lódásának mikori álla-
po tából? Ügy lá tom : a m a i b ó l ! Pedig az őskorban ( m o n d j u k : a honfoglalás 
e lőt t ) ta lán a szólam sem vo l t egészen és öröktő l fogva az, a m i ma ; s még m a 
sem igen lehet félreérthetet len definícióját adni . És v á j j o n az Arany László-
féle hangidomi törvény, me lyhez Vargyas az elégtelennek bizonyúló nye lv tan in 
(értelmin) k ívül szintén fo lyamodik , az őskorban is úgy vo l t - e érvényes, m i n t 
mikor Arany László a m u l t században t apasz ta l t a? É n bizonyos cseremisz, 
vogul, s tb . d a l l a m o k rokonsága a l a p j á n sem mernék honfoglalás e lőt t i 
v e r s-képletről nyilatkozni, m e r t , még h a szövegestől j egyez ték is le azoka t 
a da l lamokat , mikor jegyezték le? S e nemrég lejegyzett s z ö v e g e k r i tmusa 
v á j j o n vál tozat lanul ilyen vol t azon végtelen hosszú idő e lő t t is, amely eltelt 
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a rokonainktól való kü lönvá lásunk óta? D a l l a m a l a p j á n határozni ped ig 
meg a mi s z ö v e g ü n k r i tmusá t , anny i volna, mint zenéből eredeztetni a 
verset , amit Vargyas (195. 1.) el nem f o g a d h a t . 

É n t e h á t nem a ke le tkezés t ku t a tom, hanem m e g l é v ő s z ö v e g e -
k e t v i z s g á l o k , s m í g azok t anúsága nem ellenkezik r i tmusérzékem 
(egyetlen r i tmika i t anácsadóm) val lomásával , nyugodtan megyek vissza a 
tör ténet i időszak kezdetéig. A m i t odáig m e n v e nem t u d o k értelmezni, a n n a k 
értelmezéséhez más r i tmikai bizonyosságot keresek : a középla t in vers r i tmusét 
az első, la t inból fordí tot t vers-szövegeinkhez, az énekét az akkori és később i 
eredetiekhez, a francia da l l amoké t Sz. Molnár Alberthez, egy bizonyos reci-
t a t í v képletét Zrínyihez. í g y j á rva el, megál lapí tha tom, hogy már legrégibb 
szövegeink többfé le vers-vál tozato t képviselnek : s z ó v e r s e t (s a b b a n 
némileg még szabad, meg m á r kötöt t szótagszámút) és é n e k v e r s e t . Az 
őrlőleány daláról csak h í rünk van ; se da l l ama , se szövege nem ismeretes, ső t 
az se bizonyos, hogy magyar n ő volt-e a daloló (szolga!) ; h a azonban m a g y a r 
volt , s ha dala valószínűleg m u n k a d a l vol t , akkor az m á r e g y harmadik vá l to -
za t r a enged következte tni : oly énekelt versre , melynek r i t m u s á t a m u n k a 
ü t e m e szabályozta (orchest ikus ritmus), s amely az ü temélekre ictust j u t t a -
to t t , nem a nyelv, hanem a m u n k a ismételt lendületei ösztönzéséből, vagy k é n y -
szeréből, s ü t eme i ter jedelmét sem a szólamé, hanem a munkamozdu la tok sza-
kaszaié szab ta meg. A la t inbó l fordí tot t versekét pedig sz in tén nem a magyar 
nyelv szólamai, hanem a l a t in minták kész szkémái suga lmazták . (Ezzel a szó-
tagszám megkötéséhez is hozzá já ru lha t t ak ) . — Továbbmenve az első emlékek 
tanulságain : még az is megál lapí tha tó , hogy már a k k o r kétféle ü temtípus , 
szerint t ag l a lha t t ák a ve r se t : f e l e z ő és h a r m a d o l ó időszerkezet 
(nálam »szokványos« és »gyors típus«) szer int . (Ez u tóbb i ra példa a Sz. László 
ének!) . H a t e h á t be lehetne is bizonyítani ( amin t nem lehet) , hogy a vers nyelvi 
eredetű, akkor is, a legrégibb szövegek t a n ú s á g a szerint a történeti i dőkben 
m á r több, a fö l t e t t nyelvi e rede t tő l függet len verstípus él t a magyarság vers -
r i tmikai forma-készletében. 

2. A h a n g s ú l y t Vargyas száműzi a ve rs r i tmus tényezői közü l . 
É n sem tu la jdon í tok neki taglalás t indí tó- , hanem csak a ritmus-érzék ic tus-
igényét alkalmilag kiszolgáló szerepet. De figyeljük meg legrégibb verse inke t , 
m i n d j á r t a Mária-siralmat. K e v é s abban az olyan ütem, me lynek első s zó t ag j a 
nagyon h a t á r o z o t t a n hangsúlyos ne volna. I lyenek még a régi M. Költők T á r a 
I .-ben : É d e s a n y a (ott 98. 1.), Emlékezjél (101), Istenes élet (156), Contra t á r g y 
(204), a Sz. László-ének félsorai (220), Vásárhelyi András félsorai (236), Sz. 
Katal in (246), Apát i (491. 1.). í g y va l lanak efféle népi r igmusok is : H é t f ő 
hetibe, — Szalad a kakas — Nyúlok a h a m u b a , stb., meg a verselő gyermek-
já tékok ; sőt még Zrínyi fé lsorai is Vargyas ritmizálása szerint. Meggondo-
landó, mi ennek a m a g y a r á z a t a . Szerintem és majdnem mindenki szerint az 
ictus-igényt elégítik ki ezek a hangsúlyok. D e énekben, m u n k a d a l b a n , t á n c b a n 
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szerzett megszokás is közre já t szha to t t benne. Nehéz is volna fe l tenni , hogy 
amihez verses-táncos-dalos gyermekjá téka iban minden m a g y a r gyermek hozzá-
szokot t , felnőtt korára e l tompul t volna minden fogékonysága , sőt h a j l a m a az 
i r á n t ! 

3. D a l l a m és v e r s v i s z o n y a . A r i tmusérzék által különböző 
»közegeken« kiképzet t szerkezetformák igenis, kölcsönösen ha tha tnak u t ó b b egy-
másra . í g y , ha nem zenéből keletkezet t is a vers, é n e k képletek á t h a t h a t t a k a 
v e r s te rü le tére ,s rész tvehet tek némely sorfajok létesí tésében. Vargyas olyasmit 
kérdez, bogy a zene r i tmusá t .mi módon vihetni át a v e r s szövegére? Nos, úgy, 
ahogy Arany János nem tudom hány dallam »érveréséből« vezeti le a maga 
sorképletei t : nem egy bizonyos dal lamból az ahhoz énekelt e g y bizonyos 
szövegét , hanem a dallam r i tmikai vázából a versét. S i lyen képleteket Vargyas 
is ismer. (27, s tb. 1.). 

4. » N y e l v i ö r ö k s é g « ? Elég az hozzá, hogy bármily eredetből, 
de kezdet től fogva máig többféle vers t ípust m u t a t fel vers tör ténetünk, s a 
m a g y a r r i tmusérzék azokat mind elismerte s a j á t j á n a k . De az érzék maga is 
fe j lődhe te t t időjár tával , s felfogóképessége még idegen elvű (antik és nyugati) 
ve r s fo rmák iránt is k i t águ lha to t t . 

Lehet-e mindezt egyet len tárgyi előzményből, a beszéd értelem-szerinti 
szakaszoltsága tényéből eredeztetni? Sőt magát a r i t m u s é r z é k e t is 
»nyelvi örökségként« fogni fel (49. 1.)? Ez aztán az igazi »filius a n t e patrem«, 
s nem az, amit az én rovásomra kons t ruá l t Vargyas k ö n y v e 63. l ap j án . Idézett 
áll í tása éppen annyi , m i n t h a azt mondanám, hogy »színérzékünk festészeti 
örökség«. Különben mond Vargyas a r i tmusérzékről a »nyelvi örökség« állítá-
sával ellenkezőt, az én felfogásommal pedig egyezőt is. A r i tmust egy helyt 
(108. 1.) »lélektani jelenség«-nek m o n d j a : a tagolásról pedig (190. 1.), hogy 
elég, h a csak t u d a t u n k b a n van is meg. Ez ugyanaz, m i n t mikor én »szellemi 
szükségletnek« mondom a r i tmusos rendet . 

É n t ehá t bizonyos közmagyar r i tmusérzékből eredeztetek vers- , ének-
es t ánc r i tmus t egyarán t : egy bennünk lévő ösztönből , mely minden időbeli 
tevékenységünket t ago l tan k íván ja rendezni, s időbeli fo lyamatoka t á l ta lában 
t ago l t an fog fel. Vargyas azonban minden r i tmust a b e s z é d »természetes 
r i tmusából« vezet le (6, 15, 43, 200—201, 148, 204, s tb . ) . Csakhogy a vers nem 
»természetes« beszéd, amin t az ének nem »természetes« hanghordozás, a tánc 
nem »természetes« lépdelés. Vargyas is s t i l i z á l t nyelvi jelenségnek vallja 
a ve rs r i tmus t (200—201. 1.). Ez a stilizáltság pedig a szólamok időbeli egyenlő-
sítésében áll : a nyelv gondolat i egységeiben le já tszódó »nyelvi kiegyenlítődés-
ben« (229.). De a szólamokra való, pusz t án értelmi (208), monda t t an i (57) tago-
zódáshoz honnan já ru l h á t hozzá a nyelvi tagozódásban eredetileg meg nem lévő 
másik rendező tényező, az időszabály, ami a szólamot ü temmé varázsol ja á t ? 
Vagy még ez is nyelvi eredetű tényező volna? Vá j jon n e m inkább az a bizonyos 
»zenei« elv az (melynek közelebbi értelmezését ma jd a l á b b tisztázom) — ? S ha 
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igen , n e m ot t vagyunk-e megint , aho l eddig vo l tunk , vagyis a g o n d o l a t i 
és z e n e i e l v an tagon izmusáná l és kompromisszumainál a vers tagolásá-
b a n ? 

Vargyas szer int n e m ! Ellenkezőleg azt hangoz ta t j a , hogy magyaráza ta 
»a m a g y a r vers eddigi elméletével te l jesen ellentétben« áll (6) ; ső t »a r i tmusnak 
i lyen, nyelvből való eredeztetése úgyszólván minden eddigi e lmélet tel ellentétes«, 
n e m c s a k a mieinkkel (252). Nem m o n d h a t n á m , hogy egy verselmélet számára 
jó a j á n l ó levél volna minden eddigivel való ellenkezés, mert a r i tmusérzék mégis 
csak va l ami közösségi kincs, — de az övé sem ellenkezik egészen minden eddigi-
vel, s ú jdonsága n e m is a nyelvi eredeztetésben, hanem bizonyos ahhoz társí-
t o t t té te lekben van . Nyelvből m á s eredeztet te : Gábor , Hodossy , sőt Fogarasi 
és A r a n y László is, s azok is t ö b b n y i r e szólammal tö l tö t ték ki az ü t eme t . Csak-
hogy ők a h a n g s ú l y n a k is r i tmusintéző szerepet t u l a jdon í t o t t ak , t ehá t 
i smer t ek ictust , s Gábor kivételével a ri tmusos rend s o r o z a t o s ismétlő-
dését is val lot ták. Vargyas. ú jdonsága t e h á t : nyelvi eredeztetés, hangsúly és 
sorozatos ü temrend tagadásával . N i n c s i s ü t e m t a n a ! (Gábornak 
sem vo l t ! ) . Hiába beszél u. i. időbel i kiegyenlítődésről, az ü t e m e t csak mint 
nye lv i szakaszt ér telmezi és v izsgá l ja (sokszor igen helyesen és monda t tan i 
szempontból tanulságosan) , de az ü temrő l mint időszerkezetről m i n t h a mitsem 
t u d n a . S nem is t ö rődhe t olyasmivel az, aki szerint »minden sornak sa já t 
nyelv i tényei mia t t v a n ilyen v a g y olyan r i tmusa , nem a m á s i k sor r i tmusa 
m i a t t « (109). Ez a »más ik sor r i t m u s a « csak Vargyas lenéző kifejezése a »soro-
zatosság« elvét hangoz ta tó elmélet helyes és szabatos megnevezése helyet t . 
— E szerint t ehá t minden ve r s so rban szinte fo lyvás t csak »keletkeznék« a 
nye lvből valami, a m i n e k már v e r s lehet a neve ; mintha a versnek nevezett 
r i t m u s n e m még mos t sem volna fe l ta lá lva ; örökké »in s ta tu nascendi« volna, 
s má ig sem volnának megál lapodot t szerkezetei, formakeretei , mike t a nyelvi 
anyag , jól-rosszul csak kitölt. »Vers van tehát — mondja (211. 1.) azonos rit-
m u s ú sorok ismétlődése nélkül is« : van , igen, magában , egy-egy sor ; példa 
rá közmondásaink ; van , különösen a jámbusi f o r m á j ú a k b a n ; magyar rend-
szerű versben is v a n , a következő pontból k i te t sző esetekben. De a minden 
sorral r i tmustvá l tó rendszertelenséget , a magvar r i tmusérzék tanács ta lanul 
f o g a d j a . 

5. Az » i d ő b e l i k i e g y e n l í t ő d é s«. Amint ü t e m t a n hiánya 
t e t t e lehetővé a sorozatosság t a g a d á s á t : ugyanaz hozza magáva l , hogy nincs 
m é r t é k ü n k a sort összetevő szólamok (ütemek) időbeli kiegyenlítéséhez. Hogyan 
és mi lyen te r jede lművé egyenlí tsem ki az ü t e m e k i d ő t a r t a m á t , mikor még 
azt sem tudom, miféle darabokat kel l ma jd egy megkezdet t ve r ssorban kiegyen-
l í teni (pl . az egyik sorban 3 + 2 + 4 + 3 , a következőben 4 + 3 + 3 + 2 , stb.-ket). 
H o n n a n tudom, hogy mi legyen ezek közös i d ő t a r t a m a ? S ha egy első sorra 
nézve u tó lag megál lapodtam va lami méretben, a következő, egészen más össze-
té te lű sorban megint ú j r akezd jem a próbálkozás t? Olyan az, m i n t ha sárba 
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t ég láka t r a k n á n a k le egymás tó l fo lyvás t kü lönböző t ávo l ságban , s köteles vo lnék 
azokon ú g y lépegetni végig, hogy m i n d e n lépésem egyenlő ideig t a r t s o n . E z 
kész gyö t r e l em volna, s t a g a d á s a m i n d e n r i t m u s n a k . — E l l enben , ha v a n ü t e m -
t anom, m e l y m e g m o n d j a , hogy egyazon s o r b a n v a l a m e n n y i ü t e m vagy 4, v a g y 
6 időrészű, a k k o r a m o t t a 4 , emi t t a 6 időszerű ü t emek (s a 2, v a g y 3 időrészű 
fé lü temek) jelöl ik, szab ják k i v a l a m e n n y i é t . H a a vers jó , a k k o r a legelső sor-
ból rög tön megérzem, mely ik ü temezésse l lesz dolgom. H a az a sor töké le t l en , 
c s a k h a m a r ú tba igaz í t a t ö b b i . Az eml í t e t t 4 vagy 6 időrészű ü t e m lesz a sor 
(és a soroza t ) idő-igazgató mér t éke , m i n t á j a , nem pedig v a l a m i so ronkén t i 
k i k o m b i n á l h a t ó , t a lá lomra k i s zabo t t i d ő h u z a m . A 4 vagy 6 szó tagúná l kevesebb 
szó tagszámú ü t e m e k n y ú j t á s s a l , szüne t t e l egészítik ki m a g u k a t te l jes időré-
szűvé. A kü lönböző szó tagszámú ü t e m e k időmére te i t t e h á t az a l a p ü t e m h e z 
igazodó t e m p ó v á l t o z t a t á s o k egyenl í t ik k i a so rban . Elég is, h a a t e m p ó t igazí-
t o m a f e l i smer t ü t e m t í p u s mére téhez ; se 'hangsúly, se s züne t nem szükséges 
akkor o k v e t l e n ü l az ü t e m h a t á r o k érez te téséhez . Pl . e 4-)-2 ü t emezésű félsor-
b a n : »kik i nyuga lomha« : a lomba szórészlet e lőt t n e m t a r t o k szüne te t , a lom 
szótagot n e m hangsú lyozom, ellenben e l lass í to t t ejtéssel, esetleg n é m i sorvégi 
szünet te l a lomba ü t eme t a n n y i ideig h a n g o z t a t o m , m i n t a kiki-nyuga- ü t e m e t . 
S amel le t t m é g a nyu szó tago t é r te lmi hangsú l lya l is e l l á t h a t o m , a r i t m u s meg-
zavarása né lkü l . Ugyanígy m á s (pl. 4—{— 2 —)— 3) kombinác iókban is (pl. » R a g y o g ó 
csillag vagy m a g a d is.«). V . ö. Az ú j a b b k o r i magya r vers r i t m u s a , N a p k e l e t 
1925. 303.). 

E z u t á n N é m e t h László szólalt fel. 
Az e u r ó p a i népek összehangolódásának egyik kísérő t ü n e t e a j a m b u s foko-

zatos t é r h ó d í t á s a kö l tésze tünkben . A f r anc i á t k ivéve szinte m i n d e n ü t t e l n y o m t a 
a »nemzet i verselést«. Olaszországból k i indu lva előbb Ang l i ában , a z u t á n jóva l 
később N é m e t o r s z á g b a n , m a j d K e l e t - E u r ó p a népeinél is.1 

A j a m b u s n a k ez a hód í tó ú t j a , ame lye t te rmészetesen bizonyos h a n g u l a -
tok és gondo la tok peregr inációja k ísér t , n e m men t ellenállás és v isszaütések 
nélkül , a z o n b a n ennek ellenére t o v á b b t e r j e d t , s egyik k ö t ő a n y a g a le t t , a 
sok k ö z ö t t , civilizációnk egységének. E u r ó p a más népei a z o n b a n mé lyebbre 
gyöke rez t e t t ék a j a m b u s t — nye lvük te rmésze tébe . A j a m b u s hosszú s z ó t a g j a 
ná lunk a szó hangsúlyos része, s o lyan élesen hangsúlyozó nye lvekben , m i n t 
az angol v a g y orosz, a h a n g s ú l y f ényé t h o r d ó s az á r n y é k b a n m a r a d t szótagok-
nak ez a v á l t a k o z á s a igen t e rmésze tes hu l l ámzás t kap . Mi m a g y a r o k Csokonaiva l 
büszkék v o l t u n k rá , hogy n y e l v ü n k b e n az időmér téke t e rede t i t i s z t a s á g á b a n 
lehet m e g s z ó l a l t a t n i ; a » lehet« azonban n e m jelent i az t , hogy ez a l eg jobb 
ami t c s i n á l h a t u n k : j a m b u s u n k a m é r t é k e t kihozza u g y a n , de az o lvadékony 
forma d a r a b o s a b b nye lvünkke l nem kerü l t m e g n y u g t a t ó kapcso l a tba . 

1 Mint ahogy a vitán megjegyezték, a jambus a francia versen is átcsapott s megvolt 
a szerepe az alekszandrin kialakításában is — végeredményben azonban a francia költészet 
nem vált jambikussá. 
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Erre a legjobb bizonyí ték épp az, hogy j ambus címén minden nagy m a g y a r 
költő szinte egészen más verse t t e remte t t : va lami t el kel let t vennie a j ambus -
ból, s valamit hozzá kellett adn ia , hogy jó magyar vers legyen. Berzsenyi, K a t o n a , 
Vörösmarty, Pe tő f i , Arany , Ady, Babits, Tó th Árpád j a m b u s a szinte más-más 
versforma is. Már pedig az egy emberre szabot t vers formák sokkal jobban ki 
vannak téve az évülésnek, min t amelyeket az egész nemzet egyformán érez. 
J a m b u s u n k n a k ezt a b izonytalanságát o t t érezzük a legjobban, ahol te l jesen 
magára m a r a d : a színpad r ímtelen j ambusában . Nemrég á t kellett néznem 
Shakespeare fordí tása inkat , mennyi erőt ö l tünk beléjük és az Aranyét k ivéve 
m a j d mind a j ambus va lamelyik betegségében szenved : a nyelvet legázoló, 
édeskésen-síma, kusza, v a g y prózai. 

A N y u g a t kora, sok egyéb közt, lázadás volt a j a m b u s ellen is. Ennek a 
lázadásnak ké t forrása vol t : Ady szenvedélyes egyénisége, s a nyugat i szabad 
vers példája . A d y olyan feszültséget kapcsolt verseibe, amely a j ambus t szét-
szakította. Eközben a m a g y a r nyelvnek olyan vers te remtő ha j lamai v á l t a k 
nyi lvánvalóvá, amelyek Szenezi Molnár Albert zsoltárai ó ta mindig fö lbukkan-
t ak , amikor a magyar fü l ado t t sorok megoldásában önmagára volt u t a l v a . 
Ugyanakkor annyira elütő köl tők, mint Füs t Milán vagy Kassák Lajos, később 
Sárközi György, Bányai Kornél , a szabad versben azt a lebegést, »héj jázást« 
próbál ták felidézni, amelynek a föladása m i a t t Berzsenyi vádol ja az u t ó d o k a t . 

Nagy ká r , hogy akkor iban nem volt elméleti ember , aki ebből a ve rs tan i 
erjedésből a használható tanulságokat levonta volna. Babi t s Mihály, akinek 
min t versművésznek a legnagyobb tekintélye volt , az olyanféle felfogást, m i n t 
a Yargyasé, tel jesen e lu tas í to t ta , szerinte így egy jogi könyve t is végig lehet 
ritmizálni, A d y n á l is csak e l rontot t t rocheusokat és j ambusoka t lá to t t . A d y 
versei pedig valóban nem vo l tak u tánozha tok , inkább csak a verstani elvek 
vol tak meg bennük , amelyeket keletkezésük rákövül t feltételeiből kel le t t 
kiolvasztani. Azok a kísérletek pedig, melyek a szabad versből Berzsenyi felé 
indul tak, tú lságosan b á g y a d t a k voltak, elnyelte őket a vers tani anarchia. í g y 
az i f jú köl tőnemzedék egy p á r év alat t fe lhagyot t a kísérletezéssel s ebben is 
Erdélyi Józsefe t követ te , ak i novelisztikus témáiva l Ady — Babi ts feszültsége, 
egyszerű magyaros j ambusáva l pedig a formai kísérletezés öröksége alól m e n t e t t e 
föl. 

Egy elméleti könyv így m a már lezárt pá lyáka t , megfagyot t igényt , meg-
kövesedett helyzete t ta lál . E z azonban nem vá l toz ta t azon, hogy a j ambussa l 
szemben a m a g y a r nyelvben továbbra is él az ellenállás ; hogy i t t fontos kísér-
letek szakadtak félbe, amelyeket egy nagy köl tő — az Ady t követő nemzedékek 
b í rá la taként — bármikor m e g ú j í t h a t . 

Vargyas könyve ké tségkívül a legkiválóbb munka , ami t a magyar r i t m u s 
kérdéséről idáig í r tak. Az igazság akkor is igazság, ha há rom monda tban , ha egy 
t a n u l m á n y b a n vagy ha egy tudományos m u n k á b a n m o n d j á k el. A t u d o m á n y 
azonban csak akkor szokta elfogadni, ha az ő nyelvén fogalmazzák meg s az ő 
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appa rá tu sáva l igazolják. Vargyas tételeinek nagy részét eddig is tud tuk vagy tud-
h a t t u k ; t u d t u k , hogy a m a g y a r vers n e m hangsúlyos, h a n e m tagoló, t u d t u k , 
hogy ü temének eredetileg n e m volt ál landó szótagszáma, t u d t u k , hogy ezek a 
szabad ü t e m e k a nyelv m o n d a t t a n i egységeiből a lakulnak ; tud tuk , hogy az 
úgynevezet t nemzeti versidoni végső merev formája egy vál tozatosabb versnek, 
t u d t u k , hogy Zrínyi r i tmusa nem rosszabb, csak kevésbbé merev, min t Gyön-
gyösié, hogy legjobb klasszikus és j ambus költőink ön tuda t l anu l is emlékeztek 
erre a versre, ahogy A d y b a n az ősi ve rsha j lam tört fel sz inte geológiai erővel. 
Még azt is t u d j u k , hogy hansúlyos nemzeti verselésünk nemcsak nem hangsúlyos, 
de nem is n e m z e t i ; épp ebben a merev fo rmájában a környező szláv népeknél 
is megvan és magától é r te tődőnek t a r t o t t u k a tételt , amire Vargyas könyve nagy 
részét szán ja , hogy a da l lamot követő r i tmus t is a nye lvnek kell hitelesítenie, 
hogy szövegritmusnak érezhessük. Mindezt azonban Vargyas mu ta t t a ki először 
a nyelvészet, folklore és ve r s t an i összhasonlítás olyan gazdag segédeszközeivel, 
amilyenek vers tani kérdések megvi ta tására nálunk még soha nem vonul tak fel. 
Nagy módszertani é rdemén kívül van azonban egy igen fontos felfedezése is: 
az amit ő a kiegyenlítődés elvének nevez. Hogyan kelt ik a tagok vagy ahogy ő 
nevezi, szabad ütemek, h a szótagszámuk nem egyenlő, a r i tmikusság benyomá-
sá t? Tula jdonképp csodálkozni kell, hogy ezt a kérdést m é r t nem v e t e t t ü k fel. 
Fiatal- m o n d h a t n á m gyermekkoromban sok verset, s n é h á n y éve egy verses 
d rámát í r t a m , ilyen kiegyenlítődésen alapuló fo rmában ; közben az az érzésem 
vol t , hogyha mondjuk négy , nagyjából egyforma t ö m b ö t rakok le egy-egy 
sorban egymás mellé, az természetes, hogy ri tmust ad . Vargyas azt á l l í t ja s 
m a j d n e m biztosan igaza v a n , hogy ezek a részek, a nyelv természetes gyorsí tása , 
lassulása fo ly tán valóban egyenlőkké is vá lnak , vagy ha n e m is egészen egyenlők 
a dikció azzá igyekszik t e n n i ; ez a kiegyenlítődés. E n n e k a felismerésnek sze-
r in tem nemcsak az a jelentősége, hogy megmagyarázza a szabad ütemek egyenlő-
ségét, h a n e m bogy a szótagszámlálásnál sokkal f i n o m a b b , mondha tnám fizio-
lógiai időmérőre u ta l ja a köl tő t , amelyre nyilván sokkal f inomabb r i tmusoka t 
lehet épí teni ; másrészt a versr i tmusnál jóval bonyo lu l t abb prózar i tmus 
kérdései is megfej thetőbbé vá lnak , ha a nye lv természetes lassításaira vagy gyorsí-
tásaira is gondolunk. H a egyszer megszoktuk, hogy a p rózában a tagok j á t é k á t 
f igyel jük ; a versben valósággal gyermeki állapotokat t a l á lunk . 

Felszólalásom há t r a l evő részében a r i tmus és a mondatépí tés viszonyáról 
szeretnék szólni, mely Vargyas könyvében kiépítetlen m a r a d t . Mindig egyet-
é r te t tem Vargyasnak azzal a tételével, hogy a magyar r i t m u s a kötet len nyelven 
levő ri tmus-törekvések sűrűsödése, kikristályosodása. Az u t ó b b i években azonban 
ez a meggyőződésem még erősebb lett . Akik a magyar r i t m u s törvényeivel fog-
lakoztak, mind a versből indu l t ak ki: engem munkám a r r a kényszerí tet t , hogy a 
próza felől közeledjem hozzá. Az orosz fordí tások legnagyobb nehézsége a szórend 
megállapí tása, rossz fo rd í tások leggyakoribb hibája, h o g y a magyartól te l jesen 
eltérő orosz szórendet köve t ik . Hogy a k é t nyelv szórendviszonyát megál lapí t -
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hassam — e g y f a j t a szórend-hasonl í tás t végezhessek — a m o n d a t o t öt r é sz re 
b o n t o t t a m : egy teljes, b ő v í t e t t m o n d a t n a k v a n egy alanyi és á l l í tmányi része , 
s h á r o m m á s i k : az e lő reve te t t , nyi tórész, a k iemel t rész, a m e l y magya rban a z 
egyenes szórendnél az a lany és á l l í tmány közé esik, s ö t ö d i k , amely ná lunk a 
zárórész. Móricz Zs igmondnak ebben a megcsonk í to t t m o n d a t á b a n p é l d á u l 
m i n d az ö t rész megvan. »Az asszonyta lan é j szakában / a sok férf i / k i r ú g o t t 
t e s t t e l / fü le l t / a meseszóra«. Az öt részt m i n d e n k i azonnal felismeri. T e r m é -
szetes, hogy i lyen tel jes ö t r é szű m o n d a t o t oldalakon á t a l ig találni egye t : 
egyes részek h iányoznak , m á s o k b ó l m e l l é k m o n d a t nő ki, a s é m a mégis a lka l -
m a s ar ra , h o g y különböző n y e l v e k szórend jé t összehasonl í t suk . Az o roszban 
pé ldául a k i eme l t monda t r é szek az ötödik t a g b a kerü lnek ; a m a g y a r b a n v i szon t 
az első t a g sokka l csökevényesebb, min t az oroszban, még k ö t ő s z a v a k a t is az. 
a lany mögé v e t ü n k . Most a z o n b a n nem ezekről , a m o n d o t t n á l jóval szöve-
vényesebb szórendviszonyokról akarok beszélni , hanem a m o n d a t t a g o k r ó l 
(Vargyas szólamairól) vagy m é g inkább a k ö z t ü k ke le tkező szüne t je lekrő l . 
A tagok köz t egy körülbelül e g y f o r m a hosszú szünet je l v a n , a k iemel t m o n d a t -
rész és az á l l í t m á n y közt a z o n b a n egy jóva l r öv idebb . »Az as szony ta l an é jsza-
k á b a n / a sok f é r f i / / k i rúgo t t t e s t t e l / fülel t / / a meseszóra«. H o s s z ú szüne t je lek 
azonban n e m c s a k tagok közt v a n n a k , hanem egy t agon belül, p á r h u z a m o s m o n d a t -
részek közt is. H a például az előrészben még egy jelzőt, a k i e m e l t részbe m é g 
egy h a t á r o z ó t teszek, azokat is hosszú szüne t j e l vá lasz t ja el . Móricz m o n d a t a 
a va lóságban i lyen: Az a s szony ta l an / / t avasz i é j szakában / a sok fé r f i / k i r ú g o t t 
t es te i 11 s z ikkad t nyállal a s z á j á b a n / / fü le l t / / a meseszóra . H a viszont a z t 
m o n d a n á m : » tavasz iasan e n y h e é j szakában« , a ké t szó: t a v a s z i a s a n és e n y h e 
köz t legfel jebb rövid szünet je l t á m a d ; u g y a n c s a k rövid s z ü n e t j e l van az egy-
m á s mellé k e r ü l t a lany és á l l í t m á n y / sok f é r f i fü le l / és a je lző, j e l ze t t szó köz t i s 
/ a sszonyta lan é j szakában /, h a azok egyike elég hosszú , lega lább h á r o m szótagos.. 
Kivéte les e s e tben s főként a régi magya r nye lvben , ahol a j e lző úgylá tsz ik 
önnál lóbb szó vo l t , még hosszú szünet je l is a l aku lha t k ö z t ü k -1 

E n g e m ezeknek a s z ü n e t j e l e k n e k t anu lmányozásá ra a p r ó z a r i tmusa s a r -
ka l l t . Ahogy t o l l a m az első f o r d í t á s szövegén vég igment , sokszor éreztem, h o g y 
i t t még egy szó tagot kell k ö z b e i k t a t n o m , o t t a szórendet a r i t m u s k e d v é é r t 
megbo lyga tn i . A ráció n e m n y u g h a t o t t ; t u d n i a lka r t am, m é r t csinálom. A 
prózai r i t m u s tö rvénye i t e rmésze tesen sokkal f i n o m a b b a k , m i n t a versr i tmuséi , 
de azt k i h á m o z t a m , hogy m i r e tö rekszem : az ér te lem k á r a n é l k ü l minél t ö b b 
t i sz ta p a u z á t te remteni , az így nye r t t a g o k a t a rányos í tan i , a hosszabbaka t 
k i sebb szüne t j e l ekke l szépen fe lbon tan i . A m i t kerülök, a szórendi leg b i zony -
t a l a n ide-oda c s a p h a t ó szó törmelék , a lé lekzetkiful lasztó h o s s z ú szókanyar í -
t á sok (pl. az e lkeseredet ten védekező ellenséggel szemben f o l y t a t o t t h a r c ) . 

1 Itt említem meg az egyetlen pontot, ahol Vargyas nem győzött meg : az öt szótagú 
tagok szórágó cezúráját. Én továbbra is így olvasom : Magyar/országnak / /ékes/ oltalma. 
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Mik ezeknek az önmegf igyeléseknek — a javí tó to l l nyomában — a 
v e r s t a n i köve tkezménye . A p r ó z a r i t m u s b a n t u l a j d o n k é p k é t , sőt h á r o m f é l e 
r i tmus is ré tegeződik e g y m á s fölé : a m o n d a t o k é , a h o s s z ú szünet je lekke l 
e lvá lasz to t t m o n d a t t a g o k é s azon belül m é g e g y f i n o m a b b , a kis szüne t j e leké , 
az egyik a m á s i k a t v á l t j a , az egyik a r á n y t a l a n s á g a i t a m á s i k c sökken the t i . 
Az t hiszem a m a g y a r ve r sben is célszerű l e n n e a »tag« s a z azon belül l é t e s ü l ő 
»íz« közt kü lönbsége t t enn i : t a g az, ami t hosszú szünet je l h a t á r o l ; í z , a m i t 
egyik oldalán röv id . í g y a fő- és mel lékcezura is m o n d a t t a n i értelmet k a p . 
T u d n u n k kell t e rmésze tesen , hogy a hosszú szünetjel m i n d i g he lye t t e s í t he t i 
a röv idebbet (a magya r n y e l v ál ta lában a szüne t je lek , a hal lgatások n y e l v e ) -
Ahogy a m o n d a t h a t á r egész szünetjele l e h e t t a g h a t á r , ú g y oda is k e r ü l h e t 
hosszú szüne t je l , ahol a r i t m u s csak í zha t á r t í r elő ; más rész t kialakult r i t m u s 
néha a rövid szüne t je le t is m e g n y ú j t h a t j a t a g s z ü n e t t é . 

H a egyszer megszok tuk , hogy a p r ó z á b a n a tagok j á t é k á t f i g y e l j ü k ;. 
a versben va lósággal gyermeki á l lapotokat t a l á l u n k , a legtermészetesebb m a g y a r 
verssor a ké t t a g r a oszló (ősi nyolcasunk őse) és a két t a g r a s azon belül k é t 
izre oszló (Sándor versünk őse) ; harmadik t í p u s a h á r o m t a g ú vers, a m e l y n e k 
a sorai ké t -ké t izre oszo lha tnak , s amelyben a művészi p r ó z a egyik t u l a j d o n -
sága is é rvényesül , az u tolsó m o n d a t t a g m e g n y ú j t á s a . 

Nézzük meg például , h o g y lehet Móricz Zs igmond e lőbb idézet i , jól t a g o l t , 
k i t ű n ő m o n d a t á b ó l verset cs inálni . 

Az asszonyta lan / t a v a s z i é j szakában / a sok f é r f i / k i rúgot t t e s t t e l / 
sz ikkadt nyál la l / a szá jában / füle l t / a meseszó ra . 

T u l a j d o n k é p p e n m á r a prózai m o n d a t is k é t n é g y t a g ú verssort r a j z o l 
elénk. Kis a rányos í tássa l ez a k é t verssor így hangzik : 

Az a s szony ta l an / é j szakában a sok férfi / k i r ú g o t t a n , 
S z á j á b a n s z i k k a d t nyállal f ü l e l t a meseszóra. 

Meg kell j egyeznem, h o g y Móricz Z s i g m o n d sok verset í r t ebben a r i t m u s -
b a n , amelyeket ny i lván a k o r t á r s a k ka ján megjegyzése i m i a t t elégetett . A m i k o r 
egy t a n u l m á n y o m b a n később fölfedezte, h o g y a megje len t néhány , k ö z t ü k a 
»Magyar fa« c ímű nekem n a g y o n te tsze t t , n e v e t v e mondta : T e vagy a m á s o d i k 
ember , ak inek a verse im t e t s z e t t e k ; az első E l e k Ar tú r vo l t . 

Az így n y e r t v e r s f o r m á k egy nyersebb í ró kezében, r í m nélkül, ö n m a g u k -
b a n is m e g á l l h a t n a k ; az a f o r m a például , a m i t Móricz m o n d a t á b ó l l e v e z e t -
t ü n k , nagyon a lka lmas vo lna pa rasz t e p o p e á k írására, egy rövidebb sorú v á l -
t o z a t a a sz ínpadi j a m b u s pó t l á sá r a . De t e k i n t h e t ő v á z n a k is, s i d ő m é r t é k 
bevezetésével , a szótagszám rögzítésével, a h e x a m e t e r t ő l az ütemes v e r s i g , 
v a l a m e n n y i eddig i f o r m á n k r á v o n h a t ó s s z á m t a l a n ú j v e z e t h e t ő le ( p é l d á u l 
görögös jel legű m a g y a r s t ró fák) , amire ép h u s z o n ö t éve I l lyés első ve r skö t e t é rő l 
í rva pé ldáka t és b i z t a t á soka t is ad tam. 1 

1 Az így megtámasztott jambus is jó magyar vers lesz — mint azt legjobb költőink, első-
sorban Ady példája bizonyítja — ha maga az időmérték bizonytalanabb is. 
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A k ö l t ő k e t t e rmésze tesen csak a g y a k o r l a t g y ő z h e t n é meg. S a j n o s a 
bizonyító e r e j ű tehetséget az elmélet s a v e r s t a n i példa n e m po tó lha t j a . E g y 
gondola tot a z o n b a n mos t , h o g y a l k a l m a m v a n erről a kérdésről be szé lnem, 
nehéz e lha l l ga tnom. A s z a b a d versről m a a z t t a r t juk , H o r v á t h János v e r s t a n a 
is azt í r ja , h o g y gyorsan m ú l ó d iva t volt . S h a az t a szabad v e r s e t é r t jük , a m e l y e t 
a csömör, a k ih ívás szelleme, az örökölt f o r m a k i n c s elleni t ü n t e t é s szü l t , igaz . 
Szabad ve r s c í m é n azonban sokszor épp az a kísérlet folyt s fo lyik , ami t Y a r g y a s 
könyve a l a p j á n nagyon is t e rmésze tesnek kel lene t a r t a n u n k : a kö te t len n y e l v 
r i tmus tö rekvése inek verssé sűr í tésé t . Ez a s z a b a d vers n e m m ú l ó divat , a s zov j e t 
i roda lomban ilyesmivel k ísér le teze t t M a j a k o v s z k i j , a n y u g a t i vi lágban E l i o t , 
ná lunk W e ö r e s Sándor, h o g y egymástól i g a z á n távoleső neveket m o n d j u n k . 
S e mellett a k ísér le t mellet k o m o l y t ö r t éne t i é rvek is szólnak. Az a há rom s z á z a d , 
amely Gal i le ive l kezdődik s az európai civilizációból sz in te mint ú j civi l izáció, 
az egész v i l á g o t átfogó, t e r m é s z e t t u d o m á n y o s civilizáció f ű z ő d i k le, e r e d e t é n e k 
megfelelően a nagy prózai m ű f a j o k , a r e g é n y , a kü lönböző f a j t a t a n u l m á n y -
írás, a t á r s a d a l m i dráma m a g a s b a szökésének a kora v o l t ; ennek egy ik je le , 
hogy míg az ókornak , a ke r e sz t ény k ö z é p k o r n a k és a r eneszánsznak m e g v o l t a k 
a jellemző l í ra i formái , e n n e k ilyen fo rmá ja n i n c s , s anakron isz t ikus v e r s f o r m á k b a 
szorultak, ame lyeke t igen sokszor anakron i sz t ikus , m u l t b a n é z ő , H e l l a s b a , 
középkorba s í ró érzések k í s é r t e k . U g y a n a k k o r , amikor a v e r s régi hordók d o h á t 
ve t t e fel, a p r ó z a egyes í r ó k n á l igen m a g a s zenei f e j l e t t sége t ért el. E b b ő l a 
prózából s z ü l n i ú j j á a v e r s e t annyi, m i n t megtalálni a civilizáció l í rai a n y a -
nyelvét . K ü l ö n ö s e n fontos és sokat ígérő kísérlet l ehe t az olyan n é p n é l , 
amelynek f e l t ű n ő alkati s a j á t s á g a , hogy i roda lmának a l í r a az ereje ; a m e l y 
á tve t t f o r m á i v a l ennek e l lenére sem t u d o t t egészen összebékülni s e r e d e t i 
verselésének, m i n t azt V a r g y a s könyve beb izony í to t t a , é p p az a t u l a j d o n s á g a , 
hogy ezt m á s népeknél k ö n n y e b b e n t ehe t i . 1 

A k ö v e t k e z ő k b e n Szabolcs i Bence m o n d o t t a el hozzászólását . 
Tisz te l t hal lgatóság. Mindenekelő t t a z o k a t a f e j eze teke t szeretném k iemel -

ni , a m e l y e k e t ki tűnően s ikerül teknek, s ő t alapvető j e l en tőségűeknek érzek . 
I lyen a >>kanásztánc-ri tmus«-ról szóló r é sz , melyben e lőször l á t ha t j uk e g y ü t t 
da lkö l t é sze tünk va lamenny i idevágó t í p u s á t , mindazt , a m i t eddig hol p u s z t á n 
zenei, hol p u s z t á n irodalmi szempontból , d e mindenkép h iányosan és egyol-
dalúan t á r g y a l t u n k , m i n d a z t , aminek n a g y összefüggéseire és egységére i t t 
derül az e l ső ha tá rozo t t , b á t o r , h ibát lan vi lágosság. I l y e n a mértékes verse lés -
ről s i lyen a r i t m u s nyelvi m a g y a r á z a t á r ó l szóló rész, a h o l Vargyas u g y a n c s a k 
ú t tö rő m u n k á t végzett s a h o l ugyancsak élvezem s é lvezzük a m u z s i k u s n a k , 
i r o d a l m á r n a k , a fo lk lo r i s tának és a m a tudósnak szerencsés t a l á l k o z á s á t , 
aki a f o r m a i kérdésen t ú l meg lá t j a a t a r t a l m a t , a ki fe jezőeszközben a j e len-
tés t , a l é n y e g e t , az élet b o n y o l u l t egységét . 

1 Valószínűnek tartom, hogy a Vargyas leírta verselés sem nemzeti s hogy a külföldi 
szabad vers komoly kísérletei is a nyelvbeli szólamok arányosításán alapulnak. 
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Ahol kifogásolnivalót látok, azok a könyvnek épp ama fejezetei, amelyek-
ben ez a szerencsés egység megbomlik vagy létre sem jön. E n n e k az oka sokszor 
t a lán csak az, hogy Vargyas fogalmazása nem mindenüt t szerencsés és maguk a 
fogalmak, melyekkel dolgozni k íván, nem egyszer pon ta t l anok , többér te lműek. 
Nem é r the t ek egyet a Zrínyi-vers magyaráza táva l , mert nézetem szerint kevésbbé 
magya ráza t , mint az eddigi magyaráza tok ; nem érzem h ibá t l annak az ómagyar 
Mária-siralom elemzését, ahol a szerző, bár kri t ikai megjegyzései teljesen helyt-
állók, m i n t h a nem aka rna tudomás t venni másu t t jól megfigyelt , de itt az elméle-
tével ellenkező tényekről . Mindez pedig szorosan összefügg azzal a h iánnyal 
vagy h ibáva l , melyet könyve bevezetésében, t ehá t egész elmélete megalapozásá-
ban l á tok . 

E z t a hibát röviden így je l lemezhetném : Vargyas élesen, mereven és 
mesterségesen szembeállí t ja egymással a versben azt, ami t az élet, a valóság 
nem szembeállí t , h anem állandóan összeköt, sőt egyesít : a zeneiséget és — h a d d 
m o n d j a m így : — a nyelviséget. A zeneiség nemcsak kész dal lamokon keresz-
tül , k ívülről hat a versre, hanem a nyelv zengő elemein keresztül , belülről is ; 
á l t a lában nincs külön, ellenséges távolságban a nyelvtől , a szótól, nem vetély-
társa a szónak, a versnek, ellenkezőleg : á t h a t j a nye lvünke t és azon belül 
nyelvi eszközökkel valósul meg. Csak épp, hogy ezt a zeneiséget nem szabad 
összetévesztenünk ezzel vagy azzal a ha tározot t dal lammal , hanem min t a 
közös koncipiálás törvényét kell fe l fognunk ; akkor semmiféle félreértés sem 
tö r t énhe t ik . Megtehet jük, hogy régi dal lamaink és szövegeink r i tmusá t — 
S tokmár szovjet k u t a t ó vagy akár Vargyas pé ldá jára — a régi népnyelv 
foneszerkezetéből, »dinamikus harmóniá jából« eredeztessük de egy nehéz-
ségről n e m szabad megfeledkeznünk. Ma ismert népi szövegeink kétségtele-
nül ú jabbke le tűek régi dal lamainknál ; ami azt jelenti , hogy a szöveg gyor-
sabban vál tozott , m in t a dallam. Nézzük csak meg Kodály-Vargyas Pé lda-
t á r á n a k legősibb t ípusú magyar népdala i t . A dallamok közöt t akárhány a k a d , 
amelynek családfáját m a már Kelet-Ázsiáig t u d j u k nyomonkövetni , ezek t e h á t 
valószínűleg még a népvándorlás korából da tá lha tok . Szövegeikről ezt távol -
ról sem merném elmondani (»Leszállott a páva vármegyeházára« . . . »Tisza 
p a r t j á n lakom, keress fel angyalom« . . . »Fekete föld t e rmi a jó búzá t« . . . 
»Lóra csikós, lóra« . . . »Fehér László lovat lopot t« . . . » í m h o l kerekedik egy 
fekete felhő« . . . s tb.) ; legfeljebb azt mondanám róluk, hogy gondolati vázuk , 
érzelmi t a r t a lmuk ta lán ugyanolyan régi világból ered és távoli összefüggéseket 
se j te t , m i n t dallamaik váza . Tehát dallami szkéma és t a r t a l m i szkéma ; de n e m 
maga a verbális szöveg, nem maga a versr i tmus az, amit e dal lamtípusok, a rab 
szóval makámok régiségéhez mérnék . Kérdés mármost , hogyan tudunk nem-
ismert , mégcsak ki sem köve tkez te the tő szövegekből e szövegek r i tmikai h a t á -
sára következte tn i a da l l amokban? Vagy, ha azt mondjuk , hogy szöveg és da l lam 
mögö t t egyaránt ot t áll a mindket tőnél ősibb mozdulat (pld. a gyermekjá tékok-
ban , m o n d ó k á k b a n ) ; nem megint valami közös r i tmikus-muzikális e lemre 
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muta t tunk-e r á ? Mindezeknek a nehézségeknek különben Vargyas tökéletesen 
t u d a t á b a n v a n (ez könyve 44. és következő lapjain világosan kiderül), de 
mesterségesen túl teszi magá t r a j t u k , hogy egy gyorsan és erőszakoltan kimon-
d o t t ellenkező végkövetkeztetéshez ju thasson. 

Azután : készséggel elismerem, hogy van külön olvasot t és külön énekelt 
r i tmusa egy-egy szövegnek : hogy a »Kerek ez a zsemlye«, az »Ég a kunyhó«, 
a »Befordul tam a konyhára« , a »Nincs szebb lány a m a g y a r lánynál« és egye-
bek valóban m á s ri tmikus a lakza to t öl tenek, ha olvassuk, min tha elénekeljük 
őket . De akár olvasva, akár énekelve : n e m zeneiség-e az mindenképpen, ami 
megnyilatkozik bennük, ami á t h a t j a őket? Ez a szöveg például — hadd idézzek 
Vargyas k ö n y v é b ő l : — » N e m üzenek, rózsám, egyebet , Vállaidra h a j t o m 
fe jemet , Ügy vigasztalom az árva szivemet«, — nem »zenei« koncepció-e 
egyben? Vagy : »Bemegy a szobába, Leül a vaságyra, Búnak h a j t j a a f e j i t , 
Hu l l a t j a a könnye i t , A komisz ruhára« — ennek a nyelvi, m o n d j u k : dal lamtól 
függet len koncep tusa nem mégis egyben zenei koncepció-e? Ami pedig a zenei 
fo rmák ha t á sá t i l l e t i : Csokonai Daphnis-a, melyre Vargyas hivatkozik, kétség-
k ívül nem t e r e m t e t t ú j versa lakzatot , mer t r i tka és különleges aprózásokkal , 
ha j l í tga tásokkal él ; de a da l édestestvérei o t t éltek egész költőnemzedékek s 
többek közt A r a n y János fü l ében és egészen bizonyos, hogy Arany bonyolul-
t a b b formájú versei közül t ö b b nem úgy született meg, ahogyan ma ismer-
j ü k , e különleges jövevény dal lamképletek nélkül (1. p ld . a »Mindvégig«-et, 
a »Tetemrehívást«, de a k á r h á n y bonyolul tabb formájú versének egyes szaka-
szai t is). A m a g y a r nyelv ny i lván már a középkorban alkalmas vol t o lyan 
képletek megformálására, m i n t »Nem heon/ magának, /gye mend ű / f a j ának / 
ha lá lu t / evék« (ezt a »versrészietet« a Ha lo t t i Beszédből idézem, amin thogy 
á l ta lában meggyőződésem, h o g y régi verseink vizsgálatát régi prózákon kell 
kezdeni) ; de bizonyos, hogy csak a X V I I I . században beáramlo t t menüe t t - , 
gaillarde- és ker ingőr i tmusok bá to r í to t t ák fel olyan sorokra, mint »For tuna 
szekerén okosan ülj«, vagy »Arca szobor le t t , lába gyökér , Sebből pi rosan 
buzog a vér«. 

Egészen kétségtelen — és ezt régi és ú j , szemünk előt t lejátszódó folya-
m a t o k egyaránt bizonyí t ják — hogy da l lamformáknak igenis van formasugal -
mazó , fo rma te remtő erejük, h o g y felébreszthetnek a nye lvben addig szunnyadó 
lehetőségeket. A jambus , a gagliarda- és a menüe t t - fo rmák nyi lvánvalóan kibon-
t o t t a k olyan lehetőségeket a magyar r i tmus- és versforma-kincsben, amelyek 
o t t nemcsak h o g y nem vo l t ak meg eredetileg, hanem sokáig lehetet lennek is 
l á t szo t tak és csak komoly erőfeszítés vagy hosszabb fejlődés révén ver tek igazán 
gyökeret . De m e g kell m o n d a n o m : mennél messzebbre megyünk vissza az 
e rede t kérdéséhez, mennél i n k á b b az ősködökben vész el nyomozó ú t u n k , 
a n n á l meddőbbnek tűnik ez a »zene vagy nyelv« kérdés kissé már hasonlóan a 
» t y ú k vagy t o j á s « problémához. Egy okkal több, hogy a megfogalmazásban 
•óvatosak és ne merevek l együnk . 
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Legkirívóbbá válik ez a merevség Vargyasnak a siratóról szóló fejtegetésé-
ben, könyve 24—25. l ap j án . Mi i t t a helyzet? A s i ra tóban , e lmondha t juk , 
két tényező van megszabva : egyik a dallam ál talános vonala, szkémája , 
m a k á m j a , — másik a s i ra tás ősi szokásának ál talános menete és szókincse. 
Tehát csupán általános kere t és körvonal , ha úgy te t sz ik , da l l am-makám és 
t a r t a lom-makám, — ezen belül a szöveg, mint Vargyas mondja , egyszerűen 
»nincs«, vagyis rögtönzésszerűen, prózában születik. És mi t tesz i t t a da l lam? 
Keretet ad a megszülető szónak, mögéje áll, ihleti, kormányozza , részleteiben 
együtt születik vele. Megrendítő példája ennek a tö rökkoppányi sirató felvétel, 
ahol dal lam és szöveg szemünk lá t t á ra , lassanként emelkednek ki az a lak ta lan 
zokogásból. (Hasonló példa lehet ké t mát ravidéki sirató.) A ku ta tó t ezek a 
példák mindennél j o b b a n meggyőzhetnék a dal lam keretszabó s a szabad 
szövegritmus lassan kirajzolódó, dallambaágyazódó szerepéről. Mi ezzel szemben 
Vargyas konklúziója? Ez és ennyi : íme egy énekstílus, amelyben »a szöveg 
r i tmusa j u t érvényre a dal lammal szemben!« Ugyan hogyan, amikor a dal lam-
nak i t t nem is volt, nem is lehetet t külön r i tmusigénye, ellenkezőleg : a szöveg 
r i tmusigényét a dallam segítette életrekel teni! S á l ta lában miért mindig : 
»a da l lammal szemben«? Csak azért, hogy kimondhassa (a 48. lapon) : »Az 
egész népzene tehát , minden korban azt m u t a t j a , hogy nem a zene r i tmusa ha t 
a szövegre, hanem a szöveg r i tmusa a zenére«. Ezt a té te l t ebben a merevségben 
ahisztórikusnak, nemcsak tú lzot tnak , hanem egyszerűen nem igaznak érzem, 
vele szemben sokkal i n k á b b Arany Jánosnak és Horvá th Jánosnak adnék igazat , 
akik — többé vagy kevésbbé az i t t e lmondot tak ér te lmében — még inkább a 
vers zenei koncepcióját hangoz ta t t ák ; s á l ta lában azt hiszem, hogy Vargyas , 
amikor a versnek dal lamból való származta tása ellen foglal állást, az egyes 
dallamok törvényszerűségeit , dallam és szövegritmus sokrétű viszonyát végze-
tesen összetévesztette a nyelvi r i tmusban is kifejeződő, a nyelvi eszközökben 
is megvalósuló mélyebb zeneiséggel, azzal az igazi zeneiséggel, mellyel a 
nyelvi r i tmus igényeit n e m lehet szembeállítani, hanem csak összeköthi. 

Vargyas könyvének néhány önkényesen k i ragadot t részletéhez szól tam 
i t t hozzá ; azért , mert meg vagyok győződve róla, hogy e részletek t isztázásá-
val áll vagy bukik Vargyas érdekes és eredeti ú j elmélete a nyelvi kiegyenlító'dés 
törvényéről . 

Szabolcsi Bence hozzászólása u t án H a r m a t t a János nyelvészeti szempont-
ból b í rá l ta Vargyas Lajos m u n k á j á t . 

Vargyas Lajos t a n u l m á n y a a magyar vers r i tmusáról a p rob lémáknak 
olyan sorozatá t veti fel és kísérli megoldani, amely közelről érdekli nemcsak a 
zene és az i rodalomtör ténet ku ta tó i t , hanem a nye lv tudomány t is. M u n k á j á n a k 
az a végeredménye, hogy »a r i tmus ( = versr i tmus — H . J . ) stilizált nyelvi 
jelenség időegyenlőség benyomásának keltésére ; olyan nyelvi jelenség stil izálása, 
mely leginkább alkalmas időegyenlőség érzékeltetésére az (illető) nyelvben« 
a versr i tmus problémájá t , ha nem is teljes egészében, de mindenesetre je lentős 
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mértékben a nyelvészeti k u t a t á s o k körébe u ta l j a . Természetesen Vargyasnak 
éppen ez az a lapté te le lá tszhat ik első pi l lantásra leginkább ké t ségbevonha tónak . 
Hiszen nincs t a l á n egy félszázada sem, hogy Sarannak és másoknak a v e r s t a n i 
munká i u t án ú g y látszott , hogy a versr i tmus eredetének kérdésében véglegesen 
az a felfogás győzöt t , amely szer int a versr i tmus nem nyelvi tényezők össz-
ha tásának eredményeképen j ö n létre, h a n e m a dallamból származik. Külö-
nösen népszerű vol t ez az elgondolás az i roda lomtudomány terüle tén . Ezzel 
szemben v iszont a nye lv tudomány, legalább is az indoeurópai nye lv tudomány 
területén sohasem ver t különösebben mély gyökeret . Elég i t t példaképpen 
csak J u n k e r n a k a szaka ve r s r i tmusával foglalkozó fej tegetései t idéznem,, 
amelyekben ugyanakkor , amikor a legnyomatékosabban hangsúlyozza »dass 
orientalische Verse in alter wie in neuer Zeit gesungen oder im Sprechgesang 
vorget ragen werden ; dass es rein silbenzählende Verse nicht gibt , nicht geben 
k a n n , weil das physiologisch unmöglich ist«, mégis a versr i tmust nyelvi t ényezők-
ből vezeti le és összetevői közö t t a következő hangtu la jdonságokat jelöli meg : 
1. idő tar tam, 2. hangzósság vagy erősség, 3. hangmagasság, 4. hangszín. Ezeknek 
egymáshoz va ló viszonyát a z u t á n következőképpen határozza meg : » Jede r 
dieser Fak to ren kann für die Rhy thmusb i ldung relevant werden ; keiner kann 
f e h l e n ; es können auch mehrere Fak to ren sich bündeln. Entscheidend ist 
aber immer der Wechsel von relevanten, merkmalhal t igen u n d i r relevanten, 
merkmallosen Fak to ren . R h y t h m u s »beruh t« also nicht notwendig auf allen 
akustischen F a k t o r e n der Rede«. Vargyas munká jának végeredménye t e h á t 
az indoeurópai n y e l v t u d o m á n y szempont jából egyáltalán nem tek in the tő 
meglepőnek. Ső t , az indoeurópai nyelvek versr i tmusának ismeretében már eleve 
ezt az e r edmény t kellett a m a g y a r vers r i tmusával kapcsola tban is v á r n u n k . 
E z a körü lmény természetesen egyáltalán n e m csökkenti Vargyas t a n u l m á n y á -
n a k jelentőségét , viszont igen jól m u t a t j a azt , hogy eredményei n e m á l lnak 
elszigetelten a versr i tmus k u t a t á s á n a k terüle tén, hanem szilárdan megalapozot t 
szélesebb összefüggések keretébe illeszkednek bele. 

Ha így Vargyasnak a m a g y a r versr i tmusról adot t magyaráza tá t bizonyos 
fokig magátólér tetődőnek, s következésképpen általánosságban helyesnek is t a r t -
j u k , ez nem je lent i azt, hogy a magya r versr i tmus problémájá t m inden részletében 
megoldot tnak t ek in the t jük . E n n e k oka jórészt az, hogy Vargyasnak a magyar 
nyelvre vona tkozó lag bizonyos kérdésekben nem ál lot tak megfelelő nyelvé-
szeti e lőmunkála tok rendelkezésére. Munká jában ennek következtében csak 
vázlatosan dolgozhat ta ki a m a g y a r vers r i tmus nyelvi magya ráza t á t . Éppen 
ezért , ha a m a g y a r versr i tmus p rob lémá já t közelebb a k a r j u k vinni a megol-
dáshoz, akkor Vargyas nyelvi magyaráza tának elsősorban azokra a részleteire 
kell r á m u t a t n u n k , amelyek még további vizsgálatra, kiegészítésre és meg-
alapozásra szorulnak. 

Tanu lmányának gondolatmenete lényegében véve ké t részre osz tha tó . 
Az első rész nega t ív jellegű. E b b e n cáfolja azt az elméletet, hogy a vers r i tmus 
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a zenei r i tmusbó l származik. A versr i tmus és a zenei r i t m u s viszonyának alapos 
megvizsgálása régi adóssága volt már r i tmikai ku ta tása inknak . Nyi lvánva ló 
volt ugyanis , hogy a »da l lamban fogant magyar versri tmus«-ról a l k o t o t t fel-
fogás helyes vagy helytelen voltát e lsősorban éppen a versri tmus és a zenei 
r i tmus viszonyának t isztázásával lehet e ldönteni . Vargyas személyében a m a g y a r 
népzene igen alapos ismerője vállalkozott e feladat megoldására, s fe j tegetései-
nek gondos á t t anu lmányozása arról győz meg bennünke t , hogy a p r o b l é m á t 
sikerült is meggyőzően megoldania. Nagy népzenei anyagon végzett v izsgálata i -
nak azt a végeredményét ugyanis, bogy a versri tmus a zenei r i tmusból nem 
származhat ik , kétségtelenül helyesnek kel l t a r t anunk a következő k é t meg-
gondolás a lap ján . Minél inkább visszafelé haladunk időben s minél kezdet-
legesebb fejlődési fokra nyúlunk vissza, a dallam és a szöveg összefüggése 
ugyan anná l szorosabbnak látszik, v iszont a ritmikus f o r m á k annál h a t á r o z a t -
lanabbá, a r i tmus annál kötetlenebbé vá l ik . Azon az ősi fokon tehá t , amelyen 
a dallam és a szöveg a legszorosabban összefügg egymással , következésképpen, 
amelyen leginkább számolhatnánk a zenei r i tmus versri tmusalakitó h a t á s á v a l , 
mind a vers- , mind pedig a zenei r i t m u s formái o lyan határozat lanok még, 
hogy a vers r i tmus későbbi fej let tebb f o r m á i semmi esetre sem vezethetők az ősi 
kötetlen dal lamok ha tásá ra vissza. Később pedig a fe j lődés során a v e r s r i t m u s 
és a zenei r i tmus mind inkább elkülönül egymástól . í g y a versritmus és a zenei 
r i tmus tö r t éne t i fejlődésének egymáshoz való viszonya valószínűtlenné teszi, 
hogy a vers r i tmus a zenei ritmusból származzék. 

Mig a versri tmus és a zenei r i tmus tör ténet i v iszonyának tanu lsága i azt 
b izonyí t ják, hogy a vers r i tmus nem a zenei ritmus h a t á s á r a alakult k i , addig 
magának a vers r i tmusnak a története egyes nyelvekben azt is kétségte lenné 
teszi, hogy a versr i tmust nyelvi tényezők hozzák létre. Az indoeurópai nyelvek 
területén ugyanis — ahol a r i tmusformák történetét g y a k r a n három évezreden 
keresztül is nyomon t u d j u k követni — számos példánk v a n arra, hogy a nyelv-
ben végbemenő változások következményeképpen a vers r i tmus is m é l y r e h a t ó 
átalakuláson megy keresztül . Ez pedig csak úgy lehetséges, hogyha a v e r s r i t m u s 
nyelvi tényezőknek a függvénye . Elég i t t e n csak arra u t a l n u n k , hogy a l a t i nban 
a szókezdő expiratórius hangsúly a be tűr ímes , hangsúlyon alapuló vers r i tmus kia-
lakulását hozza magával, viszont a háromszótagos hangsúlytörvény egyesülése az 
időmértékes verselés meghonosodásával és a régi versr i tmus feladásával j á r e g y ü t t . 
Hasonló jelenséget f igyelhetünk meg a görög ritmus- f o r m á k fejlődésének tör-
ténetében is. Ahogy a görögben a zenei hangsúlyt az expiratórius v á l t j a fel, 
s ezzel e g y ü t t a rövid és hosszú magánhangzó-fonémek rendszere mé ly reha tó 
átalakuláson megy keresztül , ennek megfelelően az ógörög időmértékes r i tmus -
formák helyé t a bizánci egyházi köl tészetben a hangsúlyon alapuló v e r s r i t m u s 
foglalja el. A példákat még tovább fo ly t a tha tnánk , de t a l á n ez is elég annak 
igazolására, hogy Vargyasnak a versr i tmus és a zenei r i t m u s viszonyára vona t -
kozó eredményei t joggal t ek in the t jük e kérdés meggyőző megoldásának. 
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Vargyas könyvének második , nagyobb terjedelmű pozi t ív részében 
f e j t i ki sa já t magya ráza t á t a m a g y a r versr i tmusról . Ha e rész p rob lemat iká já t 
helyesen a k a r j u k megítélni, a k k o r f igyelmünket természetesen Vargyas elgon-
dolásának va lóban lényeges p o n t j a i r a kell összpontosí tanunk. N e m volna helyes 
néhány sor r i tmizálásának v i t a t á s á b a belevesznünk, amikor a Vargyas á l ta l 
megvizsgált a n y a g 80%-ának helyes r i tmizálása éppen eléggé a lá támasz t ja 
következtetéseinek helyességét. Ugyanis az sem igen visz e lőbbre , ha azt k i fo-
gásoljuk, hogy Vargyas egy o lyan , sokféle f o r m á b a n megnyilvánuló jelenséget, 
m i n t a ri tmus, nye lv i örökségnek t a r t , mert h iszen nyi lvánvalóan ebben az eset-
ben — mint egyébkén t Vargyas könyvében m i n d e n ü t t — r i tmus a la t t nem á l t a -
l ában r i tmust , h a n e m egyszerűen versri tmust kel l értenünk. Hason lóan felületes-
ség lenne Vargyas elgondolásának hibájául az t felróni , hogy a hangsúlyt te l jesen 
k izá r ja a magyar versr i tmus nye lv i tényezői közül , mert könyvében (a 196 s k ö v . 
lapokon) vi lágosan meghatározza a hangsúly szerepét is elgondolásában, s h a 
n e m is egyedülálló, de mindenesetre jelentős t ényezőnek tekint i a nyelvi kiegyen-
lítődésben. Ezek helyet t a nem döntő, vagy lega lább is hibásan fe l te t t kérdések 
he lye t t célszerűbb Vargyas nye lv i magya ráza t ának lényegét megvizsgálnunk. 

Mi Vargyas r i tmusmagyaráza tának lényege? Szerinte a magyar vers -
r i tmus maradék ta l anu l megmagyarázható a magya rban k i m u t a t h a t ó , i l letve 
helyesebben f e l t ehe tő nyelvi kiegyenlítődés jelenségével. Ez a l a t t a fogalom 
a l a t t Vargyas vol taképpen k é t különböző n y e l v i jelenséget foglal össze. E z e k 
közül az egyik az, hogy beszédünk nem megszakí ta t lan hangsorokból ál l , 
h a n e m a sz in tak t ika i egységeknek megfelelően hosszabb-rövidebb részekre 
tagolódik. Ezeke t a részeket nevezi valószínűleg Vargyas r i tmika i szempontból 
szólamoknak. A más ik nyelvi jelenség pedig a b b a n áll, hogy részint a hosszabb 
szavakat a ránylag gyorsabban e j t j ü k ki, r ész in t pedig a s zavak végét lassab-
b a n , mint a szavak elejét. Míg az első jelenség m á r önmagában véve is a nyelv i 
megnyi lvánulások világos, de n e m teljesen a rányos tagolódását hozza lé t re , 
addig a második lehetővé teszi a rövidebb és hosszabb szólamok hozzávetőleges 
időbeli kiegyenlítődését, ill. a versri tmus szempont jából tú lhosszú szólamok 
ké t , időbelileg nagy jábó l egyenlő félre való tagolódásá t . E k é t nyelvi jelenség 
stilizálásának e redményeképpen alakult ki Va rgyas szerint a magyar vers-
r i tmus olyan m ó d o n , hogy az ősi szabadütemű, kötetlen szótagszámú verse t 
fokozatosan a k ö t ö t t szótagszámi'i ütemes v e r s vál tot ta fel. E z t a fej lődést 
egyes átmenet i f o r m á k valószínűvé teszik. 

Vargyas magyaráza ta logikusnak és kézenfekvőnek lá tsz ik . Igen n a g y 
érdeme, hogy szabadulni t u d o t t a klassszikus nyelvek versr i tmus-elméletének 
h a t á s a alól, ame ly eddig igen megnehezí te t te a magyar vers r i tmus helyes meg-
ér tését . Alapvetően fontos és a magyar ve rs r i tmus problémáján messze t ú lmenő 
jelentőségű Va rgyasnak az a hata lmas a n y a g r a támaszkodó megállapítása, 
hogy a szólamoknak elsődleges szerepük v a n a versri tmus k ia lakí tásában. 
Ezzel kapcso la tban elsődsorban arra kell r á m u t a t n u n k , h o g y a szólamnak, 
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azaz nyelvi szempontból a szintaktikai egységeknek elsődleges szerepük v a n az 
obiugorok vers r i tmusában . Ez a maga egészében még egy olyan ősi r i tmus fo rmá t 
őriz, amely szinte tel jesen azonosnak t ek in the tő a magya r versritmus Vargyas 
elmélete a lap ján fe l tehető legrégibb fo rmájáva l . Ennek a versr i tmusnak a fő 
jellegzetességei : a köte t len szótagszámú verssor, a szabad ü tem és a szólamok 
elsődleges, sőt kizárólagos szerepe az ü temek kia lakí tásában. Ez persze azt 
jelent i , hogy ezen a fokon még igen kicsi a különbség a prózai szöveg és a vers 
közöt t r i tmikai szempontból . Ezzel kapcsola tban elég megemlíteni, hogy a 
vogul nyelvnek és népköltészetnek olyan k i tűnő ismerőjével, mint Munkácsi 
Berná t , többször megeset t , hogy prózai szövegeket versnek tekin te t t és szük-
ségtelenül verssorokra tördel t szét. Ami pedig a szólamok szerepét illeti az 
obiugor vers r i tmusban, arra a legjobb példa az, bogy a Munkácsi r i tmizálásában 
Kann i s to által k i m u t a t o t t hibák mind abból adódtak, hogy Munkácsi egy-egy 
szólamnak a második t ag j á t másik ü tembe és sorba v i t t e á t . Érdemes megnéz-
nünk pl . egy Kannis to által r i tmizált szövegrészt : 

Sorni-Kworés I jajénné lüwém Arany-Kworés apád tó l mondott 
Sorni-Kivorés / aéénné lawém Arany-Kicorés a tyád tó l mondot t 
Vünxifí uj I lanxém / ti. üzenetes állat üzenetem ez. 

I t t Munkácsi azt a h ibá t követ te el, hogy láwém ' m o n d o t t ' szót a täfixin szóval 
kezdődő sorba von ta , holot t az szintaktikailag a jtixénné ill. asénné szavakhoz 
ta r toz ik . Kannis to r i tmizálásában — mint l á t h a t j u k — minden ütemet egy-egy 
szólam alkot , a szótagszám kötet len, az ü t e m szabad, vagyis e lő t tünk áll a 
magya r vers r i tmusnak Vargyas elmélete a lap ján fel teendő ősi formája . A szólam 
jelentőségét mi sem m u t a t j a jobban, min thogy az egyszótagú, de önálló szólam 
szerepét já tszó ti 'ez ' szó is külön ü teme t alkot . 

É rdemes röviden arra is r ámu ta tn i , hogy a szólamnak, mint r i tmus -
alkotó tényezőnek milyen jelentős szerepe v a n nemcsak a magyarban és az 
obiugor vers r i tmusban, hanem olyan nyelvekben is, amelyekben egyébként 
egészen más a nyelvi kiegyenlítődés a lapja . Ez a helyzet pl. az óizlandiban, 
ahol az időegyenlőség benyomásának a lap já t a hangsúlyos szótagok a lko t j ák , 
azonban ennek ellenére minden rövidsor (vagy félsor) e gy _ e gy szólammal 
azonos. A hangsúly mellet t t ehá t a szólam döntő szerepet játszik a r i t m u s 
kia lakí tásában, csaknem azt lehet mondani , hogy a hangsúlyos szótagok csupán 
a szólamot tagol ják időbelileg nagyjából egyenlő két részre. í m e egy példa : 

Hasonló pé ldáka t nagy számban idézhetnénk az iráni nyelvek területéről is. 
Mindez azt m u t a t j a , hogy Vargyasnak a szólam r i tmusalkotó szerepére vonat -

Atli sendi 
kunnan segg a t ritía, 
a t gorííum kom hann Giuka 
bekkium ar ingreypum 

ar til Gunnars , 
Knefrodr v a n sa heitinn ; t_ 7 

ok a t Gunnars hollu, 
ok at biori svasum. 

1 6 I I . 0 » z t i l y k ö z l e m é n y I I I / 1 - 2 
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kozó megfigyelései igen t e rmékeny szempontot szolgáltatnak nemcsak a m g g y a r , 
h a n e m más nye lvek versr i tmusának vizsgálatához is. 

Ami m á r mos t Vargyas r i tmuselméletének másik fontos p o n t j á t , a hosszú 
szavak gyorsabb, illetve a szóvég lassuló kiej tését illeti, erre vonatkozólag 
a következőket jegyezhet jük meg. Ez az elgondolás a Vargyas ál tal feldolgozott 
r i tmikai anyag alapján igen valószínűnek látszik, viszont nyelvészeti , 
ill. fonetikai megfigyelésekkel egyelőre n e m támasz tha tó alá. Vargyas ugyan 
idézi Meyernek és Gombocznak a tát, tátog, tátogat, s tb. szavakra vonatkozó 
mérési e redményei t , azonban ez az egy a d a t igen távol áll a t tól , hogy meg-
bízható legyen. Ma már vi lágosan lá t juk , hogy Meyernek a magyar nyelvre 
vonatkozó fone t ika i vizsgálatai módszertani lag több szempontból is súlyos 
kifogás alá esnek , s ezek fokozo t t an érvényesek a tát, tátog, s tb. mérésre. 
Ezenkívül még h a el is fogadjuk azt , hogy ez a mérés igazolja a hosszabb szavak 
gyorsuló e j tésé t , akkor sem alkalmas a szóvég lassuló e j tésének igazolására. 
Elég it ten csak Gombocz a d a t a i n a k a köve tkező el lentmondásaira u t a lnunk . 
A tátogatok s zóban a szóvégi k-t Meyer 5,1 szdmp-nek méri , ugyanakkor a 
tátogatóknak s zóban ugyanezt a k-t 9,0 szdmp-nek, a szóvégit pedig 9,4 szdmp-
nek . Vagy egy másik eset : a tátogatóknak szóban az á mérési ideje 18,2 szdmp, 
az ó hangé ped ig 17,2 szdmp. vol t . Ugyanakkor az á hang át lagos i d ő t a r t a m á t 
Gombocz p, t, k előtt 26,4 szdmp-ben, az ó h angé t pedig ugyani lyen helyzetben 
27,0 szdmp-ben ad j a meg. Ezekből az ada tokból világos, hogy a mért tátogatók-
nak szóban n e m számolhatunk a szóvég lassuló kiejtésével, vagy pedig a mérés 
nem megbízható . Bármelyik eset is álljon fenn , egyelőre e lhamarkodot t dolog 
volna Vargyas elgondolását ennek az egy megbízhata t lan a d a t n a k az a lap ján 
megítélni. Nyi lvánva lóan ebben a kérdésben ú j , sokkal pontosabb , módszeresebb 
és megbízhatóbb fonetikai vizsgálatokra v a n szükség, s csak ezek a l ap ján 
szólhatunk m a j d ha tá rozo t t abb formában ehhez a kérdéshez. Mindenesetre ez 
a részletkérdés is világosan m u t a t j a , hogy Vargyas t a n u l m á n y a ú j u t a k a t és 
ú j fe ladatokat jelöl ki nemcsak a versr i tmus kuta tása , hanem az ezzel k a p -
csolatos nyelvészet i problémák terén is. 

H a r m a t t a János felszólalását Bóka László hozzászólása követ te . 

Négyesy László »Magyar verstan«-a 1898-ban jelent meg s a megjelené-
sét követő k é t emberöltő során — a Babits-Földessy vi tá tól , va lamin t a 
Gábor Ignác verselmélete kö rü l föl-fölzajló v i táktól e l tekintve — a m a g y a r 
verstan a l apve tő kérdéseiről alig esett érdemleges szó. Való jában ma sem j u t o t -
t u n k sokkal messzebb annál , min t ameddig 1856-ban A r a n y János e l ju to t t : 
verstani szakirodalmunk részben az ő elméletét fejleszti t o v á b b , részben vele 
vitatkozik m é g mindig. Jel lemző, hogy azoknak a nagyszabású ku t a t á soknak , 
melyeket a zene tudomány n a g y magyar mesterei , Ba r tók Béla és Kodá ly 
Zoltán, a m a g y a r népzene és a régi m a g y a r zene terén végeztek, i roda lom-
t u d o m á n y u n k b a n mindmáig igen csekély ha tása muta tkoz ik . 
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Ezen a helyzeten csak a közelmúltban tör tént változás. Horvá th J á n o s 
»Rendszeres m a g y a r vers tan«-ának és Vargyas Lajos »A magyar vers r i tmusa« 
c ímű m u n k á j á n a k közzétételével Akadémiánk hata lmas lendületet ado t t a 
magya r vers tani ku ta tások megindulásának. Megindulásának, mert nem két -
séges, azt hiszem, senki előtt sem, hogy H o r v á t h János rendkívül gazdag vers-
tö r téne t i anyagot feltáró vers tana s Vargyas Lajos r i tmuselmélete a t ovább i 
ku ta t á sok ösztönzői lesznek, de az alapvető fe lada t , a magyar vers tan marxis ta-
leninista érvényű megalkotása, a megoldandó fe ladatok közé tar tozik nagybecsű 
anyagfel táró, problémafelvető műveik u t án is. 

E vita ke re t é t szétfeszítené, ha mindkét művel beha tóan foglalkoznánk, 
de amikor lemondok arról, hogy Horváth J á n o s verstörténeti rendszerezését 
tüze tes vizsgálat t á rgyává tegyem, felhívom a figyelmet a r ra , hogy mai meg-
beszélésünk »fi l ius ante pa t rem«-ként vág elébe annak a v i t ának , melynek 
során Horvá th J á n o s művét sokkal a laposabban kell megvi ta tnunk , min t 
ahogy azt a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság egyik mul tévi vitaülésén meg-
kíséreltük. H o r v á t h János m u n k á j a , bármi legyen is e mű végső mérlege, egy 
k u t a t ó m u n k á b a n eltelt , eredményekben gazdag élet tudományos tapaszta la ta i -
n a k summázata , művével akarva-akara t l an foglalkozni kell mindenkinek, 
ak i a magyar v e r s t a n problémáihoz új ösztönnel nyúl. 

Vargyas L a j o s r i tmuselmélete rendkívül alkalmas ar ra , hogy belőle 
indu l janak ki a magya r verstani v i ták . Sietek leszögezni azt: nem azért, m i n t h a 
Vargyas Lajos vers tan i felfogása gyökeresen különböznék H o r v á t h János vers-
elméletétől ! A tüze tes vizsgálat m a j d ki fogja mu ta tn i bizonyára azt , ami t i t t 
le kell szögeznem csupán : Vargyas felfogása, minden polemikus éle ellenére 
is, nagyon sok p o n t o n egyezik Horváthéval , a lapve tő kérdésekben is (Vargyas 
r i tmuselmélete és Horvá th J ános felfogása a »szóvers«-ről lényeges egyezéseket 
m u t a t s kétségkívül Arany László verstani felfogásában gyökerezik mindke t tő : 
vers tani felfegásuk lélektani magyarázó elve is azonos jellegű, stb.). Vargyas 
m ű v é t az teszi alkalmassá a ve r s t an alapkérdéseinek felvetésére, hogy e műben 
ve tőd ik fel először az az igény, hogy toldás-foldás helyet t , kíséreljük meg 
egész vers tanunk ú j értékelését. »Nem lehet-e a magyar verset másként is alkal-
mazn i és másként magyarázni , min t eddig t e t t é k ? « — kérdi Vargyas, túlzásá-
b a n is rokonszenves módon nyú lva a kérdéshez. Mi úgyan eleve kétkedéssel 
fogadunk minden olyan tudományos elméletet , mely a tudományos k u t a t á s 
eddigi eredményei t sommásan elveti , de erről Vargvasnál vá ló jában nincs szó, 
ellenben va lóban felveti minden verstani vizsgálat legfontosabb kérdését : 
van-e nemzeti vers formánk (ez esetben nemzet i r i tmikánk) s hogy mire alkal-
mas ez a nemzet i versforma. 

Vargyas m ű v e élesen szembefordul azzal a kozmopolita felfogással, mely 
szerint magyar nemzet i versformák olyan kezdetlegesek, hogy nem alkalmasak 
az úgynevezett »nagy költészet« megszólal tatására, s arra vállalkozik, hogy 
k imutassa a m a g y a r ritmika vizsgálatán keresztül e felfogás helytelenségét . 

16* 
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E z t a helyes kiindulást megszerzi még azzal, hogy vers tani ku ta t á sa i t nem 
va lami elvont tudálékos objekt ivizmus i r ány í t j a , hanem egyrészt az a szándék, 
hogy a magyar vershagyomány eddig m e g m a g y a r á z h a t a t l a n vagy kel lőképp 
n e m értékelt jelenségeit helyesen értékelje, másrészt az a — tudományosságunk-
ban a marxizmus-leninizmus behatolására m u t a t ó — szempont , hogy vizsgálódá-
sainak mai költőink is hasznát lássák. 

»Nem lehetnek az elméleti vizsgálódásnak olyan eredményei, melyek 
ösztönző hatással lehetnek a költői gyakor la t ra is?« — ez a kérdés Vargyasná l 
örvendetes módon szónoki kérdés, melyre eleve igent mond. 

Helyes elvileg az is, hogy a magyar r i tmus problémájához a népköltészet 
felől közeledik s hogy a versr i tmust a nyelv sajátságaiból , sőt a vers -mondatok 
t a r t a lmáva l is számolva, k íván ja eredeztetni . 

Mindez igen alkalmassá teszi művé t arra , hogy problémafelvetését el-
fogad juk vers tani vi táink alapjául . Sőt arra is alkalmassá teszi, hogy ezekbe a 
v i t ákba segítségünkre siessenek a magyar nye lv tudomány és zene tudomány 
munkása i is, mivel Vargyas oly széles a lapon kezd a r i tmika problémáinak 
megtárgyalásához, hogy kuta tása ihói a magya r nyelv leíró nyelvtanára , t ö r t éne t i 
nye lv tanára s a magyar népzene s műzene néhány problémájára is f ény derül . 

Sajnos mindezeknek leszögezése ellenére is, Vargyas művét k i indulásában 
sem fogadha t juk el f enn ta r tás nélkül, mivel ez a kiindulás eredendően idealista. 

Vargyas, min t fen tebb mondo t tuk , helyesen száll v i t ába azzal a felfogás-
sal, hogy a magya r nemzeti versformák nem alkalmasak másra, mint könnyű , 
dalszerű, kifejezet ten népies hangula tú versek a lkotására . De hogyan száll 
ezzel a helytelen, kozmopoli ta eredetű felfogással pe rbe? Egyrészt k i m o n d j a 
az t , hogy a jövevény versidomok, jóllehet egyre beszédszerűbbé v á l t a k , de 
s imaságuk »sosem t u d j a elfeledtetni, hogy törvényei ellenkeznek nye lvünk 
törvényeivel , beszédszerűsége pedig kényte len sokat elej teni a r i tmus elemi 
erejéből«. Ez magyarán azt jelenti , hogy Csokonay, Kölcsey, Berzsenyi, Vörös-
m a r t y , Pe tőf i , Arany , Ady, József Att i la verseinek javarésze ha nem is ellen-
kezik nyelvünk törvényeivel , verseik r i tmusa nem olyan elemi erejű, 
m i n t h a minden versüket nemzet i vers formában í r ták volna. 

Másrészt ezt a kérdést teszi fel : »Nem a nemzeti versformától kellene-e 
inkább v á r n u n k a nagy költészeti stílus megszületését , melyben mindez az 
e l lentét feloldódnék? Váj jon nem lehetséges, hogy a könnyűség, csilingelés, 
együgyűség csak felszín, mely a la t t olyan erők is meghúzódnak, melyek komo-
r a b b , nagyszerűbb erőfeszítésekre is a lkalmasak?« 

Nagy st í lust a t á r sada lmi formák vál tódása idején fellépő nagy eszmék 
szülnek s nem bármiféle versformák. Azt hiszem a vers formák s t í lus te remtő 
vol tá ró l val lo t t felfogás nem nevezhető másnak , mint idealizmusnak s ellentét-
ben áll a marxista-leninista esztétika alapelveivel. Hogy i t t egy ilyen eredendően 
idealista felfogásról van szó, azt az idézett rész második mondata t a n ú s í t j a , 
melyben a versformák látszólagos könnyedségük alat t holmi komor és nagyszerű 
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erőfeszí tésekre alkalmas erők meghúzódását sejtetik. Mi lehet ez a komor és nagy-
szerű erő, mely a fo rmák alat t meghúzódik? Van a versformának m á s erő-
forrásuk m i n t eszmei t a r t a l m u k igazának ereje? Ezek az áruló monda tok arról 
t anúskodnak , hogy Vargyas a vers formáknak valamiféle, t a r t a lmuktó l függet len, 
önmagukban rejlő, an sich-költőiséget tu la jdoní t . A vers formáknak lehet 
t a r t a lma t l anu l is ha tásuk , de ez a ha tás n e m költői ha tás , legfeljebb akuszt ikus-
motor ikus ha tás , olyan, mint az ü t emes kopogásé. 

Ez az a lapvető tévedés akadályozza meg Vargyas t abban, hogy gazdag 
anyagot t a r t a lmazó és sok helyes megfigyelésben, jó, t e r m ő öt letekben gazdag 
műve megnyugta tó megoldáshoz jusson . Vargyas, állapítsuk meg, meg-
te t t e az első lényeges lépést e felé a megoldás felé akkor , amikor a magyar 
r i tmus t egyér te lműen a magyar beszélt nyelvből eredezte t te . De ezen a téren 
még egy lépést kellett volna tennie s fel kellet t volna ve tn ie a kérdést : vá j jon 
mi szabja meg a magyar beszéd r i t m u s á t , illetve mi teszi alkalmassá ezt a 
beszéd-r i tmust arra, hogy abból ve r s fo rmák a laku l janak? 

Vargyas a nyelvet pusz tán mint akuszt ikai jelenséget fogja fel s nem vet 
kellőképp ügye t arra, hogy a nyelv gondola tok kifejezésének eszköze. A m a g y a r 
versr i tmus nemcsak formálisan eredez te the tő és eredeztetendő a beszéd-
r i tmusból , hanem funkcionálisan is. A beszélt nyelv r i tmusá t a mondaniva ló 
határozza meg végső fokon. A versr i tmus sem tá rgya lha tó függetlenül a vers 
esz té t ikumátó l pusztán csak formálisan, a r i tmusnak a versben esztét ikai 
funkciója v a n , eszköze a vers eszmei mondaniva ló ja te l jeshatású kifejezésének. 
A nép élő beszédéből eredt ősi-népi vers formák relatíve oly hosszú é l e t t a r t amá-
nak magyaráza ta , egy-egy forma megrögzésének magyaráza ta abban a t a r t a lom-
ban rejlik, melyet ezek a versformák hordoz tak . Az ősi munkadalok, hősénekek a 
nép mindennap i éleiének és hősi harca inak emlékét őrizték, f o r m á j u k azért 
vál t a költői kifejezés ál ta lánosan e l fogadot t eszközévé s azért m a r a d t fenn 
évszázadokon át , mert a nép t u d a t á b a n összeolvadtak azzal a t a r t a l o mmal , 
melyet ho rdoz tak s annak a költőiségnek gondolata még akkor is hozzá juk 
t a p a d t , amikor eredeti t a r t a lmuk belemosódot t a múló időbe, amikor köze-
lebbi é lmények és emlékek kifejező eszközeivé vál tak . 

H a Vargyas ezt megfontol ta volna, akkor részletkérdésekben is előbbre 
j u t o t t vo lna . Nem száműzte volna a hangsú ly t a m a g y a r nemzeti versidom 
ritmus-elemei közül, mely a beszéd r i t m u s á n a k e l tagadhata t lan eleme, s amely 
éppen legrégibb versanyagunkban (Ómagyar Máriasiralom) érvényesül s a népi 
verselésben is szerepe v a n . Ha vers tani elemek esztét ikai , tehát t a r t a lomki -
fejező funkciójából indult volna ki, akkor világosabban lá tná a vers tö r téne te t 
is, mely n e m független az i rodalomtörténet i fejlődéstől, s t í lusirányoktól s 
nem lá tná ennyire sem s ta t ikusnak nemze t i ve r s t anunka t . Nem l á t n a olyan 
éles el lentétet a nyelvből eredezett m a g y a r ri tmika s az olyan tények közö t t , 
hogy bizonyos korokban a dallamok r i t m u s a ha to t t a versr i tmusra. Fe l kell 
t ennünk , h a ősi dal lamkincsünket nem ismerhet jük is, hogy ennek a dal lam-
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kincsnek r i tmiká ja egybeesett a beszéd r i t m i k á j á n a k szabályaival s a m a g y a r 
versr i tmus és da l r i tmus szétválása későbbi fe j lemény. Mivel költői emlékeink 
aránylag igen késeiek sajátos tö r t éne t i fej lődésünk fokán, az is lehetséges, hogy 
dal lamkincsünk egy-egy darabja ősibb beszédr i tmikát őriz meg, mint verseink. 
Azoknak a népeknek költészetéből, melyek a mieinknél ősibb da l lammal 
kapcsolt verseket őriztek meg, a r ra kell köve tkez te tnünk , hogy az ősköltészet-
ben a dallam is a mondaniva lónak , a vers t á r g y á n a k szolgálatában állt. 

Mindebből nem az következik, hogy Vargyas könyve egészében elhibázott 
m u n k a . Alapvető érdemeiről bevezetésként szól tam már. Alapproblémájá t , 
hogy van egy népi eredetű nemzet i r i tmikánk, mely a magyar beszélt nyelvben 
gyökerezik s hogy ez alkalmas eszköz a nagy eszméket kifejező magyar köl-
tészet szolgálatára, könyve a l ap ján még vi lágosabban l á t j u k . Vargyas n e m 
a helyes u t a t t évesz te t t e el, hanem a célt és a m u n k a módszerét nem lát ja elég 
világosan. Ehhez a marxizmus-leninizmus ideológiájának és a szovje t t udomány-
n a k beha tóbb tanulmányozása hozzá fogja segíteni. 

Művének tanulsága -— m i n d n y á j u n k számára fontos tanulsága — az, hogy 
a verstani ku ta t á sok terüle tén is közös m u n k á r a lesz szükségünk. A magya r 
vers tan k u t a t á s a nem lehet szűken elhatárolt t e rü le te verstan-special is táknak, 
mer t p rob lemat iká ja sem az. 

A ve r s t an t bizonyos nemze t i formák rendszerének kell t ek in tenünk. 
A verstani kérdéseket nem lehet elvontan, a m ű v e k eszmei ta r ta lmától , eszté-
t i kumá tó l e lkülöní tve t á rgya lnunk , mert akkor eleve lemondunk a legfontosabb 
problémák megoldásáról s csak formális vers tan t a lkotha tunk , függetlenül a vers-
fo rmák funkciójá tól . S felismerve a verselés és a nyelvi kifejezés e lválaszthata t lan 
összefüggését, ve rs tan i vizsgálatainknál nem nélkülözhet jük sem a nyelvtör té-
ne t e t , sem a fone t ika segítségét. A rendszeres magyar v e r s t a n és a m a g y a r 
vers tör ténet megalkotása esztét ikusok, i rodalomtudósok, nyelvészek és folk-
loristák közös munká j ábó l születhet csak meg. 

A vi ta utolsó hozzászólója Gáldi László volt . 
Vargyas La jos kiváló könyve olyan vá l toza tos p rob lémákat vet fel. 

s a mai a lkalommal már annyi szakavato t t vélemény hangzo t t el e helyről , 
hogy a könyv egyéb részleteit mellőzve, csupán a szerzőnek i t t kifej te t t tézisei-
hez szeretnék n é h á n y rövid megjegyzést fűzni : 

1. Még ha Vargyas alaptételével — h ° g y t . i. a vers ü temei a beszéd 
tagolásából származnak — elvben teljesen egyetér tenénk is, akkor sem szabad , 
éppen az idézett példák a lap ján az ü temeke t t isztán a beszéd szintaktikai, 
vagyis mondattani tagolásából szá rmaz ta tnunk . N e m lehet például szintaktikailag 
feltétlenül 4/2 tagolást lá tnunk a Buda halálából idézett első sorban : 

S már zizzen az \ erdő, jj fodorul a jvíz is, 

Első megjegyzésünk az volna, hogy a névelő főnevével éppen szintakt ikai lag 
fe lbontha ta t l an egységet a lkot : ha pedig az erdő, a víz, a fűz egy-egy elhomályo-
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su i t jelzős szintagma, akkor bizony mondat tani lag n e m sok nyomát ta lá l juk 
a fel tételezet t 4/2 tagolásnak. Helyesebb let t volna t e h á t a nyi la tkozat fone-
tikai, i lletve mondatfonetikai tagolásában keresni az ü t e m e k kitöltésének nyelvi 
fel tételei t . 

Sa jnos éppen ez a példa bonyoda lmaka t okoz akkor is, ha t isztán vers tani 
szempontból t ek in t j ük . A Vargyas emlí te t te 4/2 tagolás távolról sem tükrözi 
az a rany i versképlet tel jes művészi bonyolul tságát . 

S már I zizzen az / erdő. . . Az első hangsúlyos íz kétségtelenül a zizzen 
szó első szótagja ; ha pedig ez így van, akkor a sor 4/2 — 4/2 tagolásán tú lmenően 
min tha szó lehetne egy olyan, zeneileg rendkívül szép és, azt hiszem, vitat-
h a t a t l a n ütemezésről is, amelyben a sor r i tmusegységét egy hangsúlyta lan 
íz vezeti be (s már), u t ána egy tökéletesen »daVtilikus« ü t e m következik a maga 
3 szótagjával , m a j d pedig az első félsor nyugvópont já t az erdó'-ütem »spondeusa« 
képezi: persze olyan »spondeus« ez, amelynek hangsúlyos, de csakposit ione longa 
első íze sa já tos lebegő egyensúlyi helyzetben van a második hangsúlyta lan, 
de hosszú hangot t a r t a lmazó ízzel. Mindenesetre ez a meglehetősen bonyolul t 
r i tmusélmény teszi széppé, emlékezetünkben meg tapadóvá a sort, s nem a 
szokványos 4/2 tagolás. Ú j meglepetést ta r togat s zámunkra a sor második 
része is. Az erdő ü tem nagy nyugvópon t j a u t á n egyszerre szapora, rövid szóta-
gok jelzik a víz fodrozódását s így a következő ütemet 4, ütemelej i hangsúl lyal is 
t á m o g a t o t t rövid íz töl t i ki . Majd ez a nekiiramodás is elsimul, s ú j nyugalmi 
pon to t , ú j harmóniá t t e r emt az utolsó ü tem, mely éppen a névelő átívelése 
m i a t t értelmileg e lválaszthata t lanul egybeforr a 3. ü t emmel . Ezt a valóban 
a rany jános i gazdagságot csak megtetézik a második sor gyönyörű choriam-
busai , melyeknek varázsa részben abból ered, hogy s a j á t o s rámintázás folytán 
szintén átívelnek egyik ü temből a más ikba . Mindez t agadha ta t l anu l benne van 
m i n t versalkotó szándék s min t ri tmusrealizáló az idézet t két sorban, s ezért 
nem szabad éppen Vargyas ba r á tomnak , aki oly dicséretesen harcol t a 4/2 
tagolás »fetisizálása« ellen, most efféle túlságosan leegyszerűsített formulákkal 
beérnie. A példa egyébként azért is tanulságos, mer t f igyelmeztet még egy 
kötelességünkre : végre szembe kell néznünk a hangsúly ta lan ízzel kezdődő 
ü t emek problémájával , de persze anélkül, hogy — min t egykor Gábor Ignác — 
az ütemelőzőből harci jelszót fa ragnánk . 

Véletlenül Vargyas második pé ldá ja is a hangsúly ta lan ü temkezde t 
körébe vág: És alattunk és felettünk és bennünk is s tb. H a n e m akarunk e Himfy-
sorokból egyszerű mondóká t csinálni, a Horvá th J á n o s n á l sokat szereplő naiv 
r i tmusérzék a lapján, akkor semmiesetre sem kereshetünk az idézett sorokban 
olyan »éles r i tmust« , mint pl. a Száll a madár / ágról-ágra t ípusú képletben. 

Az inkriminál t további sor (Szívünkben szent / tűz lángolt) valóban döccen, 
de nemcsak a jelző és a je lzet t szó elszakítása miat t , h a n e m azért is, mer t az 
előbbi sorok nagyon különféle r i tmusélményeket h a g y t a k maguk u t á n , s az 
olvasó e kri t ikus sorhoz érve nem szívesen fogadja az ideális képletnek ú jabb 
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aber ráns vá l toza tá t . A zavar egyik okát én az És bennünk is j a menny volt 
sor második felében érzem : hangsúlyos he tesben igen r i tka , hogy az egyik 
hangsúlyos iz a ha tod ik , tehát az utolsóelőtti szótagra essék. S mivel minden 
v e r s : s t ruktura , n e m igen t u d n é k mit kezdeni azzal a jav í tássa l sem, melye t 
Vargyas könyvében a j á n l : Szívünkben szent / lángolás. H o g y a n kapcsolódnék 
ez a sor az előbbihez és az egész szövegegyütteshez? 

2. Monda t t an i alapon »gyengébb r i tmusnak« minősíti Vargyas azt a 
r i tmusrealizálót , melyet a köve tkező sorban t a l á l t : 

Csüggeteg I szemmel néz // hátra, majd j előre. I t t azonban m i n d j á r t fel kell 
v e t n ü n k azt a kérdés t is, v á j j o n egyál talában szabad-e a köl tőnek a s imább , 
de banálisabb Csüggeteg szemével megoldást a j án l anunk . Azt hiszem, a vers tan 
b ú v á r á n a k efféle javal la tokra m á r nem igen lehet joga : ha jó költőről van szó, 
a legtöbb ri tmusrealizációnak oly mély hangzás- és jelentésbeli okai v a n n a k , 
h o g y bármely jav í tássa l csupán a vers eredeti funkcióját homályosí tanók el . 

I t t jegyzem meg, hogy n a g y o n fontosnak t a r t a n á m , ha ve r s t anku ta tó ink 
nemcsak népbal ladák pontos lejegyzését haszná lha tnák , hanem rendel-
kezésükre á l lnának a műköl tészet remekei is kiváló szavalóművészek elő-
adásában . Ez a módszer, éppen verstani vona tkozásban , Franciaországban 
közel egy félszázada virágzik, s pl . a francia a lexandr in szépségeinek pontosabb 
megismeréséhez n a g y mér tékben hozzájárul t . 

3. Az ütemkiegyenl í tődés kérdésében a szerzőnek fe l té t lenül igaza v a n ; 
m e g kell azonban jegyeznünk, hogy amint a szovjet ku t a tók , pl . Scserba és 
Vinogradov is az orosz nyelv szólamait mindenkor a fonet ikai , szintaktikai , 
és szemantikai feltételek együt tes figyelembe vételével k í v á n j á k elhatárolni , 
é p p e n úgy n e k ü n k sem lehet az ü temmel kapcsolatos problémákat semat ikusan, 
e lvon t képletek alapján tárgyalni . Ha igaza v a n Vargyasnak abban, hogy a 
versr i tmusra a ve r s nyelvi a lka ta dön tő módon h a t , akkor azt is el kell ismernie, 
h o g y a nyelvi t é n y e k szemantikai jellege szintén kapcsolatban áll a tagolás és 
a r i tmus kia lakí tásával . Az ütemkiegyenl í tődés fonetikai vonatkozásaival 
kapcsola tban egyébként szeret tük volna, ha szóhoz jut a kísérlet i fonetika is, 
a m a g a pontos számadataival . 

4. Persze n a g y o n fontos l enne — s erre t a l á n minden hozzászóló r á m u t a t 
m a j d — Vargyas eredményeinek szélesebb a lapon való igazolása : gondolunk 
i t t egyrészt a magyarság és a szomszéd népek r i tmiká jának összehasonlító 
vizsgálatára, ame lye t már 13 évvel ezelőtt N é m e t h László sürgős fe lada tnak 
t a r t o t t , másrészt pedig nagyon alapos vizsgálódást k ívánna a magyar vers-
r i t m i k a keleti örökségének t o v á b b i feltárása. A kanásztánc p rob lémája is ebbe 
a körbe esik. Va rgyas utalt u g y a n mar i (cseremisz) megfelelésekre, de nem vizs-
gá l t a meg a laposabban, váj jon a mariknál is azok-e a leggyakoribb vá l toza tok , 
amelyek a m a g y a r r i tmikában dominálnak, s h a nem, vá j jon mivel magyaráz-
h a t ó k az eltérések. I t t persze lenne egy kérésünk finn-ugor nyelvészeink felé 
is : szenteljenek az eddiginél sokka l több f igyelmet a f inn-ugor nyelvek szó- és 



249 A MAG VAR V E R S RITMUSA ClMß KÖNYV MEGVITATÁSA 

mondathangsúlyának, szólamviszonyainak, hanglej tésének, t e h á t az élő nye lv-
nek ; az embernek ugyanis az a benyomása, hogy a kanász táncnak megfelelő 
mari formák r i tmikája •— az egyes vá l toza tok gyakor iságának sú lypon t j a i t 
tekintve — elsősorban azér t m u t a t eltéréseket, mert — el lentétben a m a g y a r 
szóeleji hangsúl lyal — v a n n a k véghangsúlyos mari nyelv járások is. 

További t isztázást k ívánna a mar i párhuzamok távo labb i há t te re is : 
hasonló f o r m á k a t Trubeckoj és Lötz János a mordvinoknál is ta lál t , v iszont 
nem t u d j u k , vá j jon éppen a mariknál nem tu la jdoní tha tó-e egy és más a ná luk 
oly jelentős török ha tásnak . 

5. Amit Vargyas a m a g y a r r i tmika k ikövetkezte the tő tör ténelmi állomásai-
ról taní t , az legalább is rendkívül tetszetősnek látszik, bá r a részleteken soka t 
lehetne f inomí tan i . »Mindent megelőz régiségben a sirató«, m o n d j a Vargyas , 
de váj jon lehet-e társadalomtörténet i leg olyan f inn-ugor vagy urál-al taj i népe t 
elképzelnünk, amelynek s i ratón kívül más éneke nem vol t? Továbbá a »teljesen 
kötetlen prózai sirató« u t á n nehéz »következő fejlődési fokul« mind já r t a kanász-
táncot megjelölni: a ef l té telezhető á tmene t i t ípusok közt feltétlenül meg kell 
említenünk a l i tániar i tmusnak olyan, jórészt gondolat r i tmusra támaszkodó 
vál tozatai t , aminőket pl. az ugorság népköltésében bőven ta lá lunk. Amint az 
ú jabb korok felé halad a k u t a t ó , a kép egyre világosabbá válik: azt hiszem, n y u -
godtan e l fogadhat juk Vargyasnak Zrínyi »survivance«-airól va l lo t t nézetét, an-
nál is inkább , mivel amúgy sem igen lehet beszélni egységesen elfogadott »felező 
képletről«. Zrínyi verseléséről nemcsak Gábor Ignác, de Négyesy és N é m e t h 
László is lényegében véve olyasmit val lot t , amit most Vargyas t an í t . Zrínyinek 
igen könnyen emlékezetében lehettek olyan köl temények, ahol a 6/6 tagolás 
mellett d iva tozot t még a 7/5 vagy 5/7 tagolás is; nála ezek az archaikus reminisz-
cenciák olyanféleképpen h a t h a t t a k , mint Vergiliusnál az Enniusból á t v e t t 
fordulatok, t e h á t a tuda tos archaizálásnak egy t ipikusan humanis ta s egyben 
mélyen magya r példájával lehet dolgunk. 

6. Rendkívü l helyesnek ta r tom, hogy Vargyas mindig a költő »r i tmus-
kompoziciójával« számol, mely szerinte előbbre való a képletnél . A tétel helyes, 
de talán vi lágosabb lett volna kifejtése, ha a szerző pontosan megmondja , hogy 
bizonyos r i tmikus tagolás a versnek mintegy szükségszerű mozzanata , v iszont 
nem feltét lenül csatlakozik minden versr i tmushoz képlet is, amelyet én helye-
sebben »met rum«-nak neveznék. Az ú. n . szabad vers éppen azért »szabad«, 
mert nincs az egyes ri tmusrealizációk mögöt t olyan közös me t rum, amelyből 
valamennyi alkalmi eset levezethető volna. Ámde, ha a vers kö tö t t f o r m á j ú , 
akkor legalább is nem a ján la tos a képletet oly ridegen kezelni, amint ezt a szerző 
nem könyvében, hanem ezú t t a l — nyilván téziseinek rövidsége mia t t — t e t t e : 
szeretném hangsúlyozni, hogy a versíró t u d a t á b a n rendszer int igenis jelen 
van bizonyos ideális képlet , a hozzáfűződő legfontosabb variáns-t ípusokkal 
együt t ; melyeknek mindegyike más hangula t i értékkel bír , s esetről esetre 
ki indulópontot n y ú j t a kö l tő ihlete számára . Mielőtt t e h á t a »képlete t« 
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lebecsüliiők, hallgassuk meg a költők va l lomásá t ; a m e t r u m »szabályozó 
szerepét« illetőleg Paul Valéry vagy Aragon tökéletesen egyetért Babi ts-
sal vagy Weöres Sándorral . Csínján kell bánnunk azzal a tétellel is, hogy 
a »képlet« a n n á l kisebb szerepet já t sz ik , minél nagyobb művész alkal-
mazza. Ez a megállapítás áll ta lán az u tánozha ta t l an r i tm iká jú , t uda tosan 
ú j í tó Adyra , de s t m D a n t é t az endecasillabo, sem Racine-t az alexandrin 
csodálatos ado t t sága i nélkül nem tudnók elképzelni. S ha ezt mondom : »ende-
casillabo«, ez nemcsak egy üres »képletet« jelent , hanem jelenti a m e t r u m n a k 
azt a több , m i n t 800 vá l t oza t á t , amit pl . éppen Dante a lkalmazot t . A költői 
egyéniség a m e t r u m kezelésében s lehetőségeinek funkcionális kihasználásában 
nyilatkozik meg, s nem szükségképpen a me t rumtó l való tel jes elszakadásban. 
»A költő p i l lana tnyi hangula tcé l ja , í r j a a j ambus-met rumról Babits , dönt i 
el, mennyire közelíti meg a t iszta j a m b u s ideális, de szigorúan alkalmazva 
kiá l lhata t lanul merev sémá já t« . 

7. V a r g y a s tézisei fe lvet ik végül a magyar jambusvers kérdését is. I t t 
á l ta lánosságban, Németh László hozzászólását fo ly ta tva , csak azt szeretném 
helyesbítésként hozzáfűzni, hogy bizony a kora középkorban a francia vers-
techniká t is e lárasztot ta a j a m b u s ; az octosyllabe, a décasyllabe, az alexandrin 
eredetileg csupa jambusi vers volt . Azt hiszem magyar vona tkozásban a j a m b u s 
megtagadásáró l ma már n e m igen lehet szó; inkább azt a nagy reformot kell 
költőinknek és versku ta tó inknak a laposabban tanulmányozniok, mely pl. 
Bajza s ima, de teljesen németes , k v a n t i t a t í v j ambusa i t élesen szembeáll í t ja 
Petőf inek a magyar hangsú ly t s a m a g y a r szólam természetes tagolását is 
érvényesíteni tudó , keményebb j ambusa iva l . E különbség fel tárása persze 
ismét csak a metrumkezelés mélyebb t i t ka inak komoly elemzésétől vá rha tó : 
ha azonban hasznosí t juk az t a segítséget, amelyet e téren elsősorban a szovjet 
metr ikusok, pl . Zsirmunszkij műveiből nyerhe tünk , m i n d n y á j u n k s köl tőink 
számára is megnyílik egy olyan lehetőség, amely a j amb ikus mér tékeknek is 
kijelöli m é l t ó helyét nemze t i köl tészetünk formakincsében. 

Az e lhangzot t b í rá la tokra Vargyas Lajos a következőkben válaszolt : 

H o r v á t h János első ellenvetésének lényege az, hogy nem lehet a vers 
keletkezését a ködös m ú l t b a n helyesen megítélni, legalább is mai eszközeinkkel 
s így abból r i tmika i következte téseket sem vonha tunk le. Ez t a kérdést azonban 
én sem v izsgá l tam, mindössze csak az érdekelt , hogy a népdalnak, nemzet i 
zenénk »legrégibb« elemének t ípusai valószínűvé teszik-e az elképzelést, hogy 
köl tészetünk ezekből a t ípusokból örökölte nemzeti r i tmusrendszerét . Termé-
szetesen nehéz biztosat ál l í tani honfoglalás-előtti versünkről még összeha-
sonlító n é p d a l k u t a t á s a l a p j á n is. De enélkül még nehezebb. Már pedig ezt 
tesszük, h a fel tesszük, hogy legkorábbi verseinkben m á r megál lapí tható rit-
musrendszer a nemzeti zenéből, da l lamainkból öröklődött verseinkre. É n csak 
ennek a H o r v á t h János á l ta l is vallott feltevésnek valószínűségét vizsgál tam 
meg annak a lap ján , ami t m á r ma is t u d u n k . 
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Azt pedig fel kell t e n n ü n k , hogy nyelvünk azó t a nem vál tozot t olyan 
sa j á t sága iban , amelyek a r i tmus t meghatározzák, mer t akkor abban a helyzet-
ben vo lnánk , mint egykor az ú j görögök, akik egyál ta lán nem t u d t á k ritmi-
zálni a klasszikus görög verseket . Ha n á l u n k is ez volna a helyzet régi költésze-
tünkkel , akkor én sem t u d n é k vele mi t kezdeni, de H o r v á t h János sem, aki 
más megfogalmazásban ugyan , de sz intén mai r i tmusérzékével vizsgál ja . S 
egyelőre, legrégibb verse inkben nem is t apasz ta l juk ez t a különbséget, ami 
t ehá t csak elméleti lehetőség. 

H a pedig olyan verseinkről v a n szó, melyek m a i r i tmusérzékünkkel 
sem ér te lmezhetők — m i n t pl. Szenczy Molnár egyes képletei , vagy bizonyos 
középkori , latinból f o r d í t o t t himnuszok, — s ezeket l a t in , vagy f r anc ia elő-
képük fo rmá jáva l p róbá l j uk magyarázni , ez, véleményem szerint, csak irodalom-
tör téne t i tanulságokat a d , de nem magyarázza azok r i t m u s á t ; mert ami t mai 
nyelvérzékünkkel nem t u d u n k ri tmizálni , annak s z á m u n k r a nincs is r i tmusa , 
hiába tudjuk, hogy milyen formát aka r t követni . 

Egy részletre vona tkozó megjegyzés : az őrlőlányról szóló feljegyzés olyan 
b izonyta lan — ta lán csak középkori sablon — másrész t Bücher munkada l -
elméletét a legprimit ívebb népek bonyolul t r i tmusú dala i annyira megcáfol ták, 
hogy nem haszná lha t juk fel következtetésekre. 

A r i tmusnak nyelv i örökségként va ló felfogását félreértésből tu la jdo-
n í t j a nekem Horvá th J á n o s . É n nem minden ritmusérzéket vezetek le a nyelv-
ből, csupán a tiersritmust. Az az érzék, amely a zenében, táncban, menetelés-
ben és a versben is lé t rehoz, illetve érzékel bizonyos r i tmikusságot , olyan 
pszihikai tu la jdonsága az embernek, amelynek tag la lásába én nem bocsát-
kozom bele. Csak a n n y i t állítok, hogy vers r i tmusunk nyelvi eredetű, vagyis 
az a képesség, hogy meglévő r i tmus-ösztönünket ki t u d j u k elégíteni azáltal , 
hogy olyan nyelvi e lemeket csoportosí tunk egymás u t á n , melyekben r i tmust 
t u d u n k érzékelni. Ez a lehetőség minden nyelvben m á s és más, tehát az egyes 
nemzeti r i tmusrendszerek különbségei az egyes nemze t i nyelvekben gyöke-
reznek. Ez t a vers r i tmus t lehet is örökölni , ösztönösnek érezni, mer t a nyelv 
öröklődik, gye rmekkorunkban vesszük á t , s á tvesszük vele együt t r i tmus-
lehetőségeit is. Ilyen é r te lemben lehet a r i tmusérzék ösztönös, mert a nyelvből 
származik. H a nem volna ilyen megfogha tó , nyelvi a l a p j a a nemzeti r i tmus-
rendszereknek, akkor miből magyaráznók a különböző nye lvek más-más r i tmus-
lehetőségeit? Akkor va l ami antropológiai-pszihikai különbségekkel kellene szá-
molnunk, ami viszont, véleményem szerint , aligha volna konkréten bizonyí tható . 

A sorozatosság jelentőségének t a g a d á s á t is k i fogásol ja Horvá th János . 
Szerinte nem lehet jelen ri tmus-érzés o t t , ahol egy b izonyos r i tmusképlet több-
ször egymás u tán meg n e m ismétlődik. Viszont az Ó m a g y a r Máriasiralmat ő is 
tökéletesen ér telmezhető versnek t a r t j a , pedig abban semmiféle képlet , szótag-
szám nem ismétlődik meg . H a tehát ezekben érezhe tünk r i tmust sorozatosság 
nélkül, akkor nyilván m á s ve r s f a j t ákban is érezhetünk, pl . Zrínyiben is. 
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Arra a kérdésre , hogy miből t ud juk meg a kiegyenlítődés időmértékét , , 
azt felelhetem, hogy azt egyál ta lán nem kell t u d n u n k , mer t a r i tmust á l ta lá -
b a n nem tudjuk, nem számláljuk, hanem érezzük (még a k ö t ö t t képletűekét is, 
min t a kis gyermekek, akiknek fogalmuk sincs képletről). H a a költő olyan 
nyelvi elemeket ál l í tot t egymás mellé, amelyek a magyar nye lv törvényei sze-
r in t csakugyan kiegyenlí tődnek, akkor nekünk nem kell számolnunk , azonnal 
f e l t ámad bennünk az egyenlőség érzése. Megint csak az Ómagyar Máriasiralomra 
h iva tkozom. Miért t agad ja H o r v á t h János, a kiegyenlítődés lehetőségét egy 
3 + 2 + 4 + 3 , m a j d egy 4 + 3 + 3 + 2 szótagú sorban , amikor ő m a g a is k i tűnőnek 
érzi a Siralom r i tmusá t , amelyben még nagyobb szabadsággal vá l takoznak a 
különböző szótagszámú ütemek és még a sorok szótagszáma is változik? S ő 
m a g a is ugyanezen elv alapján magyarázza a Siralom r i tmusá t ! Nagyobb köte t -
lenségben könnyebb megérezni az azonos i dő t a r t amo t mint a kisebben? A kie-
gyenlítődés t ényé t , azt, hogy különböző »hosszú«, különböző szótagszámú 
ü t eme ink vannak , s ezeknek i dő t a r t ama nagy jábó l egyenlő, Horvá th J á n o s 
sem t agad ta eddig, csak most , amikor én a t é n y magya ráza t á t keresem és 
összhangba akarom hozni a r i tmus-elméletet ezzel a magyaráza t ta l . 

A sorozatosság, Horvá th J á n o s szerint, azért szükséges, hogy m i n d j á r t 
az első sorban belénk szuggerálja azt a m e t r u m o t , amelyet a továbbiakban is 
megtalá lunk; ha pedig az első sor tökéletlen vo l t a mia t t ezt n e m kapnánk m e g , 
megkap juk a második vagy h a r m a d i k sorban és o t t tudatosul bennünk a r i t -
mus . De vá j jon mi van akkor, ha az első sor n e m tökéletlen, h a n e m nagyon is 
tökéletes, és nagyon tökéletes a második is, csak más, mint a m i a költő »alap-
r i tmusa« volt — a sorok nagyobb számából kivehetően. Pé ldául egy ilyen ve r s -
ben : 

Hallgassatok, ne szóljon a dal ! 
Most a világ beszél! 
S megfagynak forró szárnyaikkal 
A zápor és a szél. 

Váj jon egy i lyen versnek csak akkor lesz r i tmusa — számunkra — az 
első ké t sornak, amikor m e g t u d j u k a harmadik , vagy főleg a negyedik so rban , 
hogy j a m b u s t a k a r t irni a kö l t ő? Szerintem ez lehetetlen. Megvan a r i t m u s 
o t t is, ahol még nincs jambus , amikor megszólal : »Hal lgassatok, ne szóljon 
a da l !« Csakhogy ez más r i tmus , min t »a zápor és a szél« és a költői művészi 
szándékainak (vagy érzékének) é p p e n az felel meg, hogy ilyen ellentétes r i tmusú 
sorokat állít egymás mellé. 

Szabolcsi Bence legfőbb kifogása könyvemmel szemben a versnek az 
énekkel való szembeállítása, helyesebben az, hogy elvetem a versnek énekből 
való eredeztetését . Soha sem t a g a d t a m , hogy egyes dal lamok r i tmusképletei 
megvalósulnak és sokáig élnek a költészetben. A kérdés lényege nem itt v a n . 
A r i tmusérzék és a nemzeti r i tmusrendszer n e m abban áll, hogy vannak-e 
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n e k ü n k 6 -j- 6 7 szótagból álló soraink, mint Balassi-strófa vagy bármi lyen 
más r i tmusképlete ink; a r i tmusrendszer , az örökölt, ösztönös r i tmusérzék az, 
hogy ha én egy 7 szótagos szót kimondok, azt 4 3-ra tagolom, t e h á t pl . az 
»orvosolhatat lanul« szó számomra csakis 4 -f- 3-as tagolás t adhat és csakis 
ilyen r i tmusképlet megvalósí tására használhatom fel. Vagy ösztönös r i tmus-
érzék, nemzeti r i tmusérzék az, hogy egy szónak, amely 4 szótagnál hosszabb, 
az ötödik szótaga u t á n ú j ü tem kezdődik. Tehá t , hogy v a n n a k a nyelvnek olyan 
szabályai , amelyeknek f igyelembe vételével lehet csak bizonyos nyelvi elemeket 
r i tmikusan felhasználni, s ha nekem egy olyan da l l ammin tá t kell köve tnem, 
amely 6 -)- 6 -f- 7 szótagot k íván, azt csak ezeknek a nyelvi tényeknek segít-
ségével tehetem. 

• Tehá t nem az számít , hogy bizonyos időben egyik vagy másik r i tmus-
képlet e l ter jedt a költői gyakor la tban , hanem hogy mik azok az á l landóan 
meglévő nyelvi szabályok, amelyek szerint egyik vagy másik képletet meg lehet 
valósí tani , hogy milyen képle te t lehet és milyet nem. Fe lhozta a sirató pé ldá j á t , 
m in t amely éppen arra lenne példa, hogy a dallam ilyen szabályozó szerepet 
tö l the t be a r i tmus a lakulásában. Ha egy ilyen siratót megnézünk, amelyben a 
dal lam vonalának még pontos fo rmá ja sincs megadva, csak éppen a váza , s ha 
az t l á t j u k , hogy az az egy mo t ívum mehet a következő szövegre és da l lamra 
(ének l i ) : »Kedves jó é d e s a n y á m « . . . vagy »kedves igen-igen jó t á r s a m « . . . 
vagy: »Igen-igen jó, szeretet t pár t fogócskám«, akkor nem t u d o m elképzelni, ho-
gyan lehet ennek a dal lamnak a szövegre gyakorolt szabályozó hatásáról beszélni, 
amikor teljesen aszerint nyúlik vagy rövidül, amilyen szöveget teszünk a lá ja , 
olyan r i tmust követel, amilyen a szöveg r i tmusa, tehát tükrözi a szöveg r i tmusá t , 
ha van , ha pedig nincs, akkor a dallam sem ad neki. Semmiképpen sem 
nevezhe t jük ezt a da l l amfa j t á t r i tmus-meghatározó e lemnek. 

H a én azt m o n d o t t a m , hogy a fejlődés elején egy ilyen dallam áll, azzal 
azt a k a r t a m illusztrálni, hogy a fejlődés legelső s t ád iumában nem ta lá lunk olyan 
da l lamot , amely mai ösztönös versr i tmus-érzékünket rákényszer í te t te volna 
a nyelvre ; ezzel, azt hiszem tel jesen nyilvánvalót m o n d o t t a m . Ez a dallam olyan 
ruga lmas ruha , amely minden alakra r áadha tó , minden a laknak f o r m á j á t fel-
veszi, k i m u t a t j a s nem maga ad fo rmát az a laknak. 

Az a zeneiség, amely a versekben van , s amelyet Szabolcsi olyan szép 
szavakkal jel lemzett , egyál talán nem azt jelenti , hogy i t t a dal lamnak volna 
va lami szerepe. Ha van ilyen zeneiség a szövegekben, akkor az a nyelvben v a n . 
Ha én egy ilyen szövegben : »Már zizzen az e rdő . . .« érzek bizonyos zenei 
lükte tés t , akkor nyi lván azért érzem, mer t olyan nyelvi elemeket csoportosí t 
a köl tő , amelyek bizonyos zenei érzést kel tenek bennünk, de nyelvi t ényekből , 
nyelvi elemekből kell kiindulni a r i tmus magyaráza táná l — t a n u l m á n y o m b a n 
éppen ezt elemeztem — nem pedig a dallamból. 

További kérdés, szabad-e következte tn i dal lamokból régi szövegeinkre. 
É n azért vizsgáltain meg a da l lamokat a vers fejlődése szempont jából , mert 
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éppen az á l ta lam tagadot t e lméle t hivatkozik r á j u k , mint amelyekből nemzet i 
r i tmus-érzékünk r á n k öröklődött és éppen a versnek nyelvi tényeiből igyekeztem 
kielemezni a r i t m u s törvényei t . De ellenőrzésképpen látni a k a r t a m , hogy milyen 
következtetésre j u t u n k , ha az ellenkező ál láspontból indulunk ki. Az összehason-
l í tó vizsgálat pedig arra ad lehetőséget , hogy a mai , esetleg sok szempontból meg-
vá l tozo t t dalaink prozódiai v iszonyai t egy olyan, kezdetlegesebb fokon próbá l -
j u k helyreállítani, amelyet rokonnépeink azonos dallamokban máig is megőriztek. 

így például , ha azt l á tom, hogy a magya r népzenének különböző t ípusa i 
az összehasonlító kuta tások t a n ú s á g a szerint olyan fejlődési menete t m u t a t n a k , 
amely a teljes szabályozat lanságtól a fokozódó szabályozódás ú t j á n j u t el a mai 
versképletig, akko r fel kell té te leznem, hogy amennyiben a dal lam szabta meg 
a vers r i tmusát — amin t ezt Szabolcsi és H o r v á t h János va l l ják — akkor t e rmé-
szetesen ugyanennek kellett lennie a fejlődés menetének a versben is, ha viszont 
ford í tva , a szövegek szabták m e g a dallam r i tmusá t , akkor megint csak ezek 
a dallamok tükröz ik azt, hogy milyenek vo l t ak szövegeink. Ez a fe j lődésmenet 
t e h á t mindkét esetben megáll. 

Arany nyi la tkozata a m a g a bonyolult formáiról és azok zenei eredetéről 
szintén nem cáfol ja meg a ké rdés t . Ezek a példák csak azt m u t a t j á k egyrészt , 
hogy olyan dal lam-r i tmust k ö v e t e t t a köl tő , amelyet meg t u d o t t valósí tani 
nyelvi elemekkel, másrészt, hogy ma, amikor nem ismerjük azoka t a da l l amoka t , 
amelyeket a »Tetemrehívás«-ban, vagy a » F o r t u n a szekerén. . . «-ben megvaló-
s í to t tak , s mégis r i tmikusnak érezzük a verse t , akkor a kö l tő nyi lvánvalóan 
nyelvi elemekkel szuggerálja r á n k a r i tmus t . Ugyanakkor Csokonai »Daphnis 
hajnalkor« c ímű versében ezek a nyelvi elemek nem szuggerálják azt a r i t m u s t , 
amely a da l l amban volt és ame lye t követni aka r t . Tehá t vé leményem szerint 
a kérdés t o v á b b r a is úgy áll, ahogy vázo l tam : amennyiben a költő nyelvi 
elemekkel meg t u d valósítani egy dal lam-ri tmust , akkor v a n r i tmus a versében 
és akkor a da l lam ha to t t a versre , a nyelven keresztül; amennyiben nem t u d t a 
megvalósítani, akkor semmi h a t á s a sincs. 

Bóka László felszólalásában azt á l l í to t ta , hogy H o r v á t h Jánossal egyet -
értésben m i n d k e t t e n a szóverset t a r t j uk ki indulásnak. Igaz, hogy gyakor la tban 
H o r v á t h J á n o s is mindig szóversekről tá rgyal , elméletben azonban nem és i t t 
v a n közöt tünk a különbség. Horvá th J ános elméletileg a da l lamban fogant 
verset állítja a szóversekkel szembe és mindazon ritmusjelenségek magyaráza -
tá ra , amelyeket nem tud nye lv i elemekből, pl . szóhangsúlyból megmagyarázni , 
a dallamnak, a nemzeti zenének, a nép dal lamainak va lami távoli m ú l t b a n 
a versre r á h a g y o t t örökségét, va lami dallambeli r i tmust hoz fel, amelyet ösztö-
nösen érzünk és rákényszer í tünk a nyelvi elemekre. Ezt igyekeztem cáfolni én . 
Más kérdés az, hogy verseink legnagyobb részét Horvá th J á n o s is a nyelvben 
megvalósult r i tmuselemek a l ap ján tá rgya l ja , ennyiben felfogásunk közös. 

Bóka László a költői kifejezés tar ta lmi és eszmei részének hiányát kifogá-
solja r i tmusmagyaráza tomban . Azt hiszem, nem ve the t ik szememre, hogy 
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azokban a részekben, ahol a költői r i tmusfelépítést t á rgya l tam, f igyelmen 
kívül h a g y t a m volna a költői alkotás komplex vol tá t . O t t épp azt m u t a t t a m be , 
hogy menny i re a t a r t a lom szerint és a költői kifejezés érdekében van minden , 
ami a r i tmusban vál tozik és megvalósul. Amikor azt vizsgálom, hogy egy-egy 
jelenség hogyan hoz lé t re r i tmust , vagy hogy a négyes szótagszám-határnak 
mi a szerepe, vagyis, amikor részletkérdések tárgyalásába megyek bele, a k k o r 
természetesen nem lehet mindig mód magának a versnek minden a spek tu sá t 
kideríteni. I lyenkor természetesen csak egy-egy részletkérdésről beszélek, pél-
dául arról, hogy egy szótagnak az előző vagy a következő részhez kell-e t a p a d n i a , 
hogy jó vagy rossz r i t m u s legyen. Ha ilyen részletkérdésekbe nem megyünk 
bele, akkor soha nem é r t j ü k meg a versr i tmus f inomságai t . (Ez természetesen 
még nem minden, de azt hiszem, ebben a kérdésben másképpen nem lehet 
előrehaladni.) 

Ez vonatkozik Gáldi László kifogásaira is, aki a »S már zizzen az e rdő . . .« 
értelmezését kéri tőlem számon. I t t én egyszerűen arra a k a r t a m példát b e m u t a t n i , 
hogy v a n olyan vers is, amelynek sz intakt ikai tagolódása a 4 - ( - 2 / 4 - ( - 2 f o r m á t 
m u t a t j a . S ha pusztán a tagolódás kérdését tárgyalom, jogom van b e m u t a t n i 
egy ilyen példát anélkül, hogy e lmondanám, hogy ebbe egyút ta l belejátszik a 
jambus is s hogy itt mi lyen tar talmi szépségek is vannak , s l b . J t t nem volt célom 
a versszakot a maga te l j es szépségében vizsgálni, hanem csak bizonyos r i t m u s -
képletet bemuta tn i , t e h á t csak egy szempontból felhozni példát. 

Bóka Lászlónak még arra az ellenvetésére is felelnem kell, hogy a hangsú ly 
is beszédelem, én pedig mellőzöm ennek felsorolását a r i tmusalkotó elemek közö t t . 
A hangsúly is természetesen a beszéd eleme, de minden nyelvben a beszédnek 
csak bizonyos elemei vá lnak r i tmusalkotó tényezőkké, nem minden e leme. 
S én azt vizsgálom, hogy mi az a különbség, ami a magya r ütemeket létrehozza 
pl. a német hangsúlyos verssel szemben. Az a meggyőződés alakult ki b e n n e m , 
hogy a szóhangsúly semmiesetre sem, hanem a szólamoknak olyan tagolódási 
lehetősége, amelyben főleg időtényezők já t szanak szerepet. Minden szólam 
hangsúllyal kezdődik, egy szólamokra tagolódó ütemrendszerben t ehá t mindig 
van jelen hangsúly is. E z t nem tagadom könyvemben, de én ezt nem t a r t o m a 
létrehozó alkotóelemnek, ezt csak egy mindig jelenlévő, kísérő jelenségnek 
tekintem. 

A komplex alkotómunkáról , a tel jes és megbon tha ta t l an r i tmikai és t a r -
talmi egységről az előbb e lmondot tak egyben arra is feleletet adnak, miér t 
hoztam fel olyan pé ldáka t , mint »Szívünkben szent tűz lángol«, melynél egyál-
talán nem jobb költőileg a »Szívünkben szent lángolás« ? Persze én nem a k a r t a m 
a költőiség szempont jából is jobb példát felhozni, ezt t öbb hasonló esetben 
ki is j e len tem ; ebben az esetben ta lán nem, mert hiszen az ember nem ismétl i 
meg minden esetben ö n m a g á t . I t t csak azt aka r t am b e m u t a t n i , hogyha a kö l tő 
4 -(- 3 tagolású ü temeket akar kihozni, akkor a »Szívünkben szent lángolás« 
ri tmikailag jobb, mint a »Szívünkben szent tűz lángol«. Be akar tam m u t a t n i , 
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hogy ha egy bizonyos ütemet lé tre akarok hozni, akkor az csak úgy valósul meg, 
h a az illető ü t e m e t szorosan összetartozó szólamok alkotják, ha pedig elvágom az 
összetar tozókat , akkor hiba lesz a r i tmusban . 

A szemant ika i (jelentéstani) rész elhanyagolása szerintem nem ve the tő a 
szememre, m e r t hiszen nyi lvánvalóan a szólamszerinti tagolódás elemzésénél 
is állandóan a ta r ta lmi , a jelentésbeli részre kell figyelni az ü t emnek . Maga az 
egész elmélet szemant ikai a lapon áll, mert hiszen nem a hangzás , nem pusz tán ' 
az időmérték, időegység a lap ján tá rgyal ja , ill. magyarázza a r i tmus t , hanem 
azon az a lapon, hogy az értelmileg összetartozó részek egyenlí tődnek ki, t e h á t 
benne erősen képviselve van a szemantikai rész. 

Gáldinak a sirató dalra vonatkozó megjegyzése félreértésből származik. 
Az általam eml í t e t t kapcsolatot a magyar s i ra tó és az obiugor dallamok közöt t 
úgy értelmezi, hogy ott is s i ra tóként élnek a hasonló da l lamok s min thogy 
szerintem ez a »legősibb« t ípus , t ehá t náluk semmi más énekt ípus nem volna a 
siratón kívül . Valójában a magya r sirató dallama az obiugor hősének, sorsdal 
és medveénekek egyes dal lamaival egyezik. Ez a dallamtípus azonban ná lunk 
már csak s i ra tó szöveggel, a temetés a lka lmához kapcsolódva él és őrzi egy 
korábbi, kezdetleges fejlődési fok emlékét . 

Szememre veti , illetve főleg mostani beszámolómnak ve t i ellene, hogy én 
a képlet je lentőségét lebecsülöm. Azt hiszem, i t t is csak félreértésről van szó. 
É n nem a kö l tő i alkotásban becsülöm le a képle te t , hanem azt mondom, hogy 
a versek elemzésénél előbbrevaló a megvalósí tot t r i tmus, mint a képle t . Különben 
Dante 800 vá l t oza t a a költői formával szemben éppen engem igazol, mer t azt 
m u t a t j a , hogy egy nagy köl tőnél nem semat ikusan megy végig egy képlet egy 
versen, h a n e m annyi vá l tozata van , amenny i t csak meg t u d valósí tani a köl tő 
a nyelv lehetőségeivel — a m i n t ezt á l landóan magam is hangoz ta tom. 

Nyelvészet i tekintetben elég erős k r i t i ká t kap tam. Legyen szabad i t t 
mentségül ez t a kr i t ikát v isszaszármaztatni a nyelvészekre. A szólamot 
nem h a t á r o z t a m meg, a fonet ikai méréseket nem aknáztam ki, vagy nem t u d t a m 
rá juk h iva tkozn i eléggé. Ezek a szemrehányások éppen annyi ra vona tkoznak 
a nyelvészekre, mint énrám. A szólam körü l Fogarasi óta úgyszólván semmi 
sem tör tén t . Még Gombocz sz in tagma- tana sem jelenti a szólam minden f a j t á -
jának és m i n d e n problémájának rendszeres összefoglalását. 

É n a n n y i t meghatároz tam, hogy a szólam szintaktikailag szorosan össze-
tartozó, ezér t egybemondot t szavak egysége. 

Tovább nem mehet tem, mer t éppen a ri tmuselemzés m u t a t t a meg, hogy 
mennyire r e la t ív dolog, hogy egy m o n d a t b a n mi tar tozik egy-egy szólamba, 
minden a szó környezetétől , az előtte és u t á n a következő szavak különböző 
viszonyaitól függ . 

Hogy a fonetikai méréseket nem lehet jobban felhasználni, annak sajnos 
az az oka, hogy fonetikai mérések úgyszólván nincsenek. Ami van , az arra en-
ged következ te tn i , amire én is köve tkez te t t em t a n u l m á n y o m b a n ; de o t t is 
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h a n g s ú l y o z t a m , hogy ez még nagyon v i t a t h a t ó pont és az e lköve tkezendő 
műszeres mérések fogják bebizonyí tani , h o g y a kiegyenlí tődés úgy fo ly ik-e 
le a va lóságban , min t fe l té te lez tem. 

N e m t é r t e m i t t ki az e lméle temet erősítő v a g y azzal p á r h u z a m o s á l l í t ásokra , 
csak az e l lenvetésekre vá l a szo l t am. N é h á n y f igyelemre mé l tó mozzana to t k i 
kel l emelnem N é m e t h László és H a r m a t t a J á n o s felszólalásából, ami t o v á b b 
fe j lesz te t te a k é r d é s t . N é m e t h László írói t a p a s z t a l a t a i a l a p j á n végzett v izs-
gá la ta i a m a g y a r m o n d a t legkedvezőbb felépí téséről , szórendjéről , szünete i ről 
o lyan k u t a t á s o k a t pó to lnak , amelyekkel F o g a r a s i és Brassai S á m u e l óta adósok 
nyelvészeink. Vé leményem szer in t ebből k i i n d u l v a további v i t á k n a k és k u t a t á -
soknak kellene következni , m e r t i t t mind e lméle t i , mind gyakor l a t i s zempont -
ból döntő p o n t r a sikerült r á t a p i n t a n i . 

H a r m a t t a J á n o s n a k köszönöm, hogy igazo l t a se j téseimet obiugor-nyelv-
rokona ink verseléséről és az á l t a l a m vázolt fe j lődés i sorban v a l ó he lyze tükrő l . 
A régi indoeurópa i nyelvekből v e t t példái csak részben t á m a s z t j á k alá elképzelé-
semet . Ezekhez m é g olyan nyelvésze t i elemzés k ívánkoz ik , amely m e g m a g y a r á z z a , 
miér t le t t az indoeurópa i nye lvekben m á s f a j t a verselés ú r r á , min t n á l u n k , 
i l letve miért l e h e t e t t a szólam-tagolódás o lyan különleges versrendszer a l a p j a , 
m i n t a m a g y a r , ü t emes vers . 

Szabolcsi Bence , zá rószavában megköszönte a hozzászólók b í rá la tá t , m e l y -
lyel a magyar ve r s r i tmuskérdésének t o v á b b m u n k á l á s á h o z segí tséget n y ú j t o t t a k . 

Vargyas L a j o s »A m a g y a r ve r s r i tmusa« c í m ű m u n k á j á n a k v i t á j a — m e l y -
ről fen t iekben s z á m o l t u n k be — csak k e z d e t e vol t annak a v i t a s o r o z a t n a k , 
melyekben az é r i n t e t t t u d o m á n y á g a k f o g j á k mélyreha tó elemzés alá v e n n i 
a szerző egyes t é t e l e i t , ezzel segítséget és i r á n y m u t a t á s t a d v a a szerző t o v á b b i 
m u n k á j á h o z . 

17 II. 0>ztályk5zlemény III/1-2 
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