VARGYAS LAJOS:

A MAGYAR VERS RITMUSA CIMU KONYVENEK
MEGVITATASA*

A Magyar Tudoményos Akadémia Néprajztudomdanyi, Irodalomidriéneti-
és Zenetudomanyi Allandé Bizottsagai egyiittes iilésen vitattdk meg Vargyas
Lajos : A magyar vers ritmusa cimd munkajét. A vita bevezetéseként Szabolcsi
Bence a kovetkezéket mondotta:

Az elmult hénapokban komoly eseménye volt tudomanyos irodalmunknak,
egy kitiing fiatal kutaté: Vargyas Lajos kionyvének megjelenése. A konyv
nem tébbet s nem kevesebbet igért cimében, mint a magyar vers ritmusanak
behaté tudomanyos megviligitasati Mar maga az a tény, hogy Tudomanyos
Akadémiank révid néhany éven beliill harom verstani miivet bocsatott kozre
(Horvath Janos »Magyar vers«-ét és »Rendszeres verstan«-it, majd Vargyas
kényvét), figyelemreméltéan bizonyitotta, hogy a tudominynak ezen a terii-
letén megélénkiilt az érdeklGdés. Sok 1) mondanivalé, sok Gj probléma kivan-
kozott felszinre, és olyan kérdések is ajfajta valaszra vartak, amelyeket irodal-
munk mar évtizedekkel ezel6tt elintézettnek vélt, amelyek Arany Janos alap-
vetd tanulmanyai és kezdeményezése 6ta tjra meg Gjra csak felmeriiltek, de
megoldatlanok maradtak. Vargyas konyve féleg bator kiallisival keltett
figyelmet ; alapjaban vetett fel egy sor régi és 1j kérdést, elfogulatlanul, sét
merészen ragadott meg és tett vitdssd hosszu ideje elfogadott tételeket, szeren-
¢sésen egészitette ki az irodalomtérténész szempontjait a kitting folklorista
és a kitling zenész szempontjaival. Természetes, hogy a felvetett kérdések
egy részét & sem tudta megoldani, s6t konyve fGleg a megoldatlan kérdések
szamat novelte. Mégis azt kell mondanunk, hogy ez a kényv, megoldatlan-
sagaival egyiitt is jelent8s lépés és komoly teljesitmény. Természetes az is,
hogy ilyen mi éles ellentmondasokat valt ki és kemény vitdkat provokal,
— hiszen épp ezzel viszi elGbbre a maga tudomanyat. Vargyas munkajat, mint-
hogy tébbfajta tudoméanyagat érint, tébb oldalrél tették és teszik biralat tar-
gyava irodalomtudésok és nyelvészek, ksltdk és irck, folkloristak és zenészek
egyarant. Mindegyik teriilet képviselGjének volt és van lényeges megjegyezni-
valéja a konyvhoz, s ha semmi mas, ez magaban is bizonyitja Vargyas mévének

* A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajztudoményi, Irodalomtirténeti és Zenetudo-
méanyi Allandé Bizettsdgainak 1953, febr. 3-dn megtartott vitaiilésének anyaga.
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termékeny voltat, gondolatérlels, inspirativ értékét. Ma itt azért gytiltiink 6ssze »
hogy a kiilonb6z8 oldalakrél, kiilsnb6zd szempontokbél elhangzé birdlatokat
meghallgassuk, figyelembe vegyiitk és levonjuk belglik a kovetkeztetést a
problémara, a kényvre és szerzjének tovabbi munkajara vonatkozélag. Hang-
silyozom : a vita ma itt csak elindul, de nem zarul s nem is zarulhat le ;
folytatni fogjuk és még sok hozzaszélasra szdmitunk.

Szabolcsi Bence felkérésére Vargyas Lajos a kévetkezékben foglalta
Ossze munkéja f6bb tételeit :

Ritmustanulminyom alapgondolata az, hogy a nyelv sajatsagaibél kell
megkisérelni a nemzeti versritmus jelenségeinek magyarazatat. Ez az allaspont
forditott értelemben is ad bizonyos lehetdséget : a nemzeti versritmus feltiing
szabalyossigai alapjan kovetkeztethetiink nyelviink olyan térvényszeriiségeire
is, amelyeket eddig nem vilagitott meg kell6képp a nyelvészeti kutatas.

Barmiben kiilonbézzenek is magyar formaji verseink a kézépkori emlé-
kektd8l kezdve maig, valamilyen kézds vonast meg lehet figyelni benniik : szétag-
szamban kiilonb6z4, révidebb és hosszabb egységeket allitanak egymas mellé,
ezeknek idGtartama azonban bizonyos lassitdssal és szaporazassal kiegyenli-
18dik ; annal élénkebb a ritmus, annal természetesebb a vers, minél nagyobb
a valtakczas ezekben a kiillonb6z8 hosszi részekben.

Arra kell tehit el§szor feleletet kapnunk, hogy milyen térvények szerint
alakulnak ezek a részek.

Az eddigi magyarazat szerint a széhangsily hozza létre az iitemet s ha
nincs jelen, akkor bizenyos zenei emlékek pétoljak, melyekbdl az egyes iitem-
kapcsolatok eleve benniink élnek. Ez a magyarazat elégnek mutatkozik olyan
esetben, mint »Egy, csak egy le [ gény van. . .«, ahol a masodik tagban nines.
hangsily és mégis érezziik a ritmust ; de nem elég a kivetkezGben : »Sziviink-
ben szent [ tiiz 1angolt«, ahol zenei emlék sem pétolja a ritmus hidnyat, jollehet
sz6hangsily van.

A kiilonb6z8, magyar versek ritmusjelenségeinek figyelembe vételével
magam a kivetkezd magyarazatot kiséreltem meg. A vers iitemei, sziinetei a
beszéd tagolasabdl — a beszéd sziineteibdl és elkiilonil§ egységeibdl — szar-
maznak. Ha egy kolt6 4+2/ /442 tagolasi sorokat akar irni, amilyen Toldi
vagy a Buda haladla nagy része, akkor olyan mondatokbél kell megalkotnia
sorait, melyek szintaktikailag ilyen, 442/ /412 szétagl egységekre tagoléd-
nak. Példaul :

S mar zizzen az /erdfi, / /fodorul a/ viz is,
Hosszd haja /érnyét/ /lenditi' a/ fiz is.

Ha pedig egy sor diccen, azért érezzitk hibasnak, mert a mondat tagols-
dasa nem esik 8ssze avval, amit a koltd el6z8 sorainak éles tagolasaval belénk
szuggeralt :
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Es alattunk, / és felettiink,
Es benniink is / a menny volt,
Sziviinkben szent / tiz langolt.

Ez ut6bbi hiba mutatja egyattal azt is, hogy mi a rendezd elve ennek a tage-
lasnak. Az utolsé mondat természstes tagolasa ez : »Sziviinkben / szent tl’iz/ lan-
golt«. A kiolt6 pedig az el6zmények alapjan dgy akarja tagoltatni, hogy a »szent«
jelzét elvagja a jelzett sz6tél, amelyhez szorosan hozzédtartozik és sszezarja a
»sziviinkben« széval, amelyhez kevésbbé tartozik. De barmily erdsen érvényesiil-
jon is itt a képlet, mégsem tudja megszabni ennek a szénak helyét az iitemben ;
erdsebben érvényesiill az a korilmény, hogy a kérilotte 1év8 szavak koziil
melyikhez fiizi er6sebb, mondattani, kapcsolat. Még vildgosabb ez a kévetkezd
példaban, melynek kéiféle valtozata egyardnt el6fordul a néphagyomanyban :
»Miért sir az egy | szemed jobban, / mint a mas« hibés ritmusd, pedig a masodik
iitem széhangsullyal kezd8dik. »Miért sir jobban [ az egy szemed, : mint a mas«
pedig jo annak ellenére, hogy névelGvel, vagyis leghangsilytalanabb széval
kezd8dik, mert itt az allitmanyi és alanyi sz6lamok egyiitt vannak, egy titemben.
Ezt neveztem relativ szélam-tagolédasnak, aminek tobb, egymast keresztezd
finomsagat itt nincs alkalmunk részletezni, csak érinteni. Ilyen példaul, hogy a
mellék-cezirak altal hatarolt egységek is allhatnak élesen elkiiloniil szélamok-
bol: »Mit gondolsz, [ magam én//hogy eladjam [ aron?« De néha mellgk-
metszet tulajdonképpen nincs is; a két iitemrészt csak egy hosszi szé vagy
szélam tempéjanak aranyaiban érezziik: »A juhaszbojtarnak /[ gydnyoriiségére«.
Néha, bizonyos hosszabb szavak még az Gsszetartozétél is elvalhatnak, mint a
kovetkezd jelzd :

Két fiatal / magyar szivnek
Szerencsétlen [ sorsardél.

A rovid jelzd egyiitt marad jelzett szavdval : »magyar szivnek« — a hosszu
elvalik téle : »szerencsétlen | sorsarél«. De azért ilyenkor is érvényesiil a relativ
szolamszeriliség : ez is csak akkor hat jél, ha a killonvalt részek 6nmagukban
allanak, nem keriilnek 9ssze més, kevésbbé hozzajuk tartozé széval. Ha igen,
akkor mar érezziik a gyengébb ritmust. Példaul :

Mint egy alélt / vandor, / | aki felé / dtjan
Csiiggeteg | szemmel néz [ [ hatra, majd / elére.

Viszont j6 : »Csiiggeteg [ szemével«, vagy »Csiiggeteg | szemmel«.

A kovetkezd kérdés, hogy mi okozza ezeknek a szintaktikai alapon kiilon-
valé egységeknek idébeli kiegyenlit6dését? Es milyen részek tudnak kiegyenli-
t&dni Ggy, hogy ritmust érezziink benniik.

Itt az a nyelvészeti megfigyelés jon segitségiinkre, mely szerint a hosszabb
szavakat nagyobb nekifutdssal kezdjiik mondani s ezaltal aranylag gyorsab-




222 A MAGYAR VERS RITMUSA CIMU KONYV MEGVITATASA

ban ejtjiik ki, mint a révideket. Példaul tit-tatog-tacogat-tatogaték-tatogatok-
nak sorozatban az els§ »a« és természetesen minden egyes tovabbi hang a
példakban annal révidebb, minél hosszabb az utdna kévetkezd hangsor.
Elképzelésem tehat az, hogy a magyar beszédben — ahol ez a térvényszerlség
a legnagyobb mértékben érvényesiil — a szorosan egybemondott szélamokra
is érvényes ez a megallapitas; eszerint beszéd kozben, a tudatunkban é1§
szintaktikai egységeket is hosszlsaguk szerint kisebb vagy nagyobb neki-
futassal kezdjiik és vége felé ellasitjuk, ezéiltal egyrészt ezek az egységek kiilon-
vélnak — néha, a nagyobb egységek végén sziinetet is érziink — s ez adja beszé-
diinknek az értelmes tagolast. Masrészt éppen a kiilonb6z6 mértéki gyorsitas
révén a kilénb6zé hosszu részek kiegyenlitGdésre torekednek ; ebbdl van
beszédiinkben bizonyos, alig érzékelhet hullamzas. Ritmus akkor lesz ebbél
a hullamzasbél, ha beszédiinket olyan egységekbdl allitjuk o6ssze, amelyeknek
kiegyenlitddése egyenlfség-érzetet tud kelteni benniink. Milyen terjedelmii
részekben lehetséges ez?

Ritmikénk ismert megallapitasa az, hogy iitemeink 4 szétagnal hosszab-
bak nem lehetnek (ritka kivételtdl eltekintve). Ha egy szélam, s6t egy szé is
ennél hosszabb, akkor a negyedik szétag utdn 1j iitemet kezd. Példaul »Nagy a
legény, [ de nagyobb a |/ boldogtalan- | sdga«. Kevésbbé ismert tény, hogy ez a
hatir a harmadik szétag utén is elallhat, 5 szétagh szavakban: »Magyaror-/
szagnak [/ édes ol- [ talma«. Tehat mindig aszimmetrikus két félre tagolédnak
hosszd szavaink : 3+2, 442, 43 aranyban, (ennél hosszabb a gyakorlatban
nem igen fordul elé). Forditva tagolni nem lehet, 2+3, 2+4, 3+4 aranyban,
s6t még 34-3 ban sem : boldog-talansaga, boldogta-lansaga; s nem lehet tdlozni
sem az aranyt, 44-1-ben sem : Magyarorszag-nak. Ezt a jelenséget eddig nem
tudtdk megmagyarazni, a rovidiilés azonban erre is ad magyarazatot. A szavak
gyorsulé eleje és lassubb vége csak ilyen, aszimmetrikus két {élben érhet el nagy-
jabol egyenld két id6mennyiséget, ami ritmust éreztet s csak az 5—6 szétagh
szavakban vélhat ez a kiilonbség olyan jelent8ssé, hogy ritmus szempontjabél
érezhetdvé viljék. '

Minthogy a magyarban arinylag sok a hosszi sz, f6leg a képzésragozas
folytdn, a szélamok pedig 4altalaban hosszabbak, ezeknek belsd kiegyenlit§-
dése két ilyen egyenlGilen félre, fontos ritmikai tényezdvé valt. A legkénnyebb
megoldas felé haladé népkéliészetben azok az iitemkombinécidk terjedtek el,
melyek ennek a hosszabbrél-rvidebbre haladé tendencianak megfeleltek :
442-es hatos, 4--3-as hetes, s ezek b@vitései: 44-4-12-es tizes, 4-4+3-as
tizenegyes és a kétszer 44 2-es, felezd tizenkettes. Ezekbe a formakba ugyanis
hosszd szavak és szélamok is elhelyezhetSk, tobb nyelvi elem hasznalhaté fel
benniik, tehiat konnyebbek, mint példaul 2433, melyet csak ilyen révid,
kiilonallé szavakbél lehet kialakitani: »Szall a / mezei / pacsirtax, »Rézsam, /
/ nem leszek [ a tiéd«.
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Az egész elképzelés szerint tehdt a versritmus a mindennapi beszédben
meglév8 nyelvi tendencidk meghatirozottabb, sdritett, stilizalt megvaldsulasa.
Minthogy ez az elképzelés nagyobb részt elmélet, aminek kisérleti bizonyi-
tasat a tovabbi vizsgalatoktél varjuk, itt kérjiikk a hozzasz6lék, kiilonssen a
nyelvészek alapos biralatat. Részletkérdések kozill megvitatasra érdemes
itt nyelvrokonaink ritmikajanak és nyelvi jelenségeinek osszehasonlitisa, ami
nem torténhetett meg kielégitden tanulmanyomban, tovabba az idegen nyelvek-
kel val6 osszehasonlitas, koztiik a francia vers és nyelv kérdése is.

Irodalomtérténészeink és zenetuddsaink bizonyéara sok, vitara alkalmas
anyagot fognak taldlni abban a fejlddésmenetben, amelyet ritmusunk ilyen
szemlélete alapjan, tovabba a népzenei vizsgilatok eredményeibdl rajzoltam
meg a magyar versre vonatkozéan. Eszerint legrégibb fejlédési fok az volna,
amelyet legrégibb verseink mutatnak — egyelre néhany késdkozépkori emlék :
szabad szétagszam, kétetlen az iitemkapcsolatok sorrendje és az iitemek szétag-
szama ; szabadon valtozhatnak a két-, harom-, négyszétagi iitemek, rovidebb
megeldzhet hosszabbat. Legbiztosabb példija ennek a foknak a Mariasiralom
és a Szent Laszlé-ének. Példaul :

0, igaz [ Simeonnok ............... 344
Bezzeg szovo jére, ............... 442
En érzem ez ' bitiiriit, ............ 443
Kit niha/egire. ................. 3+3

A kovetkezd fejlddési fokban szabalyozédik a sorok szétagszama, akar
pusztan idegen, irodalmi hatésra, akar egyidejiileg a valtozatok bizonyos kor-
latozdédasaval is, anélkiil, hogy a soron belil megkétné az iitemkapcsolatok
sorrendjét, az iitemek szétagszamét ; eziltal a metszetek bels§ valtozdsa jon
létre. Ilyen volna tizesben a SzabacsViadala és tizenkettesben a Szigeti Vesze-
delem. A kovetkezd fok a teljes kotdttség, mind a sor, mind az iitem szétagszama-
ban. Ez a XVI. szdzad elején jelentkezik és tart maig, Gyongyosinél valva elg-
szor énektdl fiiggetlen szévegritmussa.

Ezt a fejlédési sort mutatja a népzene is, ha tipusait torténeti egymas-
utanba allitjuk. A fejlédés elején van a teljesen kotetlen, prézai siraté, kotetlen
ritmusbarn, vagy a kiilénb6z§ iitemkapcesolatokat rendszerteleniil ismételgets
gyermekdal, feszes ritmusban. Kovetkez§ fejlédési fok volna a kanasztine,
amely mar nagyjaban szabilyozott terjedelmd, négy iitemi sor, melyben bizo-
nyos hatéron til a sz6tagszim se nem fokozhaté se nem sziikithetd, de azért még
elég nagy benne a szétagszam-ingadozas és az iitemen beliili ritmusvaltakozas.
Tovébbi szabilyozédasbél jottek létre a kotott szétagszami rubato és feszes
ritmusi dalaink, amelyek itt-ott az egykori, szabad szétagszam nyomait is drzik,
kotott versszak-képletitk pedig tobb esetben kapcsolatba hozhaté az eldzd,
kotetlen fokkal. A fejlédés végén, a mai, feszes ritmusi népdalban mindent
elborit a legkénnyebb iitemkapcsolatok néhény fétipusa, koztik a 4+4-+2-es
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tizes és a 44-4-+3-as tizenegyes, vagyis végleges diadalra jut a szévegek ritmus-
tendencidja a népzenében is.

Itt kiilon kérdés Zrinyi verseinek értelmezése. Ugy latom, hogy szabad
iitemkapcsolattal, valtozé metszettel, melyeket a szélamok hatira szab meg,
jobban értelmezhetd ez a vers, mint az eddigi, felez6 képlet alapjan. Példaul
a kévetkez6 versszak ritmizalasomban :

Uram, ki / Oceanum /[ tenger vi- / zével

Hataroz- / tatod / / nevedet s az | egekkel,
Kivannam, hogy | hozzad /[ jithetnék / jobb hirrel,
Hogysem az kit | kell hoznom /[ kételen- [ séggel.

6s a régi modra :

Uram, ki O- / cea- [/ num tenger vi- [ zével
Hatarozta- [ tod ne- /[ vedet s az e- | gekkel,
Kivannam, hogy [ hozzad /[ jithetnék jobb / hirrel,
Hogysem az kit [ kell hoz- / / nom kételen- | séggel.

E kérdés koriil, nyilvan, nagyobb vita lesz, mint sok, egyéb koriil, hiszen
ez irodalmunk szdmara igen fontos kérdés annak ellenére, hogy elméletiink
szempontjabél csak akkor volna dont8, ha az deriilne ki, hogy szerintiink értel-
mezve roszabb, mint a régi szerint.

Fontos vitapont lehet még maga az a vizsgalati méd, amellyel egy-egy
koltemény ritmusat kielemeztem, ritmusanak jé vagy gyenge voltat megallapi-
tottam. Ez abban all, hogy a vers megvalésult, nyelvi anyagat kell vizsgélni,
azt elemezni, hogy mi hozza létre a jobb vagy a gyengébb megoldast, val-
toztatasokkal lemérni a kiilonb6z6 nyelvi elemek szerepét a ritmusalkotéasban ;
ezekbdl magyarazni a ritmust, s nem a képletbdl, mely annal kisebb szerepet
jatszik, minél nagyobb miivész alkalmazza. Vagyis nem az elére meglévd
képletbél kiindulni, melyt8l »eltér« a koltd a valtozatossag kedvéért, hanem
koltéi ritmuskompoziciéval szdmolni, mely elébbre valé a képletnél.

Ugyancsak hozzaszélast varok, féleg zenész oldalrél, ahhoz a bizonyitési
eljarashoz, melynek alapjan tagadtam a versritmusnak énekbél val6 levezetését.
Valéban tiikrozi-e a népzene fejlédése a nyelvritmus hatasat és nem forditva?
Valéban nem képes a zene olyan formakat orokiil hagyni a versre, amelyek
ellenkeznek a nyelv térvényeivel? Lehet-e céfolni, Csokonai: »Daphnis
hajnalkor« c. versének példajat, mely szerint barmilyen tokéletesen kovesse
is egy szoveg valamely ének ritmusat, ha ez a kovetés nem a nyelvritmus
térvényeit jutattja érvényre, akkor nem 4all el§ versritmus; legaldbb is nem
érezziik, mihelyt ismeretlenné valik a dallam, amelyre énekelték.

Végiil, nem annyira elméletem helyessége szempontjabol, mint inkabb a
kolt8i gyakorlatra valé tekintetbsl fontos vitapont lebet a jambus és egyéb,
mértékes formak kérdése. Bar itt is van elméleti probléma : nyelviinknek az a
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képessége, hogy a mértéket idBegységek Gtjan valdsitja meg, bizonyit-e valamit
sajat ritmusalkotasa tekintetében? Bizonyitja-e, hogy az idgviszonyok irant
érzékenyebb, mint a hangsily irant? Tovabb pedig a jambus kezelésében van-e
olyan fejlédés, melyben egyre t5bb szerepet kapott nyelviink észténssen feltors,
eredeti ritmusa a jambus ellenére? S végiil, a gyakorlati kérdés, hogy vajjon
ez lenne-e a legmélyebb lehetdsége nyelviinknek, vagy nem vezethet-e egy
mas 1t messzebbre, nemzeti ritmusrendszeriinknek Zrinyihez, kozépkori
emlékeinkhez és bizonyos mértékig Adyhoz hasonlé szabad kezelése, melynek
soran kéltdink még az eddiginél is nagyobb, miivészi lehet8ségekhez jutnénak,
ugyanakkor versmondisunk és szinpadi nyelviink problémai is megoldédnanak,
amelyek nem tudtak megoldédni még legnagyobb mitvészeink jambus-verseinek
hatasara sem.

Kérem, tegyék meg észrevételeiket a fenti problémakra is, de ezenkiviil
minden olyan kérdésre, melyet tanulminyom érintett vagy érintenie kellett
volna s melyhez hozzi tudnak tenni valamit, vagy melybél el akarnak venni
valamit.

Horvdth Jdnes biralatabdl Szabolesi Bence olvasott fel egy hosszabb rész-
letet, melyben a vers keletkezésér6l, a hangsalyrdl, dallam és vers viszonyarél,
a ritmusnak nyelvi orokségként valé felfogasarél és az »iddbeli kiegyenlit8dés«-
18l irottakat tette birdlat targyava Vargyas konyvében.

Eszrevételeim meglehet§s toredékesek lesznek. De Vargyas az én felfo-
gasom ismeretével irta meg a magaét, tehat felesleges az enyémet folyvast
ismételgetni.

I. A vers keletk ez ése kérdéséhez én nem szdlok hozzi (1. Rend-
szeres magyar verstan 19—20). Azt azonban tudom, hogy beszédet, verset,
éneket, tancot ugyanegy ritmusészton intéz, s intézheti akar kiilon-kiilon, akar
egyszerre mind a harmat, mint a gyermekjatékok nagy részében ma is. Kelet-
kezési vizsgalédasok lehetnek érdekesek, de tapasztalatra nem tamaszkod-
hatnak. A vers valami »8skorban« keletkezhetett, az a kor pedig elképzelhetetlen
hosszi id8t jelent, melyen belill minden emberi dolog témérdek valtozason
mehetett keresztiil. Vargyas a beszédbél eredezteti a verset, szélambél az
iitemet. De mikori nyelvb6l? A beszéd szélamokra tagolédasanak mikori alla-
potabél? Ugy latom : a maibél! Pedig az 8skorban (mondjuk : a honfoglalas
el8tt) talan a szélam sem volt egészen és droktdl fogva az, ami ma; s még ma
sem igen lehet félreérthetetlen definiciéjat adni. Es vajjon az Arany Laszlé-
féle hangidomi térvény, melyhez Vargyas az elégtelennek bizonyilé nyelvtanin
(értelmin) kiviil szintén folyamodik, az dskorban is gy volt-e érvényes, mint
mikor Arany Laszlé6 a mult szdzadban tapasztalta? En bizonyos cseremisz,
vogul, stbh. dallamok rokonsiga alapjan sem mernék honfoglalds elGtti
v e r s-képletrdl nyilatkozni, mert, még ha szdvegestsl jegyezték is le azokat
a dallamokat, mikor jegyezték le? S e nemrég lejegyzett sz 6 vegek ritmusa
vajjon valtozatlanul ilyen volt azon végtelen hosszi id§ eldtt is, amely eltelt
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a rokonainktél valé killsnvalasunk 6ta? D allam alapjan hatérozni pedig
meg a mi szdvegink ritmusit, annyi volna, mint zenébhdl eredeztetni a
verset, amit Vargyas (195. 1.) el nem fogadhat.

En tehit nem a keletkezést kutatom, hanem meglévé szovege-
ket vizsgalok, s mig azok tanisaga nem ellenkezik ritmusérzékem
(egyetlen ritmikai tanicsadém) vallomasaval, nyugodtan megyek vissza a
torténeti idgszak kezdetéig. Amit odiig menve nem tudok értelmezni, annak
értelmezéséhez més ritmikai bizonyossagot keresek : a kozéplatin versritmusét
az els§, latinbdl forditott vers-szdovegeinkhez, az énekét az akkori és késGbbi
eredetickbez, a francia dallamokét Sz. Molnar Alberthez, egy bizonyos reci-
tativ képletét Zrinyihez. igy jarva el, megallapithatom, hogy mar legrégibb
szdvegeink tobbféle vers-valtozatot képviselnek: széverset (s abban
némileg még szabad, meg mar kotstt szétagszdmit) és énekverset. Az
orlgleany dalarél esak hiriink van; se dallama, se szévege nem ismeretes, st
az se bizonyos, hogy magyar n6 volt-e a dalolé (szolga!) ; ha azonban magyar
volt, s ha dala valésziniileg munkadal volt, akkor az mar egy harmadik valto-
zatra enged kovetkeztetni: oly énekelt versre, melynek ritmusit a munka
it em e szabilyozta (orchestikus ritmus), s amely az iitemélekre ictust jutta-
tott, nem a nyelv, hanem a munka ismételt lendiiletei §sztonzésébdl, vagy kény-
szerébdl, s iitemei terjedelmét sem a szélamé, hanem a munkamozdulatok sza-
kaszaié szabta meg. A latinbél forditott versekét pedig szintén nem a magyar
nvely szélamai, hanem a latin mintak kész szkémai sugalmaztik. (Ezzel a sz6-
tagszdm megkotéséhez is hozzajarulhattak). — Tovabbmenve az elsé emlékek
tanulsagain : még az is megallapithaté, hogy mar ak k or kétféle iitemtipus
szerint taglalhattdk a verset: felez8 és harmadold idfszerkezet
(nalam »szokvényos« és »gyors tipus«) szerint. (Ez utébbira példa a Sz. Laszlé
ének !). Ha tehat be lehetne is bizonyitani (amint nem lehet), hogy a vers nyelvi
eredetli, akkor is, a legrégibb szivegek tantsdga szerint a torténeti idSkben
mar tobb, a foltett nyelvi eredettdl fiiggetlen verstipus élt a magyarsag vers-
ritmikai forma-készletében.

2.A hangsialyt Vargyas szamiizi a versritmus tényezsi kozil.
En sem tulajdonitok neki taglalastindité-, hanem csak a ritmus-érzék ictus-
igényét alkalmilag kiszolgalé szerepet. De figyeljiik meg legrégibb verseinket,
mindjirt a Maria-siralmat. Kevés abban az olyan iitem, melynek els§ szétagja
nagyon hatérozottan hangsdlyos ne volna. Ilyenek még a régi M. Kolték Tara
I.-ben : Edesanya (ott 98. 1.), Emlékezjél (101), Istenes élet (156), Contra targy
(204), a Sz. Laszlé-ének félsorai (220), Vasarhelyi Andras félsorai (236), Sz.
Katalin (246), Apati (491. 1.). gy vallanak efféle népi rigmusok is: Hétfs
hetibe, — Szalad a kakas — Nyilok a hamuba, stb., meg a verseld gyermek-
jatékok ; s8t még Zrinyi félsorai is Vargyas ritmizalasa szerint. Meggondo-
landé, mi ennek a magyardzata. Szerintem és majdnem mindenki szerint az
ictus-igényt elégitik ki ezek a hangsilyok. De énekben, munkadalban, tdncban
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szerzett megszokas is kozrejatszhatott benne. Nehéz is volna feltenni, hogy
amihez verses-tancos-dalos gyermekjatékaiban minden magyar gyermek hozza-
szokott, felngtt korara eltompult volna minden fogékonysaga, s6t hajlama az
irant!

3. Dallam és vers viszonya. A ritmusérzék éltal killonbozé
»kozegeken« kiképzett szerkezetformak igenis, koleséndsen hathatnak utébb egy-
masra. Igy, ha nem zenéb{l keletkezett is a vers, ének képletek athathattak a
vers teriiletére, s résztvehettek némely sorfajok létesitésében. Vargyas olyasmit
kérdez, hogy a zene ritmusat,mi médon vihetni it a vers szdvegére? Nos, tgy,
ahogy Arany Janos nem tudom hiny dallam »érverésébél« vezeti le a maga
sorképleteit : nem egy bizonyos dallambél az ahhoz énekelt e gy bizonyos
szovegét, hanem a dallam ritmikai vazabél a versét. S ilyen képleteket Vargyas
is ismer. (27, stb. 1).

4. »Nyelvi 6rokség«? Elég az hozza, hogy barmily eredetbdl,
de kezdettdl fogva maig tébbféle verstipust mutat fel verstérténetiink, s a
magyar ritmusérzék azokat mind elismerte sajatjanak. De az érzék maga is
fejlédhetett iddjartaval, s felfogoképessége még idegen elvii (antik és nyugati)
versformak irant is kitidgulhatott.

Lehet-e mindezt egyetlen targyi elzménybél, a beszéd értelem-szerinti
szakaszoltsdga tényébdl eredeztetni? S8t magit a ritmusérzéket is
»nyelvi drokségként« fogni fel (49. 1.)? Ez aztan az igazi »filius ante patremg,
s nem az, amit az én rovisomra konstrualt Vargyas kényve 63. lapjan. Idézett
allitasa éppen annyi, mintha azt mondanam, hogy »szinérzékiink festészeti
orokség«. Kiilonben mond Vargyas a ritmusérzékrdl a »nyelvi 6rokség« allita-
saval ellenkezft, az én felfogisommal pedig egyezft is. A ritmust egy helyt
(108. 1.) »lélektani jelenség«-nek mondja: a tagolasrél pedig (190. L), hogy
elég, ha csak tudatunkban van is meg. Ez ugyanaz, mint mikor én »szellemi
szitkségletnek« mondom a ritmusos rendet.

En tehat bizonyos kézmagyar ritmusérzékbgl eredeztetek vers-, ének-
6s tancritmust egyardnt : egy benniunk 16v8 6szténbdl, mely minden idgbeli
tevékenységiinket tagoltan kivénja rendezni, s idébeli folyamatokat altaldban
tagoltan fog fel. Vargyas azonban minden ritmust a beszéd »természetes
ritmusabdl« vezet le (6, 15, 43, 200—201, 148, 204, stb.). Csakhogy a vers nem
»természetes« beszéd, amint az ének nem »természetes« hanghordozas, a tinc
nem »természetes« lépdelés. Vargyasis stilizalt nyelvi jelenségnek vallja
a versritmust (200—201. 1.). Ez a stilizaltsag pedig a szélamok idébeli egyenl§-
sitésében 4ll : a nyelv gondolati egységeiben lejatsz6dé »nyelvi kiegyenlitédés-
ben« (229.). De a szélamokra val6, pusztan értelmi (208), mondattani (57) tago-
z6dashoz honnan jarul hat hozza a nyelvi tagozédasban eredetileg meg nem 16v4
masik rendez8 tényez8, az iddszabdly, ami a szélamot iitemmé vardzsolja at?
Vagy még ez is nyelvi eredetii tényezd volna? Vajjon nem inkabb az a bizonyos
»zenei« elv az (melynek kozelebbi értelmezését majd alabb tisztazom) —? S ha
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igen, nem ott vagyunk-e megint, ahol eddig voltunk, vagyis a gondolati
és zenei elv antagonizmusinal és kompromisszumainil a vers tagolasa-
ban?

Vargyas szerint nem! Ellenkezdleg azt hangoztatja, hogy magyarazata
»a magyar vers eddigi elméletével teljesen ellentétben« all (6) ; s6t »a ritmusnak
ilyen, nyelvbégl valé eredeztetése iigyszélvan minden eddigi elmélettel ellentétes,
nemecsak a mieinkkel (252). Nem mondhatnidm, hogy egy verselmélet szamara
j6 ajanlo levél volna minden eddigivel valé ellenkezés, mert a ritmusérzék mégis
csak valami kozdsségi kines, — de az 6vé sem ellenkezik egészen minden eddigi-
vel, s Gjdonsaga nem is a nyelvi eredeztetésben, hanem bizonyos ahhoz tarsi-
tott tételekben van. Nyelvbdl mas eredeztette : Gabor, Hodossy, st Fogarasi
és Arany Laszlé is, s azok is tobbnyire szélammal tsltotték ki az iitemet. Csak-
hogy 6k a hangsulynak is ritmusintéz§ szerepet tulajdonitottak, tehat
ismertek ictust, s Gabor kivételével a ritmusos rend sorozatos ismétls-
dését is vallottak. Vargyas djdonsiga tehdt: nyelvi eredeztetés, hangsily és
sorozatos itemrend tagadisival. Nincs is iitemtana ! (Gibornak
sem volt!). Hidba beszél u. i. id8beli kiegyenlit6désrdl, az iitemet csak mint
nyelvi szakaszt értelmezi és vizsgilja (sokszor igen helyesen és mondattani
szempontbél tanulsagosan), de az iitemrdl mint idgszerkezetrGl mintha mitsem
tudna. S nem is tér8dhet olyasmivel az, aki szerint »minden sornak sajat
nyelvi tényei miatt van ilyen vagy olyan ritmusa, nem a madsik sor ritmusa
miatt« (109). Ez a »masik sor ritmusa« csak Vargyas lenézg kifejezése a »soro-
zatossag« elvét hangoztaté elmélet helyes és szabatos megnevezése helyett.
— E szerint tehdat minden verssorban szinte folyvést csak »keletkeznék« a
nyelvbél valami, aminek mar v ers lehet a neve ; mintha a versnek nevezett
ritmusnem még most sem volna feltalalva ; 6rokké »in statu nascendi« volna,
s maig sem volnanak megallapodott szerkezetei, formakeretei, miket a nyelvi
anyag, j6l-rosszul csak kitélt. »Vers van tehat — mondja (211. 1.) azonos rit-
musi sorok ismétlédése nélkiil is« : van, igen, magdban, egy-egy sor; példa
ra kézmondasaink ; van, kiléondsen a jdmbusi forméjiakban ; magyar rend-
szerd versben is van, a kovetkez8 pontbdl kitetszd esetekben. De a minden
sorral ritmustvalté rendszertelenséget, a magyar ritmusérzék tanacstalanul
fogadja. ,

5. Az »idébeli kiegyenlitédés«. Amint iitemtan hidnya
tette lehetdvé a sorozatossag tagadasat: ugyanaz hozza magaval, hogy nines
mértékiink a sort dsszetevd szé6lamok (iitemek) idébeli kiegyenlitéséhez. Hogyan
és milyen terjedelmiivé egyenlitsem ki az iitemek idStartamat, mikor még
azt sem tudom, miféle darabokat kell majd egy megkezdett verssorban kiegyen-
liteni (pl. az egyik sorban 3+24-4+43, a kivetkezdben 4-+3+3+2, stb.-ket).
Honnan tudom, hogy mi legyen ezek kozos idGtartama? S ha egy els§ sorra
nézve utélag megallapodtam valami méretben, a kovetkezs, egészen mas dssze-
tételii sorban megint tjrakezdjem a prébéalkozast? Olyan az, mint ha sarba
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téglakat raknanak le egymastél folyvast kiillonb6z6 tavolsagban, s kételes volnék
azokon tgy lépegetni végig, hogy minden lépésem egyenl§ ideig tartson. Ez
kész gyotrelem volna, s tagadisa minden ritmusnak. — Ellenben, ha van iitem-
tanom, mely megmondja, hogy egyazon sorban valamennyi iitem vagy 4, vagy
6 iddrészii, akkor amott a 4, emitt a 6 idGszeri iitemek (s a 2, vagy 3 iddrészi
féliitemek) jelolik, szabjik ki valamennyiét. Ha a vers j6, akkor a legelsd sor-
bél rogton megérzem, melyik iitemezéssel lesz dolgom. Ha az a sor tokéletlen,
csakhamar ttbaigazit a tobbi. Az emlitett 4 vagy 6 idSrészi iitem lesz a sor
(és a sorozat) id§-igazgaté mértéke, mintaja, nem pedig valami soronkénti
kikombinalhaté, talalomra kiszabott id6huzam. A 4 vagy 6 szétaginél kevesebb
szbtagszamu titemek nydjtassal, sziinettel egészitik ki magukat teljes iddré-
szlivé. A kiilonb6z8 szétagszami iitemek idSméreteit tehat az alapiitemhez
igazod6 tempéviltoztatasok egyenlitik ki a sorban. Elég is, ha a tempét igazi-
tom a felismert iitemtipus méretéhez ; se hangsily, se sziinet nem sziikséges
akkor okvetleniil az iitemhatarok éreztetéséhez. Pl. e 412 iitemezési félsor-
ban : »kiki nyugalomba« : a lomba szérészlet el5tt nem tartok sziinetet, a lom
szétagot nem hangsilyozom, ellenben ellassitott ejtéssel, esetleg némi sorvégi
sziinettel a lomba iitemet annyi ideig hangoztatom, mint a kiki-nyuga- iitemet.
S amellett még a nyu szétagot értelmi hangsallyal is ellathatom, a ritmus meg-
zavardsa nélkiil. Ugyanigy mas (pl. 442+ 3) kombinaciékban is (pl. »Ragyogé
csillag vagy magad is.«). V. 6. Az ujabbkori magyar vers ritmusa, Napkelet
1925. 303.).

Ezutan Németh Laszlé szolalt fel.

Az eurdpai népek sszehangolédisanak egyik kisérd tiinete a jambus foko-
zatos térhéditasa koltészetiinkben. A franciat kivéve szinte mindeniitt elnyomta
a »nemzeti verselést«. Olaszorszagbél kiindulva el6bb Anglidban, azutén jéval
késébb Németorszaghan, majd Kelet-Eurépa népeinél is.?

A jambusnak ez a hddité utja, amelyet természetesen bizonyos hangula-
tok és gondolatok peregriniciéja kisért, nem ment ellenallas és visszaiitések
nélkiil, azonban ennek ellenére tovabb terjedt, s egyik kotSanyaga lett, a
sok kozott, civilizacionk egységének. Eurépa mas népei azonban mélyebbre
gyokereztették a jambust — nyelviik természetébe. A jambus hosszli szétagja
nalunk a szé hangsilyos része, s olyan élesen hangsilyozé nyelvekben, mint
az angol vagy orosz, a hangsily fényét hordé s az arnyékban maradt szétagok-
nak ez a valtakozasa igen természetes hullimzast kap. Mi magyarok Csokonaival
biiszkék voltunk ra, hogy nyelviinkben az idGmértéket eredeti tisztasidgiban
lehet megszélaltatni; a »lehet« azonban nem jelenti azt, hogy ez a legjobb
amit csindlhatunk : jambusunk a mértéket kihozza ugyan, de az olvadékony
forma darabosabb nyelviinkkel nem keriilt megnyugtaté kapcsolatba.

1 Mint ahogy a vitan megjegyezték, a jambus a francia versen is atcsapott s megvolt

a szerepe az alekszandrin kialakitasaban is — végeredményben azonban a francia koltészet
nem vilt jambikussa.
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Erre a legjobb bizonyiték épp az, hogy jambus cimén minden nagy magyar
kolid szinte egészen mas verset teremtett : valamit el kellett vennie a jambus-
bél, s valamit hozza kellett adnia, hogy j6 magyar vers legyen. Berzsenyi, Katona,
Vorosmarty, Petéfi, Arany, Ady, Babits, Téth Arpéd jambusa szinte mas-mas
versforma is. Mar pedig az egy emberre szabott versformak sokkal jobban ki
vannak téve az éviilésnek, mint amelyeket az egész nemzet egyforman érez.
Jambusunknak ezt a bizonytalansagit ott érezziikk a legjobban, ahol teljesen
magéira marad : a szinpad rimtelen jambusidban. Nemrég at kellett néznem
Shakespeare forditasainkat, mennyi erdt dltiink beléjitk és az Aranyét kivéve
majd mind a jambus valamelyik betegségében szenved : a nyelvet legazols,
édeskésen-sima, kusza, vagy prézai. '

A Nyugat kora, sok egyéb kozt, lazadas volt a jambus ellen is. Ennek a
lazadasnak két forrasa volt : Ady szenvedélyes egyénisége, s a nyugati szabad
vers példaja. Ady olyan fesziiltséget kapcsolt verseibe, amely a jambust szét-
szakitotta. Ekozben a magyar nyelvnek olyan versteremtd hajlamai valtak
nyilvanvalévd, amelyek Szenczi Molnar Albert zsoltarai éta mindig folbukkan-
tak, amikor a magyar fill adott sorok megoldasiban énmagara volt utalva.
Ugyanakkor annyira eliité koltdk, mint Fiist Milan vagy Kassak Lajos, késébb
prébaltak felidézni, amelynek a féladasa miati Berzsenyl vadolja az utédokat.

Nagy kar, hogy akkoriban nem volt elméleti ember, aki ebbél a verstani
erjedésh6l a hasznalhaté tanulsigokat levonta volna. Babits Mihaly, akinek
mint versmiivésznek a legnagyobb tekintélye volt, az olyanféle felfogast, mint
a Vargyasé, teljesen elutasitotta, szerinte igy egy jogi konyvet is végig lehet
ritmizalni, Adynal is csak elrontott trocheusokat és jambusokat latott. Ady
versei pedig valéban nem voltak utdnozhaték, inkabb csak a verstani elvek
voltak meg benniik, amelyeket keletkezésitk rakoviilt feltételeibgl kellett
kiolvasztani. Azok a kisérletek pedig, melyek a szabad versb8l Berzsenyi felé
indultak, tdlsdgosan bagyadtak voltak, elnyelte Gketa verstani anarchia. Igy
az ifju kolténemzedék egy par év alatt felhagyott a kisérletezéssel s ebben is
Erdélyi Jézsefet kivette, aki novelisztikus témaival Ady — Babits fesziiltsége,
egyszerli magyaros jambusaval pedig a formai kisérletezés oroksége alél mentette
fol. '

Egy elméleti kényv igy ma mar lezart palyakat, megfagyott igényt, meg-
kovesedett helyzetet talal. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a jambussal
szemben a magyar nyelvben tovabbra is él az ellenallas ; hogy itt fontos kisér-
letek szakadtak félbe, amelyeket egy nagy kolt§ — az Adyt kévet8 nemzedékek
biralataként — barmikor megujithat.

Vargyas konyve kétségkiviil a legkivalébb munka, amit a magyar ritmus
kérdésérdl idaig irtak. Az igazsag akkor is igazsag, ha hirom mondatban, ha egy
tanulminyban vagy ha egy tudoményos munkiban mondjik el. A tudomany
azonban csak akker szokta elfogadni, ha az § nyelvén fogalmazzik meg s az &
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apparatusaval igazoljak. Vargyas tételeinek nagy részét eddig is tudtuk vagy tud-
hattuk; tudtuk, hogy a magyar vers nem hangsilyos, hanem tagolé, tudtuk,
hogy iitemének eredetileg nem volt dllandé szétagszama, tudtuk, hogy ezek a
szabad iitemek a nyelv mondattani egységeibél alakulnak ; tudtuk, hogy az
ugynevezett nemzeti versidom végs§ merev forméja egy valtozatosabb versnek,
tudtuk, hogy Zrinyi ritmusa nem rosszabb, csak kevésbbé merev, mint Gyén-
gyosié, hogy legjobb klasszikus és jambus kélt§ink éntudatlanul is emlékeztek
erre a versre, ahogy Adyban az §si vershajlam tért fel szinte geoldgiai erdvel.
Még azt is tudjuk, hogy hansilyos nemzeti verselésiink nemcsak nem hangsilyos,
de nem is nemzeti; épp ebben a merev forméjaban a kérnyezd szlav népeknél
is megvan és magatdl értet3ddnek tartottuk a tételt, amire Vargyas kényve nagy
részét szanja, hogy a dallamot kévetd ritmust is a nyelvnek kell hitelesitenie,
hogy szovegritmusnak érezhessiik. Mindezt azonban Vargyas mutatta ki el§szor
a nyelvészet, folklore és verstani 6sszhasonlitas olyan gazdag segédeszkozeivel,
amilyenek verstani kérdések megvitatdsara nalunk még soha nem vonultak fel.
Nagy modszertani érdemén kiviil van azonban egy igen fontos felfedezése is:
az amit G a kiegyenlitddés elvének nevez. Hogyan keltik a tagok vagy ahogy &
nevezi, szabad iitemek, ha szétagszdmuk nem egyenld, a ritmikussag benyoma-
sat? Tulajdonképp csodilkozni kell, hogy ezt a kérdést mért nem vetettiik fel.
Fiatal- mondhatnam gyermekkoromban sok verset, s néhany éve egy verses
dramat irtam, ilyen kiegvenlitGdésen alapulé formaban; koézben az az érzésem
volt, hogyha mondjuk négy, nagyjibol egyforma tombot rakok le egy-egy
sorban egymas mellé, az természetes, hogy ritmust ad. Vargyas azt allitja s
majdnem biztosan igaza van, hogy ezek a részek, a nyelv természetes gyorsitasa,
lassulasa folyian valoban egvenlékké is valnak, vagy ha nem is egészen egyenlék
a dikeié azza igyekszik tenni; ezakiegyenlitédés. Ennek a felismerésnek sze-
rintem nemesak az a jelent§sége, hogy megmagyardzza a szabad iitemek egyenls-
ségét, hanem hogy a sziétagszamlalasnal sokkal finomabb, mondhatnam fizio-
légiai idémérdre utalja a koltdt, amelyre nyilvan sokkal finomabb ritmusokat
lehet épiteni; masrészt a versritmusnal jéval bonyolultabb prézaritmus
kérdéseiis megfejthet6bhé valnak, haa nyelv természetes lassitasaira vagy gyorsi-
tasaira is gondolunk. Ha egyszer megszoktuk, hogy a prézaban a tagok jatékat
figveljiikk ; a versben valésaggal gyermeki allapotokat talalunk.

Felszolaldsom hatralevd részében a ritmus és a mondatépités viszonyarol
szeretnék szélni, mely Vargyas konyvében kiépitetlen maradt. Mindig egyet-
értettem Vargyasnak azzal a tételével, hogy a magyar ritmus a kétetlen nyelven
levé ritmus-torekvések siiriisddése, kikristalyosodasa. Az utébbiévekben azonban
ez a meggydz8désem még erdsebb lett. Akik a magyar ritmus térvényeivel fog-
lakoztak, mind a versbél indultak ki: engem munkam arra kényszeritett, hogy a
proza fel§l kozeledjem hozza. Az orosz forditasok legnagyobb nehézsége a szérend
megéllapité.sa, rossz forditasok leggyakoribb hibija, hogy a magyartél teljesen
eltérs orosz szérendet kivetik. Hogy a két nyelv szérendviszonyat megallapit-
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hassam — egyfajta szorend-hasonlitist végezhessek — a mondatot 6t részre
bontottam : egy teljes, b§vitett mondatnak van egy alanyi és allitmanyi része,
s harom masik : az elSrevetett, nyitérész, a kiemelt rész, amely magyarban az
egyenes szérendnél az alany és allitmany kozé esik, s 6t6dik, amely nélunk a
zarérész. Moricz Zsigmondnak ebben a megcsonkitott mondatidban példaul
mind az 6t rész megvan. »Az asszonytalan éjszakaban /a sok férfi/ kirugott
testtel / fiilelt / a meseszéra«. Az 6t részt mindenki azonnal felismeri. Termé-
szetes, hogy ilyen teljes 6trészii mondatot oldalakon 4t alig taldlni egyet :
egyes részek hianyoznak, masokbél mellékmondat nd ki, a séma mégis alkal-
mas arra, hogy kiilonboz8 nyelvek szérendjét 6sszehasonlitsuk. Az oroszban
példaul a kiemelt mondatrészek az 6tédik tagba keriilnek; a magyarban viszont
az els§ tag sokkal csékevényesebb, mint az oroszban, még kotdszavakat is az
alany mogé vetiink. Most azonban nem ezekrfl, a mondottnal jéval szdve-
vényesebb szérendviszonyokrél akarok beszélni, hanem a mondattagokrél
(Vargyas szélamairél) vagy még inkiabb a koztiikk keletkezd sziinetjelekrdl.
A tagok kozt egy koriilbelill egyforma hosszi sziinetjel van, a kiemelt mondat-
rész és az allitmany kozt azonban egy jéval rovidebb. »Az asszonytalan éjsza-
kaban / a sok férfi/ [ kirGgott testtel / fillelt / / a meseszéra«. Hosszu sziinetjelek
azonban nemcsak tagok kézt vannak, hanem egy tagon beliil, pAirhuzamos mondat-
részek kozt is. Ha példaul az el8részben még egy jelzbt, a kiemelt részbe még
egy hatdrozét teszek, azokat is hosszi sziinetjel valasztja el. Méricz mondata
a valésigban ilyen: Az asszonytalan | /tavaszi éjszakiban / a sok férfi | kirdgott
testel // szikkadt nyéllal a szajaban |/ filelt // a meseszéra. Ha viszont azt
mondanim : »tavasziasan enyhe éjszakaban«, a két s26: tavasziasan és enyhe
kézt legfeljebb rovid sziinetjel tamad ; ugyancsak rovid sziinetjel van az egy-
mas mellé keriilt alany és 4llitmany / sok férfi fiilel / ésa jelz6, jelzett sz6 kozt is
| asszonytalan éjszakaban /, ha azok egyike elég hosszi,legalabb harom szétagos.
Kivételes esetben s foként a régi magyar nyelvben, ahol a jelz§ tgylatszik
6nnéllébb sz6 volt, még hossza sziinetjel is alakulhat koztiik .

Engem ezeknek a sziinetjeleknek tanulmanyozéasara a préza ritmusa sar-
kallt. Ahogy tollam az els§ forditas szdvegén végigment, sokszor éreztem, hogy
itt még egy szétagot kell kozbeiktatnom, ott a szérendet a ritmus kedvéért
megbolygatni. A raci6 nem nyughatott; tudni alkartam, mért csinilom. A
prézai ritmus térvényei természetesen sokkal finomabbak, mint a versritmuséi,
de azt kihamoztam, hogy mire térekszem : az értelem kara nélkiil minél tébb
tiszta pauzit teremteni, az igy nyert tagokat aranyositani, a hosszabbakat
kisebb sziinetjelekkel szépen felbontani. Amit keriilék, a szérendileg bizony-
talan ide-oda csaphaté szétérmelék, a lélekzetkifullaszté hosszi székanyari-
tasok (pl. az elkeseredetten védekezd ellenséggel szemben folytatott harc).

! Itt emlitem meg az egyetlen pontot, ahol Vargyas nem gydzétt meg: az 6t szétagh
tagok sz0vagé cezrdjat. En tovabbra is igy olvasom : Magyar/orszignak | /ékes/ oltalma.
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Mik ezeknek az onmegfigyeléseknek — a javité toll nyomdban — a
verstani kévetkezménye. A prézaritmusban tulajdonkép két, s6t haromféle
ritmus is rétegezddik egymas f6lé: a mondatoké, a hosszi sziinetjelekkel
elvalasztott mondattagoké s azon belil még egy finomabb, a kis sziinetjeleké,
az egylk a masikat valtja, az egyik ardnytalansagait a masik esokkentheti.
Azt hiszem a magyar versben is célszerli lenne a »tag« s az azon beliil létesiils
»iz« kozt kiilonbséget tenni: tag az, amit hosszi szinetjel hatarol; iz, amit
egyik oldalan rovid. Igy a f6- és mellékcezura is mondattani értelmet kap.
Tudnunk kell természetesen, hogy a hosszi sziinetjel mindig helyettesitheti
a rovidebbet (a magyar nyelv altalaban a sziinetjelek, a hallgatisok nyelve).
Ahogy a mondathatar egész sziinetjele lehet taghatar, ugy oda is keriilhet
hosszii sziinetjel, ahol a ritmus csak izhatart ir eld ; méasrészt kialakult ritmus
néha a rovid sziinetjelet is megnyijthatja tagsziinetté.

Ha egyszer megszoktuk, hogy a prézaban a tagok jatékat figyeljiik ;
a versben valdésaggal gyermeki allapotokat talalunk, a legtermészetesebb magyar
verssor a két tagra oszlé (8si nyolcasunk Gse) és a két tagra s azon beliil két
izre oszlé6 (Sandor versiink §se) ; harmadik tipus a haromtagi vers, amelynek
a sorai két-két izre oszolhainak, s amelyben a miivészi préza egyik tulajdon-
saga is érvényesiil, az utolsé6 mondattag megnyijtasa.

Nézziik meg példaul, hogy lehet Méricz Zsigmond el6bb idézet., jl 1agolt,
kitiind mondatabdl verset csinalni.

Az asszonytalan : tavaszi éjszakdban /a sok férfi [ kirdgott testtel /
szikkadt nyallal / a szajaban / fiilelt / a meseszéra.

Tulajdonképpen mar a prézai mondat is két négytagii verssort rajzol
elénk. Kis aranyositassal ez a két verssor igy hangzik :

Az asszonytalan | éjszakaban a sok férfi/ kirtgottan,
Szajaban szikkadt nyallal fiilelt a meseszéra.

Meg kell jegyeznem, hogy Méricz Zsigmond sok verset irt ebben a ritmus-
ban, amelyeket nyilvin a kortarsak kajan megjegyzései miatt elégetett. Amikor
egy tanulmanyomban késébb folfedezte, hogy a megjelent néhany, koztiikk a
»Magyar fa« cimt nekem nagyon tetszett, nevetve mondta : Te vagy a masodik
ember, akinek a verseim tetszettek; az elsd Elek Artur volt.

Az igy nyert versformak egy nyersebb iré kezében, rim nélkil, snmaguk-
ban is megallhatnak ; az a forma példaul, amit Méricz mondatabél levezet-
tiink, nagyon alkalmas volna paraszt epopeik iraséra, egy révidebb sord val-
tozata a szinpadi jambus poitlasara. De tekinthet§ vaznak is, s idGmérték
bevezetésével, a szétagszdm rogzitésével, a hexametertdl az iitemes versig,
valamennyi eddigi formank ravonhaté s szdmtalan 4j vezethet§ le (példaul
gorogos jellegli magyar stréfak), amire ép huszonét éve Illyés els§ verskotetérsl
irva példakat és biztatasokat is adtam.! )

1 Az igy megtamasztott jambus is j6 magyar vers lesz — mint azt legjobb kéltSink, €lsd -
sorban Ady példaja bizonyitja — ha maga az iddmérték bizonytalanabb is.
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A koltGket természetesen csak a gyakorlat gy6zhetné meg. Sajnos a
bizonyité erejii tehetséget az elmélet s a verstani példa nem potélhatja. Egy
gondolatot azonban most, hogy alkalmam wvan err§l a kérdésr§l beszélnem,
nehéz elhallgatnom. A szabad versr§l ma azt tartjuk, Horvath Janos verstana
is azt irja, hogy gyorsan mulé divat volt. S ha azt a szabad verset értjitk, amelyet
a csomér, a kihivis szelleme, az §rokolt formakines elleni tiintetés sziilt, igaz.
Szabad vers cimén azonban sckszor épp az a kisérlet folyt s folyik, amit Vargyas
konyve alapjan nagyon is természetesnek kellene tartanunk : a kétetlen nyelv
ritmustdrekvéseinek verssé stiritését. Ez a szabad vers nem milé divat, a szovjet
irodalomban ilyesmivel kisérletezett Majakovszkij, a nyugati vilighan Eliot,
nalunk Wedres Sindor, hogy egymastél igazin tavoles§ neveket mondjunk.
S e mellett a kisérlet mellet komoly torténeti érvek is szélnak. Az a harom szazad,
amely Galileivel kezdddik s az eurdpai civilizdciébdl szinte mint 1j civilizacid,
az egész vilagot atfogd, természettudomanyos civilizacié fiiz8dik le, eredetének
megfelelden a nagy prézai miifajok, a regény, a kiilonb6z§ fajta tanulméany-
irds, a tarsadalmi drima magasba szokésének a kora volt; ennek egyik jele,
hogy mig az Skornak, a keresztény kozépkornak és a reneszdnsznak megvoltak
a jellemz§ lirai formai, ennek ilyen formaja nines, s anakronisztikus versformakba
szorultak, amelyeket igen sokszor anakronisztikus, multbanéz§, Hellasba,
kozépkorba sir$ érzések kisértek. Ugyanakkor, amikor a vers régi hordék dohit
vette fel, a préza egyes iréknal igen magas zenei fejlettséget ért el. Ebb&l a
prozabol sziilni 1jja a verset annyi, mint megtalalni a civilizacié lirai anya-
nyelvét. Kiilondsen fontos és sokat igérd kisérlet lehet az olyan népnél,
amelynek feltling alkati sajatsdga, hogy irodalméanak a lira az ereje ; amely
atvett formaival ennek ellenére sem tudott egészen Osszebékiilni s eredeti
verselésének, mint axt Vargyas kényve bebizonyitotta, épp az a tulajdonsaga,
hogy ezt mas népeknél konnyebben teheti.?

A koévetkezdkben Szabolcsi Bence mondotta el hozzaszélasat.

Tisztelt hallgatésag. Mindenekel§tt azokat a fejezeteket szeretném kiemel-
ni, amelyeket kitlinden sikeriilteknek, sét alapveid jelent8ségiicknek érzek,
Ilyen a »kandsztdnc-ritmus«-rél sz6l6 rész, melyben el8szér lathatjuk egyiitt
dalkéltészetiink valamennyi idevagé tipusat, mindazt, amit eddig hol pusztan
zenei, hol pusztan irodalmi szempontbél, de mindenkép hidnyosan és egyol-
dalian targyaltunk, mindazt, aminek nagy osszefiiggéseire és egységére itt
deriil az elsé hatarozott, bator, hibatlan vildgossag. llyen a mértékes verselés-
rél s ilyen aritmus nyelvi magyarazatarél szélo rész, ahol Vargvas ugyancsak
uttérd munkat végzeit s ahol ugyancsak élvezem s élvezzitk a muzsikusnak,
irodalmarnak, a folkloristAnak és ama tudésnak szerencsés talalkozasat,
aki a formai kérdésen 14l meglatja a tartalmat, a kifejez8eszkézben a jelen-
tést, a lényeget, az élet bonyolult egységét.

1 Valésziniinek tartom, hogy a Vargyas leirta verselés sem nemzeti s hogy a kiilféldi
szabad vers komoly kisérletei is a nyelvbeli sz6lamok aranyositisan alapulnak.
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Ahol kifogésolnivalot latok, azok a kényvnek épp ama fejezetei, amelyek-
ben ez a $zerencsés egység megbomlik vagy létre sem jon. Ennek az oka sokszor
taldn csak az, hogy Vargyas fogalmazasa nem mindeniitt szerencsés és maguk a
fogalmak, melyekkel dolgozni kivan, nem egyszer pontatlanok, tobbértelmiek.
Nem érthetek egyet a Zrinyi-vers magyaréazataval, mert nézetem szerint kevésbbé
magyarazat, mint az eddigi magyarazatok ; nem érzem hibatlannak az émagyar
Méria-siralom elemzését, ahol a szerz§, bar kritikai megjegyzései teljesen helyt-
allok, mintha rem akarna tudomast venni masutt j6l megfigyelt, de itt az elméle-
tével ellenkezd tényekrél. Mindez pedig szorosan 8sszefiigg azzal a hiannyal
vagy hibaval, melyet konyve bevezetésében, tehat egész elmélete megalapozasi-
ban latok.

Ezt a hibat roviden igyv jellemezhetném : Vargyas élesen, mereven és
mesterségesen szembeallitja egymassal a vershen azt, amit az élet, a valdsag
nem szembeallit, hanem allanddan 6sszekit, sGt egyesit : a zeneiséget és — hadd
mondjam igy : — a nyelviséget. A zeneiség nemcsak kész dallamokon keresz-
til, kiviilrdl hat a versre, hanem a nyelv zengd elemein keresztiil, belilrdl is ;
altalaban nincs kiillon, ellenséges tavolsdgban a nyelvt6l, a sz616l, nem vetély-
tarsa a szénak, a versnek, ellenkezGleg: athatja nyelviinket és azon belil
nyelvi eszkozokkel valésul meg. Csak épp, hogy ezt a zeneiséget nem szabad
osszetéveszteniink ezzel vagy azzal a hatirozott dallammal, hanem mint a
kozds koncipialas torvényét kell felfognunk ; akkor semmiféle félreériés sem
torténhetik. Megtehetjiik, hogy régi dallamaink és szvegeink ritmusat —
Stockmar szovjet kutaté vagy akar Vargyas példajara — a régi népnyelv
foneszerkezetébdl, »dinamikus harménidjabol« eredeztessitk de egy mnehéz-
ségr8l nem szabad megfeledkezniink. Ma ismert népi szévegeink kétségtele-
nill djabbkeletiiek régi dallamainknal ; ami azt jelenti, hogv a sziéveg gyor-
sabban valtozott, mint a dallam. Nézziik csak meg Kodaly-Vargyas Példa-
taranak legdsibb tipusi magyar népdalait. A dallamok kézétt akarhany akad,
amelynek csaladfijat ma mar Kelet-Azsidig tudjuk nyomonkévetni, ezek tehat
valészinlileg még a népvandorlas korabol datalhatok. Szévegeikrdl ezt tavol-
rol sem merném elmondani (»Leszillott a pava virmegyehdzara« ... »Tisza
partjan lakom, keress fel angyalom« ... »Fekete fold termi a jé bizat«. ..
»Léra csikés, l6ra« . .. »Fehér Laszlé lovat lopott« ... »Imhol kerekedik egy
fekete felhd« . .. stb.) ;legfeljebb azt mondanam réluk, hogy gondolati vazuk,
érzelmi tartalmuk talan ugyanolyan régi vilaghdl ered és tavoli dsszefiiggéseket
sejtet, mint dallamaik vaza. Tehat dallami szkéma és tartalmi szkéma ; de nem
maga a verbalis szoveg, nem maga a versritmus az, amit e dallamtipusok, arab
széval makdmok régiségéhez mérnék. Kérdés marmost, hogyan tudunk nem-
ismert, mégesak ki sem koveikeztethetl szovegekbdl e szovegek ritmikai hata-
sara kovetkeztetni a dallamokban? Vagy, ha azt mondjuk, hogy sziveg és dallam
mogott egyarant ott all a mindkett8nél &sibb mozdulat (pld. a gyermekjatékok-
ban, mondékakban }); nem megint valami kézés ritmikus-muzikalis elemre
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mutattunk-e ri? Mindezeknek a nehézségeknek kilonben Vargyas tikéletesen
tudatiban van (ez kinyve 44. és kivetkez§ lapjain vilagosan kideriil), de
mesterségesen tdlteszi magat rajtuk, hogy egy gyorsan és erfszakoltan kimon-
dott ellenkezd végkovetkeztetéshez juthasson.

Azutdn : készséggel elismerem, hogy van kiilon olvasott és kiilsn énekelt
ritmusa egy-egy szévegnek : hogy a »Kerek ez a zsemlye«, az »Eg a kunyhéc,
a »Befordultam a konyhéra«, a »Nincs szebb lany a magyar lanynal« és egye-
bek valéban méas ritmikus alakzatot dltenek, ha olvassuk, mintha elénekeljitk
Sket. De akar olvasva, akar énekelve : nem zeneiség-e az mindenképpen, ami
megnyilatkozik benniik, ami athatja Gket? Ez a szoveg példaul — hadd idézzek
Vargyas konyvébdl: — »Nem iizenek, rézsam, egyebet, Villaidra hajtom
fejemet, U'gy vigasztalom az arva szivemet«, — nem »zenei« koncepcié-e
egyben? Vagy : »Bemegy a szobaba, Leiill a vasagyra, Binak hajtja a fejit,
Hullatja a kénnyeit, A komisz ruhira« — ennek a nyelvi, mondjuk : dallamtél
fiiggetlen konceptusa nem mégis egyben zenei koncepcié-e? Ami pedig a zenei
formik hatasat illeti: Csokonai Daphnis-a, melyre Vargyas hivatkozik, kétség-
kivill nem teremtett \j versalakzatot, mert ritka és kiilonleges aprézasokkal,
hajlitgatasokkal él; de a dal édestestvérei ott éltek egész koltdnemzedékek s
tobbek kézt Arany Janos fiilében és egészen bizonyos, hogy Arany benyolul-
tabb formiji versei koziil tobb nem dgy sziiletett meg, ahogyan ma ismer-
jik, e kiillonleges jovevény dallamképletek nélkiil (1. pld. a »Mindvégig«-et,
a »Tetemrehivast«, de akarhany bonyolultabb formaja versének egyes szaka-
szait is). A magyar nyelv nyilvin mir a kozépkorban alkalmas volt olyan
képletek megformaléséra, mint »Nem heon/ maganak, /gye mend # | fajanak/
haldlut | evék« (ezt a »versrészletet« a Halotti Beszédbél idézem, aminthogy
altalaban meggy6z6désem, hogy régi verseink vizsgalatat régi prézakon kell
kezdeni) ; de bizonyos, hogy csak a XVIII. szdzadban beiramlott meniiett-,
gaillarde- és keringéritmusok batoritottak fel olyan sorokra, mint »Fortuna
szekerén okosan iilj«, vagy »Arca szobor lett, liba gyokér, Sebbél pirosan
buzog a vér«.

Egészen kétségtelen és ezt régi és 1j, szemiink el8tt lejatsz6dé folya-

matok egyarant bizonyitjdk — hogy dallamforméiknak igenis van formasugal-
maz6, formateremt§ erejiik, hogy felébreszthetnek a nyelvben addig szunnyadé
lehet8ségeket. A jambus, a gagliarda- és a meniiett-formak nyilvanvaléan kibon-
tottak olyan lehet8ségeket a magyar ritmus- és versforma-kinesben, amelyek
ott nemcsak hogy nem voltak meg eredetileg, hanem sokaig lehetetlennek is
latszottak és csak komoly erdfeszités vagy hosszabb fejlddés révén vertek igazin
gyokeret. De meg kell mondanom: mennél messzebbre megyiink vissza az
eredet kérdéséhez, mennél inkabb az 8skodékben vész el nyomozé utunk,
annal meddébbnek tinik ez a »zene vagy nyelv« kérdés kissé mar hasonléan a
»tydk vagy tojas« problémahoz. Egy okkal tébb, hogy a megfogalmazisban
dvatosak és ne merevek legyiink.
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Legkirivobba vilik ez a merevség Vargyasnak a siratérél sz6lé fejtegetésé-
ben, kényve 24—25. lapjan. Mi itt a helyzet? A sirai6ban, elmondhatjuk,
két tényezd van megszabva: egyik a dallam &ltalinos vonala, szkémaja,
makamja, — masik a siratds &si szokasanak &ltalanos menete és székincse.
Tehat csupan altalanos keret és korvonal, ha ugy tetszik, dallam-makam és
tartalom-makdm, — ezen belil a széveg, mint Vargyas mondja, egyszertien
»nincs«, vagyis rogtonzésszertien, prézaban szilletik. Es mit tesz itt a dallam?
Keretet ad a megsziilet§ szénak, mogéje all, ihleti, kormanyozza, részleteiben
egyiitt sziiletik vele. Megrendité példaja ennek a térokkoppanyi siraté felvétel,
ahol dallam és szoveg szemiink lattara, lassanként emelkednek ki az alaktalan
zokogasbol. (Hasonlé példa lehet két matravidéki sirats.) A kutatét ezek a
példak mindennél jobban meggydzhetnék a dallam keretszabé s a szabad
szovegritmus lassan kirajzolédo, dallembadgyazéds szerepérdl. Mi ezzel szemben
Vargyas konklizigja? Ez és ennyi: ime egy énekstilus, amelyben »a széveg
ritmusa jut érvényre a dallammal szemben !« Ugyan hogyan, amikor a dallam-
nak itt nem is volt, nem is lehetett kiilon ritmusigénye, ellenkezgleg : a szdveg
ritmusigényét a dallam segitette életrekelteni! S altalaban miért mindig :
»a dallammal szemben«? Csak azért, hogy kimondhassa (a 48. lapon): »Az
egész népzene tehit, minden korban azt mutatja, hogy nem a zene ritmusa hat
a szovegre, hanem a széveg ritmusa a zenére«. Ezt a tételt ebben a merevségben
ahisztérikusnak, nemcsak tidlzottnak, hanem egyszerlien nem igaznak érzem,
vele szemben sokkal inkabb Arany Jdnosnak és Horvath Janosnak adnék igazat,
akik — tobbé vagy kevésbbé az itt elmondottak értelmében — még inkabb a
vers zenet koncepcidjat hangoztattiak ; s altaldban azt hiszem, hogy Vargyas,
amikor a versnek dallambél valé szdrmaztatdsa ellen foglal allast, az egyes
dallamok térvényszeriségeit, dallam és sziévegritmus sokrétll viszonyat végze-
tesen Osszetévesztette a nyelvi ritmusban is kifejez8d8, a nyelvi eszkozokben
is megvalésulé mélyebb zeneiséggel, azzal az igazi zeneiséggel, mellyel a
nyelvi ritmus igényeit nem lehet szembedllitani, hanem csak 6sszekothi.

Vargyas konyvének néhany énkényesen kiragadott részletéhez széltam
itt hozza ; azért, mert meg vagyok gy6zddve réla, hogy e részletek tisztazasa-
val all vagy bukik Vargyas érdekes és eredeti 1j elmélete a nyelvi kiegyenlitédés
torvényérél.

Szabolesi Bence hozzéaszélasa utan Harmatta Janos nyelvészeti szempont-
bél biralta Vargyas Lajos munkéjat.

Vargyas Lajos tanulmanya a magyar vers ritmusardél a problémaknak
olyan sorozatat veti fel és kisérli megoldani, amely kézelrdl érdekli nemesak a
zene és az irodalomtorténet kutatéit, hanem a nyelvtudomanyt is. Munkjanak
az a végeredménye, hogy »a ritmus (= versritmus -— H. J.) stilizalt nyelvi
jelenség idGegyenlfség benyomasanak keltésére ; olyan nyelvi jelenség stilizalasa,
mely leginkabb alkalmas id8egyenldség érzékeltetésére az (illetd) nyelvben«
a versritmus probléméjat, ha nem is teljes egészében, de mindenesetre jelentds
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mértékben a nyelvészeti kutatdsok korébe utalja. Természetesen Vargyasnak

éppen ez az alaptétele latszhatik elsé pillantasra leginkabb kétségbevonhaténak.

Hiszen nincs talan egy félszazada sem, hogy Sarannak és masoknak a verstani
munkai utan Ggy latszott, hogy a versritmus eredetének kérdésében véglegesen

az a felfogas gy@8zitt, amely szerint a versritmus nem nyelvi tényezfk 6ssz-

hatasanak eredményeképen jon létre, hanem a dallambél szarmazik. Kiils-

ndsen népszerd volt ez az elgondolas az irodalomtudominy teriiletén. Ezzel
szemben viszont a nyelvtudomany, legalabb is az indoeurépai nyelvtudomany

teriiletén sohasem vert kiilonssebben mély gyokeret. Elég itt példaképpen

csak Junkernak a szaka vers ritmusival foglalkozé fejtegetéseit idéznem,
amelyekben ugyanakkor, amikor a legnyomatékosabban hangsilyozza »dass

orientalische Verse in alter wie in neuer Zeit gesungen oder im Sprechgesang

vorgetragen werden ; dass es rein silbenzihlende Verse nicht gibt, nicht geben

kann, weil das physiologisch unmaglich ist«, mégis a versritmust nyelvi tényez&k-
b3l vezeti le és Gsszetevii kozott a kovetkezd hangtulajdonsigokat jelsli meg :

1. idétartam, 2. hangzéssag vagy erGsség, 3. hangmagassag, 4. hangszin. Ezeknek

egymashoz valé viszonyat azutan kovetkezdképpen hatarozza meg: »Jeder

dieser Faktoren kann firr die Rhythmusbildung relevant werden ; keiner kann

fehlen; es konnen auch mehrere Faktoren sich biindeln. Entscheidend ist

aber immer der Wechsel von relevanten, merkmalhaltigen und irrelevanten,

merkmallosen Faktoren. Rhythmus »beruht« also nicht notwendig auf allen

akustischen Faktoren der Rede«. Vargyas murkéjanak végeredménye tehac

az indoeurépai nyelvtudomany szempontjabél egyiltalan nem  tekinthetd

meglepdnek. S81, az indoeurépai nyelvek versritmusdnak ismeretében mér eleve

ezt az eredményt kellett a magyar vers ritmusaval kapcsolatban is varnunk.

Ez a kérilmény természetesen egyaltalan nem csokkenti Vargyas tanulmanya-

nak jelent8ségét, viszont igen j6l mutatja azt, hogy eredményei nem allnak

elszigetelten a versritmus kutatdsanak teriiletén, hanem szilardan megalapozott

szélesebb Gsszefliggések keretébe illeszkednek bele.

Ha igy Vargyasnak a magyar versritmusrél adott magyarazatit bizonyos
fokig magatélértetddének, s ksvetkezésképpen altalanossaghan helyesnek is tart-
juk, ez nem jelenti azt, hogy a magyar versritmus probléméjat minden részletében
megoldottnak tekinthetjiik. Ennek oka jorészt az, hogy Vargyasnak a magyar
nyelvre vonatkozélag bizonyos kérdésekben nem allottak megfelel§ nyelvé-
szeti eldmunkalatok rendelkezésére. Munkajaban ennek kovetkeztében csak
vazlatosan dolgozhatta ki a magyar versritmus nyelvi magyarazatat. Eppen
ezért, ha a magyar versritmus problémajat koézelebb akarjuk vinni a megol-
dashoz, akkor Vargyas nyelvi magyarazatanak elsGsorban azokra a részleteire
kell ramutatnunk, amelyek még tovabbi vizsgilatra, kiegészitésre és meg-
alapozasra szorulnak.

Tanulmanyanak gondolatmenete lényegében véve két részre oszthaté.
Az elsd rész negativ jellegi. Ebben cafolja azt az elméletet, hogy a versritmus
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a zenei ritmusbél szdrmazik. A versritmus és a zenei ritmus viszonyanak alapes
megvizsgalasa régi adéssidga volt mar ritmikai kutatasainknak. Nyilvanvalé
volt ugyanis, hogy a »dallamban fogant inagyar versritmus«-rél alkotott fel-
fogas helyes vagy helytelen voltit elsGsorban éppen a versritmus és a zenei
ritmus viszonyénak tisztazisaval lehet eldonteni. Vargyas személyében a magyar
népzene igen alapos ismergje villalkczott e feladat megoldasara, s fejtegetései-
nek gondos attanulmanyozasa arrél gy8z meg benniinket, hogy a problémat
gikeriilt is meggydzéen megoldania. Nagy népzenei anyagon végzett vizsgalatai-
nak azt a végeredményét ugyanis, hogy a versritmus a zenei ritmusbél nem
szarmazhatik, kétségteleniil helyesnek kell tartanunk a kovetkez§ két meg-
gondolds alapjan. Minél inkabb visszafelé haladunk idében s minél kezdet-
legesebb fejlddési fokra nydlunk vissza, a dallam és a szoveg odsszefiiggése
ugyan annal szorosabbnak latszik, viszont a ritmikus formak annal hatérozat-
lanabb4, a ritmus annal kotetlenebbé valik. Azon az &si fokon tehat, amelyen
a dallam és a széveg a legszorosabban dsszefiigg egymassal, kovetkezésképpen,
amelyen leginkabb szamolhatnank a zenei ritmus versritmusalakité hatasaval,
mind a vers-, mind pedig a zenei ritmus forméi olyan hatérozatlanok még,
hogy a versritmus késGbbi fejlettebb formai semmi esetre sem vezethetdk az 6si
kétetlen dallamok hatasara vissza. KésGbb pedig a fejlédés sorin a versritmus
és a zenei ritmus mindinkabb elkiloniil egymastél. Igy a versritmus és a zenel
ritmus torténeti fejlédésének egymashoz valé viszonya valdszintitlenné teszi,
hogy a versritmus a zenei ritmusbél szarmazzék.

Mig a versritmus és a zenei ritmus torténeti viszonyanak tanulsagai azt
bizonyitjak, hogy a versritmus nem a zenei ritmus hatasara alakult ki, addig
maganak a versritmusnak a toérténete egyes nyelvekben azt is kétségtelenné
teszi, hogy a versritmust nyelvi tényezdk hozzak létre. Az indoeurépai nyelvek
teriilletén ugyanis — ahol a ritmusforméak torténetét gyakran harom évezreden
keresztiil is nyomon tudjuk kivetni — szdmos példank van arra, hogy a nyelv-
ben véghemend valtozasok kovetkezményeképpen a versritmus is mélyrehaté
atalakulason megy keresztiil. Ez pedig csak tgy lehetséges, hogyha a versritmus
nyelvi tényezdknek a fiiggvénye. Elég itten csak arra utalnunk, hogy a latinban
a székezd§ expiratérius hangsuly a betfirimes, hangsalyon alapul6 versritmus kia-
lakulasat hozza magéaval, viszont a hdromszétagos hangsilytérvény egyesiilése az
id6mértékes verselés meghonosodasaval és arégiversritmus feladasaval jar egyiitt.
Hasonlé jelenséget figyelhetiink meg a gordg ritmus- formak fejlddésének tor-
ténetében is. Ahogy a gordgben a zenei hangsilyt az expiratérius valtja fel,
s ezzel egyiitt a rovid és hosszi maganhangzé-fonémek rendszere mélyrehaté
atalakulason megy keresztiil, ennek megfelelgen az 6gorég idémértékes ritmus-
formak helyét a bizdnci egyhazi koltészetben a hangsilyon alapulé versritmus
foglalja el. A példakat még tovabb folytathatnank, de talan ez is elég annak
igazolasara, hogy Vargyasnak a versritmus és a zenei ritmus viszonyara vonat-
koz6é eredményeit joggal tekinthetjilkk e kérdés meggy8z8 megoldasanak.
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Vargyas kényvének masodik, nagyobb terjedelmid pozitiv részében
fejti ki sajat magyardzatat a magyar versritmusrél. Ha e rész problematikijat
helyesen akarjuk megitélni, akkor figyelmiinket természetesen Vargyas elgon-
dolasanak valéban lényeges pontjaira kell $sszpontositanunk. Nem volna helyes
néhany sor ritmizilasidnak vitatasaba beleveszniink, amikor a Vargyas altal
megvizsgalt anyag 809,-anak helyes ritmizalisa éppen eléggé alitamaszija
kévetkeztetéseinek helyességét. Ugyanis az sem igen visz elGbbre, ha azt kifo-
gasoljuk, hogy Vargyas egy olyan, sokféle formaban megnyilvanulé jelenséget,
mint a ritmus, nyelvi orékségnek tart, mert hiszen nyilvinvaléan ebben az eset-
ben — mint egyébként Vargyas kényvében mindeniitt — ritmus alatt nem alta-
laban ritmust, hanem egyszertien versritmust kell érteniink. Hasonléan feliiletes-
ség lenne Vargyas elgondolasanak hibajaul azt felréni, hogy a hangsulyt teljesen
kizirja a magyar versritmus nyelvi tényezdi koziil, mert kényvében (a 196 skov.
lapokon) vilagosan meghatarozza a hangsily szerepét is elgondolasidban, s ha
nem is egyediilallg, de mindenesetre jelentds tényez6nek tekinti a nyelvi kiegyen-
litddéshen. Ezek helyett a nem dontd, vagy legalabb is hibasan feltett kérdések
helyett célszeribb Vargyas nyelvi magyarazatanak lényegét megvizsgalnunk.

Mi Vargyas ritmusmagyarazatinak lényege? Szerinte a magyar vers-
ritmus maradéktalanul megmagyarazhat6 a magyarban kimutathaté, illetve
helyesebben feltehet§ nyelvi kiegyenlitddés jelenségével. Ez alatt a fogalom
alatt Vargyas voltaképpen két kilonbozé nyelvi jelenséget foglal 6ssze. Ezek
koziil az egyik az, hogy beszédiink nem megszakitatlan hangsorokbél all,
hanem a szintaktikai egységeknek megfelelen hosszabb-révidebb részekre
tagolédik. Ezeket a részeket nevezi valészinlileg Vargyas ritmikai szempontbél
sz6lamoknak. A masik nyelvi jelenség pedig abban 4ll, hogy részint a hosszabb
szavakat ardnylag gyorsabban ejtjiikk ki, részint pedig aszavak végét lassab-
ban, mint a szavak elejét. Mig az els§ jelenség mar énmagéban véve is a nyelvi
megnyilvanulisok vildgos, de nem teljesen arinyos tagolédasit hozza létre,
addig a masodik lehet6vé teszi a révidebb és hosszabb szélamok hozzavetdleges
id8beli kiegyenlit3dését, ill. a versritmus szempontjibél tdlhosszi szélamok
két, idGbelileg nagyjabol egyenld félre valé tagolédasit. E két nyelvi jelenség
stilizdlasdnak eredményeképpen alakult ki Vargyas szerint a magyar vers-
ritmus olyan médon, hogy az &si szabadiitemti, kotetlen szétagszami verset
fokozatosan a kotott szétagszdmil itemes vers valtotta fel. Ezt a fejlddést
egyes atmeneti formak valészintiivé teszik.

Vargyas magyarazata logikusnak és kézenfekvének latszik. Igen nagy
-érdeme, hogy szabadulni tudott a klassszikus nyelvek versritmus-elméletének
hatésa alél, amely eddig igen megnehezitette a magyar versritmus helyes meg-
értését. Alapvetden fontos és a magyar versritmus problémajan messze tilmend
jelent8ségli Vargyasnak az a hatalmas anyagra tdmaszkodé megallapitasa,
hogy a szélamoknak elsédleges szerepilk van a versritmus kialakitasiban.
Ezzel kapcsolatban elsdsorban arra kell ramutatnunk, hogy a szélamnak,
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azaz nyelvi szempontbél a szintaktikai egységeknek elsGdleges szerepiik van az
obiugorok versritmusaban. Ez a maga egészében még egy olyan §si ritmusformét
ériz, amely szinte teljesen azonosnak tekinthet§ a magyar versritmus Vargyas
elmélete alapjan feltehetd legrégibb formajaval. Ennek a versritmusnak a 6
jellegzetességei : a kiotetlen szétagszdmi verssor, a szabad iitem és a szélamok
elsédleges, s6t kizardlagos szerepe az iitemek kialakitasaban. Ez persze azt
jelenti, hogy czen a fokon még igen kicsi a kiilonbség a prézai szoveg és a vers
kozott ritmikai szempontbdl. Ezzel kapcsolatban elég megemliteni, hogy a
vogul nyelvnek és népkoltészetnek olyan kitling ismerdjével, mint Munkacsi
Bernit, tobbszér megesett, hogy prézai szovegeket versnek tekintett és sziik-
ségteleniil verssorokra térdelt szét. Ami pedig a szélamok szerepét illeti az
obiugor versritmusban, arra alegjobb példa az, hogy a Munkaesi ritmizalasaban
Kannisto altal kimutatott hibik mind abbél adédtak, hogy Munkécsi egy-egy
szé6lamnak a masodik tagjat masik iitembe és sorba vitte at. Erdemes megnéz-
niink pl. egy Kannisto altal ritmizéalt szévegrészt :

Sorni-Kworés [ jijénné lawéem Arany-Kworés apadtél mondott
Sorni-Kworés [ asénné lawém Arany-Kworés atyadtél mondott
Uafixifi uj ' ladxém | ti. iizenetes allat iizenetem ez.

Itt Munkacsi azt a hibat kovette el, hogy l@wém mondott’ szét a lafixifi széval
kezd6d§ sorba vonta, holott az szintaktikailag a jiaxénné ill. adénné szavakhoz
tartozik. Kannisto ritmizalasadban — mint lathatjuk — minden iitemet egy-egy
szélam alkot, a szétagszam kétetlen, az iitem szabad, vagyis elSttiink all a
magyar versritmusnak Vargyas elmélete alapjan felteendd 8si forméja. A szélam
jelent8ségét mi sem mutatja jobban, minthogy az egyszétagi, de 6néllé szélam
szerepét jatszo ti ez’ sz is kilon iitemet alkot.

Erdemes roviden arra is rdmutatni, hogy a szélamnak, mint ritmus-
alkoté tényezdnek milyen jelent§s szerepe van nemecsak a magyarban és az
obiugor versritmusban, hanem olyan nyelvekben is, amelyekben egyébként
egészen mas a nyelvi kiegyenlitédés alapja. Ez a helyzet pl. az éizlandiban,
ahol az id8egyenl8ség benyomasanak alapjat a hangsilyos szétagok alkotjak,
azonban ennek ellenére minden révidsor (vagy félsor) egy-egy szélammal
azonos. A hangsily mellett tehat a szélam dént§ szerepet jatszik a ritmus
kialakitasaban, csaknem azt lehet mondani, hogy a hangsilyos szétagok csupéan
a szélamot tagoljak idébelileg nagyjabol egyenld két részre. Ime egy példa :

Atli sendi ar til Gunnars,

kunnan segg at rida, Knefrodr van sa heitinn ;
at gordum kom hann Giuka ok at Gunnars hollu,
bekkium aringreypum ok at biori svasum.

Hasonlé példikat nagy szdmban idézhetnénk az irani nyelvek teriiletérdl is.
Mindez azt mutatja, hogy Vargyasnak a szélam ritmusalkoté szerepére vonat-

16 1I. Osutalykszlemény I11,1-2
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kozé megfigyelései igen termékeny szempontot szolgaltatnak nemcsak a magyar,
hanem mas nyelvek versritmusinak vizsgilatahoz is.

Ami mar most Vargyas ritmuselméletének masik fontos pontjat, a hosszia
szavak gyorsabb, illetve a szévég lassulé kiejtését illeti, erre vonatkozdélag
a kovetkezdket jegyezhetjiik meg. Ez az elgondolas a Vargyas altal feldolgozott
ritmikai anyag alapjin igen wvalészinlinek latszik, viszont nyelvészed,
ill. fonetikai megfigyelésekkel egyeldre nem tamaszthaté ald. Vargyas ugyan
idézi Meyernek és Gombocznak a tdt, tdtog, tdtogat, stb. szavakra vonatkozd
mérési eredményeit, azonban ez az egy adat igen tavol all attél, hogy meg-
bizhaté legyen. Ma mar vilagosan litjuk, hogy Meyernek a magyar nyelvre
vonatkozé fonetikai vizsgilatai mdédszertanilag 16bb szempontbdl is silyos
kifogas ala esnek, s ezek fokozottan érvényesek a tdt, tdtog, stb. mérésre.
Ezenkiviil még ha el is fogadjuk azt, hogy ez a mérés igazolja a hosszabb szavak
gyorsulé ejtését, akkor sem alkalmas a szévég lassulé ejtésének igazolasara.
Elég itten csak Gombocz adatainak a kovetkezd ellentmondasaira utalnunk.
A tdtogaték széban a szévégi k-t Meyer 5,1 szdmp-nek méri, ugyanakkor a
tdtogatéknak széban ugyanezt a k-t 9,0 szdmp-nek, a sz6végit pedig 9,4 szdmp-
nek. Vagy egy masik eset : a tdtogatéknak széban az d¢ mérési ideje 18,2 szdmp,
az ¢ hangé pedig 17,2 szdmp. volt. Ugyanakkor az d hang atlagos idGtartamat
Gombocz p, ¢, k elgtt 26,4 szdmp-ben, az 6 hangét pedig ugyanilyen helyzetben
27,0 szdmp-ben adja meg. Ezekbdl az adatokbél vilagos, hogy a mért tdtogatok-
nak széban nem szdmolhatunk a szévég lassulé kiejtésével, vagy pedig a mérés
nem meghbizhaté. Béarmelyik eset is illjon fenn, egyelére elhamarkodott dolog
volna Vargyas elgondoldsit ennek az egy megbizhatatlan adatnak az alapjan
megitélni. Nyilvanvaléan ebben a kérdésben 1j, sokkal pontosabb, médszeresebb
és megbizhatébb fonetikai vizsgalatokra van szitkség, s csak ezek alapjan
szélhatunk majd hatarozottabb formaban ehhez a kérdéshez. Mindenesetre ez
a részletkérdés is vilagosan mutatija, hogy Vargyas tanulminya 4j utakat és
uj feladatokat jelol ki nemcsak a versritmus kutatasa, hanem az ezzel kap-
csolatos nyelvészeti problémak terén is.

Harmatta Janos felsz6lalasat Béka Laszlé hozzaszdlasa kovette.

Négyesy Laszlé »Magyar verstan«-a 1898-ban jelent meg s a megjelené-
sét kovets két embersltd soran — a Babits-Féldessy vitatél, valamint a
Gabor Ignac verselmélete koriil fol-folzajlé vitakidl eltekintve — a magyar
verstan alapvetd kérdéseirdl alig esett érdemleges szé. Valéjaban ma sem jutot-
tunk sokkal messzebb annal, mint ameddig 1856-ban Arany Janos eljutott :
verstani szakirodalmunk részben az § elméletét fejleszti tovabb, részben vele
vitatkozik még mindig. Jellemz4, hogy azoknak a nagyszabasd kutatasoknak,
melyeket a zenetudomany nagy magyar mesterei, Barték Béla és Kodaly
Zoltan, a magyar népzene és a régi magyar zene terén végeztek, irodalom-
tudominyunkban mindmaig igen csekély hatasa mutatkozik.
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Ezen a helyzeten csak a koézelmultban toértént valtozas. Horvath Janos
»Rendszeres magyar verstan«-anak és Vargyas Lajos »A magyar vers ritmusa«
cimi munkajanak kozzétételével Akadémiank hatalmas lendiiletet adott a
magyar verstani kutatasok megindulisinak. Meginduldsinak, mert nem két-
séges, azt hiszem, senki el6tt sem, hogy Horvath Janos rendkiviil gazdag vers-
térténeti anyagot feltaré verstana s Vargyas Lajos ritmuselmélete a tovabbi
kutatasok 6sz16nzd1 lesznek, de az alapveté feladat, a magyar verstan marxista-
leninista érvényd megalkotisa, a megoldandé feladatok kozé tartozik nagybecsii
anyagfeltard,  problémafelvet§ miiveik utan is.

E vita keretét szétfeszitené, ha mindkét miivel behatéan foglalkoznank,
de amikor lemondok arrél, hogy Horvath Janos verstorténeti rendszerezését
tiizetes vizsgalat targyava tegyem, felhivom a figyelmet arra, hogy mai meg-
beszélésiink »filius ante patrem«-ként vag elébe annak a vitanak, melynek
soran Horvath Janos miivét sokkal alaposabban kell megvitatnunk, mint
ahogy azt a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasiag egyik multévi vitaiilésén meg-
kiséreltiik. Horvath Janos munkaja, barmi legyen is ¢ mii végsd mérlege, egy
kutatémunkaban eltelt, eredményekben gazdag élet tudoményos tapasztalatai-
nak summazata, miivével akarva-akaratlan foglalkozni kell mindenkinek,
aki a magyar verstan problémaihoz 4j észtonnel nyal.

Vargyas Lajos ritmuselmélete rendkiviil alkalmas arra, hogy beléle
induljanak ki a magyar verstani vitak. Sietek leszogezni azt: nem azért, mintha
Vargyas Lajos verstani felfogisa gyokeresen kiilsnbéznék Horvath Janos vers-
elméletéidl! A tiizetes vizsgalat majd ki fogja mutatni bizonyéra azt, amit itt
le kell szogeznem csupan: Vargyas felfogasa, minden polemikus éle ellenére
is, nagyon sok ponton egyezik Horvéathéval, alapvetd kérdésekben is (Vargyas
ritmuselmélete és Horvath Janos felfogisa a »szévers«-rl lényeges egyezéseket
mutat s ké.tségkiviil Arany Laszl6 verstani felfogasaban gyékorezik mindkettd :
verstani felfcgasuk lélektani magyarazé elve is azones jellzgii, stb.). Vargyas
miivét az teszi alkalmassa a verstan alapkérdéseinek felvetésére, hogy e miben
vet8dik fel elfszir az az igény, hogy toldas-foldas helyett, kiséreljiik meg
egész verstanunk 4j értékelését. »Nem lehet-e a magyar verset masként is alkal-
mazni és masként magyarazni, mint eddig tették 2« — kérdi Vargyas, tulzasa-
ban is rokonszenves médon nyilva a kérdéshez. Mi gyan eleve kétkedéssel
fogadunk minden olyan tudomanyos elméletet, mely a tudoményos kutatas
eddigi eredményeit sommasan elveti, de errdl Vargyasnal valéjaban nines szé,
ellenben valéban felveti minden verstani vizsgalat legfontosabb kérdéséi :
van-e nemzeti versforméank (ez esetben nemzeti ritmikank) s hogy mire alkal-
mas ez a nemzeii versforma.

Vargyas miive élesen szembefordul azzal a kozmopoliia felfogassal, mely
szerint magyar nemzeti versformak olyan kezdetlegesek, hogy nem alkalmasak
az vgynevezeit »nagy koltészet« megszdlaltatasara, s arra villalkozik, hogy
kimutassa a magvar ritmika vizsgalatan keresztiil e felfogas helytelenségét.

16*
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Ezt a helyes kiindulist megszerzi még azzal, hogy verstani kutatasait nem
valami elvont tudalékos objektivizmus iranyitja, hanem egyrészt az a szandék,
hogy a magyar vershagyomany eddig megmagyarazhatatlan vagy kellsképp
nem értékelt jelenségeit helyesen értékelje, masrészt az a — tudomanyossagunk-
ban a marxizmus-leninizmus behatolasara mutaté — szempont, hogy vizsgaloda-
sainak mai kolt8ink is hasznat lassak.

»Nem lehetnek az elméleti vizsgdlédasnak olyan eredményei, melyek
8sztonzé hatéssal lehetnek a ksltéi gyakorlatra is?« — ez a kérdés Vargyasnal
orvendetes médon szénoki kérdés, melyre eleve igent mond.

Helyes elvileg az is, hogy a magyar ritmus problémajahoz a népkoltészet
fel6l kozeledik s hogy a versritmust a nyelv sajatsagaibél, s6t a vers-mondatok
tartalméval is szdmolva, kivanja eredeztetni.

Mindez igen alkalmassa teszi mivét arra, hogy problémafelvetését el-
fogadjuk verstani vitdink alapjaul. S8t arra is alkalmassa teszi, hogy ezekbe a
vitdkba segitségiinkre siessenek a magyar nyelvtudomény és zenetudominy
munkasai is, mivel Vargyas oly széles alapon kezd a ritmika problémainak
megtargyaldsihoz, hogy kutatédsaibél a magyar nyelv leiré nyelvtanara, torténeti
nyelvtanara s a magyar népzene s mizene néhény problémajéara is fény deril.

Sajnos mindezeknek leszogezése ellenére is, Vargyas miivét kiindulasiban
sem fogadhatjuk el fenntartas nélkiil, mivel ez a kiindulas eredendden idealista.

Vargyas, mint fentebb mondottuk, helyesen szill vitdba azzal a felfogas-

sal, hogy a magyar nemzeti versformak nem alkalmasak masra, mint kénnyd,
dalszeri, kifejezetten népies hangulati versek alkotasira. De hogyan szall
ezzel a helytelen, kozmopolita eredetii felfogassal perbe? Egyrészt kimondja
azt, hogy a jovevény versidomok, jollehet egyre beszédszeriibbé valtak, de
simasiguk »sosem tudja elfeledtetni, hogy térvényei ellenkeznek nyelviink
térvényeivel, beszédszerlisége pedig kénytelen sokat elejteni a ritmus elemi
erejébél«. Ez magyaran azt jelenti, hogy Csokonay, Kélcsey, Berzsenyi, Voros-
marty, Petéfi, Arany, Ady, Jézsef Attila verseinek javarésze ha nem is ellen-
kezik nyelviink térvényeivel, verseik ritmusa nem olyan elemi erejd,
mintha minden versikket nemzeti versformaban irtak volna.
’ Masrészt ezt a kérdést teszi fel : »Nem a nemazeti versformatél kellene-e
inkabb virnunk a nagy koltészeti stilus megsziiletését, melyben mindez az
ellentét feloldédnék? Vajjon nem lehetséges, hogy a konnyiiség, csilingelés,
egyligyiség csak felszin, mely alati olyan erdk is meghtzédnak, melyek komo-
rabb, nagyszeriibb erdfeszitésekre is alkalmasak ?«

Nagy stilust a tarsadalmi formak valtédasa idején felléps nagy eszmék
sziilnek s nem barmiféle versformak. Azt hiszem a versformak stilusteremtd
voltirél vallott felfogis nem nevezhetd masnak, mint idealizmusnak s ellentét-
ben ill a marxista-leninista esztétika alapelveivel. Hogy itt egy ilyen eredendden
idealista felfogasrél van szé, azt az idézett rész masodik mondata tanisitja,
melyben a versformak latszélagos kénnyedségiik alatt holmi komor és nagyszeri
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eréfeszitésekre alkalmas er6k meghizodasat sejtetik. Milehet ez a komor és nagy-
szerd erl, mely a formak alatt meghtdzédik? Van a versformanak mas eré-
forrasuk mint eszmei tartalmuk igazanak ereje? Ezek az arulé mondatok arrél
tanidskodnak, hogy Vargyas a versformaknak valamiféle, tartalmuktél fiiggetlen,
onmagukban rejld, an sich-kéltdiséget tulajdonii. A versformaknak lehet
tartalmatlanul is hatasuk, de ez a hatas nem koltgi hatés, legfeljebb akusztikus-
motorikus hatds, olyan, mint az {itemes kopogasé.

Ez az alapvetd 1évedés akadilyozza meg Vargyast abban, hogy gazdag
anyagot tartalmazé és sok helyes megfigyeléshen, j6, termd 6tletekben gazdag
miive megnyugtaté megoldashoz jusson. Vargyas, allapitsuk meg, meg-
tette az elsG lényeges 1épést e felé a megoldas felé akkor, amikor a magyar
ritmust egyértelmiien a magyar beszélt nyelvbél eredeztette. De ezen a téren
még egy lépést kellett volna tennie s fel kellett volna vetnie a kérdést : vajjon
mi szabja meg a magyar beszéd ritmusat, illetve mi teszi alkalmassa ezt a
heszéd-ritmust arra, hogy abbdl versformak alakuljanak?

Vargyas a nyelvet pusztidn mint akusztikai jelenséget fogja fel s nem vet
kellsképp tigyet arra, hogy a nyelv gondolatok kifejezésének eszkboze. A magyar
versritmus nemcsak formalisan eredeztethetd és eredeztetendd a beszéd-
ritmusbél, hanem funkcionalisanis. A beszélt nyelv ritmusat a mondanivalé
hatarozza meg végsé fokon. A versritmus sem targyalhaté fuggetleniil a vers
esztétikumatél pusztan csak formalisan, a ritmusnak a vershen esztétikai
funkcidja van, eszkize a vers eszmei mondanival6ja teljeshatasi kifejezésének.
A nép €18 beszédébdl eredt Gsi-népi versformak relative oly hossza élettartama-
nak magyarazata, egy-egy forma megrogzésének magyarizata abban a tartalom-
ban rejlik, melyet ezek a versformik hordoztak. Az 8si munkadalok, h3sénekek a
nép mindennapi életének és hési harcainak emlékét &rizték, formajuk azért
valt a koli6i kifejezés altalanosan elfogadott eszkézévé s azért maradt fenn
évszazadokon at, mert a nép tudatdban oOsszeolvadtak azzal a tartalommal,
melyet hordoztak s annak a koltdiségnek gondolata még akkor is hozzijuk
tapadt, amikor eredeti tartalmuk belemosddoti a mulé idébe, amikor koze-
lebbi élmények és emlékek kifejezd eszkozeivé valtak.

Ha Vargyas ezt megfontolta volna, akkor részletkérdésekben is elébbre
jutott volna. Nem szdmiizte volna a hangsilyt a magyar nemzeti versidom
ritmus-elemei koziil, mely a beszéd ritmusanak eltagadhatatlan eleme, s amely
éppen legrégibb versanyagunkban (Omagyar Mariasiralom) érvényesiil s a népi
verselésben is_szerepe van. Ha verstani elemek esztétikai, tehat tartalomki-
fejezd funkci6jabol indult volna ki, akkor vilagosabban latna a verstorténetet
is, mely nem fiuggetlen az irodalomtorténeti fejlédéstél, stilusirdanyoktél s
nem latna ennyire sem statikusnak nemszeti verstanunkat. Nem latna olyan
éles ellentétet a nyelvbdl eredezett magyar ritmika s az olyan tények kozétt,
hogy bizonyos korokban a dallamok ritmusa hatott a versritmusra. Fel kell
tenniink, ha 8si dallamkinesiinket nem ismerhetjiik is, hogy ennek a dallam-
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kincsnek ritmikaja egybeesett a beszéd ritmikajanak szabalyaival s a magyar
versritmus és dalritmus szétvalasa késdébbi fejlemény. Mivel kolidi emlékeink
aranylag igen késeiek sajatos torténeti fejlédésiink fokan, az is lehetséges, hogy
dallamkincsiink egy-egy darabja 8sibb beszédritmikat 6riz meg, mint verseink.
Azoknak a népeknek koltészetébdl, melyek a mieinknél §sibb dallammal
kapcsolt verseket Griztek meg, arra kell kévetkcztetniink, hogy az 8skoltészet-
ben a dallam is a mondanivalénak, a vers targyédnak szolgalataban Aallt.

Mindebhbél nem az kovetkezik, hogy Vargyas konyve egészében elhibazott
munka. Alapvetd érdemeir§l bevezetésként széltam mar. Alapproblémajat,
hogy van egy népi eredetili nemzeti ritmikiank, mely a magyar beszélt nyelvben
gyokerezik s hogy ez alkalmas eszkéz a nagy eszméket kifejez§ magyar kol-
tészet szolgalatara, konyve alapjan még vilagosabban latjuk. Vargyas nem
a helyes utat tévesztette el, hanem a célt és a munka médszerét nem latja elég
vilagosan. Ehhez a marxizmus-leninizmus ideolégidjanak és a szovjet tudoméany-
nak behatobb tanulinényozésa hozza fogja segiteni.

Miivének tanulsdga — mindnyajunk szamara fontos tanulsaga — az, hogy
a verstani kutatasok teriiletén is kozos munkira lecz szitkkségiink. A magyar
verstan kutatasa nem lehet sziiken elhatarolt teriilete verstan-specialistaknak,
mert problematikaja sem az.

A verstant bizonyos nemzeti formdk rendszerének kell tekinteniink.
A verstani kérdéseket nem lehet elvontan, a miivek eszmei tartalmaiél, eszté-
tikumatol elkiilonitve targyalnunk, mert akkor eleve lemondunk a legfontosabb
. problémak megoldésarél s csak formalis verstant alkothatunk, fiiggetleniil a vers-
formak funkciéjatél. S felismerve a verselés és a nyelvi kifejezés elvalaszthatatlan
osszefiiggését, verstani vizsgdlatainknal nem nélkiilozhetjik sem a nyelvtorté-
netet, sem a fonetika segitségét. A rendszeres magyar verstan és a magyar
verstorténet megalkotasa esztétikusok, irodalomtudésok, nyelvészek és folk-
loristak kozos munkajabél szilethet csak meg.

A vita utolsé hozzaszdléja Galdi Laszlé volt.

Vargyas Lajos kivalé kényve olyan valtozatos problémakat vet fel.
s a mai alkalommal mér annyi szakavatott vélemény hangzott el e helyrdl,
hogy a kényv egyéb részleteit mellézve, csupan a szerzfnek itt kifejtett tézisei-
hez szeretnék néhany roévid megjegyzést fiizni :

1. Még ha Vargyas alapiételével — hogy t. i. a vers iitemei a beszéd
tagolasabol szarmaznak — elvben teljesen egyetértenénk is, akkor sem szabad,
éppen az idézett példak alapjan az iitemeket tisztin a beszéd szintaktikai,
vagyis mondattant tagolasabol szarmaztatnunk. Nem lehet példaul szintaktikailag
feltétleniil 4/2 tagolast latnunk a Buda halalabél idézett els§ sorban :

S mdr zizzen az| erdd, [/ fodorul a |viz is,

Elsé megjegyzésiink az volna, hogy a néveld fénevével éppen szintaktikailag
felbonthatatlan egységet alkot: ha pedig az erdd, a viz, qﬂiz egy-egy elhomilyo-



A MAGYAR VERS RITMUSA CIMC KONYV MEGVITATASA 247

sult jelz8s szintagma, akkor bizony mondattanilag nem sok nyomat talaljuk
a feltételezett 4/2 tagolasnak. Helyesebb lett volna tehat a nyilatkozat fone-
tikai, illetve mondatfonetikai tagolasaban keresni az iitemek kitoltésének nyelvi
feltételeit.

Sajnos éppen ez a példa bonyodalmakat okoz akkor is, ha tisztdn verstani
szempontbél tekintjiik. A Vargyas emlitette 4/2 tagolas tivolrél sem tiikrozi
az aranyi versképlet teljes miivészi bonyolultsagat.

S madr | zizzen az [erdé... Az elsé hangsilyos iz kétségteleniil a zizzen
£20 elsG szétagja ; ha pedig ez igy van, akkor a sor 4/2 — 4/2 tagolasan tdlmenden
mintha szé lehetne egy olyan, zeneileg rendkiviil szép és, azt hiszem, vitat-
hatatlan iitemezésrél is,” amelyben a sor ritmusegységét egy hangsidlytalan
iz vezeti be (s mdr), utina egy tokéletesen »dak tilikus« iitem kévetkezik a maga
3 szétagjaval, majd pedig az elsG félsor nyugvépontjat az erdi-iitem »spondeusa«
képezi: persze olyan »spondeus« ez, amelynek hangsilyos, de csak positione longa
els6 ize sajatos lebegé egyensilyi helyzetben van a masodik hangsilytalan,
de hosszi hangot tartalmazé izzel. Mindenesetre ez a meglehet8sen bonyolult
ritmusélmény teszi széppé, emlékezetiinkben megtapadéva a sort, s nem a
szokvanyos 4/2 tagolas. UJ meglepetést tartogat szamunkra a sor masodik
része is. Az erdd item nagy nyugvépontja utan egyszerre szapora, rovid szoéta-
gok jelzik a viz fodrozdédasat s igy a kovetkez§ iitemet 4, iitemeleji hangsillyal is
tamogatott rovid iz télti ki. Majd ez a nekiiramodas is elsimul, s 4j nyugalmi
pontot, Gj harménidt teremt az utolsé litem, mely éppen a néveld ativelése
miatt értelmileg elvalaszthatatlanul egybeforr a 3. iitemmel. Ezt a valéban
aranyjanosi gazdagsigot csak megtetézik a méisodik sor gyonyord choriam-
busai, melyeknek vardzsa részben abbdl ered, hogy sajitos ramintazas folycan
szintén ativelnek egyik iitembél a masikba. Mindez tagadhatatlanul benne van
mint versalkoté szdndék s mint ritmusrealizilé az idézett két sorban, s ezért
nem szabad éppen Vargyas baritomnak, aki oly dicséretesen harcolt a 4/2
tagolas »fetisizalasa« ellen, most efféle tilsagosan leegyszerisitett formulakkal
beérnie. A példa egyébként azért is tanulsigos, mert figyelmeztet még egy
kotelességiinkre : végre szembe kell nézniink a hangsidlytalan izzel kezd3dd
iitemek problémajaval, de persze anélkiil, hogy — mint egykor Gébor Ignac —
az iitemel5zGbgl harci jelszét faragnank.

Véletleniil Vargyas masodik példdja is a hangsilytalan iitemkezdet
korébe vag: Es alattunk és felettiink és benniink is stb. Ha nem akarunk e Himfy-
sorokbél egyszeri mondékat csinalni, a Horvath Janosnal sokat szerepl§ naiv
ritmusérzék alapjan, akkor semmiesetre sem kereshetiink az idézett sorokban
olyan »éles ritmust«, mint pl. a Szall a maddr | agrél-dgra tipusi képletben.

Az inkriminalt tovabbi sor (Sziviinkben szent | tiiz langolt) valéban déccen,
de nemcsak a jelzé és a jelzett szé elszakitdsa miatt, hanem azért is, mert az
eldbbi sorok nagyon kiilonféle ritmusélményeket hagytak maguk utan, s az
olvasé e kritikus sorhoz érve nem szivesen fogadja az idealis képletnek djabb
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aberrins valtozatat. A zavar egyik okat én az Es benniink is |a menny volt
sor miésodik felében érzem : hangsilyos hetesben igen ritka, hogy az egyik
hangsiilyes iz a hatodik, tehat az utolséeldtti szétagra essék. S mivel minden
vers : struktura, nem igen tudnék mit kezdeni azzal a javitassal sem, melyet
Vargyas kiényvében ajanl: Sziviinkben szent | langolds. Hogyan kapcsolédnék
ez a sor az elGbbihez és az egész szivegegyiitteshez?

2. Mondattani alapon »gyengébb ritmusnak« mingsiti Vargyas azt a
ritmusrealizalét, melyet a kovetkezd sorban talalt :

Csiiggeteg | szemmel néz || hdtra, majd ; elére. Itt azonban mindjart fel kell
vetniink azt a kérdést is, vajjon egyiltaldban szabad-e a kélidnek a siméabb,
de banalisabb Csiiggeteg szemével megoldast ajanlanunk. Azt hiszem, a verstan
buivaranak efféle javallatokra mar nem igen lehet joga: ha jé kolt8rdl van szo,
a legtébb ritmusrealiziciénak oly mély hangzas- és jelentésbeli okai vannak,
hogy barmely javitassal csupidn a vers eredeti funkciéjat homalyositandk el.

Itt jegyzem meg, hogy nagyon fontosnak tartanim, ha verstankutatéink
nemcsak népballaddk pontos lejegyzését hasznalhatnak, hanem rendel-
kezésiikkre allnanak a mikoltészet remekei is kivalé szavalomivészek elG-
adasaban. Ez a médszer, éppen verstani vonatkozasban, Franciaorszigban
kozel egy félszdzada viragzik, s pl. a francia alexandrin szépségeinek pontosabb
megismeréséhez nagy mértékben hozzajarult.

3. Az iitemkiegyenlitddés kérdésében a szerzdnek feltétleniil igaza van 3
meg kell azonban jegyezniink, hogy amint a szovjet kutaték, pl. Seserba és
Vinogradov is az orosz nyelv szélamait mindenkor a fonetikai, szintaktikai,
és szemantikai feltételek egyiittes figyelembe vételével kivanjak elhatérolni,
éppen ugy nekiink sem lehet az ittemmel kapesolatos problémakat sematikusan,
elvont képletek alapjan targyalni. Ha igaza van Vargyasnak abban, hogy a
versritmusra a vers nyelvi alkata dént médon hat, akkor azt is el kell ismernie,
hogy a nyelvi tények szemantikai jellege szintén kapcsolatban all a tagolas és
a ritmus kialakitasaval. Az ttemkiegyenlitdés fonetikai vonatkozasaival
kapcsolatban egyébként szerettiik volna, ha széhoz jut a kisérleti fonetika is,
a maga pontos szamadataival.

4. Persze nagyon fontos lenne — s erre talan minden hozzasz6lé ramutat
majd — Vargyas eredményeinek szélesebb alapon valé igazolasa: gondolunk
itt egyrészt a magyarsig és a szomszéd népek ritmikajanak osszehasonlits
vizsgalatara, amelyet mar 13 évvel ezelgtt Németh Laszlé siirgds feladatnak
tartott, masrészt pedig nagyon alapos vizsgilédast kivanna a magyar vers-
ritmika keleti 6rokségének tovabbi feltarasa. A kanisztane problémaja is ebbe
a korbe esik. Vargyas utalt ugyan mari (cseremisz) megfelelésekre, de nem vizs-
galta meg alaposabban, vajjon a mariknal is azok-e a leggyakoribb valtozatok,
amelyek a magyar ritmikdban dominalnak, s ha nem, vajjon mivel magyaraz-
haték az eltérések. 1it persze lenne egy kérésiink finn-ugor nyelvészeink felé
is: szenteljenek az eddiginél sokkal tobb figyelmet a finn-ugor nyelvek szé- és
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mondathangsilyanak, szélamviszonyainak, hanglejtésének, tehat az élé nyelv-
nek ; az embernek ugyanis az a benyomisa, hogy a kanasztancnak megfeleld
mari formak ritmikija — az egyes viltozatok gyakorisaganak silypontjait
tekintve — elsGsorban azért mutat eltéréseket, mert — ellentétben a magyar
szoeleji hangsullyal — vannak véghangsilyos mari nyelvjarasok is.

Tovabbi tisztazast kivanna a mari parhuzamok tavolabbi hattere is:
hasonlé formakat Trubeckoj és Lotz Janos a mordvinoknal is talalt, viszont
nem tudjuk, vajjon éppen a mariknal nem tulajdonithaté-e egy és mas a naluk
oly jelentds torok hatasnak.

5. Amit Vargyas a magyar ritmika kik$vetkeztethetd torténelmi allomasai-
rdl tanit, az legalabb is rendkiviil tetszetdsnek latszik, bér a részleteken sokat
lehetne finomitani. »Mindent megeldz régiségben a siraté«, mondja Vargyas,
de vajjon lehet-e tarsadalomtorténetileg olyan finn-ugor vagy ural-altaji népet
elképzelniink, amelynek siratén kiviil mas éneke nem volt? Tovabba a »teljesen
kétetlen proézaisiraté« utan nehéz »kiovetkezs fejlédési fokul« mindjart a kanasz-
tancot megjelolni: a efltételezhetd atmeneti tipusok kézt feltétleniil meg kell
emliteniink a litiniaritmusnak olyan, jérészt gondolatritmusra tamaszkodé
viltozatait, amindket pl. az ugorsag népkoltésében biven talalunk. Amint az
ujabb korok felé halad a kutaté, a kép egyre vilagosabba valik: azt hiszem, nyu-
godian elfogadhatjuk Vargyasnak Zrinyi »survivance«-airél vallott nézetét, an-
nal is inkabb, mivel amigy sem igen lehet beszélni egységesen elfogadott »felezs
képletrdl«. Zrinyi verselésérdl nemcsak Gabor Ignac, de Négyesy és Németh
Laszl6 is 1ényegében véve olyasmit vallott, amit most Vargyas tanit. Zrinyinek
igen kénnyen emlékezetében lehettek olyan koéltemények, ahol a 6/6 tagolas
mellett divatozott még a 7/5 vagy 5/7 tagolas is; nala ezek az archaikus reminisz-
cencidk olyanféleképpen hathattak, mint Vergiliusnal az Enniusbél atvett
fordulatok, tehét a tudatos archaizalasnak egy tipikusan humanista s egyben
mélyen magyar példajaval lehet dolgunk.

6. Rendkiviil helyesnek tartom, hogy Vargyas mindig a kéltd »ritmus-
kompoziciéjaval« szamol, mely szerinte elbbre valé a képletnél. A tétel helyes,
de talan vilagosabb lett volna kifejtése, ha a szerzé pontosan megmondja, hogy
bizonyos ritmikus tagolas a versnek mintegy sziikségszerii mozzanata, viszont
nem feltétleniil csatlakozik minden versritmushoz képlet is, amelyet én helye-
sebben »metrum«-nak neveznék. Az 4. n. szabad vers éppen azért »szabad,
mert nincs az egyes ritmusrealizicick mogott olyan kézés metrum, amelybdl
valamennyi alkalmi eset levezethet§ volna. Amde, ha a vers kotstt formaja,
akkor legalabb is nem ajanlatos a képletet oly ridegen kezelni, amint ezt a szerzd
nem kényvében, hanem ezittal — nyilvan téziseinek rovidsége miatt — tette :
szeretném hangsilyozni, hogy a versir6 tudatdban rendszerint igenis jelen
van bizonyos idedlis képlet, a hozzafiz6d6 legfontosabb varidns-tipusokkal
egyiiit; melyeknek mindegyike mas hangulati értékkel bir, s esetrgl esetre
kiindulépontot nyujt a kolt§ ihlete szdmara. Mielgtt tehat a »képletet«



250 A MAGYAR VERS RITMUSA CIM{* KONYV MEGVITATASA

lebecsiiln6k, hallgassuk meg a kolt6k vallemésiat; a metrum »szabilyozé
szerepét« illetfleg Paul Valéry vagy Aragon tokéletesen egyetért Babits-
sal vagy Wedres Sandorral. Csinjan kell bannunk azzal a tétellel is, hogy
a »képlet« annal kisebb szerepet jatszik, minél nagyobb miivész alkal-
mazza. Ez a megallapitds all talan az utédnozhatatlan ritmikijd, tudatosan
4jit6 Adyra, de sem Dantét az endecasillabo, sem Racine-t az alexandrin
csodalatos adottsagai nélkiil nem tudnék elképzelni. S ha ezt mondom : »ende-
casillabo«, ez nemcsak egy iires »képletet« jelent, hanem jelenti a metrumnak
azt a tobb, mint 800 valtozatat, amit pl. éppen Dante alkalmazott. A koltdi
egyéniség a metrum kezelésében s lehetdségeinek funkcionilis kihasznalasaban
nyilatkozik meg, s nem szitkségképpen a metrumtél valé teljes elszakadasban.
»A kolt§ pillanatnyi hangulatcélja, irja a jambus-metrumrél Babits, dénti
el, mennyire kozeliti meg a tiszta jambus idealis, de szigortan alkalmazva
kiallhatatlanul merev sémajat«. '

(3

7. Vargyas tézisei felvetik végiill a magyar jambusvers kérdését is. Itt
altalanossaghan, Németh Laszlé hczzaszdlasat folytatva, csak azt szeretném
helyesbitésként hozzaflizni, hogy bizony a kora kézépkorban a francia vers-
technikat is elarasztotta a jambus; az octosyllabe, a décasyllabe, az alexandrin
eredetileg csupa jambusi vers volt. Azt hiszem magyar vonatkozasban a jambus
megtagaddsarél ma mar nem igen lehet szé; inkdbb azt a nagy reformot kell
koltdinknek és verskutatéinknak alaposabban tanulmanyozniok, mely pl.
Bajza sima, de teljesen németes, kvantitativ jambusait élesen szembeillitja
Petdfinek a magyar hangsulyt s a magyar szélam természetes tagolasat is
érvényesiteni tudé, keményebb jambusaival. E kiillonbség feltardsa persze
ismét csak a metrumkezelés mélyebb titkainak komoly elemzéséidl varhaté :
ha azonban hasznesitjuk azt a segitséget, amelyet e téren elssorban a szovjet
metrikusok, pl. Zsirmunszkij miiveib8l nyerhetiink, mindnyajunk s kélt8ink
szamara is megnyilik egy olyan lehet8ség, amely a jambikus mértékeknek is
kijeloli mélté helyét nemzeti kéltészetiink formakinesében.

Az elhangzott birdlatokra Vargyas Lajos a kovetkezdkben valaszolt :

Horvath Janos elsé ellenvetésének lényege az, hogy nem lehet a vers
keletkezését a kddds multban helyesen megitélni, legalabb is mai eszkozeinkkel
s igy abbdl ritmikai kévetkeztetéseket sem vonhatunk le. Ezt a kérdést azonban
én sem vizsgaltam, mindéssze csak az érdekelt, hogy a népdalnak, nemszeti
zenénk »legrégibb« elemének tipusai valészinilivé teszik-e az elképzelést, hogy
koltészetiink ezekbdl a tipusokbdl 6rékolte nemzeti ritmusrendszerét. Termé-
szetesen nehéz biztosat allitani honfoglalas-elétti versiinkrgl még 6sszeha-
sonlité népdalkutatis alapjan is. De enélkiill még nehezebb. Mar pedig ezt
tesszitk, ha feltessziik, hogy legkorabbi verseinkben mar megallapithaté rit-
musrendszer a nemzeti zenébél, dallamainkbél 6roklédstt verseinkre. En csak
ennek a Horvath Jéanos altal is vallott feltevésnek valészindségét vizsgaltam
meg annak alapjin, amit mar ma is tudunk.
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Azt pedig fel kell tenniink, hogy nyelviink azéta nem viltozott olyan
sajatsagaiban, amelyek a ritmust meghatirozzak, mert akkor abban a helyzet-
ben volnank, mint egykor az ij gorogok, akik egyaltalan nem tudtik ritmi-
zalni a klasszikus gorég verseket. Ha nalunk is ez volna a helyzet régi koltésze-
tiinkkel, akkor én sem tudnék vele mit kezdeni, de Horvath Jinos sem, aki
mas megfogalmazashan ugyan, de szintén mai ritmusérzékével vizsgalja. S
egyeldre, legrégibb verseinkben nem is tapasztaljuk ezt a killonbséget, ami
tehat csak elméleti lehetdség. '

Ha pedig olyan verseinkrl van szé, melyek mai ritmusérzékiinkkel
sem értelmezhet6k — mint pl. Szenczy Molnir egyes képletei, vagy bizonyos
kozépkori, latinbél forditott himnuszok, — s ezeket latin, vagy francia eld-
képiik formajaval prébaljuk magyarazni, ez, véleményem szerint, csak irodalom-
torténeti tanulsagokat ad, de nem magyarazza azok ritmusit; mert amit mai
nyelvérzékiinkkel nem tudunk ritmizalni, annak szidmunkra nincs is ritmusa,
hiaba tudjuk, hogy milyen format akart kévetni.

Egy részletre vonatkozé megjegyzés : az 6rldlanyrél sz6lé feljegyzés olyan
bizonytalan — talan csak kézépkori sablon — masrészt Biicher munkadal-
elméletét a legprimitivebb népek bonyolult ritmusi dalai annyira megcafoltak,
hogy nem hasznilhatjuk fel kivetkeztetésekre.

A ritmusnak nyelvi orokségként valo felfogasat félreértésbgl tulajdo-
nitja nekem Horvath Janos. En nem minden ritmusérzéket vezetek le a nyelv-
bél, csupdn a versritmust. Az az érzék, amely a zenében, tincban, menetelés-
ben és a versben is létrehoz, illetve érzékel bizonyos ritmikussagot, olyan
pszihikai tulajdonsiga az embernek, amelynek taglaldsaba én nem bocsat-
kozom bele. Csak annyit allitok, hogy versritmusunk nyelvi eredetd, vagyis
az a képesség, hogy meglévd ritmus-dsztoniinket ki tudjuk elégiteni azaltal,
hogy olyan nyelvi elemeket csoportositunk egymas utén, melyekben ritmust
tudunk érzékelni. Ez a lehet8ség minden nyelvben mas és mas, tehat az egyes
nemzeti ritmusrendszerek kiilonbségei az egyes nemzeti nyelvekben gydke-
reznek. Ezt a versritmust lehet is 6rokolni, 6sztondsnek érezni, mert a nyelv
oroklddik, gyermekkorunkban vesszitk 4at, s atvessziik vele egyiitt ritmus-
lehet8ségeit is. Ilyen értelemben lehet a ritmusérzék ossztonés, mert a nyelvbél
szarmazik. Ha nem volna ilyen megfoghatd, nyelvi alapja a nemzeti ritmus-
rendszereknek, akkor mib§l magyaraznék a kiilsnb$z8 nyelvek mas-mas ritmus-
lehetdségeit? Akkor valami antropolégiai-pszihikai kiilsnbségekkel kellene sza-
molnunk, ami viszont, véleményem szerint, aligha volna konkréten bizonyithaté.

A sorozatossag jelentdségének tagadasat is kifogasolja Horvath Janos.
Szerinte nem lehet jelen ritmus-érzés ott, ahol egy bizonyos ritmusképlet tobb-
szor egymas utin meg nem ismétlédik. Viszont az Omagyar Mariasiralmat § is
tokéletesen értelmezhetd versnek tartja, pedig abban semmiféle képlet, szotag-
szdm nem ismétlédik meg. Ha tehat ezekben érezhetiink ritmust sorozatossag
nélkil, akkor nyilvin mas versfajtakban is érezhetiink, pl. Zrinyiben is.
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Arra a kérdésre, hogy mibél tudjuk meg a kiegyenlitddés idémértékét,
azt felelhetem, hogy azt egyaltalan nem kell tudnunk, mert a ritmust altala-
ban nem tudjuk, nem szdmldljuk, hanem érezzitk (még a kotott képlettiekét is,
mint a kis gyermekek, akiknek fogalmuk sines képletrgl). Ha a kélté olyan
nyelvi elemeket allitott egymas mellé, amelyek a magyar nyelv torvényei sze-
rint csakugyan kiegyenlitddnek, akkor nekiink nem kell szimolnunk, azonnal
feltimad benniink az egyenldség érzése. Megint csak az Omagyar Mariasiralomra
hivatkozom. Miért tagadja Horvath Jéanos, a kiegyenlitGdés lehetfségét egy
3+2+443, majd egy 44-3+4-3-+2 szétagi sorban, amikor § maga is kittindnek
érzi a Siralom ritmusat, amelyben még nagyobb szabadsaggal valtakoznak a
kiillonboz8 szétagszami iitemek és még a sorok szétagszama is valtozik? S §
maga is ugyanezen elv alapjan magyarazza a Siralom ritmusat ! Nagyobb kotet-
lenségben kinnyebb megérezni az azonos idStartamot mint a kisebben? A kie-
gyenlitédés tényét, azt, hogy kiilonbozd »hosszi«, kiilsnbozd szétagszami
iitemeink vannak, s ezeknek id@tartama nagyjabél egyenld, Horvath Janos
sem tagadta eddig, csak most, amikor én a tény magyarizatat keresem és
osszhangba akarom hozni a ritmus-elméletet ezzel a magyarazattal.

A sorozatossag, Horvath Janos szerint, azért szitkséges, hogy mindjart
az elsd sorban belénk szuggeralja azt a metrumot, amelyet a tovabbiakban is
megtalalunk; ha pedig az elsé sor tokéletlen volta miatt ezt nem kapnank meg,
megkapjuk a masodik vagy harmadik sorban és ott tudatosul benniink a rit-
mus. De vajjon mi van akkor, ha az els§ sor nem tékéletlen, hanem nagyon is
tokéletes, és nagyon tokéletes a masodik is, csak mds, mint ami a kéltd »alap-
ritmusa« volt — a sorok nagyobb szamabél kivehetfen. Példaul egy ilyen vers-
ben :

Hallgassatok, ne széljon a dal!
Most a vildg beszél !
S megfagynak forré szdrnyaikkal

A zdpor és a szél.

Vajjon egy ilyen versnek csak akkor lesz ritmusa — szdmunkra — az
elsé két sornak, amikor megtudjuk a harmadik, vagy féleg a negyedik sorban,
hogy jambust akart irni a kélt6? Szerintem ez lehetetlen. Megvan a ritmus
ott is, ahol még nincs jambus, amikor megszélal : »Hallgassatok, ne széljon
a dall« Csakhogy ez mas ritmus, mint »a zipor és a szél« és a koltéi miivészi
szandékainak (vagy érzékének) éppen az felel meg, hogy ilyen ellentétes ritmusi
sorokat allit egymas mellé.

Szabolcsi Bence legfébb kifogasa konyvemmel szemben a versnek az
énekkel valé szembeallitasa, helyesebben az, hogy elvetem a versnek énekbél
valé eredeztetését. Soha sem tagadtam, hogy egyes dallamok ritmusképlete:
megvalésulnak és sokaig élnek a koltészetben. A kérdés lényege nem itt van.
A ritmusérzék és a nemzeti ritmusrendszer nem abban all, hogy vannak-e
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nekiink 6 4 6 + 7 szétaghdl allé soraink, mint Balassi-stréfa vagy barmilyen
mas ritmusképleteink; a ritmusrendszer, az 6rokoélt, 6sztonds ritmusérzék az,
hogy ha én egy 7 szétagos szét kimondok, azt 4 + 3-ra tagolom, tehat pl. az
»orvosolhatatlanul« szé szdmomra csakis 4 + 3-as tagolast adhat és csakis
ilyen ritmusképlet megvalésitasara hasznalhatom fel. Vagy oszténés ritmus-
érzék, nemzeti ritmusérzék az, hogy egv szonak, amely 4 szétagnal hosszabb,
az 6todik szétaga utan 1j iitem kezd8dik. Tehat, hogy vannak a nyelvnek olyan
szabdlyai, amelyeknek figyelembe vételével lehet csak bizonyos nyelvi elemeket
ritmikusan felhasznalni, s ha nekem egy olyan dallammintat kell kévetnem,
amely 6 4 6 4 7 szétagot kivan, azt csak ezeknek a nyelvi tényeknek segit-
ségével tehetem.

- Tehat nem az szamit, hogy bizonyos idében egyik vagy masik ritmus-
képlet elterjedt a koélt6i gyakorlatban, hanem hogy mik azok az allandéan
meglévé nyelvi szabalyok, amelyek szerint egyik vagy masik képletet meg lehet
valésitani, hogy milyen képletet lehet és milyet nem. Felhozta a siraté példajat,
mint amely éppen arra lenne példa, hogy a dallam ilyen szabélyozé szerepet
télthet be a ritmus alakulasaban. Ha egy ilyen siratét megnéziink, amelyben a
dallam vonalanak még pontos forméja sincs megadva, csak éppen a vaza, s ha
azt latjuk, hogy az az egy motivum mehet a kivetkezd szovegre és dallamra
(énekli) : »Kedves jo édesanyame«... vagy »kedves igen-igen j6 tarsam«...
vagy: »Igen-igen jo, szeretett partfogécskam«, akkor nem tudom elképzelni, ho-
gyan lehet ennek a dallamnak a szévegre gyakorolt szabalyozé hatasardl beszélni,
amikor teljesen aszerint nyiilik vagy rovidil, amilyen széveget tesziink aldja,
olyan ritmust kivetel, amilyen a széveg ritinusa, tehat tikkrozi a széveg ritmusag,
ha van, ha pedig nincs, akkor a dallam sem ad neki. Semmiképpen sem
nevezhetjiik ezt a dallamfajtat ritmus-meghatarozé elemnek.

Ha én azt mondottam, hogy a fejlddés elején egy ilyen dallam all, azzal
azt akartam illusztralni, hogy a fejlédés legelsé staddiumaban nem talédlunk olyan
dallamot, amely mai 8szténss versritmus-érzékiinket rakényszeritette volna
anyelvre ; ezzel, azt hiszem teljesen nyilvanvalét mondottam. Ez a dallam olyan
rugalmas ruha, amely minden alakra raadhaté, minden alaknak formajat fel-
veszi, kimutatja s nem maga ad format az alaknak.

Az a zeneiség, amely a versekben van, s amelyet Szabolcsi olyan szép
szavakkal jellemzett, egyaltalan nem azt jelenti, hogy itt a dallamnak volna
valami szerepe. Ha van ilyen zeneiség a szovegekben, akkor az a nyelvben van.
Ha én egy ilyen szovegben: »Mar zizzen az erd§...« érzek bizonyos zenei
liktetést, akkor nyilvan azért érzem, mert olyan nyelvi elemeket csoportosit
a kélts, amelyek bizonyos zenei érzést keltenek benniink, de nyelvi tényekbdl,
nyelvi elemekbdl kell kiindulni a ritmus magyarazatinal — tanulminyomban
éppen ezt elemeztemm — nem pedig a dallambél.

Tovabbi kérdés, szabad-e kovetkeztetni dallamokbél régi szévegeinkre.
En azért vizsgiltam meg a dallamokat a vers fejlddése szempontjabél, mert
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éppen az altalam tagadott elmélet hivatkozik rajuk, mint amelyekbdl nemzeti
ritmus-érzékiink rank sroklsdott és éppen a versnek nyelvi tényeibdl igyekeztem
kielemezni a ritmus térvényeit. De ellendrzésképpen latni akartam, hogy milyen
kévetkeztetésre jutunk, ha az ellenkezd allaspontbél indulunk ki. Az dsszehason-
lit6 vizsgélat pedig arra ad lehet3séget, hogy a mai, esetleg sok szempontbol meg-
valtozott dalaink prozédiai viszonyait egy olyan, kezdetlegesebb fokon prébal-
juk helyreallitani, amelyet rokonnépeink azonos dallamokban maig is megériztek.

Igy példaul, ha azt litom, hogy a magyar népzenének kiilonboz6 tipusai
az bsszehasonlité kutatasok tantsaga szerint olyan fejlddési menetet mutatnak,
amely a teljes szabalyozatlansagtél a fokozddé szabalyozdédas tjan jut el a mai
versképletig, akkor fel kell tételeznem, hogy amennyiben a dallam szabta meg
a vers ritmusat — amini ezt Szabolesi és Horvath Jéanos valljak — akkor termé-
szetesen ugyanennek kellett lennie a fejlédés menetének a versben is, ha viszont
forditva, a szovegek szabtak meg a dallam ritmusat, akkor megint csak ezek
a dallamok tiikrézik azt, hogy milyenek voltak szévegeink. Ez a fejlédésmenet
tehat mindkét esetben megall.

Arany nyilatkozata a maga bonyolult formairél és azok zenei eredetérél
szintén nem cafolja meg a kérdést. Ezek a példik csak azt mutatjik egyrészt,
hogy olyan dallam-ritmust kévetett a kolts, amelyet meg tudott valésitani
nyelvi elemekkel, masrészt, hogy ma, amikor nem ismerjiik azokat a dallamokat,
amelyeket a »Tetemrehivas«-ban, vagy a »Fortuna szekerén. . . «-ben megvals-
sitottak, s mégis ritmikusnak érezziik a verset, akkor a kolt§ nyilvinvaléan
nyelvi elemekkel szuggerdlja rank a ritmust. Ugyanakkor Csokonai »Daphnis
hajnalkor« cimii versében ezek a nyelvi elemek nem szuggeraljak azt a ritmust,
amely a dallamban volt és amelyet kévetni akart. Tehat véleményem szerint
a kérdés tovabbra is gy 4ll, ahogy vazoltam : amennyiben a kélt§ nyelvi
elemekkel meg tud valésitani egy dallam-ritmust, akkor van ritmus a versében
és akkor a dallam hatott a versre, a nyelven keresztiil; amennyiben nem tudta
megvaldsitani, akkor semmi hatéasa sincs.

Boka Laszlé felszélalasaban azt allitotta, hogy Horvath Janossal egyet-
értésben mindketten a széverset tartjuk kiinduldsnak. Igaz, hogy gyakorlatban
Horvath Janos is mindig széversekrgl targyal, elméletben azonban nem és itt
van kozottiink a kiilonbség. Horvath Janos elméletileg a dallamban fogant
verset allitja a széversekkel szembe és mindazon ritmusjelenségek magyaraza-
tara, amelyeket nem tud nyelvi elemekbdl, pl. széhangsilybél megmagyarazni,
a dallamnak, a nemzeti zenének, a nép dallamainak valami tavoli multban
a versre rahagyott 6rokségét, valami dallambeli ritmust hoz fel, amelyet 6szté-
nésen érziink és rakényszeritiink a nyelvi elemekre. Ezt igyekeztem céfolni én.
Mas kérdés az, hogy verseink legnagyobb részét Horvath Janos is a nyelvben
megvalésult ritmuselemek = alapjan targyalja, ennyiben felfogisunk kézos.

Béka Laszlé a koltdi kifejezés tartalmi és eszmei részének hidnyat kifoga-
solja ritmusmagyarazatomban. Azt hiszem, nem vethetik szememre, hogy
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azokban a részekben, ahol a koltsi ritmusfelépitést targvaltam, figyelmen
kiviil hagytam volna a kéltéi alkotas komplex voltat. Ott épp azt mutattam be,
hogy mennyire a tartalom szerint és a kolt8i kifejezés érdekében van minden,
ami a ritmusban véltozik és megvalésul. Amikor azt vizsgilom, hogy egy-egy
jelenség hogyan hoz létre ritmust, vagy hogy a négyes sziétagszim-hatarnak
mi a szerepe, vagyis, amikor részletkérdések targyaldsiba megyek bele, akkor
természetesen nem lehet mindig méd maganak a versnek minden aspektusit
kideriteni. Ilyenkor természetesen csak egy-egy részletkérdésril beszélek, pél-
daul arrél, hogy egy szétagnak az el6z6 vagy a kovetkezd részhez kell-e tapadnia,
hogy j6 vagy rossz ritmus legyen. Ha ilyen részletkérdésekbe nem megyiink
bele, akkor soha nem értjiik meg a versritmus finomsagait. (Ez természetesen
még nem minden, de azt hiszem, ebben a kérdésben masképpen nem lehet
eldrehaladni.)

Ez vonatkezik Galdi Laszl6 kifogasaira is, aki a »S mér zizzen az erd§. . .«
értelmezését kéri tlem szamon. It én egyszeriien arra akartam példat bemutatni,
hogy van olyan vers is, amelynek szintaktikai tagolédasa a 4 + 2/4 4 2 format
mutatja. S ha pusztin a tagolédas kérdését targyalom, jogom van bemutatni
egy ilyen példat anélkiil, hogy elmondanam, hogy ebbe egyuttal belejatszik a
jambus is s hogy itt milyen tartalmi szépségek is vannak, sib. Itt nem volt célom
a versszakot a maga teljes szépségében vizsgalni, hanem csak bizonyos ritmus-
képletet bemutatni, tehat csak egy szempontbél felhozni példat.

Béka Laszlénak még arra az ellenvetésére is felelnem kell, hogy a hangsily
is beszédelem, én pedig mellGzém ennek felsorolasat a ritmusalkot6 elemek kozott.
A hangsily is természetesen a beszéd eleme, de minden nyelvben a beszédnek
csak bizonyos elemei valnak ritmusalkoté tényezdkké, nem minden eleme.
S én azt vizsgalom, hogy mi az a kiilénbség, ami a magyar iitemeket létrehozza
pl. a német hangsiilyos verssel szemben. Az a meggy8z3dés alakult ki bennem,
hogy a széhangsily semmiesetre sem, hanem a szélamoknak olyan tagolédasi
lehetGsége, amelyben fGleg idGtényez8k jatszanak szerepet. Minden szélam
hangsillyal kezdddik, egy szélamokra tagolédé iitemrendszerben tehat mindig
van jelen hangsily is. Ezt nem tagadom kényvemben, de én ezt nem tartom a
létrehozé alkotéelemnek, ezt csak egy mindig jelenlévd, kisér§ jelenségnek
tekintem.

A komplex alkotémunkardl, a teljes és megbonthatatlan ritmikai és tar-
talmi egységrdl az eldbb elmondottak egyben arra is feleletet adnak, miért
hoztam fel olyan példakac, mint »Sziviinkben szent tiiz langol«, melynél egyal-
talan nem jobb koltdileg a »Sziviinkben szent langolas« ? Persze én nem akartam
a koltSiség szempontjabél is jobb példat felhozni, ezt 16bb hasonlé esetben
ki is jelentem ; ebben az esetben talin nem, mert hiszen az ember nem ismétli
meg minden esetben énmagat. Itt csak azt akartam bemutatni, hogyha a kolté
4 4+ 3 tagolasi iitemeket akar kihozni, akkor a »Sziviinkben szent langolas«
ritmikailag jobb, mint a »Sziviinkben szent tiiz langol«. Be akartam mutatni,
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hogy ha egy bizonyos iitemet létre akarok hozni, akkor az csak gy valésul meg,
ha azillet§ iitemet szorosan dsszetartozé szélamok alkotjak, ha pedig elvigom az
osszetartozdkat, akkor hiba lesz a ritmusban.

A szemantikai (jelentéstani) rész elhanyagoldsa szerintem nem vethetd a
szememre, mert hiszen nyilvanvaléan a szélamszerinti tagolédis elemzésénél
is allandéan a tartalmi, a jelentésbeli részre kell figyelni az iitemnek. Maga az
egész elmélet szemantikai alapon ill, mert hiszen nem a hangzas, nem pusztan’
az idémérték, idGegység alapjan targyalja, ill. magyarizza a ritmust, hanem
azon az alapon, hogy az értelmileg dsszetartozé részek egyenlitédnek ki, tehat
benne erdsen képviselve van a szemantikai rész. _

Galdinak a siraté dalra vonatkozé megjegyzése félreértésbgl szarmazik.
Az altalam emlitett kapcsolatot a magyar siraté és az obiugor dallamok kozott
tgy értelmezi, hogy ott is siratéként élnek a hasonlé dallamok s minthogy
szerintem ez a »legGsibb« tipus, tehat niluk semmi mas énektipus nem volna a
siratén kiviil. Valéjaban a magyar siraté dallema az obiugor hésének, sorsdal
és medveénekek egyes dallamaival egyezik. Ez a dallamtipus azonban nalunk
mar csak siraté szdveggel, a temetés alkalmahoz kapesolddva él és 8rzi egy
korabbi, kezdetleges fejlédési fok emlékét.

Szememre veti, illetve f6leg mostani beszamolémnak veti ellene, hogy én
a képlet jelent§ségét lebecsiilom. Azt hiszem, itt is csak félreértésrél van szé.
En nem a koltéi alkotisban becsiilom le a képletet, hanem azt mondom, hogy
a versek elemzésénél eldbbrevalé a megvalésitott ritmus, mint a képlet. Kiilonben
Dante 800 valtozata a kolt8i formaval szemben éppen engem igazol, mert azt
mutatja, hogy egy nagy kéltdnél nem sematikusan megy végig egy képlet egy
versen, hanem annyi valtozata van, amennyit csak meg tud valésitani a koltg
a nyelv lehetdségeivel — amint ezt allandéan magam is hangoztatom.

Nyelvészeti tekintetben elég erds kritikiat kaptam. Legyen szabad itt
mentségill ezt a kritikdt visszaszirmaztatni a nyelvészekre. A szélamot
nem hataroztam meg, a fonetikai méréseket nem aknaztam ki, vagy nem tudtam
rajuk hivatkozni eléggé. Ezek a szemrehanyasok éppen annyira vonatkoznak
a nyelvészekre, mint énram. A szélam koril Fogarasi 6ta ugyszélvan semmi
sem tortént. Még Gombocz szintagma-tana sem jelenti a szélam minden fajta-
janak és minden problémajanak rendszeres osszefoglalasat.

En annyit meghataroztam, hogy a szélam szintaktikailag szorosan ossze-
tartozé, ezért egybemondott szavak egysége.

Tovabb nem mehettem, mert éppen a ritmuselemzés mutatta meg, hogy
mennyire relativ dolog, hogy egy mondatban mi tartozik egy-egy szélamba,
minden a szé kornyezetétsl, az elftte és utdna kivetkezd szavak kiilonbo6zs
viszonyait6l fiigg.

Hogy a fonetikai méréseket nem lehet jobban felhasznalni, annak sajnos
az az oka, hogy fonetikali mérések uigyszélvan nincsenek. Ami van, az arra en-
ged kévetkeztetni, amire én is kovetkeztettem tanulminyomban; de ott is
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hangsulyoztam, hogy ez még nagyon vitathaté pont és az elkévetkezendd
miiszeres mérések fogjak bebizonyitani, hogy a kiegyenlitddés dgy folyik-e
le a wvalésagban, mint feltételeztem.

Nem tértem itt ki az elméletemet erdsit§ vagy azzal parhuzamos allitasokra,
csak az ellenvetésekre vialaszoltam. Néhany figyelemre mélté mozzanatot ki
kell emelnem Németh Laszlé és Harmatta Janos felszélalasabél, ami tovabb
fejlesztette a kérdést. Németh Laszlé ir6i tapasztalatai alapjan végzett vizs-
galatai a magyar mondat legkedvezibh felépitésérél, szérendjérél, sziineteirgl
olyan kutatdsokat pételnak, amelyekkel Fogarasi és Brassai Samuel 6ta adésok
nyelvészeink. Véleményem szerint ebbél kiindulva tovabbi vitdknak és kutata-
soknak kellene kovetkezni, mert itt mind elméleti, mind gyakorlati szempont-
bol dontd pontra sikeriilt ratapintani.

Harmatta Janosnak koszonom, hogy igazolta sejtéseimet obiugor-nyelv-
rokonaink verselésérgl és az altalam vazolt fejlédési sorban valé helyzetiitkr6l.
A régi indoeurdpai nyelvekbdl vett példai csak részben tamasztjak ala elképzelé-
semet.Ezekhez még olyan nyelvészeti elemzés kivankozik, amely megmagyarazza,
miért lett az indoeurépai nyelvekben masfajta verselés vrra, mint nilunk,
illetve miért lehetett a szélam-tagolodas olyan kiilonleges versrendszer alapja,
mint a magyar, ilitemes vers.

Szabolcsi Bence, zarészavaban megkoszonte a hozzaszolok biralatat, mely-
lyel a magyar vers ritmuskérdésének tovibbmunkalasihoz segitséget nyujtottak.

Vargyas Lajos »A magyar vers ritmusa« cimi munkéajanak vitdja — mely-
16l fentiekben szamoltunk be — csak kezdete volt annak a vitasorozatnak,
melyekben az érintett tudoményagak fogjak mélyrehaté elemzés ala venni
a szerzl egyes tételeit, ezzel segitséget és iranymutatast adva a szerzd tovabbi
munkajahoz.

17 11, Osatélykszlemény I11:1—2
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