HOZZASZOLASOK

GUNDA BELA, a torténelemtudomany kandidatusa

Molnar Erik akadémikus részletesen, tobb szemponthdl tarta fel a tarsa-
dalmi térténeti tudomanyok szamdira a sztalini mil korszakos jelentdségét.
MindenekelStt arra mutatott ra Molnar Erik, hogy a miiben kozponti helyet
foglal el az a megéllapitas, hogy »A maixizmus a tudomany térvényeit — akar
a természettudomany, akar a politikai gazdasagtan térvényeir8l van sz6 — az
ember akaratatél fiiggetleniil véghemend objektiv folyamatok visszatiikkrézs-
désének fogja fel.«d
. Hozzaszolasomban ebb8l a zsenidlis sztalini megallapitasbol ledllOk
szintén kiindulni s megprébalok ramutatni arra, hogy a megallapitas milyen
hatalmas segitséget jelent a tardsalmi formak és intézmények, a kultura kuta-
tasahoz.

Engels vizsgalatai, a marxizmus-leninizmus tanitdsai s az ezekre épiild
szovjet etnografia nyoman ma mar vilagosan ill el6ttiink, hogy pl. a matri-
archétus felbomlasa, a patriarchalis nemzetségi és torzsi szervezet killinbszd

tipusai, a rokonsagi fokozatok, a kiilonb6zé nagycsaladrendszerek — a tarsa-
dalom gazdasagi feJlettsege mindenkori adott szakaszin alapulnak. Az exo-
gamiara vonatkozé kutatasok sordn — részben hivatkozassal Tolsztov Sz. P

eredményeire — Butyinov N. A. tobbek kozott arra hivta fel a figyelmet, hogy
a rokonsagi rendszerek alakulasanal tekintetbe kell venni, hogy eredetileg
megvolt az emberek kiillonbdz8 csoportjainak osztalyozasa. A esoportok tagjai.
a termelés és életmdd kovetkeztében voltak kiolesonos kapesolatban egymassal.
A terminusok, amelyek az emberek e csoportjait jelslték, nem a rokonsag
terminusai voltak. A rokonsigi viszonyokat kifejez(i elnevezések eredetileg
az egyéneknek a termelés folyamataban létrejott viszonyai osztalyozdsara szol-
galtak.? Tehat a rokonsagi viszonyok s az ezeken alapulo tarsadalmi formacidk
vizsgalatanal alapvet§ a gazdasagi tényez8k szerepe és azok felismerése. A rokon-
ségl, nemzetségi szervezetre, a matriarchatusra, patriarchatusra s mas tarsa-
da]mi formakra és intézményekre vonatkozé torvények objektiv jellegiiek, mert
.a gazdasagi fe]l()desnek az emberi akarattél filg ggetleniil végbemend folva-
mdtalt titkrozik.«® Az intézmények a termelési méd, a termeloerok és a termelési
viszonyok megvaltozasaval szintén megvalanak felbomlanak. Ha valamely
matriarchalis térzson beliil a gyiijtogetd életmédrél attérnek a kapas gazdal-
kodasra s megvaltozik a viszony a foldhoz, a termelési eszkdzokhoz, bekovet-
kezik maguknak a killonb6z§ tarsadalmi intézményeknek a felbomlasa, atalaku-
lasa. Megvaltoznak a tarsadalmi egyiittélést szabalyozd, a rokonsagi, nemzetségi
viszonyt kifejez8 hagyomanyos szokasok, jogi szabalyok. Az etnogrifia szamara
is alapvet§ és munkajahoz nélkilszhetetlen tehat az a zsenialis sztalini tanitas,
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hogy a régi tarsadalmi térvények ». . .az i) gazdasagi viszonyok folytan elvesztik -
érvényiiket és letiinnek a szinrgl, hogy helyet adjanak j térvényeknek, amelyek
nem az emberi akarat teremtményei, hanem az ) gazdasagi viszonyok talajan
keletkeztek.«* A magyar §storténet és néprajz teriiletérgl csak egyetlen példat
idézek idevonatkozélag : a leviratus szokasat, amelynek kotelez§ érvényessége
a termelGerdk és termelési viszonyok fejldésével sziinik meg s egykori intézmény-
szerli meglétére legfeljebb csak rokonsagi terminolégiank egy-egy kifejezése
utal. A természeti népek korébél pedig igen j6 példa a prairi indidnok (sioux,
cheyenne, kiowa stb.) tarsadalmi organizicidjanak, szokasainak atalakuldsa,
amely atalakulas egyiitijar a bolényvadasz életméd megsziinésével s a rezervici-
okba valé er§szakos beszoritassal.5 Alkotd, fejldds vonatkozasban pedig hivatkoz-
hatunk Szibéria kis népeire, akiknél a régi nemzetségi szervezet, a patriarchalis
viszonyok, a kalim, a szororatus és leviratus, a simanok szerepe a szocializmnus
fokozatos épitésével, a szocialista gazdalkodasra vald attéréssel szdint meg.®
Molnar Erik eladasaban van egy részlet, amelyben azt fejti ki, hogy
»Az objektiv tarsadalmi térvények miikédése abban nyilvanul meg, hogy meg-
hatarozott tarsadalmi intézmények keletkeznek és enyésznek el.« Ez a fejtegetés
igen fontos figyelmeztetd az etnografusok szamara abban az 1rdnyban hogv
minél alap()sdbban sajatitsak el és alkalmazzak az j sztdlini mi tanitsait,
ismerjék meg az objektiv térvények miikodését. Ezeknek az ismeretében lat-
hatjuk a burzsoé néprajzi iskolak hamis és elkidosit§ tanitasait. Ezek a tanitasok
a tarsadalmat és a kultdrat elvilasztjak a gazdasagi élettdl. A kiillonb6z8 intéz-
mények tanulmanyozasanal nem veszik tekintethe a termelést, az alap- és fel-
épitmény keletkezésének, atalakulasanak folyamatait. Pedig az ilyen problémak
vizsgalatanal egvaltalan nem hagyhatjuk figyelmen kiviill Marxnak azt a meg-
allaptasat, hogv »Az anyagi élel termelési midja hatdrozza meg a tarsadalmi,
politikai és szellemi életfolyamatot altalaban.«” A burzsoa etnografusok koziil
pl. Mead M., Sapir E. a szellemi élet jelenségeit, a kulturalis megnyilvanulasokat a
tarsadalom kiillonboz6 fejlédési szakaszaitdl figgetleniil az egyéni magatartashol
pszicholégiai titon magvarazzak.® Masok a tarsadalmi alakzatok és kulturalis
»teljesitménvek« alakuldsat pszichikus jelenségekbdl, alkati tulajdonsigokbal
addédé »pattern«-re vezetik vissza (Benedict R.).° Schmidt W. és kdvetdi az
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atadasok és atvételek, a miiveltségi elemek és komplexusok szakadatlan van-
dorlasa tényében latjak a tarsadalom és kultiira alakulasatr. A kultdrat mazeumi
szekrények élettelen targyaira daraboljak, elvalasztva azt az embertdl és a
tarsadalomtél.’® A funkcionalis etnografiai iskola egyik hive : Radecliffe-Brown
A. R. a tarsadalmi és kulturalis fejl6dés elkiilonitését javasolja és kijelenti,
hogy a tarsadalmi fejl6dés elméletét csak mint munkahipotézist fogadja el.
A tarsadalmi fejlddéssel nem dgy szdmol, mint térténeti ténnyel, mint objektiv
torvényszerii folyamattall! A marxizmus-leninizmus, az objektiv térvényekrél
<2016 sztalini tanitas fényében ezek a burzsoa tanitasok tudomanytalan spekula-
cickka torpiilnek.l A helyes érielmezéshez megtalaljuk az utat akkor, ha a
tarsadalom és kultdra tanulminyozéi Sztdlin elvtarsnak a koévetkez§ odssze-
foglalé, klasszikus megallapitdasat és az ezzel kapesolatos sztalini fejtegetést
munkaiknal felhasznaljak. A megallapitas igy hangzik : »Amilyen a tarsadalom
termelési médja, olyan alapjaban véve maga a tarsadalom is, olyanok eszméi
és elméletei, politikai nézetei és intézményei.«13

Sztalin elvtars megvilagitasaban — tobbek kézott — kiillonés hangsalyt
kap a régi és 1j munkaeszkozok tanulmanyozasanak szerepe, mert mint mondja :
»... a munkaeszkézoknek meghatarozé szerepitk van valamennyi tobbi ter-
melési eszkozhoz képest.«? Természetesen a munkaeszkozoket nem tanulma-
nyozhatjuk énmagukban és 6nmagukért. FejlGdésiik torténeténél nem allapit-
hatunk meg evoluciés sablénokat s nem kereshetjik eredetitket a mitolégia
teriiletén, amint az ekével kapesolatban E. Hahn teszi.!® A burzsoid néprajzi
tudomanyban és archeolégidban szamtalan példat talalunk arra, hogy a termelG-
eszkozok kérdését elvalasztjak az embertdl, a tarsadalomtél, killonésen ami a
munkaeszkézoket illeti. Ilyen Leser P. monografiaja az ekékrdl,'® ilyenek Hornell
J. kiillénb6z6 munkai a kézlekedési eszkozokrdl.l? Az ilyen munkak térténeti
folyamatokat prébalnak érzékeltetni, de a dolgozé ember és tarsadalom nélkiil.
A vizsgalt termelési eszkozok a levegSben lognak. Nem latjuk az ilyen vizsga-
latokbdl azt, hogy »... a termelési eszkézok valiozasaval és fejlddésével egyitt
valtozott és fejlédiott az ember is, mint a termel@erdk legfontosabb eleme,
valtoztak és fejlédtek termelési tapasztalatai, munkaiigyessége, hozzaértése
a termelési eszkozok alkalmazasa terén.«1®8 Leser P. elébb emlitett mono-
grafidjaban egyaltalan figyelmen kiviil hagvja, hogy a tapasztalatok fejlidésével
a munkaeszkozok alkalmazasaval a hozzaériés fokozodik, — ami a munkaeszko-
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zok fejlGdése terén tovabbi valtozasokat idéz eld. Ezt a kiilonboz8 fejlddési
fokozatok megallapitasanal tavolrél sem szabad figyelmen kival hagyni. Az egyes
tipusok, njitasok jelentdségét csak akkor ismerhetjiik fel, ha velik kapesolatban
ramutatunk a termelési tapasztalatok fejlédésére is. Meg kell latnunk az wjitasok
tarsadalmi kovetkezményeit. A termelési eszkodzok, killondsen a munkaesz-
kozok torténeti, archeoldgiai, néprajzi tanulmanyozasanal szemiink el6tt
kell tartani Marx tanitasat, hogy »A munkaeszk6z6k nemcsak az emberi munka-
ers fejlettségének fokmérdi, hanem azt is megmutatjak, hogyv milyen tarsadalmi
viszonyok koézott megy végbe a termelés.«!® A munkaeszkizok tanulméanyoza-
sanak jelentdségét a szovjet etnografusok igen kiemelten hangsilyozzdk. Ennek
a felismerésnek ad hangot a Szovjetszkaja Etnografija egvik legijabb szdmaban
Nyikolszkaja Z. A. és Silling E. M. tanulménya. A dagesztani fsldmiivelésrél
52016 tanulminy bevezetd soraiban a kivetkezdket olvashatjuk : »... a mezd-
gazdasig termelGerdinek tanulmanyozasaval egyaltalan ki nem elégit§ médon
foglalkoznak. Legkevésbbé tanulmanyozottak a munkaeszkozok, amelyek tudva-
lev@en mindenféle termelési médot megalapoznak. A munkaeszkézok tanulma-
nyozasanak a kozeljoviben vezetGszerepet kell elfoglalnia a foldmiivelés torté-
netének feldolgozasdban.«® Ramutat tovabba a cikk arra, hogy igen fontos
a munkaeszkozok etnikai és zonalis sajatsaganak, a killonbh6z8 népek termelési
tapasztalatainak és munkaszokasainak feltariasa. Ha a termelési eszkizoket, a
munkaeszkizoket tanulmanyozzuk, feltarhatjuk a nép legjobb gazdasagi hagyo-
manyait és szokdsait.

Sztalin elviars tanitasai alapjan a munkaeszkozok tanulmanyozisanak
kozponti helvet kell elfoglalnia gazdasagtorténeti, néprajzi, archeolégiai kuta-
tasainkban. Meg kell vizsgélni, hogy az adott térténeti periodusban miért hasz-
nalatosak ugyanannak a munkaeszkoznek a kiilonbéz8 tipusai. A vizsgilatoknal
a kiilonbz8 tudoméanyoknak egyiitt kell haladniok. Az irasos, okleveles feljegy-
zések mellett koriiltekintGen kell felhasznalni az archeoldgia, a nyelvtudomany
eredményeit. Jobbagynépink, szegényparasztsagunk életérdl, a kizsakmanyolo
osztalyok gazdilkodasardl, szocializmusunk épitésének hatalmas megnyilat-
kozasairgl kapunk igy 1jabb és djabb képet.

Kifejti Sztalin elvtars azt, hogy a kapitalizinusban a varos és a falu kozotti
ellentét érdekellentét. Ebbil az érdekellentéthdl kovetkezik, hogy a falu ellen-
séges érziilettel viseltetik a varossal szemben.2! Ennek a tételnek a néprajzi
vonatkozisait az etnografianak kiilonosen ki kell meritenie. Néprajzi vonatko-
zasban i1t arrél van sz, hogy feltarjuk pl. azokat a folklorisztikus megnyilat-
kozasokat, amelyek az elnyomott falu életében a kapitalista varosra, a kizsak-
manyolékra vonatkoznak. Meg kell vizsgalnunk azt, hogy az érdekellentéteknek
melyek voltak a falura harulé konkrét, karos kovetkezményei, s ezek a kovetkez-
mények hogyan jelentkeznek a néprajz kutatasi teriiletén. De ugvanakkor
amikor feltarjuk ezeket a néprajzi jelenségeket, ra kell mutatnunk arra is, hogy
a szocializmus épitésével miképpen szlinik meg a varos és falu kozotti ellentét,
melyek az ellentét megszinésének, a faluban a munkasosztaly segitségének
konkrét néprajzi vonatkozasti megnyilvanulasai. Ha termeldszovetkezeteink nép-

13 Marx K., A toke. A politikai gazdasagtan biralata, I. Budapest, 1949. Szikra. 194. 1,
®Hukonsckana 3. A.-wunauur E. M. TopHoe naxoTHOe Opyaue Tep-
pacoBbix nosieli Jlarecrana. Coserckas stHorpagus, 1952, 4. sz. 91. 1.

2 Szdlin, A szocializmus kézgazdasigi problémdi a Szovjetunioban. Budapest, 1952 .
Szikra. 27. 1. '




342 HOZZASZOLASOK

rajzanak vizsgaloi elmelycdnel\ Sztalin elvtars mive idevonatkozo részének tanul-
manyozasaban, alapvet§ és nélkiilozhetetlen itmutatast kapnak munkdjukhoz

Kifejti tovabba Sztalin elviirs azt is, hogy a munkassag és kolhoz-
paraszisag ». . .helvzetitket tekintve killonbdznek egvmastél. De ez a kiilonbség
a legkevecbbe sem gvengiti baratsagukat. Ellenkezdleg, érdekeik kozosek, mind
a kettének érdeke a szocialista rend megszilardulasa és a kommunizmus gyé-
zelme. Ezért nem csoda, hogy annak az egykori bizalmatlansagnak, hat még a
gytiloletnek, amelyet a falu érzett a varos irdnt, nyoma sem maradt.«?? Ennek
a tanitasnak a fényénél kell latnunk és vizsgalnunk népkéltészetiinknek a
szocializmus épitésével kapcesolatos tartalmi, eszmei gazdagodasat, a népksl-
tészetben a munkésosztaly harcainak, alkotasainak pozitiv értékelését, mert
ezek konkrét bizonyitékai a varos és falu kozotti ellentét megszilinése folyama-
tanak. Népi alkoté miivészeinknek a szocializmus alkotasait, eszméit kifejezd
munkai szintén bizonyitékai a varos és falu kézeledésének, kozos érdekeinek.
Néprajzunknak mindezeket fel kell tarni és Gigv kell értékelni, mint a szocializ-
mus falun valé épitésének dokumentumait.

Sztalin elvtars pontosan megvilagitja a kolhozparaszt személyi tulajdonban
levd felszerelésének, allatainak stb. kérdését. Ezzel kapcsolatban az etnografus-
nak fontos feladata, hogy ramutasson arra, milyen a néprajzi képe a haztaji
mellékgazdasagnak és milyven a néprajzi képe, m11Ven haladé hag\omanyamk
megnyilatkozasa a szovetkezeti életben. A régi torvények még mennyiben
érvényesiilnek a haztdji gazdalkodasban és hogyvan hdditanak 1j teret az 4j
torvények, hogyan alakulnak ki 4j szokasok a szovetkezet gazdilkodasiban,
életében. Tgen fontos itt a killonbozd ideologidk elhalasanak és fejldésének
vizsgalata. Marx kifejti azt, hogy »A termeléshen az emberek nemcsak a ter-
mészetre hatnak, hanem egymadsra is. Csak Ggyv termelnek, hogv meghatarozott
médon egyiittmiikodnek és tevékenységeiket kolesondsen kicserélik.«?® Ezt a
megéllapitast egészitsiik még ki Sztalin elvtarsnak mar idézett, kovetkezs meg-
allapitasaval : »Amilyen a tarsadalom termelési madja, olyan, alapjaban véve,
maga a tarsadalom is, olyanok eszméi és elméletei, politikai nézetei és intézmé-
nyei.«?* Ezeknek a megallapitiasoknak a nyomén az etnografusoknak tag per-
spektivaja lehetGsége nyilik a szovetkezeti ember egymashoz valé viszonyanak.,
a munkaban valé szerepének, gondolkodasanak, vagvainak és akaratanak,
killsnb6z8 miivészetében megnyilaikozé egyéniségének, a kozosség kulturilis
alkotasainak megrajzolasahoz. Az @) és régi harcanak felkutatasa terén ra kell
mutatnunk arra, hogy parasztsagunk életében, gondolkodasiban hol és milyen
mértékben mutatkoznak meg a kapitalizmus és az azt megelGzé tarsadalom
ideolégiajanak, szokasainak maradvanyai. Kiilonssen silyt kell helyezni a
misztikus képzetek, a vallasi ideolégidk bemutatasara, az elleniik valé harc
utjanak a megjelolésére.

A gazdasagtorténet és a néprajz nalunk alig kidolgozott kérdésére hivja
fel a figyelmet Sztalin elvtars akkor, amikor utal arra, hog} a régi Oroezorqzag
tébb hatarvidékén a haszonbért természetbhen fizették. Ez nalunk is igy volt
a nagybirtokosok, a kulakok, az egyhaz f6ldjén. Sziikséges, hogy az idevonatkozo
vizsgilatok nalunk is — a kezdeményezd 1épések utan — széles korben, a miilt-
szazadi gazdasagi irodalom felhasznalasaval meginduljanak. Sztalinnak ebbél
a figyelmeztetésébdl is meggvizidhetiink arrél, hogy fokozidé elmélyedéssel kell

22 Szdlin, i, m, 27—28. 1, i
23 Marx K., Bérmunka és t6ke. Budapest, 1947, Szikra, 4. 1.
24 Sztdlin, A dialektikus és torténelmi materializmusrél. Budapest, 1948, Szikra, 25. L.
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a néprajznak is tanulméanyozni a termelési viszonyok kérdését. — A térténeti-
tarsadalmi tudomanyok képviselSinek behatéan meg kell vizsgalni, hogy a
termelési viszonyok fejlddésének melyek a gatlast okozé tényezdi. Meg kell
nézni, hogy a gatlast nem régi, kapitalista tarsadalmi maradvanyok, ezek
eszméi okozzdk-e. Ezen a téren nagy segitséget nyijthatunk szocialista épitésiink
szervezSinek.

Hozzaszoélasomban féleg azt pr()b.iltam érzékeltetni, de a legtévolabbrél
sem kimeriteni, hogy az etnogrifia szdmara mit jelentenek a sztalini mi
tanitdsai. Etnografusainknak kulono%keppen tanulmanyozniok kell e sztilini
miivet, a marxizmus-leninizmus tanitdsairak egészét, hogy felszimoljuk a
kériinkben 1év§ ideoldgiai tisztazatlansagot, mddszertani tévelygést, perspektiva
nélkiili témavalasztast, burzsoa-nacionalista, kozmopolita beiitéseket. Erre
a felszdmolasra pedig a legsiirgGsebben sziikség van.

SZABO IMRE levelez tag .

A gazdasdgi torvények és a jogi torvények

Sztalin : »A szocializmus koézgazdasagi probléméi a Szovjetunigban
cimd halhatatlan piivének allam- és jogtudomanyi jelentdségével hozzaszoéla-
somban éu is kizarélag abbdl a szempontbdl foglalkozom, amelybdl Molnar
Erik akadémikus ezt a tarsadalomtudomanyok tekintetében tette s ezért csak
a gazdasigi torvények és a jogi liirvények vonatkozasait érintem.

Sztalin alapvet§ jelent8ségli miive s a tudomany torvenyelrol ¢ munka-
Jaban klfe]tett tanitas a tarsadalomtudomanyok soriban az allam- és jogtudo-
many szdmadra is alapvet§ jelentdségili. Ez a jelent8ség nem egyszeriden a sztalini
tételek reflex-hatasaként jelentkezik. Amikor Szttalin megallapitja, hogy nem
szabad Osszekeverni »a tudomany térvényeit, amelyek a természetben vagy
a tarsadalomban az emberek akaratatél fiiggetleniil végbemend objektiv folya-
matokat tiikréznek, azokkal a torvényekkel, amelyeket a korméanyok adnak ki,
amelyek az emberek akaratabél jonnek létre és amelyeknek csupan jogi érvé-
nyiik van« (i. m. 6. 0.), ezt a megallapitast nyilvanvaléan nem egyedil azért
teszi, hogy az emberek akaratabdl létrejott allami térvényeknek a gazdasagi
torvényekkel valé szembeallitasaval még vildgosabban kimutassa a gazdasagi
torvények objektiv jellegét. Sztalinnak most emlitett megallapitasa s az ehhez
kapesolédd egész tovabbi okfejtése ugyanakkor, amikor meghatérozza a tudo-
many torvényeinek jellegét, egyben meghatarozza az emberek viszonyat és az
emberek altal létrehozott intézményeknek, koztitkk a legfontosabb politikai
intézménynek, az allamnak s az altala alkotott térvényeknek viszonyat is a
tudominy térvényeihez. Amikor Sztalin egyrészt élesen szembefordul, az illa-
mot illetGen a voluntarizmussal, amely az allami mindenhatésag allaspontjat
hirdeti a gazdasagi torvények alkotasalu és hatalyon kiviil helyezéséig bezaré-
lag, — egvben azt is kifejti, hogy a sz0c1ahsla allamnak, a Szowethatdlomnal\
a korabbi allamtipusoktél eltéré, kiilonleges szerepe van a szocializmus épitésé-
ben, — a szocialista allamnak precedens nélkiil allé nehéz, bonyolult feladatot
kell a gazdasag torvényeire tamaszkodva megoldania. E kiilénleges szerep,
e precedens nélkiil 4ll6 feladat — ez éppen a szocialista gazdasagi alap politikai
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felépitményének az az 4 eleme, amelyet az allam- és jogtudomanynak kell.
most mar az allam és a jog feladatait illetGen pontosan és ugy megfogalmaznia,

hogy ennek soran megszabaduljon a voluntarisztikus, az allami és jogi minden-

hatésagot vallé felfogastdl csakigy, mint a gazdaségi torvények fetisizalasanak

hibajatdl, azaz az allam és a jog szerepének alabecsiilésétdl, e tarsadalmi jelen-

ségeknek valamiféle automatikusan megjelens és haté tényezdként vals fel-

fogasatol. E kett§s tévedés Scylldja és Charybdise kozott mutatta meg Sztalin

az allam- és jogtudomanynak az allamra és a jogra, ezen beliil pedig kiilonésen

és sajatosan a szocialista allamra és jogra vonatkozé marxista-leninista allas-

pontot.

A sztalini mibdl levonhat6 alapvet8 tanulsig az allamot illetden is az
idealista, voluntarisztikus felfogas helytelensége és e karos felfogas lényegének
megvilagitasa ; annak kimutatésa, hogy a gazdasagi térvények objektiv jelle-
gének tagadasa a tudomany felszamolasat jelenti; az pedig oda vezetne, hogy
»gazdasagi« kalandorok 6nkényének hatalmaba, a kdosz és a véletlenek birodal-
méaba keriilnénk. A gazdasagi torvényeknek ilyen voluntarisztikus felfogéasa
egyben az dllamnak s az adllami toigények formajaban kifejez8dd allami akarat-
nak voluntarisztikus fetisizalasdval, az allami mindenhatésag hirdetésével
egyértelmii ; ez a kérdésnek éppen a masik oldala. Ez a felfogas tobbé-kevésbbé
jellemz§ az egész burzsod allam- és jogboleseletre, amelynek’alaptétele, akar
djkantianus, aka1 pedig djhegelidnus formijaban, egyarant a kotetleniil kelet-
kez6 4llami akarat korlatlansaga. Ez a felfogas jellemzi Stammlert, akinél a
jog a gazdasagnak logikai eléfeltételévé valik, melyben a »megcerthetetlen
onhatalmi, 6sszekapesoléd6 akarat« a meghatarozé tényezs; ez jellemzi az
tjhegelidnus-fasiszta felfogast, amely a fasiszta allami akarat mindenek felett
allasat nyiltan hirdeti. Az idealista jogfilozéfidnak ezek a tételei utat talaltak
a tételes joghoz és killondsen a maganjoghoz is, amelyben — ugyaniigy, mint
a jogbolcseletben — a fasizmus idején a voluntarizmus ismét fellingolt. A tavol-
r6l sem eredeti utakon jér(’) magyar burzsoa jogbﬁlcselet a. voluntarizmust
természetszertien magaéva tette, ha kiilon kifejiésére nem is forditott gondot.
Erthet§ ezek utan, hogy nilunk a marxista-leninista allam- és ]ogtudomannyal
vald ismerkedés soran viszonylag nagy tere nyilhatott és nyilott is a szocialista
allamot és jogot illetd voluntarisztikus felfogasnak, mert a burzsoa idealista
allam- és jogboleseletnek ezek az emlékei konnyen valtédtak at a szocialista
allamra és jogra vonatkoz6 voluntarisztikus alldspontta.

Ugyanakkor a burzsoa allam- és jogboleseletben széltében-hosszaban
terjesziették a marxizmusrol azt a hamis allitast is, hogy annak allaspontja
az allamot és a jogot illet8en fatalisztikus, mert az allamot és a jogot egyszertiien
a gazdasagi viszonyok automatikus, mechanikus titkréz6désének tartja. Moodr
Gyula éppen az allamra és a jogra vonatkozé marxista tanitassal dsszefiggés-
ben jutott arra a kiovetkeztetésre, hogy a marxizmusnak tulajdonképpen
»a teljes fatalizmus tanitasihoz kellene vezetnie« (Bevezetés a jogfilozéfiaba,
121. o.). Nem véletleniil ugyanez a burzsoafelfogas jelentkezett a felszabadulast
kovetden nalunk a szocidldemokratak allaspontjaban is, amikor a szocialista
_ allammak és jognak a gazdasag 1j, szocialista formai létrehozasaban vitt szerepét
tagadtak és a szocialista jog létrejstiét csak a szocializmus teljes felépitését
kovetd idére jésoltak.

Lathaté, hogy a burzsod allam- és jogelméletnek ezek a sajatossagai
kiilonosen alkalmasak voltak mind a voluntarisztikus, mind a fatalista 4llaspont
terjesztésére a szocialista allamot és jogot, ezen belil a népi demokratikus alla-
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mot és jogot illetGen is. A szidlini mii hatalmas eszkoze az ilyenfajta nézetek
teljes felszamolasanak.

Sztalin kézgazdasigi mive az allamot és a jogot illetden @ maédon, a gaz-,
dasag torvényeivel osszefiiggésben ad valaszt arra, hogy mi az allam és a jog
szerepe a tarsadalomban, a gazdasag, az alap irdnyaban. Sztdlin kimutatja,
hogy az allamnak és az allami akarat térvények formajaban valé kifejezésének,
a jogi téorvényeknek szerepe nem a tarsadalom fejlédését meghatarozd, az embe-
rek akaratatél figgetlen, objekiiv térvények megalkotasaban vagy hatélyon
kiviil helyezésében all, hanem abban, hogy eszkoz legyen a felismert gazdasagi
torvények felhasznélasanil, e torvények »megnyergelésénél«, egyes toérvények
hatdskorének korlatozasanal. Ebben rejlik minden allamnak és jognak, mint a
felépitmény részeinek funkciéja, alapvetd szerepe alapja irant ; ennek a szerep-
nek tilértékelése s addig valé vitele, mintha az allam és a jog a gazdasagi torvé-
nyek felett allanasazok alkotdja és megsemmisitGje lehetne, éppen az a volun-
tarisztikus szubjektivista hiba, amelyet Sztalin egyes kizgazdaszok és jogaszok
gondolkodasaban feltart és helytelen nézetként leleplezett.

Nyilvanvals, hogy a burzsoa allam létrejottének oka, alapvet feladata
is az, hogv szolgalja a maga alapjat, hogy segitse a gazdasagi térvények érvé-
nyesiilését, vagy korlatozza azt. Az alapnak ilyen szolgalataban azonban a bur-
zsoa allamnak nem fejlGdhetett ki olyan szerepe, olyan funkcidja, mint a szo-
cialista allamnak. A polgari forradalomban a termeler6k és a termelési viszo-
nyok dsszhangjinak megteremtése nem jelentette a kizsakmanyolas rendszeré-
nek felszamolasat és a termelési eszk6zok tarsadalmasitasat, hanem mindossze
felcserélte a kizeakmanyolas egyik formajat a kizsakmanyolas masik formaja-
val. A burzsoa allamnak nem az volt a feladata, hogy dgyszélvan »sziiz teriile-

ten« megteremtse a gazdasag j, burzsoa formait, mert ezek a formdk — mint
Sztalin mondotta — lényegében megértek mar a feudalis tarsadalom 8lében.

A burzsoa allam fejlGdésének mai szakaszaban is, amikor allamapparatusa a
monopdliumoknak rendelddik ala, csak annak valik még hatékonyabb eszké-
zévé, hogy érvényesilljon a modern kapitalizmus gazdasagi alaptorvénye s a
maximalis profit biztositasa érdekében biztositva legyen az adott orszag lakos-
saga tobbségének kizsdkmanyolisa, tonkretétele, nyomorbadéntése, mas orsza-
gok, kiilsndsen az elmaradott orszigok népeinek leigazasa és rendszeres kifosz-
tasa, a haborik és a nemzetgazdasag militarizalasa. Mindezek biztositasara,
ezzel osszefliggl szerepének betodltésére, a burzsoa dllamnak nincsen 1j funkciora
szilksége ; a maga elnyomé és katonai funkeigjaval, e funkcick keretében
latja el szolgalati szerepét az alapja irant.

Miben all a szocialista allamnak és jognak az a »kiilonleges« 1j szerepe,
az a precedens nélkiil allé 1j feladata, amely nem taldlhaté meg egyetlen mas
allamtipusnal és jognél sem s amely éppen alapot adott a téves, voluntarisztikus
kivetkeztetésekre? A szocialista allamnak és jognak kiilsnleges szerepét, amint
Sztalin mondja, két kérillmény magyarazza : egyrészt az a feladat, hogy minden-
nemi kizsakmanyolast felszimoljon, masrészt pedig megteremtse — olyan viszo-
nyok kézétt, amikor az orszaghan a szocialista gazdasagnak semilyen kész
esirdja sincs meg — a gazdasag j, szocialista formait, kiépitse a megfelels alapot
a szocializinus gazdasagi alaptérvényének, az egész tarsadalom novekvd anyagi
és kulturalis sziikségletei maximalis kielégitésének érvényesiiléséhez és kibonta-
kozasihoz. Ennek elGsegitésében, a szocializmus gazdasagi alaptorvényének
érvényrejuttatasiban a szocialista illamnak és jognak hatalmas, 4j feladat-
kére nyilik ; a szocialista allam 4j funkeiét nyer, a gazdasagi szervez§ és a
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kulturalis-nevel§ funkciét, amely jelentkezik mar a szocialista allam fejlgdésé-
nek elsé szakaszaban és amelv a fejlédés masodik szakaszaban bontakozik ki
teljes mértékben. Sztalin az SzK(b)P XVIIT. kongresszusan éppen ennek az 4j
funkcionak feltarasaval mutatta be azt az () szerepet, amelyet az Gj koriilmé-
nvek folytan a szocialista allamnak és vele egy’ fitt a szocialista jognak be kell
toltenie. A po]ltlkal-Jog,l felépitménynek ez az 1ij szerepe nyert most alapvetd,
elmélyiilt és a tudomany térvényeilg visszavezetett magvarazatot Sztalin
zsenialis miivében.

Az allam és a jog szerepére vonatkozé voluntarisztikus tévedések meg-
cafoldsa és visszautasitdsa azonban tavolrdl sem vezethet oda, hogy amikor
egyrészrél szamiizziik a voluntarisztikus allaspontot, az dllam szerepét, az allam-
nak a gazdasagra gyakorolt hatasat, az allamnak a gazdasagi térvényekhez valé
viszonyat illetden, — ugyanakkor megtartsuk vagy egyenesen kiépitsiik azt a
voluntarisztikus felfogdst, mintha az allam és a jog maguk is nem lennének a
tarsadalom torvényszerdségei altal meghatarozott tarsadalmi jelenségek, —
mintha az allami térvények, amelyek ugyan az emberek akaratabél jonnek
létre s amelveknek esak jogi érvényiik van, a véletlen termékeilennének. Azilyen
felfogas nyilvanvaléan ellentétben dllana a marxizmus-leninizmus egész tanita-
saval, ellentétben allana Sztalinnak a tudomany torvénveirgl adott alapvetd
tanitasaval. Ha ugyanis az allamni térvények, amelyeket a kormanyok adnak
ki, az emberek akaratabol jonnek is létre, ez az akarat nem véletlen, nem eset-
leges, hanem a tarsadalomban t6rvényszerfien, szitkségszerden lejatsz6do folya-
matok terméke, titkrozédése. Marx és Engels a Német ideolégidban, annak
megallapitasa mellett, hogy az egyének anyagi életét, termelési médjat, »ezeket
a valésagos viszonyokat semmiképpen sem az allamhatalom teremtette, ellenkezé
leg, 6k az a hatalom, amely megteremtette az allamhatalmat«, egyben ki is.
fejtették, hogy »az ezen viszonyok kézdtt uralkodd egyéneknek azonkiviil,
hogy hatalmuknak dllamként kell megszervezidnie, e meghatarozott viszonyok
altal megszabott akaratuknak allam-akarat, térvény formajaban altalanos
kifejezést kell adniok« (i.m. 112. 0.). Az ideolégus — mondotta Marx és Engels —
»megtehetl hogy ezt az akaratot pusztan onkenvesseének és ezért minden idGkre
és minden l\orulmen}ek kozott felfoghatonak képzelje el«; ez azonban mit
sem valtoztat azon a tényen, hogy ez az akarat az lualkod() osztaly anyagi
életfeltételei altal meghatarozott, az uralkedé osztaly kézos érdekeinek meg-
felel akarat és az allami térvény nem mas, mint e kozis érdekek kifejezése.
Mellékes, hogy az egyes burzsod nem azonosiija magat sajat tdrvényeivel és
kijatssza azokat ; mellékes, hogy »a ledér burzsoa megkeriili a hazassiagot és
titokban hazassagtérést kovet el ; a kereskedd kijatsza a tulajdon intézményét
azaltal, hogy iizérkedsés, fizetésképtelenség, sth. Gtjan masokat megfoszt a tulaj-
donuktdl — a fiatal burzsoa fiiggetleniti magat sajat csaladjatél, ha teheti,
gyakorlatilag a maga szdmara megsziinteti a csaladot... Mindemellett a hazas-
sag, a tulajdon, a csalad elméletileg érintetlen marad, mert gyakorlatilag ezek
az alapok, amelyekre a burzsoizia a maga uralmat felépitette. . .« (i.m. 84. o.).

Az uralkod¢ osztaly akarata, amely allami akarat formajaban]elentkemk
~— s az uralkodé oszlaly akaratanak, mint Lenin mondotta, szilkségszerien
1lyen akaratként, a hatalom altal kiadott torvényként kell jelentkeznie, mert
kiillonben az akarat nem mdas, mint pusztan hang altal okozott levegérezgés
(1. Lenin miivei, 25. kot. 83. old.), — az allami akarat, azaz az uralkodé osztaly-
nak térvény formajaban kifejezddé akarata tehat nem véletlen eredménye ;
ezt a torvényre emelt akaratot, mint a Kommunista Kialtvany moudja, az
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uralkodé osztaly anyagi életfeltételei hatirozzak meg. (1. Marx—Engels : Valo-
gatott miivek, 1. két. 26.70.). A marxizmus-leninizmus ezek szerint ugyanugy
elveti az allamnak és a jognak keletkezésére és fejlédésére vonatkozé volunta-
risztikus elméletét, mint az azok szerepére vonatkozé voluntarisztikus megalla-
pitasokat.

A marxizmus-leninizmusnak az allam és a jog mésodlagossagat illetd
ezek a megallapitasai, amelyek megvilagitjak az alaptél a felépitményig vezet§
utat, természetesen a burzsoa jogtudésokbdl, a marxizmus-leninizmus ellensé-
geibdl azt a vadat valtottak ki, hogy a marxizmus allaspontja fatalisztikus, —
hogy ez az elmélet az allam és a jog automatikus keletkezését és fejlédését
jelenti. A marxizmus ellenségei elhallgatjak, hogy a marxizmus, amikor megéalla-
pitja, hogy »a modern térténelemben az allam akaratat nagyjaban és egészé-
ben a polgari tarsadalom valtozé szitkségletei, ennek vagy annak az osztilynak
tulnyomé hatalma, végss fokon a termels erdk és csereviszonyok fejlddése hata-
rozzak meg«, ehhez mindjart hozza is teszi, hogy »a forma, amelyben ez térté-
nik, igen kiilonbéz6 lehet« (Engels : Feuerbach és a klasszikus német filozéfia
felbomlasa, Marx—Engels : Valogatott miivek 1I. koét. 391. o.). Maga Engels
szamos példat hoz fel erre, éppen a jog, kozelebbril a burzsoa polgari jog terii-
letérdl : egyik burzsoa allam recipidlja a rémai jogot, az arutermel§ tarsadalom
elsé vildgjogat, masutt lestillyesztik a polgari jogot a porosz Landrecht szin-
vonalara, »amely még jogi szempontbdl is rossz« ; megoldhatjuk a kérdést
angol mdédra, amikor is a t6kés tarsadalom gazdasigi vonatkozéasai »barbar
feudalis nyelven« fejez8dnek ki (s ez a kifejezés, teszi hozza Engels, a l1ényegnek
nem felel meg jobban, mint az angol helyesiras az angol kiejtésnek), vagy meg-
adhatjak neki azt a klasszikus burzsoa kifejezésmaédot, amelyet a francia Code
Civil mutat. S mindez nemesak a polgari jogra, hanem az allami akarat minden
jogi megnyilvanulasara all ; altalaban érvényes az az Engels altal megfogal-
mazott marxista tétel, hogy ha a jogi meghatarozasok »a tarsadalom gazdasagi
életfeltételeit fejezik ki jogi formaban, tigy ez a kérilményekhez képest jol vagy
rosszul torténhetik« (i. m. 392. o.).

Ez éppen az emberek cselekvé szerepét fejezi ki az allami akarat meg-
formalasaban, a térvények megalkotdsaban és érvényesitésében. A szocialista
tarsadalomban az emberek ismerik az anyagi életfeltételeket, felismerik az ezek
fejldését meghatarozé torvényeket és ezek tudataban olyan kifejezést adnak
az allami akaratnak, olyan térvényeket alkotnak, amelyek a szocializmus gaz-
dasigi torvényeire tamaszkodnak ; e torvények ismeretének hianyaban az allami
torvények nem segithetik megfelelen a gazdasagi torvények érvényesiilésének
feltételeit. Sztalin éppen a népgazdasigi tervekrdl £zl allami torvények és a
népgazdasag tervszerl, aranyos fejlédésének objektiv gazdasagi toérvénye
osszevetésénél allapitotta meg a kett§ 8sszetévesztésébdl, a gazdasagi torvény
jellegének nem-ismeréséb8l folyé fogyatékossigot: »Nem mondhatjuk —
irja —, hogy a mi éves és Otéves terveink teljesen tiikrozik ennek a gazdasagi
torvénynek kovetelményeit« (i. m. 11. o.). Vilages, hogy ennek a gazdasagi
térvénynek a felismerése, amint a szocializmus gazdasagi alaptorvényének és
tobbi gazdasagi torvényének felismerése és tudatos alkalmazasa, felhasznalésa,
a szocializmus gazdasagi torvényszeriiségeinek tudomanyos térvények formaja-
ban valé kifejezddése lehetdvé teszi, hogy a Szovjethatalom, a szocialista allam
az allami tirvények segitségével is eredményesen miikodjék kozre e gazdasagi
torvények érvényrejuttatasiban, e torvények érvénvesiilési feltételeinek meg-
teremtésében. A szocialista tarsadalomban, mint Sztalin kifejti, az 1j, felismert
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torvények érvénvesilésének nem all dtjaban valamely magiat 1Gléld osztaly
ellenallasa, amelynek érdekébe az 1ij torvény iitkéznék ; a szocialista tarsadalom-
ban adva van az az er6, amely a felismert 0j gazdasagi térvényeket felhasznalja,
alkalmazza s ebben az alkalmazasban, a gazdasagi torvény altal feltart lehetd-
ség felhasznalasaban az Allamhatalomnak, a szocialista allamnak és az allami
torvénynek alapvet§ szerepe van. De szerepe van ugyanakkor az allamnak és
az allami térvénynek bizonyos gazdasigi térvények korlatozasiban is. Ezt az
értéktorvény példajan lathatni. Mint Szialin kifejti, ennek hatékorét a Szovjet-
uniéban korlatozza a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdona, a népgazdasag
aranyos (tervszerd) fejlédésére vonatkozé torvény hatasa, »kdvetkezésképpen
korlatozzak éves és dtéves terveink is, amelyek megkozelitGen tiikrozik ennek
a térvénynek a kévetelményeit« (i. m. 26. o.).

Mindebbdl kévetkezik, hogy Sztalin tanitidsa az allam- és jogtudomany
azamara arra adott els§sorban alapvetd utmutatast, hogy szamoljuk fel az
allam mindenhatésagira vonatkozé idealista, voluntarisztikus allaspontot,
amely szerint az allam meghatarozé tényezd lehet a gazdasagot illetGen, létre-
hozhat és megvaltoztathat gazdasagi torvényeket ; szamoljuk fel az allami
akarat kijefezGdéseként jelentkezd allami térvénynek vsszetévesztését a gazda-
sagi torvennyel amely objektiv, akaratunktol fuggetlen gazdasagi-tarsadalmi
torvényszeriliséget tiikroéz. Sztalin 4) mive nyoman meg kell értenimk, hogy
az allamnak és jognak szerepe nem 1) gazdasagi torvények létrehozasiban
vagy régiek megsemmisitésében, hanem az obejktiv folyamatot titkrézé térvé-
nyek érvényesiilésének biztositasiban »megnvergeleqeben« ha kell, hatékorik
korlatozasaban all.

Masrészrél latnunk kell, hogy azok az objektiv gazdasigi folyamatok,
amelyeket a gazdasagi torvények titkkroznek, meghatarozo jellegiek az allamot
és a jogot illetden is ; latni kell, hogy maga az allam és a jog sem a véletlen ter-
méke, az allami akarat, annak térvény formajaban val6 kifejez8dése lényegé-
ben, alapjaban, jellegében szitkségszertien annak a gazdasagi dlapnak tikrozd-
dése, amelyen az allam és a jog, mint felepnmeny politikai-jogi része épiil és
ennek szolgalataban all. Ennélfogva az allam és a jog létrejotte és fejlddése is
olyan objektiv, az emberek akaratatdl fiiggetlen folyamatok kévetkezménye,

amelyeknek torvényszerliségeit a marxizmus-leninizmus altal a tarsadalmi
fejlédésre nézve feltart torvények fejezik ki és titkrozik. S ha az alapnak az
allami torvényekben valé sziikségszerli titkrozddése — Engels idézett szavai
szerint — torténhetik a kériilményekhez képest jol is, rosszul is —, a szocialista
allamnak és jognak egyik alapvet§ jellegzetessége éppen az, hogy a tarsadalom
felismert torvényszerliségeinek megfelelen jon létre, fejlédik és e felismert
torvényszertiségeknek megfeleléen tolti be szerepét. Mindebbdl végiil is kovet-
kezik, hogy a marxizmus-leninizmus tudomanya nem foghatja fel voluntarisz-
tikusan az allamot és a jogot, nem tekintheti azokat a véletlen akaraton nyugvé
tarsadalmi jelenségeknek. A marxista-leninista 4llam- és jogtudomany is olyan
tudomany, amely az altala vizsgalt tarsadalmi jelenségeknek, az dllamnak és
a jognak létrejottére, fejlodésére, szerepére, megsziinésére vonatkozé tudoma-
nyos térvényeken alapszik s feladata éppen ezeknek a torvényeknek a feltarasa.

SZEKELY ENDRENE hozziaszélasa

Uléseink kozponti problémija, a jogtudoményok térvényeinek objektiv
jellegérdl sz6lo sztalini tanitas rendkiviil fontos kovetkeztetéseinek levoniasara
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inditotta a szovjet pedagdgiatudomany miiveldit és az egész haladé vilag, elss-
sorban a népi demokracidk marxista pedagégusait.

A felnévekvé nemzedék kommunista nevelésének torvényszertiségeit
és hatékony mddszereit vizsgilé neveléstudomany megnévekedett jelentdsége
a szocializmusbél a kommunizmusba valé fokozatos Atmenet eléfeltételeinek
sztalini meghatarozasabdl kivetkezik. A kommunizmusba valé tényleges atme-
net az egész tarsadalmi termelés szakadatlan névekedése és a kolhoztulajdon-
nak gssznépi tulajdon szinvonalara emelése mellett megkoveteli :

»...hogy elérjik a tarsadalom kultarajanak olyan novekedését, amely
a tarsadalom minden tagja szimara biztositja fizikai és szellemi képességeinek
mindenoldali fejlesztését, hogy a tarsadalom tagjai olyan képzettséget szerez-
hessenek, amely elegend§ ahhoz, hogy a tarsadalmi fejlddés aktiv tényezgivé
valjanak, hogy szabadon valaszthassanak foglalkozast és ne legyenek a fenn-
all6 munkamegosztas folytan egész életitkre egy bizonyos foglalkozashoz lan-
colva.« (T. Sz. 1952./X. 930. o.)

A nagy Sztalinnak ez a megallapitasa qjult erdvel emeli ki a szocialista
allam és a part kulturilis neveldmunkajanak jelentdségét, az egész kulturilis
front és ezen belill a kéznevelés jelentfségét a kommunizmus épitésében.

A SZKP-ja XIX. Kongresszusan megallapitast nyert, hogy a szovjet
ifjisdg kommunista nevelése terén elért szamszerii és tartalmi eredmények
mellett vannak hianyossagok is, amelyeknek egyik -oka a pedagégiatudomany
komoly elmaradottsdga a megnévekedett kovetelmények mogott. Ez az elmara-
dottsig megmutatkozik abban, hogy a szovjet neveléstudoméany képviseldi
nem dolgoztak ki marxista tudomanyossaggal a kommunista nevelés sok fontos
kérdését, kéztiik a minden oldalian képzett kommunista ember nevelésének
egyik legfontosabb agat, a politechnikai oktatas problémait. A part a pedagégia-
tudomany legnagyobb hianyossagaként jelolte meg a gyakorlattdl valé elszaka-
dast. A pedagégia tudomanyos miiveldi nem tanulminyozzak és f{ileg nem
altalanositjak elinéletileg az élenjaré szovjet nevelési gyakorlat tapasztalatait.
A. Nyeszmejanov akadémikus, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiajanak elndke
a Pravdaban megjelent kongresszusi cikkében erfteljesen hangsilyozza, hogy
az igazi tudomany csak gy fejlddhet, ha a gyakorlat tanulmanyozasabélindul
ki, a gyakorlat tapasztalatainak elemzéséhdl vonja le tudomanyos altalanosita-
sait s ha elméleti eredményeivel szizszorosan megtermékenyiti a gyakorlatot.
Az igazi marxista tudominy — mondotta Nyeszmejanov elviars — kétszeresen
kapcsolodik a gvakorlathoz : forrasaival és eredményeivel. Ennek a kovetel-
ménynek a pedagégiatudomany jelen helyzethben nem tesz eleget.

- Végiil a pedagégia elmaradottsaganak jeleként mutatott ra a Kongresszus
a kritikai szellem nem kielégit8 voltara, az elvi biralat és sénbiralat fogyatékos-
sagaira a tudominyos intézetekben és a pedagdgiai sajtoban.

. ’H‘a a szovjel pe(lag(’)giét. ért jng(’)s és igazsagos pértbiré.lal ala;]‘)jéxi meg-
vizsgiljuk a magvar pedagégiatudomany helyzetét, el kell ismerniink, hogy
- mindezek a hibak és hianyossagok megvannak a mi munkankban is, csak még
fokozottabb mértékhen.

Sztalin elvtars zsenidlix munkaja, tanitdsai a tudomanyok objektiv tdr-
vényeirdl, az a klasszikus példa, amelyet a politikai gazdasagtan feladatainak,
targyanak és maodszereinek megallapitasaval nyujtott, felbecsiilhetetlen segit-
séget ad a pedagégiatudomany elmaradottsaganak felszamolasara. A szovjet
pedagoigia képviseldi és példajuk nyoman a magyar pedagogusok arra ossz-

5 11 Osutdlyhodemeny 111/3—4
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pontositjak most erdiket, hogy Sztalin elvtars tanitasaibdl levonva a szitkséges
metodolégiai kiovetkeztetéseket, megallapitsik

1. mi a pedagégidnak, mint tudoméanynak feladata,

2. milyen hibak, hiinyossigok, idealista- -szubjektivista maradvanyok
mutatkoznak az utébbi évek folyamén a pedagégiai kutatémunkéban, a peda-
gogiai kiadvanyokban és sajtéban,

3. mely kérdéseket, milyen sorrendben és milyen médszerekkel kell a
pedagoglatudomanvnak a legkozelebbi években mego]dama ahhoz, hogy a
szocializmusbél a kommunizmusbha valé fokozatos dtmenet hatalmas koverel-
ményeinek eleget tehessen.

Sztalin elvtars élesen ramutatott arra, hogy a politikai gazdasagtannak,
mint tudomanynak feladatat a marxizmus allaspontjarél teljesen eltérden
Jarosenko és mas elvtdrsak is szubjektiv-idealista médon hataroztak meg, fel-
cserélve a politikai gazdasdgtant a part és az allam gazdasagpolitikdjaval.
Lényegében kiiktattak a politikai gazdasigtanbél a gazdasagi problémakat
s ezzel felszamoltak, mint tudomanyt. Ezek az elvtarsak »osszekeverik a tudo-
many térvényeit, amelyek a természetben vagy a tarsadalomban az emberek
akaratatdl fiiggetleniill végbemend objektiv folyamatokat tiikréznek, azokkal
a torvényekkel, amelyek az emberek akaratibdl jonnek létre és amelyeknek
csupan jogi érvényitk van« — mondotta Sztalin elviars. Minden tudoméanynak,
ha igazi tudomény akar lenni, az a feladata, hogy az altala vizsgalt természeti
vagy tarsadalmi jelenség objektiv térvényszerliségeit tanulmanyozza, minél
teljesebben feltarja, hogy hozzaférhet§ felhasznalasukat és alkalmazasukat a tar-
sadalom szimara lehetdvé tegye. Ebb&l egyenesen kivetkezik, hogy a nevelés-
tudomany tdrvényeit sem szabad felcserélni az allam és a part koznevelési
politikajaval, az iskolara, a felnévekvs nemzedék nevelésére vonatkozé intéz-
kedéseivel. A pedagégidnak, mint tudomanynak az a feladata, hogy feltarja
a nevelés jelenségeinek objektiv térvényeit, melvek akaratunktél fuggetleniil
a valdsagos nevelési folyamatban megvannak. Csak a nevelésnek mint tarsa-
dalmi jelenségnek vizsgalata, objektiv térvényszerliségeinek feltardsa teszi
lehetvé a pedagégiatudomany fejlédését, e torvényekre tdmaszkodva dolgozza
ki a part és a kormany nevelésiigyvi politikajat, e torvények ismerete és tudatos
alkalmazasa emelheti a gyakorlé pedagégusok munkéjat olyan magaslatra,
amilyet a szocialista tarsadalom épitése, a szocializmushél a kommunizmusba
valé 4tmenet megksvetel.

Eppen a valGsigos nevelési folyamat vizsgalata, az egyes neveldintézmé-
nyekben folyé oktaté-neveld tevékenység sokoldalt elemzése, e bonyolult folya-
matok tiérvényeinek megismerése terén van a pedagégiatudomény leginkabb
elmaradva. Jeszipov elvtars, a szovjet pedagégia helyzetét elemezve a XIX.
Kongresszus hatdrozatainak fényénél, megallapitja, hogy bar vannak a szovjet
pedagégidban a nevelés jelenségeinek objektiv torvényszeriicégeit tiikrozd
tételek, megallapitasok, — mint pl. a nevelés déntd szerepe a személyiség kiala-
kitasdban a szocialista tarsadalom kérilményei kozstt, vagy a tanitas és
nevelés elvadlaszthatatlan egysége, a tanulék tudasinak fiiggése killonbo6zd
okoktél, bizonyos moédszerek, nevelési eljarasok hatékonysaganak feltételei,
sth. — azonban e tételek tudomanyosan nem teljesértéktiek. Ezek az dsszefiig-
gések nem is térvények formajiban vannak megfogalmazva, melyeket a valésag
tenyemek és Jelensegemek elemzése alapjan ismertek fel, hanem tdlnyvomoérészt
pedagégiai elvek és kovetelmények formajaban. Akara didaktikai, akir a neve-
léstani vagv médszertani munkikat nézziik meg ebb8l a szempontbol, egy-
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arant azt taldljuk, hogy tételeik deklarativ jellegliek, az ajanlott tanitasi és
nevelési eljardsok nem eléggé megalapozottak. A valésagos nevelési folyamat
lényegének feltarasa, az eljarasok megvilagitasa és bizonyitasa helyett a szerzdk
egyszeriien azt hangoztatjak, mit kell tennie a nevel6nek vagy a tanulénak. Ez azt
mutatja, hogy maguk, a pedagégiatudominy miivel§i sem mentesek annak a bur-
zs04 felfogasnak a hatasatél, mely a pedagégiat normativ tudomanynak tartotta.

A nevelés valésagos jelenségei elemzésének hidnya, a pedagdgiai tételek
deklarativ jellege, az érvelés elégtelensége, a kovetelménystilus a pedagégiai
munkak nagy tobbségét jellemzik. Ez arra vezethet§ vissza, hogy a politikai
gazdasagtanhoz, a jogtudomanyhoz hasonléan a pedagégiaban is megvannak
még a szubjektivizmusnak, voluntarizmusnak idealista maradvanyai. Hivat-
kozik ezzel kapcsolatban Jeqzipov elvtars a »Szovjetszkaja Pedagogika« hasab-
jain 1946-ban lezajlott vitira a pedagégia térvényeirdl, szabalyairél és alap-
elveirgl, amely nem a konkrét nevelési folyamat objekuv torvényeivel foglal-
kozott, hanem a térvények elemzésétél, tartalmatdl elvonatkoztatva, azt bon-
colgatta, hogyan értelmeziék a pedagégia térvényeit, szabalyait és alapelveit
a torténeti fejlédés folyaman a pedagégiatudomany egyes képviselsi és hogvan
értelmezi a vitaindité cikk iréja : Gruzgyev professzor. Ugyanebben a vitaban
tobben képviselték azt az allaspontot, hogy a pedagdgia térvényeinek objektiv
és szubjektiv oldala és értelmezése van. Gruzgyev pl. az alapelvet szubjektiv
értelemben vett térvénynek nevezte. — Sztalin elvtars altal egyes kozgazdaszok-
nal leleplezett szubjekiiv, voluntarista felfogas a tudomany feladatarél meg-
talalhaté nemcsak a pedagigiaelmélet egyves képviselginél, hanem a pedagéigia-
torténet miivel§inél is, kiilondsen a szovjet periédust feldolgoz() munkikban.
E miivek csak nagyon kis mértékben targyaljak a <z0v]el nevelés és nevelés-
tudomany fejlédésének térvényeit, ehelyett féleg a part és az allam koznevelési
politikajat ismertetik. A part- és kormanyhatarozatokat nem elemzik és nem
tarjak fel a felnovekv§ nemzedék kommunista nevelésének azokat a tdérvény-
szerliségeit, amelyekre e hatdrozatok tdmaszkodnak s amelyeket tiikroznek.
— Mindezek a jelenségek azt mutatjik, hogy a pedagégiatudomany miiveldi
nem littak tisztdn tudoméanyuk feladatit: a felnovekvé nemzedék nevelése
objektiv térvényeinek tanulminyozasat.

A sztalini zsenidlis metodolégiai dtmutatasok lehetdvé teszik a nevelés-
tudomény jellegének és targyanak tisztazasat is. Jarosenko hibainak elemzése
kapesin Sztalin elvtars arra figyelmeztet, hogy nem elég a tarsadalmi jelenségek
torvényszertiségeinek vizsgalatdban egyetlen tarsadalm’ alakulat sajatszeri
térvényeire szoritkozni, mivel a »a tarsadalmi alakulatok (tehat) nemcsak el
vannak hatarolva egymdastdl a maguk sajatszerdi térvényei altal, hanem egybe
is vannak kapcesolva egymaissal a valamennyi alakalatra nézve kozos gazdasagi
torvények révén.« (T. Sz. 1952/X. 932. o.)

A tarsadalom gazdasagi fejlédésével, a tarsadalmi viszonyok véltozasaval,
mint felépitmény valtozik az ifjusag nevelése is. Minden tarsadalmi-gazdasagi
alakulatnak megvan a sajat, az el6z6 alakulatokétél mindségileg kiilonb6z6 neve-
lése. A neveléstudoméinynak tehat vizsgiloia kell a felnévekvé nemzedék
nevelésének torvényeil az emberi tarsadalom kiilonbb26 fejlédési fokain, fel
kell tirnia azokat a térvényeket, amelyek az adott alakulatban hatarozzak meg
az ifjlisag nevelését és azokat, amelyek kozosek a kiillonhoz8 tarsadalmi alakula-
tok nevelésében. Ezekhez az altalanos térvényekhez tartoznak azok a térvény-
szerliségek, amelyek a nevelésnek a tarsadalom anyagi életfeltételeitdl, terme-
1ési viszonyaitél, az osztalyharctdl valé feltételezettségét és fiiggdségét titkrozik.

5*
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A nevelés altalanos és specifikus, csak az adott alakulatra jellemzd 16rvényei-
nek feltarasa a térsadalmi fejlddés kiilonboz6 fokain lehetdvé teszi a kommu-
nista nevelés és neveléstudomany mindségi kiilsnbségének és magasabbrendi-
ségének tudomanyos igazolasat minden mas nevelés és neveléstudomannyal
szemben. Sztalin elvtars e mélyrehaté metodolégiai itmutatésa s ennek alapjan
a politikai gazdasagtan targyanak altala adott klasszikus meghatédrozisa médot
ad a pedagoglat udomény képviselfinek arra, hogy az eddigi hianyos, tirténetiet-
len és antidialektikus meghalarozaiokl\al szemben marxista tuduman} ossaggal
hatérozzak meg a pedagégianak, mint tudoménynak a targyat. Ez természetesen
csak a marxista pedagégia miiveldinek kollektiv erdfeszitése wtjan lehetséges,
amelynek soran tisztazni kell a nevelési gyakorlat szervezett, sokoldald vizs-
galata és elemzése alapjan a kovetkez§ elméleti kérdéseket :

1. a nevelésnek mint tarsadalmi jelenségnek lényegét és sajatszerdségét,

2. a pedagigia objektiv térvényeinek jellemz§ sajitsagait,

3. a felnévekvd nemzedék kommunista nevelésének céljat és feladatait,

4. tartalmilag megallapitani, mit jelent a gyermek fizikai és szellemi
képességeinek minden oldald fejlesztése a szocializmus ill. a kommunizmus
épitése koriillményei kozott, és végil :

5. a gyermek mindenoldali fejlddése és a nevelés viszonyat.

Ez ut6bbi egyben jelenti a pedagdgia és mas olyan tudominyok viszonva-
nak tisztazasat, melyek szintén a gyermek fejlédésének térvényeit tanulminyoz-
zak, mint a pavlovi fiziolégia és pszicholégia.

Mindezeknek a kérdéseknek marxista tadomanyos megvilagitasara fel-
becsiilhetetlen segitséget adnak Sztalin elvtars munkai a nyelvtudomany kér-
déseirdl és a szocializmus gazdasagi problémairdl.

Sztalin elvtars, miutan megallapitotta a politikai gazdasagtan térvényeinek
objektiv jellegét, ramutatott arra, hogy e torvények, eltéréen a természet-
tudomany i8rvényeitdl, nem hossziéletiiek, 'tdbbgégﬁkben csak meghatérozolt
torténelmi periédus folyaman hatnak, azutéin atdd]ak helyiiket @) torvények-
nek, tovabb4, hogv gazdasagi téren olyan dj térvény felfedezése és alkalmazasa,
mely a tarsadalom magukat 1dlélt erSinek érdekeit sért’, ezeknek az erfknek
legszivésabb ellenallasdba iitkozik.

A pedagégia objektiv tbrvényeinek sajatossagai megallapitasanal is
figyelembe kell venni, hogy a felnévekv6 nemzedék nevelésének toérvényei is
lﬁhbségﬁkhen egy meghatarozott tériénelmi idgszak fulyaman hatnak és ugyan-
ug}, mint gazdasagi téren, a nevelés teriiletén is az uralkodé osztalyok érdekeit
sérté aj torvény alkalmazasa résziikrsl a legnagyobb ellenallasha itkszik. Isme-
retes, hogy Marx felfedte a kommunista nevelés alapvet§ torvényszeriiségét,
a gyermek egyéniségének mindenoldalt fejlesztését, mint a fizikai és szellemi
munka kozotti ellentét megsziintetésének egvik tényez8jét — azonban a kapi-
talizmus koriilményei kozott ez a térvény nem érvényesiilhetett. Marx és Engels
a felnovekvd nemzedék nevelésének e torvenverol sz6lva, mindenkor hangsilyoz-
tak azokat a feltételeket, amelyek e torvény ervenyesuleﬁet és alkalmazasat
lehetdvé teszik, elsdsorban a proletaridtus hatalomrajutisat, a proletarforra-
dalom gyézelmét. Valéban csak a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom nyi-
totta meg az utat a kommunista nevelés torvényeinek érvényesiilésére is, csak
a szocialista tarsadalom nvijtott korlatlan lehet8séget a mindenoldalian fejlett,
kulturalt, miivelt emberek nevelésére. Sztalin elvtirs az egész szovjet nép jogos

biiszkeségének adott kifejezést 1933-ban, midén ezt irta:
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»Azt gondolom, sehol a viligon nem gondoskodnak l:lgy a gyermekrdl,
a gyermek nevelésérél és fejlédésérsl, mint nalunk a Szovjetuniéban.» (U. G.
1952. dec 5. 2. o.)

A pedagdgia objektiv torvényei sajatossagainak vizsgalata folyaman a
nevelésnek mint tarsadalmi jelenségnek mas tarsadalmi jelenségekkel valé
dsszefiiggésén kivill messzemen&en tekintetbe kell venni a nevelés fuggeset
a gyermek életkorbeli sajatsagaitél. Ezt mint fontos alapelvet eddig is hang-
silyozta a pedagdgiai irodalom, azonban nem tarta fel az ismeretelsajatitasnak,
a készségek, képességek, erkolesi tulajdonsagok, szokéasok kialakulasanak objek-
tiv térvényeit a kiilonboz6 életkort gyermekeknél. Neves szovjet pedagégusok
allapitottak meg, hogy igen sok a »gyermektelen« pedagégiai munka s amelyek-
ben szé is van a- gyermekr6l, azokban is ecsak elvontan, mint »a tanulé« van
jelen, nem mint é15, tevékenykedd, fejlédd szovjetgyermek, illetdleg gyermek-
kozosség.

0~szefoglalva rividen az edeg kifejtetteket : Sztalin elviars korszakalkoté
miivére timaszkodva, a marxista pedagégiatudoméany miivel§i vildgosan latva
tudomanyaguk féfeladatait, meg tudjik hatarozni a pedagégianak, mint tudo-
manynak a targyat, a vizsgalt torvények jellegét, valamint azokat a feltételeket,
melyek e térvények akadalytalan érvényesiiléséhez szikségesek.

Az alapvetd metodologlal kérdések tisztazasan kiviil Sztalin elvtars mun-
ka]a és a XIX. Kongresszus itmutatasai alapJall dolgozta ki a Suowetumoban
a Pedagédgiai Tudomanyok Akadémidja egész kutatéi l)rogrammjat melynek
kézéppontjaban a kovetkezs problémak allnak :

1. pedagdgusok, fiziologusok és pszicholégusok egyiittmiikddése dtjan
feltirni a »mindenoldalian fejlett személyiség« fogalmanak tartalmat a szocia-
lista ill. kommunista tarsadalomban.

2. a politechnikai oktatés tartalmi és médszertani kérdései (a politechnikai
oktatas fogalma az altalinosan miivel§ iskolaban) a tudomanyok alapjainak
elsajatitasaval kapesolatban, az iltalanoes és politechnikai miiveltség viszonya,
az oktaté neveld munka osszekapcsoldsa a tanulék termel§ munkijaval, a
munka mint a tanulék fizikai és szellemi képességei mindenoldald fejlesztésének
eszkoze, stb.

3. a miivel6dés, a tanitds tartalmanak feliilvizsgalasa a megnovekedett
kovetelmények figyelembevételével,

4. a kommunista vilagnézet és kommunista erkoles nevelésének kérdései,
tekintebe véve azokat a magas eszmei és erkélesi kivetelményeket, melyeket
a part uj szervezeti szabilyzata elSir. Ezzel fogja segiteni a neveléstudomany
az iskolai oktatdé-nevel munka eszmei-politikai szinvonalanak tovabbi emelését,

5. 1) pedagdgiai, pszicholégiai és neveléstorténeti tankényvek készitése,

6. a pedagdégiatorténeti kutatas az orosz és szovjet nevel]éstorténet mel-
lett, a Szovjetuni6é népeinek, Kinanak és a népi demokratikus orszagok nevelés-
torténetére is kiterjeszkedik. :

E nagyszabasii feladatok eredményes megoldasa érdekében a szovjet
pedagégiatudomany mivelsi, a part és Sztilin elvtars drmutatdsai alapjan,
az eddiginél is magasabb fokra emelik a kritika és tnkritika szellemét a tudo-
manyos munkaban, — személyekre és allasra valé tekintet nélkiill ramutat-
nak a mar kiadott vagy késziil§ munkikban a marxista tudomaéanyossag-
gal 6ssze nem fér§ idealista, burzsoi eszmei és metodolégiai maradva-
nyokra, még fokozottabb mértékben leplezik le és biraljak a burzsoa im-
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perialista pedagégiai elméleteket, nézeteket. Az észlelt hidnyossagok, a peda-
gogia elmaradottsidga a megnovekedett és egyre novekvd kovetelmények mo-
gott arra inditottdk a szovjet pedagdégusokat, hogy még behatébban, el-
mélyiiltebben tanulmanyozzdk a marxista-leninista filozéfiat, annak elméletét
és tudomanyos médszerét.

A Kongresszus 6ta eltelt id6 pedagdgiai sajtéjaban mar tikrézddnek
azok a nagyjelentdségii kovetkeztetések, melyeket a szovjet pedagégia miivel8i
a Kongresszus anyagabél és Sztalin elvtars grandiézus miivébél levontak. A szov-
jet pedagégiatudomany képviseldi mélyrehatéan elemzik tudoméanyteriiletiik
alapkérdéseit, egész metodoldgidjat, az eddiginél sokkal szorosabb egyiittmiiks-
dést teremtenek a nevelési gyakorlattal, nemesak gy, hogy 8k maguk »forra-
saikkal és eredményeikkel«, sokkal mélyebben kapcsolédnak a szovjet iskolak
oktat6-neveldmunkajahoz, hanem tgy is, hogy a gyakorlé pedagdgusok egyre
szélesebb rétegét vonjak be a tudominyos kutatémunkaba. A pedagoégiai sajié
hasabjain fokozédik a kritikai szellem, elvi birdlatnak vetik ala egész eddigi
munkéassagukat, feltarjik konkréten a tudoményos munkakban, tankényvek-
ben, a pedagégiai folydiratokban észlelhetd ideoldgiai és metodoldgiai hibakat
fogyatékossagokat, még magasabbra emelve a pedagégiai kutatas eszmei-elméleti
szinvonalat s a minden marxista tudomanyra kotelez8 harcos szellemet. Mar
a kezdeti megnyilvanulasok is azt mutatjak, hogy a nagy sztalini mi és a XIX.
Kongresszus dtmutatasai nyoman a szovjet pedagégiatudomany még magasabb
fokon fogja betolteni hazafias és nemazetkozi hivatasat.

Réviden arrél szeretnék még néhany szét szélni, milyen tanulsagokat
szitkséges levonni a magyar pedagégiatudomany teriiletén Sztalin elvtdrs nagy-
jelent3ségli miivébsl és a XIX. Kongresszus anyagianak tanulmanyozasabél.
Milyen a pedagégiai tudominyos kutatis helyzete, milyen ideolégiai és meto-
dolégiai hibak és hidnyossagok mutatkoznak pedagégiai irodalmunkban s hogyan
tudjuk ezeket kikiiszobolni partunk dtmutatisaira és a szovjet pedagdgia élen-
jaré miivelSinek példajara tamaszkodva?

Kézismert tény, de mégis hangoztatnunk kell, mig gyokeresen nem val-
toztatunk rajta, hogy nalunk a pedagégiatudomany miivelése még nem foglalta
el azt a helyet, mely jelent§ségénél fogva a tudoményok kozdtt megilletné. Ennek
féoka, hogy az elméleti pedagégiai eredmények messze elmaradnak egész né-
pink kulturalis fejlédése és a kilonboz8 tanintézményekben folyé oktaté-
nevel§munka kovetelményei mogott.

Partunk Kézponti Vezet§ségének 1950-ben hozott hatarozata a VKM
munkajaval kapcsolatban véget vetett a polgari pedagdgia és a pedolégia egyed-
uralmanak, az ellenséges elméletek »forradalmi«, st marxista tudomanyként
valé feltiintetésének, a szovjet pedagégia eredményei elhallgatasinak. A part-
hatérozat, majd partunk II. Kongresszusa 61a féleg a Magyar Tudomanyos
Akadémia II. Osztalyanak segitségével értiink el bizonyos eredményeket a
pedagégiai tvdomanyos munka megszervezése és a kutatémunka meginditasa
terén. Pedagdgiai sajtonkban és 6nallé kiadvanyaink kozott, a szovjet pedagégiai
mivek forditasai és ismertetései mellett évrél-évre novekszik a magyar ifjisig
szocialista nevelésének aktualis kérdéseit feldolgozé cikkek, tanulméanyok szama.
Ertékes kezdeményezések torténtek a kommunista nevelés fogalmanak és jelen-
t8ségének tisztazisara a mi viszonyaink kozott, a tanitdsi éra, az ifjisag eszmei-
politikai nevelése, az Uttéré-mozgalomban folyé kozosségi nevelés, a pedagogia-
térténet teriiletén : felszabadulas utani koéznevelésiink torténete és a magyar
pedagégiatorténet haladé hagyomanyainak feltarasa teriiletén.
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Sztalin elvtirs nagy miivének fényében meg kell latnunk azonban, hogy
elméleti pedagégiai munkiink nem elégitik még ki a marxista tudomanyosqag
kévetelményeit.

Legnagyobb hidnyossig nalunk is az iskolatél, a nevelési gyakorlattél
valé elszakadottsag. Amig kézoktatdsiigyi delegacionk kint nem jart a Szovjet-
unigban, a pedagégiai emléleti cikkek, tanulminyok, de még tanterveink és
tankényveink sem vették tekintetbe a mi iskoldinkban folyé oktaté neveld-
munkat. Az utébbi két évben, féleg a legtjabb iskolai évben érvendetes fordulat
tortént az iskolai gyakorlat konkrét problémai felé. Azonban ilyenirdnyd kezde-
ményezéseink még sok metodolégiai hibat- mutatnak.

1. Az egyik a sematizmus, mely abban nyilvanul meg, hogy egyes szerzdk
teljesen spekulativ médon beszélnek bonyolult pedagégiai folyamatokrol, kovet-
keztetéseket vonnak le és tandesokat adnak anevelknek e pedagégiai folyamatok
tanulminyozéasa, konkrét elemzése nélkiil. A mi pedagégiai irodalmunkban is
altalanos a deklarativ jelleg és a kovetelménystilus. A sematikus targyalasi
moéd jellegzetessége az is, hogy figyelmét teljes egészében a tanité munkijira
koncentralja. Az ilyen munkakdt nevezi a szovjet pedagdgiai biralat »gyermek-
telen pedagégia«-nak.

E mddszernél fejlettebb, de térvényszertiségek megallapitasira nem alkal-
mas az illusztrativ targyalasi méd, mely mar igvekszik kapcsolatot teremteni
az oktaté neveldmunka gyakorlataval, azonban a pedagdigiai tényeket, egyes
megfigyelt vagy hallott, esetleg forrasaiban leirt jelenségeket csupan méar meg-
allapitott tételei illusztralasara hasznalja fel: Nem lehet eléggé hangsilyozni,
hogy egy nevel§ vagy egy iskola oktaté-neveld munkajanak egységes rendszeré-
b6l kiragadott egyes tények, jelenségek alapjan nem lehet megalapozott kivet-
keztetéseket Jevonni, sem mar megallapitott tételeket igazolni.

2. A sematizmussal ellentétes jelenség az empirikus, csupan leiré médszer ;
pedagoégiai tények, jelenségek regisztrilasa, azok elemzése, kivetkeztetések
levonasa, elméleti altalanositas nélkiil. Ez sem jut el a térvényszertiségek levona-
saig, tehat nem nevezhetjilk az ilyen munkikat tudomanyosan teljesértékiiek-
nek. Jelen fejlédési szakaszaban a pedagogiai tudomanyos munkanak, tanulsa-
gos és értékes az élenjaré tanitdk, tanarok, igazgatok és osztalyf6nokok tapasz-
talatainak leirdsa, egy-egy iskola vagy mas nevelSintézmény munkamdédszeré-
nek ismertetése, de tovabb kell jutnunk ennél s egyes kiragadott »példdk« bemu-
tatdsa helyett az oktaté-nevel6munka egészének, rendszerének tapasztala-
tait vizsgilva, tapasztalatok gondos tanulményozisa és elemzése utjan fel kell
tarnunk azokat a térvényszeriségeket, melyek szocializmust épité hazank
ifjusaganak nevelésében érvényesiilnek.

Tudomanyos munkink metodoldégiai fogyatékossagai arra vezethetSk
vissza, hogy nem elég magas szinvonali a pedagégia elméleti miivel§inek marx-
ista-leninista filozofiai felkésziiltsége, nem ismerik eléggé az iskolak nevelési
gyakorlatat és kevéssé kidolgozottak a pedagdgiai kutatas mdédszerei.

Nen elégedhetiink meg azonban munkank hianyossagainak megallapita-
saval és elismerésével. Az a nagy megtiszteltetés, hogy Sztilin elvtars a mi
népi demokracidnkat is a vilagforradalom rohambrigadjai kézott emlitette,
arra kotelez benniinket, hogy tudominyos munkankat mennyiségileg és ming-
ségileg egyarint lényegesen megjavitsuk, amire partunk és allamunk gondos-
kodasa minden lehet8séget megad.
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Nagy feladatok allnak elttiink. A magyar kézoktatasiigy iranyité szervei
partunk hatarozataira, valamint Sztalin elvtars miivére és a XIX. Kongresszus
utmutatasaira tamaszkodva fokozott kovetelményeket allitottak- a nevels-
intézményeinkben foly6 oktaté-neveldmunka elé mind tartalmi, mind eszmei-
politikai szinvonal tekintetében ; nagy munkat végeznek az iskolahalézat
fejlesztése és az 4j pedagigus-kaderek képzése terén. A magyar pedagogia-
tudomany megtiszteld feladata, hogy maximalis segitséget adjon mind a kéz-
oktatasiigy dolgozéinak, mind a magyar nevel6knek e nagy kévetelménvek
teljesitésében. Ebhez az sziikséges, hogy

a) partunk és az SzKP tanitasaira és kozoktatdsiigyi hatédrozataira
tamaszkodva tudomanyos igénnyel megfogalmazzuk a magyar ifjusag kommu-
nista nevelésének céljat, feladatait,

b) szocialista épitésiink igényeibdl és feladataibdl kiindulva és a Szovjet-
unié elénktarta fejl6dés perspektivajat szem eldtt tartva megvizsgaljuk a neveld-
intézményeinkben folyé oktatds tartalmiat abbél a szempontbél, hogy meg-
felelnek-e a marxista tudomanyossag és az ifjiisig kommunista nevelése peda-
gbgiai kivetelményeinek, :

‘¢) az iskolainkban folyé oktatd-neveldmunka rendszeres, sokoldala és
mélyrehaté tanulmanyozasa és elemzése utjan feltarni a kiilonbo6z6 korosztalya
gyermekek mindenoldalian fejlett kommunista emberré nevelésének objektiv
torvényeit,

d) elkésziteni az egyetemi és fiskolal pedagdégiai targyak tankényveit,

e) feldolgozni a magyar pedagégia térténetét. Nem halaszthatjuk tovabb
a kapitalizmus, f8leg a Horthy-reakcié pedagégiajanak marxista biralatat s a
még meglévi burzsoa-klerikdlis maradvanyok konkrét feltarasat tudomanyunk
teriiletén és nevelési gyakorlatunkban.

E nagy feladatok sikeres megoldisa érdekében a pedagdgia tudomanyos
munkasainak nagy mértékben fokozni kell szakmai és marxista filozofiai fel-
késziiltségiiket, magas szivonalra emelni soraikban a kritikai szellemet, a bator
kezdeményezést és szivs kovetkezetességet. Sztalin elvtars ragyogé példajat
kell kivetniink, aki minden miivével megmutatta, hogyan kell a marxizmus-
leninizmus filozéfiai médszerét és elméletét alkotéan alkalmazni, hogyan kell
a legaltalanosabb elméleti kérdéseket is népiink, partunk'és allamunk minden-
napi feladataival szoros dsszefiiggésben targyalni s hogyan kell harcolni a marxiz-
mus minden ellenségével szemben. A nagy Sztélin szellemében akarjuk a magyar
pedagégiatudomanyt olyan magasra emelni, amint azt népiink érdeke, a magyar
ifjisag kommunista nevelésének nagy iigye megkivanja.
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