
A KAPITALIZMUSBÓL A SZOCIALIZMUSBA VALÓ 
ÁTMENET NÉHÁNY KÖZGAZDASÁGI PROBLÉMÁJA 

A NÉPI DEMOKRATIKUS ORSZÁGOKBAN* 
N A G Y I M R E A K A D É M I K U S 

Előadásomban Sztálin ú j t udományos m ű v e alapján, a népi demokra t ikus 
országokban a kapitalizmusból a szocializmusba való á tmene tbő l f a k a d ó 
néhány gazdasági kérdéssel k ívánok foglalkozni. 

* 

Sztálin hagya tékában szinte felbecsülhetetlen az a t u d o m á n y o s kincs, 
ami t "zseniális taní tásában az emberiségre hagyot t örökül. 

Tan í tása nemcsak a szocialista t á r sada lom felépítése terén a Szovjet-
unióban elért sikerekben, a szovje t állam gazdasági, politikai és kulturális fel-
virágzásában, a kommunizmus nagyszerű alkotásaiban tes tesül meg. Marx 
Engels, Lenin mellett Sztálin tan í tása m u t a t j a az u t a t a kapi ta l izmus bék-
lyóiban, az imperializmus igá j ában sínylődő népek felszabadító ha rcának éppúgy, 
mint a kapi ta l izmusból a szocializmus felé haladó népi demokra t ikus országok 
eredményekben gazdag m u n k á j á n a k is, a szocialista építés minden terüle tén . 

A marxizmus-leninizmus a lap ján Sztálin fegyverezte fel a győzelem tudo-
mányáva l a népi demokrat ikus országok kommuni s t a és m u n k á s p á r t j a i t is a 
gazdasági, poli t ikai és kulturális élet terén éppúgy, mint állami tevékenységük 
minden más te rü le tén . Ez teszi lehetővé számukra , hogy a kapi ta l izmusból 
a szocializmusba való á tmene t bonyolult viszonyai közöt t e l igazodjanak, 
t i sz tán lássák a célt és helyesen tűzzék ki a fe ladatokat . 

Sztálin rendkívül i jelentőséget t u l a j d o n í t o t t az ideológiai m u n k á n a k , 
különösen a p á r t eszmei fej lődésének és felkészültségének. Hangsúlyozta , hogy 
a pá r t b i r t okában levő kincsek közül a legfontosabb és legértékesebb a p á r t 
eszmei vagyona , eszmei kincse, elvi vonala, for radalmi táv la ta i . Ez t az eszmei 
vagyont gazdag í to t t a felbecsülhetetlen t u d o m á n y o s értékkel Sztálin utolsó 
m ű v e »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban«, amely m a 
még szinte fe lmérhetet len jelentőségű a kommun i s t a és m u n k á s p á r t o k szellemi 
életében. Azok a tételek, amiket Sztálin ebben a művében le fek te te t t , ú j feje-
zete t ny i tnak a marxista- leninista közgazdaság tudomány fej lődésében. Sztálin 
művének nagy jelentősége abban is megnyi lvánul , hogy az á tmene t i szakaszon a 
szocialista és burzsoá ideológia közöt t mind élesebbé váló ha rcban , ha ta lmas 
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segítséget n y ú j t az emberek t u d a t á n a k a kapi ta l izmus csökevényeitől, a régi 
tá rsadalom előítéleteitől és káros hagyományai tó l való megtiszt í tásában. 

Malenkov elvtárs a S Z K P X I X . Kongresszusán t a r t o t t beszámolójában 
megál lapí to t ta , hogy a szovje t - tá r sada lomban nincs és nem is lehet osztály-
alapja a burzsoá ideológia ura lmának . »Ná lunk a szocialista ideológia ura lkodik, 
mondo t t a Malenkov e lv társ , amelynek meg inga tha ta t l an a lapja a marxizmus-
leninizmus. De még megta lá lha tók n á l u n k a burzsoá ideológia m a r a d v á n y a i : 
a magántu la jdonos gondo lkodásmódjának és erkölcsének csökevénye. E z e k a 
csökevények nem h a l n a k el maguktól , rendkívül szívósak, fe j lődhetnek és 
ezért erélyesen harcolnunk kell ellenük«. ( S Z K P X I X . Kongresszusának a n y a g a . 
Szikra, 1952. 109. old.) 

A népi demokra t ikus országokban, így ná lunk is, a jelenlegi fejlődési 
fokon a burzsoá ideológiának még van osztályai ap ja , a marxista-leninista 
ideológia még nem ura lkodik osztat lanul . A népi demokra t ikus országokban, 
a korlátozás poli t ikája mel le t t is még létezik a kulákság, min t az utolsó kap i ta -
lista osztály és főképpen a mezőgazdaságban, még széles területe van a kis-
árutermelésnek, ami bizonyos t ek in te tben a burzsoá ideológia osztá lyalapjá t 
képezi. É p p e n ezért a népi demokra t ikus országokban az ideológiai m u n k á n a k 
fokozot tabb figyelmet kell szentelni. Ehhez a nagy munkához , a burzsoá ideoló-
giának, va lamint gazdasági és os z tá lya lap jának felszámolásához, Sztálin utolsó 
t udományos műve a d j a meg a legha tékonyabb eszmei fegyvert . Külö-
nösen a közgazdaságtan te rén döntő jelentőségű, nem utolsó sorban azért , mer t 
ez az a terület , ahol a tudományos m u n k a és az ideológiai harc az ellenséges 
nézetekkel szemben, s a kérdések t isztázása a vélemények harcán keresztül 
nem t a r t lépést a szocializmus építésének ütemével . 

Közgazdasági t u d o m á n y o s é le tünkben és tevékenységünkben az e lő t tünk 
álló legnagyobb és hozzá tehe tem : legnehezebb fe l ada to t számunkra a Sztálin 
utolsó tudományos művében lefektetet t té teleknek a népi demokrácia viszonyai 
közé való átül tetése, az á tmenet szakaszán való a lkalmazása jelenti . 

Sztálin ebben a művében Marx n y o m á n a természet és a közgazdaság tudo-
mányos törvényei t és azok működését t á r j a fel, amelyek az emberek aka ra t á tó l 
függet lenül végbemenő objekt ív fo lyamatok törvényszerűségei, a kapi ta l i s ta és 
szocialista rendszerben egyaránt . A kapi ta l izmus és a szocializmus gazdasági 
törvényeinek működése közöt t azonban alapvető különbség van. Engels erről 
a következőket í r ja : » . . . a különbség ugyanaz, min t a vihar vi l lámaiban levő 
elektromosság romboló ha ta lma s a t áv í ró és az ív lámpa megfékezett elektromos-
sága közti különbség, vagy a tűzvész és az ember szolgálatában működő tűz 
között i k ü l ö n b s é g . . . « (Enge ls : Ant i -Dühr ing, Szikra. 1948. 265. old.) 

A szocializmus gazdasági törvényeinek jellegzetes sajátossága a kapital iz-
mus gazdasági törvényeivel szemben t ehá t abban v a n , hogy ezek a tö rvények 
nem vakon , nem az emberek felett elemi erővel uralkodó törvényekként h a t n a k , 
hanem min t megismert , a szocialista építés gyakor la tában tudatosan felhasznált 
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és alkalmazot t törvények. Ez távolról sem jelenti és nem is je lenthet i azt, hogy 
ezek a törvények elvesztik objekt ív , szükségszerű jellegüket, nem jelenti az t , 
hogy a szocializmusban tetszés szerint a lko tha tunk és a lka lmazha tunk gazda-
sági törvényeket . Sztálin tudományosan megalapozta, hogy ezeket az objek t ív 
törvényeket nem lehet sem megszüntetni , sem áta lakí tani , sem he lye t tük ú j a k a t 
alkotni. De u g y a n ú g y ezek a törvények nem is semmisülnek meg, csupán 
elvesztik érvényességüket és á t a d j á k helyüket ú j törvényeknek, amelyek — h a 
közgazdaságról van szó — az ú j termelési viszonyok alapján keletkeznek. 

A tudományos t ö rvények létezéséről és működéséről szóló sztálini t an í tás 
ad j a meg a lehetőségét az ob jek t ív tö rvények felismerésének és a társadalom 
fejlődése érdekében való fe lhasználásuknak, — másszóval : a gazdasági élet 
tudatos , tervszerű i r ány í t á sának és a hozzá nélkülözhetetlen tudományos előre-
lá tásnak. Az a körü lmény t ehá t , hogy objekt ív szükségszerűségként i smer jük 
el a szocializmus gazdasági törvényei t , egyál talán nem jelenti azt , hogy té t lenül 
és tehetet lenül a l áve t jük m a g u n k a t ezeknek a szükségszerűségeknek. Az állam 
vezetői f e l t á r j ák a szocializmus gazdasági törvényei t , hogy azu tán azokat 
fe lhasznál ják a szocializmus építésében, hogy tevőlegesen beavatkozzanak a 
régi és az ú j közöt t i harcba , a szocializmussal szembenálló ellenséges erők és ösz-
tönös fejlődési i rányza tok megtörése céljából. Ennek azonban — mint Sztálin 
t a n í t j a — elengedhetetlen feltétele, hogy » . . .a proletar iá tus p á r t j á n a k , ha való-
ságos pár t akar lenni, mindenekelőt t a termelés fej lődését , a t á r sada lom gazda-
sági fejlődése törvényeinek ismeretét kell e lsaját í tania«. (Sztálin : A leninizmus 
kérdései. Szikra. 1949. A dialektikus és tör ténelmi mater ia l izmusról , 653. old.) 
Ehhez Sztálin utolsó műve a d j a meg a tudományos-elmélet i a l apo t . 

Az objekt ív gazdasági törvények közül nagy jelentőségű az a törvény, 
hogy a termelési viszonyoknak meg kell felelniök a termelőerők jellegének. 
Sztálin taní tása szerint, aki továbbfej lesz te t te Marx tudományos megállapításait 
a gazdasági törvények működéséről , ez a törvény nemcsak a szocialista társada-
lom termelési viszonyai közöt t áll fenn, hanem fennállott a megelőző társadalmi 
formációk termelési viszonyai közöt t is, fejlődésük felfelé ívelő szakaszán, 
különben lehetetlenné vál t volna a társadalom-gazdaság fejlődése. 

A szocializmus közgazdasági viszonyai közöt t sem szabad ennek a gazda-
sági törvénynek működését úgy értelmezni, min tha az a termelési viszonyok és a 
termelőerők feltétlen és teljes összhangját követelné meg, min tha ez a törvény 
egyszersmindenkorra a termelési viszonyok és termelőerők teljes összhangjának 
mozdulat lanságát jelentené. Ez már azért sem lehetséges, mert a termelőerők 
a termelés legmozgékonyabb, legforradalmibb erői, amelyek a szocializmus-
ban is a termelési viszonyok előtt j á rnak , t ehá t a termelési viszonyok 
e lmaradnak a termelőerők fejlődésétől, ami azt jelenti , hogy a termelési viszonyok 
csak bizonyos idő múlva a lakulnak á t a termelőerők jellegének megfelelően. 

A törvény működése szempont jából mégis különbséget kell t ennünk a 
szocializmus és a megelőző társadalom-gazdasági rendszerek közöt t . Amíg a 
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kapi ta l izmusban és a megelőző társadalmi formációkban e törvény működése 
a termelési viszonyok és a termelőerők éles összeütközésére vezete t t , ami a 
gazdasági rendszer elkerülhetetlen vele járója volt, addig a szocializmusban 
bár v a n n a k és lesznek is e l lentmondások, mer t a termelési viszonyok fejlődése 
elmarad és továbbra is el fog maradn i a termelőerők fejlődésétől, rendszerint 
mégsem kerü l sor összeütközésre, mert — múl t Sztálin t a n í t j a — »A társadalom-
nak megvan a lehetősége arra, hogy idejében összhangba hozza az e lmaradó 
termelési viszonyokat a termelőerők jellegével«, ami a szóbanforgó objekt ív 
gazdasági törvény egyik sajátossága a szociahzmus viszonyai közöt t . Másik 
sajá tossága, amely az elsőből logikusan következik az, hogy a szocializmus 
viszonyai közöt t a kapital izmussal e l lentétben, a gazdasági fejlődés nem hirtelen 
fordula tok, hanem fokozatos vál tozások ú t j á n megy végbe. 

Az objekt ív gazdasági törvényeknek a természeti törvényektől eltérő 
sajátosságai is vannak . I lyen pl . az, hogy az objekt ív gazdasági törvények 
aránylag rövid életűek, nagyobb részük csak egy bizonyos történelmi korszak-
ban van érvényben, m a j d á t ad ják he lyüket ú j tö rvényeknek. 

Másik sajátosságuk, hogy az ú j gazdasági viszonyok alapján lé t re jöt t 
ú j t ö rvények feltárása és alkalmazása az elhaló tá rsada lmi osztályok érdekei 
ellen van és ellenállásukba ütközik. Az ú j gazdasági törvények alkalmazása 
érdekében ezt az ellenállást le kell győzni, mégpedig tá rsadalmi erővel. I lyen 
erő a munkásosztály és a parasztság szövetsége, amely a társadalom nagy 
többségét a lkot ja . 

L á t j u k tehát , hogy az ú j gazdasági törvényeknek az ú j gazdasági viszo-
nyok a lap ján történő lé t re jö t te és alkalmazása, va lamin t a munkás-parasz t 
szövetség történelmi szükségszerűsége közöt t szoros logikai kapcsolat áll f enn , 
bizonyos történelmileg ado t t társadalom-gazdasági viszonyok közöt t . 

A munkás-parasz t szövetség szerepe és tör ténelmi feladatai , va lamint az 
objekt ív gazdasági tö rvények működése között i összefüggés megértéséhez feltét-
lenül szem előtt kell t a r t a n i Sztálin t an í t á sá t : »Sohasem szabad elfelejteni, hogy 
minden változik, hogy mindennek megvan a maga ideje és helye, t ehá t a kér-
déseket is a konkrét körülményeknek megfelelően kell fe l tennünk . . .« 
A munkás-parasz t szövetség kérdését, fejlődését, va lamin t fe ladatai t is, az ado t t 
tör ténelmi és társadalmi viszonyok közöt t kell t ehá t vizsgálnunk. Nyilván-
való, hogy a társadalmi fejlődés fo lyamán, főképpen egyik társadalom-gazda-
sági formációból a más ikba való á tmenetné l , megváltozik a munkás-parasz t 
szövetség társadalmi és gazdasági a l ap ja , s vele e g y ü t t fe lada ta is. 

A kapital izmus viszonyai közöt t a munkás-parasz t szövetség, mint az 
uralkodó osztályok ellenállását megtörő és ura lmát megdöntő társadalmi erő, 
az ugrásszerű, forradalmi változás i r á n y á b a n működik . A szocializmus viszonyai 
között ez a társadalmi erő a fo lyamatos változás, a fokozatos fejlődés i r ányában 
hat . A kapital izmusból a szocializmusba való á tmene t szakaszán a munkás-
paraszt szövetség működésének sa já tos jellege és ke t tős fe ladata van . 
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Magyarország és a többi népi demokra t ikus ország társadalom-gazdasági 
fejlődése a kapi ta l izmusból a szocializmusba való á tmene t szakaszában van . 
E z t az á tmenet i szakaszt az jellemzi, hogy népgazdaságunkban mind a kapitaliz-
mus, mind a szocializmus ob jek t ív gazdasági törvényei érvényesülnek, mégpedig 
úgy, hogy az aláhanyat ló, megszűnő kapi tal izmus gazdasági törvényei egyre 
kevésbbé h a t n a k és éleződő osztályharcok közben á t a d j á k helyüket az épülő 
szocializmus termelési viszonyai alapján létrejövő objekt ív gazdasági törvények-
nek, amelyek viszont mind fokozot tabban ha tnak . Ez az á tmenet i szakasz 
a lapvető sa já tossága, ami abból ered, hogy ú j gazdasági viszonyok keletkeznek, 
a népi demokra t ikus rendszerre jellemző termelési viszonyok, amelyek 
ú j gazdasági törvényszerűségek alapját képezik. Ebből logikusan következik, 
liogy a termelési viszonyokban végbemenő változás a munkás-parasz t szövetség 
számára is ú j gazdasági a lapot hoz létre és ú j fe ladatokat tűz ki. 

Sztálin azt t an í t j a , hogy a Szovjetunió szocialista viszonyai között , a 
gazdasági fejlődés nem hir telen fordulatok, hanem fokozatos vál tozások ú t j á n 
megy végbe, mégpedig úgy, hogy a régi gazdasági viszonyok és a belőlük fakadó 
törvényszerűségek nem egyszerűen el tűnnek, hanem az ú jhoz alkalmazkodva, 
megvá l toz ta t j ák lényegüket és csak f o r m á j u k a t t a r t j á k m'eg. 

A népi demokrácia viszonyai között a gazdasági fej lődést a kapi ta l izmus 
és szocializmus erőinek harca , az elhaló kapi ta l izmus erőinek fokozódó ellen-
állása jellemzi, amiből következik, hogy a fej lődés nein mentes hirtelen fordula-
tok tó l , a gazdasági és tu la jdonviszonyokban végbeménő gyors és radikális 
változásoktól, amilyen például 1945-ben a földreform, később pedig az ipar , 
a bankok és nagykereskedelem államosítása volt. 

Annak a tá rsadalmi erőnek tehát , amit a munkás-parasz t szövetség kép-
visel, éles harcok közben el kell hár í tani az ú tbó l azokat az akadályokat , amiket 
az elhaló kapi ta l i s ta osztályok az á tmenet folyamán lé t re jö t t ú j gazdasági 
viszonyokból f a k a d ó új törvényszerűségek érvényesülése elé gördítenek. 

Az á tmene t i szakaszon azonban a gazdasági fejlődést nemcsak hirtelen 
fordula tok és ezek alapján az elhaló kapi ta l izmus erői elleni harc jellemzi. Az 
á tmene t i szakaszt a népi demokrácia viszonyai közöt t egyidejűleg a népgazdaság 
tervszerű fejlesztése, a szocializmus gazdasági a lapja inak lerakása is jellemzi, 
amely viszont fokozatos vál tozások ú t j án megy végbe. 

Az á tmenet i szakasznak ez a kettős jellege, a munkás-parasz t szövetségnek 
is ket tős jelleget ad . Harcos erő a kapital izmus erői legyűrésében és építő erő 
a szocializmus a lapja inak le rakásában. Ez határozza meg a munkás-paraszt 
szövetség t a r t a l m á t , működését és feladatai t , a kapital izmusból a szocializmusba 
való átmeneti szakaszon a népi demokrácia viszonyai közöt t . A munkás-paraszt 
szövetség, mely a népi demokra t ikus rendszer társadalmi a lapja , a törvény-
hozáson, a kormányza ton , az á l lamhata lom szervein, a helyi tanácsokon keresztül 
d ö n t ő e n meghatározza és i r ány í t j a az állam gazdasági tevékenységét , ezáltal 
a termelőerők és termelési viszonyok fejlődését, azok arányosságát és tervszerű-
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ségét. Mindezek a tényezők a termelőerők jellege és a termelési viszonyok össz-
h a n g j á n a k megteremtése i r ányában h a t n a k és az erre vona tkozó ob jek t ív 
törvényszerűség érvényesülését segítik elő. Ezzel magya rázha tó , hogy a népi 

\ demokra t ikus rendszer viszonyai közöt t , a kapital izmusból a szocializmusba 
való á tmene t i szakaszon, ú j módon merü l fel az állam gazdasági szerepének, 
va lamin t a politika és a gazdaság kölcsönös viszonyának kérdése. A népi 
demokra t ikus állam számos és mind t öbb feltételével rendelkezik annak, hogy 
az ország egész politikai és gazdasági h a t a l m á t egyetlen egységes erőfeszítésben 
összpontosítsa. Ebből következik, hogy a népi demokra t ikus ál lamnak különös 
szerepe van a népgazdaság fejlesztésében és i rányí tásában , ami egyál ta lán 
nincs m ó d j á b a n a kapi ta l i s ta á l lamnak. Rendkívül ta lálóan jellemezte ezt 
Sztálin a következőkben : »A gazdaság a maga kü lönve t t , elhatárolt értel-
mében kevéssé érdekli a kapi ta l is ta á l lamol , a gazdaság ninbs az állam kezében, 
ellenkezőleg az állam van a kapital is ta gazdaság kezében«. (Sztálin : A leninizmus 
kérdései, X . kiadás, 602. old. oroszul.) 

A helyi tanácsokon épülő népi demokra t ikus állam döntő jelentősége a 
t á r sada lmi á ta lakulásban Magyarországon és a többi népi demokra t ikus 
országban abban van , hogy a kizsákmányolás egyik" f o r m á j á t nem v á l t o t t a és 
nem v á l t h a t j a fel egy másik kizsákmányolási forma, mer t a népi demokra t ikus 
állam mindenféle kizsákmányolás megszüntetése i rányában működik és segíti 
a gazdasági fejlődést. 

A "marxizmusnak ismert tétele, hogy a gazdaságnak, min t a lapnak meg-
ha tározó szerepe van a polit ikára, m i n t felépí tményre, ugyanakkor a poli t ika 
visszahat a gazdaságra. A politika elő is segítheti, de h á t r á l t a t h a t j a is a gazdasági 
fej lődést , az objekt ív gazdasági tö rvények érvényesülését. Lenin szerint a pol i t ika, 
amely a gazdasági fej lődés szükségleteiből fakad , a szükséges anyagi feltételek 
megléte esetén, a gazdaság gyökeres á ta lakulásának döntő tényezője és vele 
együt t a gazdasági fej lődés meggyorsí tásának eszköze lehet. Népi demokra t ikus 
országokban, ahol az á l lamhata lom és a kormányzó szervek politikai és gazdasági 
tevékenysége a t á r sada lom két nagy osztályának, a munkásságnak és a paraszt -
ságnak együt tműködésén nyugszik, a polit ika és a gazdaság egymástól elválaszt-
ha t a t l an és a ke t tő egysége megfelel a t á r sada lom anyagi fejlődése érdekeinek, 
a termelőerők jellege és a termelési viszonyok közötti súrlódások vagy el lentétek 
kiküszöbölésének és a ke t tő összhangja megteremtésének. 

A népi demokrácia viszonyai közöt t , különösen a ha t a lom megszilárdulása 
u tán , az állam kérdése, valamint a polit ika és a gazdaság kölcsönös viszonya, 
amely gyökeresen különbözik a kapi ta l i s ta országokétól, elvileg azonos módon 
merül fel, mint a szocializmusban, mer t a népi demokrácia , mint ismeretes, 
lényegét tekintve a p ro le tá rd ik ta tú ra vá l fa ja , amelyben az á l lamnak és a gazda-
ságnak is, — bár a fejlődés különböző fokán, de a lapjában mégis 
ugyanazon funkciói vannak . 
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A felszabadulás ó t a Magyarország és a többi nép i demokrat ikus ország 
társadalmi szerkezetében és népgazdaságában egymással szorosan összefüggő 
két mélyreható változás m e n t végbe, amelyek ú j gazdasági alapot hoz tak létre 
a munkás-parasz t szövetség számára is és ú j gazdasági t ö rvények érvényesülésére 
is. Az a lapve tő változás az, hogy ezek az országok, k ö z t ü k Magyarország is, 
kapital ista országból szocializmust ép í tő népi demokra t ikus országgá le t tek. 
Másik dön tő változás az, hogy elmaradt agrárországból, ipari országgá vá l t ak . 
Mind a kétféle mélyreható átalakulás, amely jelenleg is fo lyamatban van , 
döntő jelentőségű a szocializmus építése szempontjából , mind a termelőerők 
és a termelési viszonyok fejlődésére, mind pedig a ke t t ő összhangjának 
alakulására . 

A kapital izmusból a szocializmusba való átmenet — történelmi szükség-
szerűség. A kapitalizmus alapvető, megoldhata t lan belső el lentmondása teszi 
ezt tör ténelmi szükségszerűséggé, amely abból fakad, hogy a termelés fo lyama-
tának tá rsada lmi jellege a kapi ta l izmusban, éles ellentétben áll a termelési esz-
közök tu la jdonviszonyaival . A termelési eszközök m a g á n t u l a j d o n b a n v a n n a k , 
ami e l lentmond a termelési folyamat t á r sada lmi jellegének. A szocializmusban 
a termelési viszonyok összhangban v a n n a k a termelőerők állapotával, mer t a 
termelési fo lyamat tá rsada lmi jellegét a termelési eszközök társadalmi t u l a jdona 
t ámasz t j a alá. 

A népi demokrat ikus országokban a helyzetet bizonyos sajátosság jellemzi, 
amely abból adódik, hogy a jelenlegi fej lődési szakaszon a termelési fo lyama t 
társadalmi jellegét csak részben t ámasz t j a alá a termelési eszközök tá r sada lmi 
tu la jdona. Ebbő l a szempontból a népgazdaság két fő termelési ága, az ipar és a 
mezőgazdaság elég világosan elhatárolódnak. Az iparban a termelési viszonyok 
társadalmi jellegével a l a p j á b a n véve összhangban van a termelési eszközök 
tu l a jdonának társadalmi jellege. Az egész mezőgazdaságról ezt így nem mond-
ha t juk . A mezőgazdaság nagyobb részében a termelési viszonyok és a termelési 
eszközök tu la jdonának jellege tekintetében a kapi ta l izmusra jellemző viszonyok 
állnak még fenn . A termelési eszközök ál lami és szövetkezeti, a lap jában szo-
cialista t u l a jdona , egyelőre csak a mezőgazdaság kisebb területét öleli fel. 

Most nézzük meg, mi lyen változásokat hozott létre a népgazdaságban az, 
hogy kapi ta l is ta országból szocializmust épí tő népi demokra t ikus országgá 
lettünk. Sztálin tanítása szer int , az egyik társadalmi rendből a másikba való 
á tmenetnél a gyökeres vá l tozás abban v a n , hogy a fő termelési eszközök kinek 
a b i r tokában vannak, ki rendelkezik azokkal , a társadalom-e, vagy egyes 
osztályok, csoportok, vagy egyes személyek, továbbá a b b a n , hogy ezeket a 
termelési eszközöket egyes osztályok, csopor tok, vagy személyek kizsákmányo-
lására használ ják-e fel, v a g y pedig az egész társadalom érdekében? 

Magyarországon és a több i népi demokra t ikus országban a felszabadulás 
óta a termelési eszközök tu la jdonviszonya iban döntő vá l tozások mentek végbe 
és vannak fo lyamatban . A gyáripar , a nagykereskedelem, a bankok á l lamosí tá-
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sával a munkásosz tá ly felszámolta a kapi ta l izmus alapvető gazdasági pilléreit, 
amelyeket az egész tá rsadalom tu l a jdonává téve , létrehozta a termelőeszközök 
ú j , szocialista t i da jdon fo rmá já t . 

A népi demokra t ikus országokban ezzel egyidejűleg, az állami gazdaságok 
nagyarányú szervezésével, t o v á b b á a gépállomások széles hálózatával , a mező-
gazdaságban is megve te t t ék a szocialista tu la jdonviszonyok szilárd és széles 
a lap já t . A fö ldreformok végreha j t á sa során pedig fe lszámolták a feudális és 
nagykapi ta l i s ta fö ld tu la jdon t , ami a kisparaszti t rdajdon viszonyok kiszélesedé-
séhez vezete t t . A későbbi fej lődés folyamán a kulákság kor lá tozására i rányuló 
polit ika eredményeképpen, a termelési eszközök kapital is ta tu la jdonviszonyai 
a mezőgazdaságban mind szűkebb területre korlá tozódnak. Ugyanakkor az 
egyéni gazdálkodásról , a nagyüzemi , közös gazdálkodásra való fokozo t tabb 
áttéréssel, a termelési eszközök ú j tu la jdonviszonyai jönnek létre , a csoportos, 
szövetkezeti tu la jdonviszonyok, mint a termelési eszközök ú j tu la jdonformái 
a mezőgazdaságban. 

A termelési eszközök tu la jdonviszonya iban a népi demokra t ikus országok-
b a n tehá t lényeges változás m e n t végbe : a termelési eszközök nagyrésze, a 
termőföld je lentékeny területei t is beleértve, megszűnt a kizsákmányolás eszköze 
lenni s jórészben nem egyes osztályok, h a n e m az egész tá rsada lom érdekeit 
szolgálja. 

Amint l á t j uk , a népi demokra t ikus országokban, n á l u n k is, a termelési 
eszközök tu la jdonviszonyai te rén több fo rma alakult ki. Az egyik az egész 
tá rsadalom b i r tokában levő termelési eszközök szocialista állami tu l a jdon-
fo rmá ja . Mellette lé t re jöt t és fej lődik a szocialista tu la jdon másik fo rmája , a 
termelési eszközök szövetkezeti tu la jdona , amely már nem az egész tá rsadalom, 
hanem egyes csoportok érdekeit szolgálja, de a társadalom egészének érdekeivel 
összhangban. E két t u l a jdon- fo rmán kívül a földreform eredményeképpen ki-
szélesedett a családi munkán alapuló kisárutermelő gazdaságok egyéni t u l a jdona , 
amely a szövetkezeti nagyüzemi gazdálkodásra való át téréssel , fokozatosan 
tér t veszít és a népi demokra t ikus #állam gazdaságpol i t ikája következtében 
nem vá lha t kizsákmányolás eszközévé. Ezenkívül fennáll még a termelési 
eszközök kulák-kapi ta l i s ta tu la jdona , amelynek kizsákmányoló lehetőségei a 
korlátozás és kiszorítás pol i t iká ja következtében állandóan csökkennek. 

A népi demokráciának, min t a p ro le tá rd ik ta túra v á l f a j á n a k sajátosságai-
ból fakad , hogy az á tmenet i szakaszon a termelési viszonyok és a termelőerők 
jellegének összhangja a népgazdaság különböző ágaiban egyenlőtlenül fe j lődik, 
amiben jelentős része van a n n a k , hogy a termelési eszközök tu la jdonviszonyaiban 
az á tmenet i szakaszon még fennálló kapi tal is ta formák és m a r a d v á n y o k a te r -
melés különböző területein más és más ha tássa l vannak a termelőerők fej lő-
désére. 

A termelési eszközök tu la jdonviszonya iban végbemenő változások, m i n t a 
kapi tal izmusból a szocializmusba való á tmene t dön tő tényezői , fontos szerepet 
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tö l tenek be a termelőerők fejlődése ütemének meggyorsulása terén. Kézenfekvő, 
hogy ot t , ahol a termelési viszonyok alapja a termelési eszközök társadalmi t u l a j -
dona, gyorsabb és egyre gyorsuló ütemben fe j lődnek a termelőerők, mert fe j lődé-
süknek a tula jdonviszonyok szabad teret engednek . A népi demokra t ikus országok-
ban a termelési eszközök még meglevő magán tu la jdona a mezőgazdaságban, gá-
to l ja a termelés fejlődésének ü temét , amely u g y a n összehasonlíthatatlanul gyor-
sabb, mint volt a kap i t ahzmusban , de messze e lmarad az ipari termelőerők fej lő-
dése mögöt.t. A mezőgazdaság lassúbb fejlődése viszont h á t r á l t a t j a az egész nép-
gazdaság szocialista fejlődését, az ipart is beleér tve . Ilyen m ó d o n a mezőgazdaság 
szocialista átszervezése, az egyéni kisüzemi-kisárutermelő pa ra sz t i gazdálkodás-
ról a fej let t szövetkezet i ,nagyüzemi gazdálkodásra való át térés azáltal ,hogy meg-
szünte t i a mezőgazdaságban a termelési viszonyok és a termelési eszközök 
tu la jdonviszonyai közötti e l lentétet , nemcsak a mezőgazdaság termelőerői f e j -
lődésének ad nagy lendületet , hanem az egész népgazdaságot egységes 
szocialista a lapra helyezve, meggyorsí t ja a n n a k egyetemes fejlődését. Sztál in 
azt t an í t j a , hogy a népgazdaság két fő termelési ága t a r tósan nem nyugodha t 
különböző alapokon, mert ennek előbb vagy u t ó b b a népgazdaság felbomlásához 
kell vezetni, amiből világosan következik a mezőgazdaság szocialista á t szer -
vezésének fe l ada ta . 

A jelenlegi á tmene t i szakaszon a népi demokrat ikus országokban a mező-
gazdaság termelési viszonyainak és a termelési eszközök tu la jdonviszonya inak , 
va lamint a szocializmusra jel lemző összhangnak az alakulása, bizonyos sa j á tos -
ságokat m u t a t . Az egyik az, hogy kulákkapi ta l i s ta és kisárutermelő egyéni 
gazdaságok f o r m á j á b a n még fennállnak a kapital is ta és a kapi ta l izmussal 
egy t ípusú egyéni gazdaságok termelési és tulajdonviszonyai . A másik sa já tosság 
az, hogy az ál lami gazdaságokban és termelőszövetkezetekben e termelési 
viszonyok és a termelési eszközök tula jdonviszonyai a szocialista mezőgazda-
ságnak ma még fejletlenebb, e lmarado t t abb fo rmái , mint a Szovjetunió á l lami 
és kollektív gazdaságaiban, ami visszatükröződik abban is, ahogyan a f e j l e t t 
szocialista, kol lekt ív mezőgazdaság kialakí tása terén szerepüket be tö l t ik . 

Sztálin e lv társ taní tása és a Bolsevik P á r t tapaszta la ta i egyaránt a z t 
m u t a t j á k , hogy a Szovje tunióban az állami gazdaságoknak, a szovhozoknak, 
dön tő szerepük vol t a mezőgazdaság szocialista átszervezésében, az egyéni 
paraszt i kisárutermelésről a nagyüzemű kol lekt ív gazdálkodásra való á tmene t -
ben. »Hiba volna, ha szovhozainkat csupán a gabona ta r ta lékok forrásának t e k i n -
tenénk , í r ja Sztál in . Valójában a szovhoz vol t a vezető erő, amely új t ech -
n iká jáva l , a környékbel i pa rasz toknak n y ú j t o t t segítséggel, pé ldá t l an gazdasági 
lendületével megkönnyí te t te a paraszt i tömegek fordulatát és a kollektivizálás 
ú t j á r a indí to t ta őket«. (Sztálin műve i 13. köt . 302. old. Szikra, 1950.) És ami -
kor Sztálin felteszi a kérdést , hogyan fog továbbfej lődni az ú j mozgalom 
a kolhozmozgalom a falun, a következőket m o n d j a : »Elől f o g n a k járni a szov-
hozok, mint a régi falusi rend átépítésének f a l t ö rő kosai. Oké t követi m a j d a 
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kolhozok sokasága , mint á f a l u ú j mozga lmának t ámaszpon t j a i . E két r endszer 
egyesített m u n k á j a teremti m e g azokat a feltételeket, amelyek a Szovje tun ió 
valamennyi terüle tének te l jes kollektivizálásához szükségesek«. (Sztálin m ű v e i 
12. kötet, 357. old. Szikra. 1950.) 

Az á l lami gazdaságok Magyarországon és a legtöbb népi demokra t ikus 
országban, m é g nem já tsszák a faltörő kos szerepét a termelőszövetkezeti moz-
galomban. A termelés, pé ldaadás a pa rasz t ság megsegítése terén nem töl t ik 
még be é lenjáró szerepüket. Egyik legfontosabb és legsürgősebb feladat meg-
szüntetni az ál lami gazdaságok e téren fennál ló e lmaradását és biztosítani, hogy 
a tudomány és technika legmesszebbmenő alkalmazásával , az á t laghozamok 
növelésével, mihamarabb f e j l e t t szocialista nagyüzemekké, a szocialista mező-
gazdaság vezetőerejévé v á l j a n a k . 

Az á l lami gazdaságok mellett, a mezőgazdaság szocialista szektorának ' 
másik t ag ja a termelőszövetkezet. Ha á termelőszövetkezeti s zek to runka t 
összevetjük a Szovjetunió kollektív gazdasági rendszerével, lényeges kü lönb-
ségeket és sa já tosságoka t l á t u n k . Először is Magyarországon, de t ö b b népi 
demokrat ikus országban is, m é g nincsenek kolhozok. Másodszor, a legfe j le t tebb 
termelőszövetkezetek is e lmaradnak a kol lekt ív nagyüzemi termelés szocialista 
elveinek következetes megvalósí tása t e r é n . Harmadszor , a termelés, egyes 
jobban gazdálkodó termelőszövetkezetektől eltekintve, m é g nem érte el azt a 
színvonalat, mely vonzóvá teszi a közös gazdálkodást a parasztság döntő 
tömegei s zámára . Márpedig általában a dolgozó parasz tság , de különösen a 
középparasztság akkor f o r d u l a társas te rmelés felé, akko r lehet a termelő-
szövetkezeteket a kolhozok színvonalára emelni , ha a dolgozó parasztság gyakor-
latilag,, kézzelfogható t apasz ta l a tok a l ap ján meggyőződik arról, hogy a tá rsas 
termelésre va ló áttérés előnyös, hogy a szövetkezeti termelés nagyobb hoza-
mával és jövedelmezőségével , de nem utolsósorban a h o l n a p bizonyosságával, 
fölötte áll az egyéni gazdálkodásnak. 

És végül a Szovje tunióban teljes a kollektivizálás, m í g a népi demokra t ikus 
országokban a termelőszövetkezeti mozgalom az egyénileg dolgozó pa rasz tok 
gazdaságainak jelenleg még csak kisebb részét öleli fel. Mindezek a sa já tosságok, 
amelyek népi demokra t ikus viszonyaink között a mezőgazdaság szocialista 
á ta lakulását jellemzik és a termelési viszonyokban végbemenő vál tozás fokát 
jelzik, ko r l á toka t szabnak a termelőerők fejlődésének, illetőleg a rendelkezésre 
álló termelőerők teljes k ihasználásának. 

A más ik mélyreható vál tozás , ami a nép i demokra t ikus országok t á r sada lmi 
szerkezetében és népgazdaságában a fe lszabadulás ó ta végbement, m i n t már 
mondot tam az, hogy agrárországból ipar i országgá v á l t a k . 

A különböző társadalom-gazdasági rendszerek, főképpen a kap i ta l i zmus 
története az t mu ta t j a , h o g y a gazdasági fe j lődés fő i r á n y a a tágabb é r te lemben 
ve t t iparosodás volt. A kapi ta l izmus n a g y lendületet a d o t t az ipar fe j lődésének, 
de belső el lentmondásai , a termelési v iszonyok és a termelőerők éles össze-
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ütközései egyre mélyebb gaztlasági válságokhoz, ma jd a kapi ta l izmus á l ta lános 
válságához vezettek. A kapi ta l i s ta gazdasági rendszer g á t j á v á let t a termelő-
erők fej lődésének. Elérkeze t t a kapi ta l izmus felszámolásának és a szocialista 
gazdasági rendszer felépítésének tör ténelmi szükségszerűsége. 

Amikor Magyarország és a többi , nia m á r népi demokra t ikus ország, a 
Szovjet Hadsereg győzelmei nyomán felszabadult , megnyíl t a lehetősége e 
nagyszerű történelmi fe ladat megvalós í tásának. A kapi ta l izmus a lap ja i ra 
mért sorozatos csapások, a termelési eszközök tu la jdonviszonyaiban végre-
h a j t o t t gyökeres vál tozások, nagy akadá lyoka t hár í to t tak el a termelőerők 
fej lődésének út jából , ami szilárd és széles gazdasági alapot t e r emte t t az ország 
iparosodásának. Gyors í to t ta az ipar fejlődését az is, hogy a népi demokra t ikus 
állam és a pár t iparosító pol i t iká ja , teljesen megfelelt a t á r sada lom-gazdaság 
fejlődése szükségleteinek. 

Marx taní tása szerint » . . . minden tá rsada lmi a lakula tban van egy bizonyos 
termelés, amely a többi felett áll és ezért annak viszonyai ha tá rozzák meg az 
összes több iek helyét és befolyását . . .« (Marx : Bevezetés »A poli t ikai gazdaság-
tan bírálatához«.) A feudal izmus korszakában ez a termelési ág a földművelés 
volt. Ez a helyzet a kapi ta l izmusban gyökeresen megvál tozot t . A kapital izmus-
ban, ahol a társadalmi munkamegosz tás sokkal fe j le t tebb, m i n t az előző gazda-
sági formációkban, az ipar és a földművelés elkülönülése úgy t ö r t é n t , hogy az i p a r 
uralkodó helyzetbe kerül t , miközben erős befolyást gyakorolt a mezőgazdaság 
fejlődésének ütemére és i rányára . Ez a fo lyamat nagyon bonyolul t és e l lentmondó 
formákban és az ellentétek kiéleződése közben m e n t végbe. Lenin errről a k ö v e t -
kezőket í r j a : »Létezhet-e olyan kapi ta l izmus, amelynél az ipa r és a keres-
kedelem fejlődése ne szárnyalná tú l a mezőgazdaságot, hiszen a kapi ta l izmus 
fejlődése egyben az árugazdaság, azaz a t á r sada lmi munkamegosz tás fej lődését 
is jelenti , ezáltal a mezőgazdaság kezéből egymás u t án kiveszi azoknak a nye r s -
anyagoknak a feldolgozását, amelyek eredetileg eme nyersanyagok k i te rme-
lésével es fogyasztásával kapcsolatosak. Ezér t jelent i a kapi ta l izmus mindig és 
mindenüt t a kereskedelem és ipar gyorsabb fejlődését a földműveléssel szemben, 
a kereskedelmi és ipari lakosság gyorsabb szaporodását , a kereskedelem és i pa r 
fokozódó jelentőségét, a nemzetgazdaság ál talános rendszerében. Másként n e m 
is lehet.« (Lenin. I I . kö te t . 207. old.) 

Természetesen a mezőgazdaság a kapi ta l izmusban sem áll t egyhelyben, 
az is fe j lődöt t , de ü teme je len tékenyen és mind nagyobb mér t ékben e l m a r a d t 
a kapi ta l izmus általános fejlődésének ütemétől , ami a kap i t a l i s t a termelési 
rendszer e l lentmondásainak egyik leglényegesebb megnyi lvánulása . 

A kapi ta l izmus viszonyai közöt t a fe j lődés Magyarországon is és m á s 
népi demokra t ikus országban is, a fen tebb vázol t törvényszerűségek a l ap ján 
és el lentétek között men t végbe és oda vezetet t , hogy az ország közgazdaságára 
egy e lmarad t mezőgazdaság n y o m t a rá a maga agrárjellegét, a m i gá t j a volt az 
ország nagyobbarányú iparosodásának. Abban a mélyreható gazdasági á t a l aku-
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lásban, ame lynek folyamán Magyarország kapital ista országból szocializmust 
ép í tő népi demokra t ikus országgá lett, d ö n t ő szerepe az iparosí tásnak volt, 
amely az ipar nagyarányú fejlesztésével és szocialista a l ap ra helyezésével, meg-
te remte t te a mezőgazdaság termelőerői fejlődésének, az egyéni gazdálkodásról a 
szövetkezeti gazdálkodásra va ló áttérés legkedvezőbb feltételeit is. 

A szocialista ipar fő jellegzetessége, hogy mind a termelési eszközök, mind 
az előállított ipar i termékek állami, t ehá t össznépi t u l a j d o n b a n vannak és nem 
szolgálhat ják a falu k izsákmányolásá t . Ezzel a lap jábanvéve megszünte t tük 
a város és a f a lu , az ipar és a mezőgazdaság között i el lentét egyik leglényegesebb 
gazdasági a l a p j á t . 

Az el lentét másik gazdaság i a lapjának, az egyéni k isáru- és kulák-kapi ta-
lista termelésnek a felszámolása és a mezőgazdaság teljes szocialista átszervezése 
még megoldásra vár. 

Abból a körülményből , hogy az i p a r b a n a termelés a szocializmus gazdasági 
törvényei a l a p j á n megy végbe , következik a fejlődés ü temének meggyorsulása 
nemcsak az iparban , de népgazdaságunk egyéb ágában, így a mezőgazdaságban 
is. Ezzel magyarázható , h o g y amíg a különböző társadalom-gazdasági rendsze-
reknek a rabszolgaságtól a feudalizmuson keresztül a kapi ta l izmus kifejlődéséig 
mintegy ezer esztendőre vo l t szükségük, s a kapi ta l izmus kibontakozása is 
másfél évszázadot vett i génybe , — addig a kapi ta l izmus megdöntése u tán a 
szocializmus felépítése mindössze három és fél évtizedet követelt a Szovjet-
unióban és a szovjet t apasz ta la tokra , va lamin t Sztálin taní tására és utolsó 
tudományos művére t á m a s z k o d v a , ennél is rövidebb idő alat t valósulhat meg 
a népi demokra t ikus országokban. Ebben felbecsülhetetlen szerepe van annak 
a szoros e g y ü t t m ű k ö d é s n e k és ha t a lmas segítségnek, amelyről Sztálin azt 
mondot ta , h o g y ». . . ennek az egvüt tműködésnek a t apasz t a l a t a m u t a t j a , hogy 
egyetlen kapi ta l i s ta ország sem tudna a nép i demokra t ikus országoknak olyan 
igazi és magas műszaki sz ínvonalú segítséget nyúj tan i , m in t amelyet a Szovjet-
unió n y ú j t nek ik . Nemcsak arról van szó mondo t t a Sztálin —, hogy ez a 
segítség a l ehe tő legolcsóbb és műszakilag elsőrendű. Elsősorban arról van szó, 
hogy ennek az együt tműködésnek a lap ja az egymást segítésnek és a közös 
gazdasági fellendülés elérésének őszinte vágya« . (Sztálin : A szocializmus köz-
gazdasági problémái a Szovje tun ióban . Szikra. 1952. 32. old.) 

A nép i demokra t ikus országoknak az iparosítás t e rén kife j te t t nagy erő-
feszítései és a Szovjetunió mindeni rányú és önzetlen t ámoga tá sáva l elért sikerei 
teljes m é r t é k b e n igazolják a szocialista iparosítás sztál ini elméletét. 

A szocialista ipar kifejlődése ha ta ln ías mére t ekben növeli a termelő-
erőket a népgazdaság minden ágában, a mezőgazdaságban is. A szocia-
lista iparosí tás teremti m e g a gazdasági technika kifej lesztésének lehetőségeit, 
főképpen gépállomások létesítésével és ez képezi a mezőgazdasági nagyüzemek 
anyagi- technikai a lap já t . A szocialista iparosítás elméletét Lenin és Sztálin 
dolgozta k i . A szocialista iparnak a mezőgazdaság szocialista átszervezése 
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terén be tö l tö t t döntő szerepéről Lenin a következőket í r j a : » . . . a város olyan 
radikális technikai és t á r sada lmi t á m o g a t á s t nyúj tson az elmaradt és szét-
forgácsolt f a lunak , hogy ez a támogatás megteremtse az anyagi alapot a föld-
művelő és á l ta lában a mezőgazdasági m u n k a termelékenységének nagya rányú 
fokozásához és ilyen módon a példa ere jével arra ösztökélje a kisüzemű föld-
művelőket , hogy saját é rdekükben á t t é r j e n e k a nagyüzemi kollektív, gépesí te t t 
földművelésre . . .« (Lenin : Válogatott m ű v e k II . Szikra. 1949. 778—779. old.) 

Lenin és Sztálin, műveiben számta lan ú tmu ta t á s t ta lá lunk arra , hogy 
fej let t szocialista ipar nélkül lehetetlen a mezőgazdaságban szocialista, szövet-
kezeti nagyüzemek létesítése. Lenin erről többek közöt t a következőket í r ja : 
» . . . a h h o z , hogy a szocialista város végig magával t u d j a vinni a szocialista 
falut , az kell, hogy az ország gazdaságát — a földművelést is beleértve — ú j 
technikai a lapra , a modern nagyüzem techn ika i alapjára helyezzük. . .« (Lenin : 
X X V I . kö t e t , 46. old. oroszul.) 

A mezőgazdaság szocialista átszervezésének új technikai a lapját , a termelés 
minden á g á n a k gépesítését, az ál la t tenyésztést is beleér tve, továbbá ennek 
érdekében az egész mezőgazdaság gépállomásokkal való behálózását, csakis 
fej let t szocialista nagyipar t u d j a biztosítani. A szocialista ipar a népi demokra-
tikus országokban, a kapitalizmusból a szocializmusba való á tmenet fo lyamán, 
a legha tékonyabb tényezője a termelőerők fejlődésének, a termelési viszonyok 
és a termelési eszközök tu la jdonviszonyai á ta lakulásának, valamint azok össz-
hangja elősegítésének. Kétségtelen, hogy a szocialista ipar érőteljesen h a t ilyen 
i rányban. Az átmenet jelenlegi szakaszán azonban egyrészt a termelőerők, 
másrészt a termelési viszonyok és a termelési eszközök tula jdonviszonyai köl-
csönhatásának mégis az a jellegzetessége, hogy a termelőerők fejlődése sokkal 
nagyobbarányú és gyorsabb, min t a termelési viszonyok és a termelési eszközök 
tu la jdonviszonyainak á ta lakulása . S bár a fejlődés a termelőerők jellege és a 
termelési viszonyok összhangja felé halad, a kisárutermelés je lentékeny méretei 
következtében, az ellentétek etekintetben még nagymér tékben fennál lanak. 

A szocialista ipar ál tal létrehozott f e j l e t t technikát az egyéni gazdaságok 
képtelenek alkalmazni, a technika fejlődésével nem t u d n a k lépést t a r t a n i . 
Ez azt m u t a t j a , hogy azok a termelőerők, amelyeket a szocialista ipar lé t re-
hozott , máris tú lnő t tek az egyéni termelési m ó d és tula jdonviszonyok kere te in , 
s ezek a megnövekedet t termelőerők új termelési viszonyokat, nagyüzemi t e r -
melést követe lnek. Sztálin taní tása szerint ennek két ú t j a van : kapi ta l i s ta 
ú t és szocialista út . A kapi ta l i s ta út a dolgozó parasztság tönkremenete lén és 
kisaját í tásán á t vezet a nagyüzemhez. Mi ez t az u ta t e lve t j ük . A szocialista 
ú t a dolgozó parasztság önkéntes társulásával hozza létre a nagyüzemű gazdál-
kodást . A szocialista ipar ál tal meg te remte t t hatalmas technika b iz tos í t j a 
dolgozó parasz tságunk számára ezt a lehetőséget . Éppen ezért mi az u tóbb i 
mellett , a szocialista út mellet t vagyunk és ezt a jánl juk a parasz tság számára a 
népi demokra t ikus országokban. 
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A termelőerők növekedésének a mezőgazdaságban, minden népi demokra-
t ikus országban, a leghatékonyabb emel tyűje a gépállomás, amely a szocialista 
ipar által lé t rehozot t fej le t t techniká t b iz tos í t ja a mezőgazdasági termelés 
számára . A Icapitalista mezőgazdaságban a termelési eszközök magán tu la jdona 
és az üzemek kisebb méretei következtében, még e fej let tebb nagyüzemi termelés 
sem teszi lehetővé a kapi ta l izmus által lé t rehozott technika széleskörű alkalma-
zását , amely t ú l n ő t t a mezőgazdaság kapital is ta termelési és tu la jdonviszonyain . 
Ez vezet arra, hogy ott a tőke szerves összetétele rendkívül alacsony. 

A kapi ta l izmusban a mezőgazdaság termelés e lmaradot tságának, a t ő k e 
alacsony szerves összetételének fő oka, a föld magán tu la jdona és a belőle f a k a d ó 
abszolút fö ld já radék , amely akadályozza a tőkének a mezőgazdaságba va ló 
áramlását . A szocializmus viszonyai között , a Szovje tunióban, ahol te l jesen 
megszűntek a kapital is ta termelési és tu la jdonviszonyok és helyüket a mező-
gazdaságban is szocialista termelési és tu la jdonviszonyok foglal ták el, meg-
szűnt az abszolút fö ld já radék és vele a termelőerők fejlődését , gátló akadá ly . 

A népi demokra t ikus országokban, a fej lődés jelenlegi szakaszán, a kap i -
talizmusból a szocializmusba való á tmene tnek a mezőgazdaságban bizonyos 
sajátosságai v a n n a k . A leglényegesebb az, hogy az abszolút földjáradék n e m 
szűnt ugyan meg, de szerepe és jelentősége lényegesen csökkent. A fö ld 
adás-vételét t ovábbá a ku lákság gazdaságát és kizsákmányolási lehetősé-
geit a népi demokra t ikus országokban messzemenően korlátozzák, egyidejű-
leg a termelőeszközök kisparaszt i egyéni t u l a jdona fokozatosan szövetkezeti 
tu la jdonná a lakul át . Ilyen viszonyok között az abszolút fö ld já radék érvényesü-
lésének mind kisebb lehetőségei vannak. Ál ta lában az egyéni parasztgazdasá-
gokban az abszolút fö ld já radékot , mint biztosí tot t munkanélkül i jövedelmet 
csak szűk kere tek között lehet realizálni. 

Ezek a körülmények a d j á k a magyaráza tá t annak, hogy az abszolút 
fö ldjáradék érvényesülése és a termelőerők fejlődését gátló káros kihatása , a 
szocializmusba való á tmene t jelenlegi szakaszán, a néj i demokra t ikus országok-
ban már erősen korlátozott . Ebbő l világosan következik az á tmene t i szakasznak 
az a sajá tossága, hogy a mezőgazdaság szocialista átszervezése terén, a nép i 
demokrácia viszonyai közöt t , a földtulajdonviszonyokba való közvetlen b e a v a t -
kozás (nacionalizálás) nem elsőleges fe ladat és az abszolút földjáradék meg-
szüntetése n e m feltétlenül szükséges előfeltétele a szövetkezeti nagyüzemi , 
a lapjában szocialista gazdálkodásra való á tmene tnek , a n n a k kezdeti szakaszán. 
Később, a fejlődés e lőrehaladot tabb fokán a termelési és tu la jdonviszonyok 
közötti e l lentmondásnak el kell tűnni és lé t re kell jönni a k e t t ő összhangjának 
a vonatkozó objekt ív gazdasági törvényszerűség érvényesülése következtében. 
Mindez azonban azt m u t a t j a , hogy ma még a szövetkezeti, t e h á t alapjában véve 
szocialista szektorban is, egyenlőtlenül fej lődnek a termelési és t u l a j d o n -
viszonyok. Amin t lá t juk , a legfontosabb termelőeszköz, a föld tula jdonviszonyai-
nak szocialista átalakulása, e lmarad a nagyüzemi szövetkezeti termelésre va ló 
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áttérés mögöt t , ami s a j á t o s vonása a kapital izmusból a szocializmusba való 
á tmene tnek a mezőgazdaság terén a nép i demokratikus, országokban. 

A szocialista ipar á l t a l létrehozott ú j nagyüzemi t echn ika , a mezőgazdasági 
munka termelékenysége t e rén is ha ta lmas lépésekkel viszi előre a fe j lődést a 
szocializmus felé. Lenin megállapí t ja , hogy ». . . a m u n k a termelékenysége vég-
eredményben a legfontosabb, a legfőbb dolog az új t á r sada lmi rend szempont -
jából . A kapital izmus a m u n k a termelékenységének o l y a n fokát hoz ta létre, 
aminőt a feudalizmus n e m ismert. A kapi ta l izmust az győzheti le véglegesen 
és fogja is véglegesen legyőzni, hogy a szocializmus a munkának ú j , sokkal 
magasabb termelékenységét hozza létre«. (Lenin: Vá loga to t t művei I I . köte t . 
Szikra. 1949. 583. old.) 

A termelési viszonyok átalakulása, más szóval az egyéni gazdálkodásról 
a nagyüzemi szövetkezeti gazdálkodásra való áttérés, a munkaerő és a gépi 
technika egyszerű kooperációja révén egymagában is je len tős mértékben növeli a 
termelőerőket és a munka termelékenységét . Marx szerint a kooperatív m u n k á -
ból járulékos termelőerő származik, ami az t jelenti, hogy a kooperáció nemcsak 
az egyén vagy a gépi egység termelőerejét növeli meg, h a n e m új termelőerőt is 
létrehoz — a munkának a kooperáció ál tal kifejlesztett t á r sada lmi termelőerejét , 
aminek az előnyei csak a szövetkezeti nagyüzemben nyí lnak meg dolgozó 
parasztságunk számára. 

A mezőgazdasági m u n k a termelékenységének növekedésében igen je lentős 
a részaránya az ipari m u n k á n a k . Az egyéni és termelőszövetkezeti pa rasz t ság 
által használ t gépekben és egyszerű munkaeszközökben rejlő ipari m u n k a 
aránya, a ráfordí tot t munkaidővel mérve, hozzávetőleges számítások szerint , 
megközelíti az emberi és igavonó munka felhasználásának mértékét. Ez más 
szóval azt jelenti , hogy pé ldáu l egy méte rmázsa gabona előállítására f o r d í t o t t 
munkában körülbelül egyforma az aránya az ipari és a mezőgazdasági m u n k á n a k . 
Nyilvánvaló, hogy minél nagyobb a gépesítés foka, a n n á l magasabb az ipari 
munka részesedésének a r á n y a a mezőgazdasági termelésben. 

Mindez nyi lvánvalóan m u t a t j a , hogy az ipar vezető szerepe nélkül lehete t -
len a népgazdaság szocialista á ta lakí tása , a nagyüzemi szövetkezeti mező-
gazdaság létrehozása, végső soron a szocialista társadalmi-gazdasági rendszer 
megteremtése. Ezért van o lyan kimagasló, döntő je lentőségük az á t m e n e t i 
szakaszon a népgazdaság iparosítására i rányuló ötéves terveknek. 

A város és a falu, az ipar és a mezőgazdaság közö t t i gazdasági e g y ü t t -
működés, a munkás-parasz t szövetség egyik lényeges kérdése , az ipar m u n k a -
erőszükségletének és a falu munkae rő ta r t a l ékának kérdése, a m i t a mezőgazdaság 
gépesítésével felszabadult munkaerőnek a faluból a v á r o s b a való vándor lása 
van hivatva biztosítani. A kapi ta l izmusban a faluból a v á r o s b a való e lvándorlás 
a hanyat lás , a gazdasági leromlás jele, mer t a kapitalista fe j lődés törvényszerű-
sége, hogy a faluból a vá rosba való vándor lás t a parasz t gazdasági t önk re -
menetele előzi meg. A népi demokrácia viszonyai között , a faluból a vá rosba , 
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a mezőgazdaságból az iparba va ló elvándorlás a gazdasági, ku l tu rá l i s és t á r sa -
d a l m i felemelkedés jele. A fa luból a városba va ló elvándorlást a mezőgazdaság 
technika i felszerelésének á l landó növekedése, a munka termelékenységének 
fokozódása, a szövetkezeti nagyüzemi termelés kisebb emberi munkaerőszükség-
lete teszi lehetővé. 

Jelenlegi viszonyaink k ö z ö t t a mezőgazdaság, mint a szocialista i pa r 
munkae rő t a r t a l éka , kétféle s a j á t o s vonást m u t a t . A magyar f a l u b a n , s a rendel-
kezésre álló a d a t o k szerint t ö b b népi demokra t ikus országban is, a jelenlegi 
fej lődési fokon a mezőgazdasági munka m é g viszonylag a lacsony termelé-
kenysége mia t t , kisméretű a munkaerőfe l szabadulás . A mezőgazdasági t e rmékek 
összmennyiségét a gépi felszerelés, az agrotechnika, a tudomány helyes és nagyobb 
m é r v ű alkalmazásával és jobb kihasználásával lényegesen kevesebb munkaerő-
vel meg lehetne termelni. Az e t é ren fennálló elmaradás m i a t t t ú l magas az egy 
bizonyos termékmennyiség előáll í tására felhasznál t munka mennyisége. így áll elő 
az a helyzet, hogy a mezőgazdasági munka termelékenységének viszonylagos 
e lmaradot t sága , akadályává vá l ik az iparba va ló elvándorlásnak, ami h á t r á l t a t j a 
az ipar fej lődését és azt a fo lyama to t , amelye t a városba va ló elvándorlás a 
parasz tság felemelkedésére j e l e n t . 

A mezőgazdasági m u n k a viszonylag alacsony termelékenysége mel le t t , 
az egyéni kisárutermelő gazdaságok elmaradt termelési m ó d j a , a mezőgazdasági 
termelés specializálásának és okszerű elhelyezésének hiánya és lehetetlensége is 
akadá lya a m u n k a e r ő nagyobbarányú felszabadulásának az ipar s zámára . 
Ál ta lában a mezőgazdaságban a termelési m ó d u n k is olyan, h o g y a nagy t ö m e g ű 
t e rmékek fő munká la t a i időben egybeesnek, a m i a termelési szervezet h iányos-
ságai és a gépi e rő nem kellő kihasználása következtében oda veze t , hogy nemcsak 
abszolút munkaerőfelesleg n e m mutatkozik kellő mértékben, hanem főképpen 
az állami szek torban , időszakonként munkaerőhiány lép fel . 

A mezőgazdaság termelőerőinek fokozo t t abb fejlesztése és a munka t e r -
melékenységének növelése, az ipa r munkaerő biztosítása r é v é n , döntő je len tő-
séggel bír egész népgazdaságunk szocialista fejlődésére. 

A város és a falu, az i p a r és a mezőgazdaság közötti gazdasági kapcsola-
t o k b a n döntő jelentőségű az árutermelés és áruforgalom. Sz tá l in korszakalkotó 
tudományos művében »A szocializmus közgazdasági p rob lémái a Szovje t -
unióban«, nagyszerű okfej tését ad ja az árutermelésnek, az á ruforga lomnak és 
megszűnésük feltételeinek. Megál lapí t ja , h o g y amíg a népgazdaságban f e n n -
m a r a d a két a l apve tő szektor, az állami és szövetkezeti (kolhoz) — addig f e n n 
kell maradnia a fogyasztási c ikkek árutermelésének és fo rga lmának is. 

Sztálin a szocializmus ob jek t ív közgazdasági törvényeinek feltárása so rán 
behatóan foglalkozik a város és a falu közö t t i ellentét és különbség kérdésével . 
K i m u t a t j a , h o g y az ellentét a kollektivizálással eltűnik u g y a n , de lényeges a 
különbség n e m c s a k a munkaviszonyokban , hanem a te rmelés i eszközök és az 
előállított t e r m é k e k tu la jdonviszonyaiban is, ami elkerülhetet lenül az á r u -
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forgalom fennta r tásához vezet. Ebből logikusan következik, hogy az áru termelés 
és áruforgalom, következményéivel együt t csak az ipar és a mezőgazdaság 
közötti lényeges különbségek megszűnésével együt t t űn ik el. 

Sztálin t an í t ása szerint a szocializmus gazdasági viszonyai közötti á r u -
termelésnek a kapi ta l i s ta árutermeléstől e lütő, sajátos v o n á s a : a) hogy az 
árutermelés kor lá tok közé van szorítva és n e m ter jed ki a termelőeszközök 
termelésére, b) hogy a termelőeszközök t á r sada lmi (állami, össznépi) t u l a j d o n -
ban vannak , c) hogy a kizsákmányolást és bé rmunkarendszer t fe lszámolták, 
d) hogy a munkaerő többé nem áru. Ezek a sajátosságok teszik lehetővé és 
magyarázzák meg, hogy a szocializmusban az árutermelés nem vezet k a p i -
tal izmushoz. 

A népi demokrácia gazdasági viszonyai között a fentebb felsorol t 
tételek közül nem áll fenn valamennyi a kapi ta l izmusból a szocializmusba 
való á tmene t jelenlegi szakaszán. A népi demokrácia gazdasági viszonyai 
között a kizsákmányolást és a bérmunkarendszer t az erősen kor lá tozo t t 
keskeny kulák-kapi ta l is ta szektor és a kis termelők keskeny felső ré tegének 
kivételével, a lap jában felszámoltuk és a m u n k a e r ő nem áru többé. Az á r u t e r -
melés keretei és jellege, va lamint a termelési eszközök és az előállított t e r -
mékek tu la jdonviszonyai tekinte tében azonban lényeges különbségek v a n n a k . 
A népi demokrácia viszonyai között , az á t m e n e t jelenlegi szakaszán, nemcsak 
állami és szövetkezeti jellegű árutermelés folyik, hanem kulák-kapi ta l i s ta 
árutermelés és egyéni paraszt i kisárutermelés is, amely a kapi ta l izmus viszonyai 
között , m in t Lenin mondo t t a , napról-napra szüli a kapi ta l izmust . Döntő ké rdés , 
hogy a kapital izmusból a szocializmusba való á tmene t szakaszán, a népi demok-
rácia viszonyai közöt t , érvényesül-e és milyen mértékben, a kapi ta l izmusnak 
ez a Lenin által fe l tá r t törvényszerűsége? Nyilvánvaló, hogy ez a t ö r v é n y -
szerűség nem érvényesülhet a maga egészében, m á r a fentebb kifejezett okokná l 
fogva sem, ami azonban távolról sem jelenti azt , hogy egyál talán nem h a t , 
nem érvényesül. Az ipar , a bankok és a nagykereskedelem államosítása, a 
kulákság és á l ta lában a kapital is ta elemek erőtel jes korlátozása, a k izsákmányolás 
és a bérmunkarendszer megszüntetése a népgazdaság döntő területén, a p á r t 
irányító szerepe és a pro le tárd ik ta túra funkc ió j á t betöl tő á l lamhatalom — 
mindez olyan i rányban ha t , hogy az árutermelésben a kapi ta l izmus tö rvény-
szerűségei ne érvényesülhessenek. 

A fent i tényezőkkel szemben vannak ellenkező i r ányban , a kapi ta l i s ta 
törvényszerűségek érvényesülése i rányába h a t ó tényezők is, min t a m a g á n -
tu la jdonon nyugvó kisárutermelés, a termel t j a v a k egyéni elsaját í tása és p iac i 
értékesítése. Ezek a tényezők kétségtelenül a kap i tahs ta árutermelés felélén-
külése i r ányában h a t n a k és annak veszélyét re j t ik magukban a mezőgazdaság-
ban. Pedig az árutermelés fokozása az á tmenet i szakaszon, nemcsak az á l lami 
és szövetkezeti szektorban, hanem a paraszti gazdaságokban is, a gazdaság-
politikai intézkedések fő célkitűzése. 
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Az olyan nagy horderejű gazdasági rendszabály, m i n t nálunk az 1951 
december 1-i p á r t - és kormányhatároza t , messzemenően elősegíti az árutermelés 
fokozását . E z azonban — m i n t lát juk — a kis- és középparasztgazdaságok 
árutermelésének viszonylag nagv súlya m i a t t , magában re j t i a kapital izmus' 
veszélyét. E n n e k leküzdési m ó d j a azonban n e m az, hogy n e m fej leszt jük, vagy 
visszafej leszt jük a kis- és középparasztgazdaságok árutermelését , h a n e m az, 
hogy az á ru te rmelés ál talános növelésén belül , jelentősen nagyobb mér t ékben 
fej leszt jük az állami és szövetkezeti , t e h á t a szocialista gazdaságok á ru t e rme-
lését, mint az egyéni gazdaságokét . Ez elengedhetet len és szükségszerű a kap i ta -
lizmus veszélye elleni h a r c b a n . Szükségessége mellett ennek objekt ív lehető-
ségei is m e g v a n n a k . A kapi ta l izmus veszélye abban lehet , hogy a szocialista 
szektor, a nagymére tű árutermelés ob jek t ív lehetőségeit még nem haszná l j a 
ki kellő mér t ékben az árutermelés növelésére. 

Az 1951 december 1-i rendszabály az átmeneti szakasz sa já tosságából 
fakad . Abból , hogy a szocialista mezőgazdasági szektor termelőerőinek nagy-
arányú fej lesztése mellett, még szükség v a n az egyéni kisárutermelő szektor 
minél nagyobb árufeleslegeinek bevonására is az élelmiszerforgalomba a belső 
piacon. 

A népi demokrácia viszonyai közöt t a paraszti árutermelésnek, a N E P 
hasonló kezde t i szakaszától eltérően az a sajátossága, hogy átmenet i leg sem 
vezet a mezőgazdaságban a kapitalista elemek felélénküléséhez, ha a pá r t 
és a ko rmány gazdaságpol i t ikájá t helyesen alkalmazzuk és a termelők szabad 
á ruforga lmának biztosítása mellett, t o v á b b folyik a kulák-kapi ta l is ta elemek 
erőteljes kor lá tozása és a kisárutermelés átalakí tása. A gazdaságpoli t ika ú j 
i ránya t e h á t , a még tú l sú lyban levő kisárutermelés viszonyai közöt t is, elő-
segítheti a népgazdaság szocialista a l a p j á n a k kialakulását és megszilárdulását. 
Az 1951 december 1-i pár t - és ko rmányha tá roza t t a l megalapozot t rendszabályok 
következetes megvalósítása és továbbfejlesztése során t e h á t megszilárdulnak 
a gazdasági kapcsolatok a város és a f a l u , a munkásosztály és a parasz tság 
között. 

Lenin is erre utal, amikor arra taní t bennünke t , hogy » . . . a város és a falu, 
az ipar és a mezőgazdaság közöt t i gazdasági összefogás érdekében, egy bizonyos 
időre fenn kell tar tani az árutermelést (árucsere, vétel, eladás ú t j á n ) , mint 
a paraszt s z á m á r a egyetlen, elfogadható fo rmá já t a várossal való gazdasági 
kapcsolatnak«. (Sztálin: A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjet-
unióban. Sz ikra . 1952. 16. old.) 

Az árutermelés és áruforgalom kérdésével szorosan összefügg a belső 
piac kérdése. A népi demokra t ikus rendszerben a mezőgazdaságban n e m két, 
hanem h á r o m árutermelő szektor létezik egymás mellett : állami, szövetkezeti 
és egyéni (kisárutermelő és kulák-kapi ta l is ta) . A belső piac is így tagozódik 
és ennek megfelelően érvényesülnek az ob jek t ív gazdasági törvényszerűségek, 
szektoronként más és más módon, termelési viszonyaiktól függően. A kapitaliz-
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mussal szemben, a népi demokra t ikus viszonyok között, a belső piac a lapve tő 
sajátossága, hogy ál landóan bővül, hogy a termelőerők nem ütköznek a piac 
korlátaiba, ami mentesít i a népgazdaságot a kapi tal izmusra jellemző viszony-
lagos túl termelési válságoktól és azok puszt í tó következményeitőr . 

Az á tmene t jelenlegi szakaszán Magyarországon, de a többi népi demokra-
t ikus országban is, a fogyasztási j a v a k termelésében még az egyéni parasztgazda-
ságok részaránya a legjelentősebb. Mellette a szocialista szektor még e lmarad . 
Ebből adódik az á tmenet i szakasz egyik sajá tossága a fogyasztási j a v a k és 
nyersanyagok termelése és áruforgalma te rén . A város számára szükséges 
fogyasztási j a v a k és nyersanyagok egyrészét a szocialista állami és szövetkezeti 
szektor termeli,- tú lnyomó fiagyrészét azonban az egyéni k isárutermelő szektor . 
E z azzal a következménnyel j á r , hogy a városok fogyasztási j avakka l és nyers-
anyaggal való ellátása döntően a kisár.uterinelő egyéni szektoron nyugszik 
és nem a mezőgazdaság szocialista szektorán. Márpedig az egyéni paraszt i 
termelés esetlegessége, va lamint árufeleslegeinek értékesítése b izonyta lanná 
teszi a város fogyasztási j avakka l és nyersanyaggal való rendszeres és tervszerű 
ellátását . AJvötelező állami begyűj tésnek az á t m e n e t jelenlegi szakaszán Magyar-
országon és a népi demokrat ikus országokban azért is dön tő a jelentősége, 
mer t h ivatva van áthidalni azt az e l lentmondást , ami a szocialista ipar és 
a kisárutermelő egyéni mezőgazdaság között a város fogyasztási j avakka l és 
nyersanyaggal való ellátása terén fennáll. 

Az állami begyűj tésnek kell e lőteremteni azokat a te rmékmennyiségeket , 
amelyekkel az á l lam a városok élelemmel és nyersanyaggal való ellátása terén 
le t u d j a győzni a paraszti termelés esetlegességeiből származó b izonyta lanságot 
és biztosítani t u d j a a tervszerű ellátást. I lyen módon, mint l á t j uk , az ál lami 
begyűj tésnek igen fontos szerepe van a város és falu gazdasági együ t tműkö-
désének megszilárdításában és továbbfej lesztésében, a lakosság tervszerű ellátá-
sában, a j a v a k elosztása terén annak a szocialista elvnek a fokozot tabb meg-
valósí tásában, hogy mindenkitől képességei szerint és mindenkinek m u n k á j a 
szerint. 

Ezt nagy mértékben elősegíti az is, hogy a város megszűnt a falu kizsák-
mányolásának központ ja lenni és ma már a fa lu megsegítésének, felemelésének 
és szocialista átszervezésének k iapadha ta t l an forrása, ami fontos tényező 
a munkás-parasz t szövetség megerősítésében és a munkásosztály vezető szerepé-
nek biz tos í tásában. . 

A kapi ta l izmus felszámolása és a szocializmus a lapja inak lerakása ná lunk 
és a többi népi demokrat ikus országban, m u t a t j a azt a ha ta lmas u t a t , amelyet 
ezek az országok a felszabadulás óta eltelt n é h á n y esztendő a la t t megte t tek . 
Ehhez a sikeres munkához a tudományos elméleti alapot Sztálin taní tása i 
ad t ák , aki az egész emberiségnek felbecsülhetetlen szolgálatot t e t t azzal, hogy 
fe l tá r ta és tudományosan megalapozta a két világ, a kapital izmus és szocializmus 
harcának tö r t éne lmi szükségszerűségét és a két rendszer gazdasági a laptörvényét . 



3 7 6 NAGY IMkf. 

Sztálin utolsó tudományos művében a kapi ta l izmus a laptörvényét a követ -
kezőkben fogalmazta meg : ». . . a maximális tőkés p ro f i t biztosítása az a d o t t 
ország lakossága többségének kizsákmányolása, tönkreté te le és nyomorba 
döntése ú t j án , más országok, különösen az e lmaradot t országok népeinek 
leigázása és rendszeres kifosztása ú t j án , végül a legmagasabb profi t biztosí tása, 
a háború és a nemzetgazdaság militarizálása ú t j án« . 

A modern kapi ta l izmus gazdasági a lap törvényének feltárásával Sztálin 
klasszikus tömörséggel a kapital izmus igá jában sínylődő emberiség elé t á r t a 
rabságának és szenvedéseinek legmélyebb okait . 

• »A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban« című tudo-
mányos művében ugyanakkor fe l tár ta és a kapi ta l izmus alaptörvényével 
szembeszögezte a szocializmus gazdasági a laptörvényét , amelyet így foga lmazot t 
meg : »Az egész tá rsadalom állandóan növekvő anyagi és kulturális szükség-
letei maximális kielégítésének biztosítása, a szocialista termelésnek a legfej-
le t tebb technika a lapján tör ténő szakadat lan növekedése és tökéletesedése 
ú t j án« . A szocializmus gazdasági a laptörvényének fe l tárásával Sztálin meg-
m u t a t t a az egész emberiségnek annak a társadalmi rendnek a lényegét, amely 
már megvalósult a világ első szocialista á l lamában, a Szovjetunióban, amelynek 
építésén a népi demokra t ikus országok dolgozói f á radha ta t l anu l munká lkodnak 
és amelyért a világ kapi ta l i s ta elnyomás a la t t élő népei harcukat v ív ják . 

A ké t világ, a két rendszer a laptörvényeinek fe l tárásával Sztálin bevilá-
gí to t ta azt a tör ténelmi u t a t , amelyen az emberiségnek haladnia kell, meg-
ha tá roz ta azt a vi lágtörténelmi fe ladatot , amelyet meg kell oldani : a kapi ta l i s ta 
tá rsadalom megdöntését , a szocialista t á r sada lom megteremtését . Ennek a tör-
ténelmi fe lada tnak .a megvalósítását van h iva tva biztosí tani a szocializmus 
építése a népi demokrat ikus országokban, amely komoly tudományos igényeket 
t ámasz t a politikai és gazdasági vezetőkkel szemben. Mint Sztálin m o n d o t t a : 
a P á r t és a gazdasági funkcionár iusoknak nemcsak szakembereknek kell lenniök, 
akik jól értik mesterségüket , hanem poli t ikusoknak és közéleti embereknek 
is, akik élénken érdeklődnek országuk sorsa i ránt , ismerik a társadalmi fej lődés 
törvényei t , alkalmazni t u d j á k ezeket a törvényeket és arra törekszenek, hogy 
az ország politikai vezetésének aktív részesei legyenek. A Magyar Tudományos 
Akadémiára e téren nagyszerű feladat hárul : messzemenően közreműködni 
abban , hogy e tudományos törvények az állami és gazdasági vezetők minél 
szélesebb körének közkincsévé vá l j anak . 

Sztálin műve a lapvető a világ kommuni s t a és munkáspá r t j a inak , köz tük 
a Magyar Dolgozók P á r t j á n a k szellemi életében, elméleti és gyakorlat i mun-
ká j ában is. »Külföldi e lvtársaink tudn i a k a r j á k — í r ja Sztálin — hogyan szaba-
dul tunk meg a kapi tal is ta rabságból, hogyan a lak í to t tuk á t országunk gazda-
ságát a szocializmus szellemében, hogyan ér tük el a parasztsággal való ba rá t ságo t 
és hogyan ér tük el, hogy nemrég még gyenge és szegény országunk gazdag és 
ha ta lmas országgá vá l tozot t . . . Tudni aka r j ák mindezt és sok más t : nem 
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egyszerűen kíváncsiságból, h a n e m azért, h o g y tanul janak tő lünk, és fe lhasz-
ná l j ák t apasz ta la ta inka t országuk számára«. (Sztálin : A szocializmus köz-
gazdasági p rob lémái a Szovjetunióban. Sz ikra . 1952. 46. old.) 

E lőadásomban ézt a fe lada to t t ű z t e m magam elé. Azt , hogy Sz tá l in 
ú tmuta t á sa i és a széles szov je t t apasz ta la tok alapján, megkíséreljem fe lve tn i 
a kapi ta l izmusból a szocializmusba való á t m e n e t néhány közgazdasági ké rdésé t , 
hogy Sztálin u to lsó tudományos műve egyes tételeinek ismertetésével, n é m i k é p 
hozzájárul jak ahhoz , hogy taní tásaiból minél többe t mer í thessünk és é r tékes í t -
hessünk a szocializmus épí tésének nagyszerű munká j ában . 
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