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Eléadasomban Sztilin {ij tudoményos miive alapjan, a népi demokratikus
orszigokban a kapitalizmusbél a szocializmusba valé atmenetbdl fakadé
néhany gazdasagi kérdéssel kivanok foglalkozni.

*

Sztalin hagyatékaban szinte felbecsiilheteilen az a tudomanyos kines,
amit *zsenidlis tanitisdban az emberiségre hagyott orokil.

Tanitisa nemesak a szocialista tarsadalom felépitése terén a Szovjet-
uniéban elért sikerekben, a szovjet allam gazdasagi, politikai és kulturalis fel-
virdgzasiban, a kommunizmus nagyszerti alkot4saiban testesiil meg. Marx
Engels, Lenin mellett Sztilin tanitisa mutatja az utat a kapitalizmus bék-
lyéiban, az imperializmus igajaban sinyl§dé népek felszabadité harcanak éppigy,
mint a kapitalizmusbél a szocializmus felé haladé népi demokratikus orszagok
eredményekben gazdag munkajanak is, a szocialista épités minden teriiletén.

A marxizmus-leninizmus alapjin Sztalin fegyverezte fel a gy§zelem tudo-
méanydval a népi demokratikus orszigok kommunista és munkaspartjait is a
gazdasagi, politikai és kulturalis élet terén éppigy, mint allami tevékenységiik
minden mis teriiletén. Ez teszi lehet6vé szidmukra, hogy a kapitalizmusbél
a szocializmusba valé atmenet bonyolult viszonyai kézétt eligazodjanak,
tisztan lassik a célt és helyesen tiizzék ki a feladatokat.

Sztalin rendkiviili jelent&séget tulajdonitott az ideolégiai munkanak,
kiilonésen a part eszmei fejlddésének és felkésziiltségének. Hangstlyozta, hogy
a part birtokaban levé kincsek kéziil a legfontosabb és legértékesebb a part
eszmei vagyona, eszmei kincse, elvi vonala, forradalmi tavlatai. Ezt az eszmei
vagyont gazdagitotta felbecsiilhetetlen tudoményos értékkel Sztalin utolsé
miive »A szocializmus kézgazdasagi problémai a Szovjetuniéban«, amely ma
még szinte felmérhetetlen jelentfségii a kommunista és munkaspartok szellemi
életében. Azok a tételek, amiket Sztalin ebben a miivében lefektetett, 4j feje-
zetet nyitnak a marxista-leninista kozgazdasagtudomany fejlédésében. Sztalin
miivének nagy jelent3sége abban is megnyilvanul, hogy az 4tmeneti szakaszon a
szocialista és burzsoa ideologia kozott mind élesebbé valé harchan, hatalmas
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segitséget nyujt az emberek tudatanak a kapitalizmus csokevényeitél, a régi
tarsadalom elGitéleteit6l és  kéaros hagyomanyaitél valé megtisztitasaban.

Malenkov elvtars a SZKP XIX. Kongresszusan tartott beszamoléjaban
megallapitotta, hogy a szovjet-tarsadalomban nincs és nem is lehet osztaly-
alapja a burzsoa ideolégia uralméinak. »Nélunk a szocialista ideolégia uralkodik,
mondotta Malenkov elvtars, amelynek megingathatatlan alapja a marxizmus-
leninizmus. De még megtalalhaték nalunk a burzsoa ideolégia maradvanyai :
a magantulajdonos gondolkodasmédjanak és erkélecsének csokevénye. Ezek a
csokevények nem halnak el maguktdl, rendkiviil szivésak, fejlédhetnek és
ezért erélyésen'harcolnunk kell elleniik«. (SZKP XIX. Kongresszusinak anyaga.
Szikra, 1952. 109. old.)

A népi demokratikus orszagokban, igy nalunk is, a jelenlegi fejlédési
fokon a burzsoa ideolégianak még van osztalyalapja, a marxista-leninista
ideolégia- még nem uralkodik osztatlanul. A népi demokratikus orszdgokban,
a korlatozas politikaja mellett is még létezik a kuldksag, mint az utolsé kapita-
lista osztaly és f8képpen a mezdgazdasigban, még széles terillete van a kis-
arutermelésnek, ami bizonyos tekintetben a burzsoa ideolégia osztalyalapjat
képezi. Eppen ezért a népi demokratikus orszigokban az ideolégiai munkanak
fokozottabb figyelmet kell szentelni. Ehhez a nagy munkahoz, a burzsoa ideols-
gianak, valamint gazdasagi és osztilyalapjanak felszidmolasahoz, Sztilin utolsé
tudomanyos miive adja meg a leghatékonyabb eszmei fegyvert. Kiils-
nésen a kozgazdasagtan terén dontd jelent§ségili, nem utolsé sorban azért, mert
ez az a teriilet, ahol a tudomanyos munka és az ideolégiai harc az ellenséges
nézetekkel szemben, s a kérdések tisztazdsa a vélemények harcan keresztiil
nem tart lépést a szocializmus épitésének iitemével.

Kézgazdasigi tudomanyos életiinkben és tevékenységiinkben az eldttiink
allé legnagyobb és hozzatehetem : legnehezebb feladatot szimunkra a Sztilin
utolsé tudomanyos mivében lefektetett tételeknek a népi demokricia viszonyai
kozé valé Atilltetése, az atmenet szakaszdn valé alkalmazasa jelenti.

Sztalin ebben a miivében Marx nyomain a természet és a kozgazdasag tudo-
manyos térvényeit és azok mikodését tarja fel, amelyek az emberek akaratatol
fiiggetleniil véghbemend objektiv folyamatok térvényszertségei, a kapitalista és
szocialista rendszerben egyarant. A kapitalizmus és a szocializmus gazdasagi
térvényeinek miikodése kozitt azonban alapvetd kiilsnbség van. Engels errdl
a kovetkezfket irja: »... a kiillonbség ugyanaz, mint a vihar villamaiban levé
elektromossag rombol6 hatalma s a tavird és az ivlimpa megfékezett elektromos-
saga kozti kiilonbség, vagy a tilzvész és az ember szolgalataban miikods tiz
kozstti kiulénbség. . .« (Engels : Anti-Diihring, Szikra. 1948. 265. old.)

A szocializmus gazdasagi térvényeinek jellegzetes sajatossaga a kapitaliz-
mus gazdasagi torvényeivel szemben tehat abban van, hogy ezek a térvények
nem vakon, nem az emberek felett elemi erdvel uralkodé térvényekként hatnak,
hanem mint megismert, a szocialista épités gyakorlatdban tudatosan felhasznalt
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és alkalmazott térvények. Ez tavolrél sem jelenti és nem is jelentheti azt, hogy
ezek a térvények elvesztik objektiv, sziikségszeri jellegiiket, nem jelenti azt,
hogy a szocializmusban tetszés szerint alkothatunk és alkalmazhatunk gazda-
sagi torvényeket. Sztalin tudomanyosan megalapozta, hogy ezeket az objektiv
torvényeket nem lehet sem megsziintetni, sem atalakitani, sem helyettiik djakat
alkotni. De ugyanigy ezek a torvények nem is semmisiilnek meg, csupan
elvesztik érvényességiiket és atadjik helyiiket 4j torvényeknek, amelyek — ha
kozgazdasagr6l van szé6 — az 0j termelési viszonyok alapjin keletkeznek.

A tudomanyos torvények l1étezésérdl és miikodésérdl szolé sztalini tanitas
adja meg a lehet8ségét az objektiv torvények felismerésének és a tdrsadalom
fejldése érdekében valé felhasznilasuknak, — maésszéval: a gazdasagi élet
tudatos, tervszeri irdnyitasanak és a hozza nélkiilézhetetlen tudoményos eldre-
latdsnak. Az a kérilmény tehat, hogy objektiv sziikségszeriiségként ismerjitk
el a szocializmus gazdasagi torvényeit, egyaltalan nem jelenti azt, hogy tétleniil
és tehetetleniil alavetjiik magunkat ezeknek a sziikségszer(iségeknek. Az allam
vezetdi feltarjak a szocializmus gazdasdgi térvényeit, hogy azutan azokat
felhasznaljak a szocializmus épitésében, hogy tevdlegesen beavatkozzanak a
régi és az uj kdzotti harcba, a szocializmussal szembenallé ellenséges erdk és 6sz-
tonds fejlédési iranyzatok megtérése céljabél. Ennek azonban — mint Sztalin
tanitja — elengedhetetlen feltétele, hogy »...a proletaridtus partjanak, ha vals-
sdgos part akar lenni, mindenekel8tt a termelés fejlédését, a tarsadalom gazda-
sagi fejldése torvényeinek ismeretét kell elsajatitania«. (Sztalin : A leninizmus
kérdései. Szikra. 1949. A dialektikus és térténelmi materializmusrél, 653. old.)
Ehhez Sztalin utolsé miive adja meg a tudominyos-elméleti alapot.

Az objektiv gazdasagi torvények koziil nagy jelentdségii az a torvény,
hogy a termelési viszonyoknak meg kell felelniok a termelderk jellegének.
Sztalin tanitasa szerint, aki tovdbbfejlesztette Marx tudoményos megallapitasait
a gazdasagi torvények miikédésérdl, ez a térvény nemesak a szocialista tarsada-
lom termelési viszonyai kozitt all fenn, hanem fennéallott a megel6zd tarsadalmi
formacick termelési viszonyai kozott is, fejlddésiik felfelé ivels szakaszén,
kiilsnben lehetetlenné valt volna a tarsadalom-gazdasag fejlGdése.

A szocializmus kozgazdasagi viszonyai kozitt sem szabad ennek a gazda-
sagi torvénynek miikédését vigy értelmezni, mintha az a termelési viszonyok és a
termelSerdk feltétlen és teljes sszhangjat kiovetelné meg, mintha ez a térvény
egyszersmindenkorra a termelési viszonyok és termel8erdk teljes 8sszhangjanak
mozdulatlansagat jelentené. Ez mar azért sem lehetséges, mert a termel8erik
a termelés legmozgékonyabb, legforradalmibb eréi, amelyek a szocializmus-
ban is a termelési viszonyok el6tt jarnak, tehat a termelési viszonyok
elmaradnak a termelGerdk fejldésétél, ami azt jelenti, hogy a termelési viszonyok
csak bizonyos id§ mulva alakulnak at a termelGerdk jellegének megfelelGen.

A térvény miikodése szempontjabél mégis kilonbséget kell tenniink a
szocializmus és a megelGzé tarsadalom-gazdasagi rendszerek kozétt. Amig a
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kapitalizmusban és a megel§z3 tarsadalmi formaciékban e térvény miikiédése
a termelési viszonyok és a termelSerGk éles Osszeiitkozésére vezetett, ami a
gazdasigi rendszer elkeriilhetetlen velejaréja volt, addig a szocializmusban
bar vannak és lesznek is ellentmondasok, mert a termelési viszonyok fejlédése
elmarad és tovabbra is el fog maradni a termelSerGk fejlddésétdl, rendszerint
mégsem keriil sor dsszeiitkozésre, mert — mint Sztalin tanitja — »A tarsadalom-
nak megvan a lehet§sége arra, hogy idejében Gsszhangba hozza az elmaradoé
termelési viszonyokat a termelferdk jellegévelk, ami a szébanforgé objektiv
gazdasagi térvény egyik sajatossiga a szocializmus viszonyai kozott. Masik
sajatossaga, amely az elsGbgl logikusan kovetkezik az, hogy a szocializmus
viszonyai kdzott a kapitalizmussal ellentétben, a gazdasagi fejldés nem hirtelen
fordulatok, hanem fokozatos véltozasok utjan megy végbe.

Az objektiv gazdasagi torvényeknek a természeti torvényektdl eltérd
sajatossdgai is vannak. Ilyen pl. az, hogy az objektiv gazdasigi térvények
aranylag révid életliek, nagyobb részitk csak egy bizonyos torténelmi korszak-
ban van érvényben, majd atadjik helyiiket 1) térvényeknek.

Masik sajatossiguk, hogy az 1) gazdasagi viszonyok alapjan létrejott
4j torvények feltirasa és alkalmazdsa az elhalé tarsadalmi osztalyok érdekei
ellen van és ellenallasukba itkézik. Az ) gazdasagi térvények alkalmazisa
érdekében ezt az ellenallast le kell gydzni, mégpedig tarsadalmi erdvel. Ilyen
erd a munkasosztily és a parasztsag szdvetsége, amely a tarsadalom nagy
tobbségét alkotja.

Latjuk tehat, hogy az 4j gazdasagi térvénveknek az \j gazdasagi viszo-
nyok alapjan térténd létrejotte és alkalmazisa, valamint a munkas-paraszt
szovetség torténelmi szitkségszeriisége kozott szoros logikai kapesolat all fenn,
bizonyos torténelmileg adott tarsadalom-gazdasagi viszonyok kézott.

A munkis-paraszt szdvetség szerepe és torténelmi feladatai, valamint az
objektiv gazdasagi torvények mikodése kozotti dsszefiiggés megértéséhez feltét-
- leniil szem eldtt kell tartani Sztalin tanitasat : »Sohasem szabad elfelejteni, hogy
minden valtozik, hogy mindennek megvan a maga ideje és helye, tehat a kér-
déseket s a konkrét kijriilményeknek megfelelden kell feltenniink ...«
A munkas-paraszt szovetség kérdését, fejlédését, valamint feladatait is, az adott
torténelmi és tarsadalmi viszonyok kozott kell tehat vizsgilnunk. Nyilvan-
valé, hogy a tarsadalmi fejlédés folyaman, fképpen egyik tarsadalom-gazda-
sagi formdaciébél a masikba valé dtmenetnél, megvaltozik a munkis-paraszt
szdvetség tarsadalmi és gazdasagi alapja, s vele egyiitt feladata is.

A kapitalizmus viszonyai kézdétt a munkas-paraszt szvetség, mint az
uralkodé osztilyok ellenallasdt megtérd és uralmat megdonté tarsadalmi erd,
az ugrasszeru, forradalmi valtozas iranyaban mikédik. A szocializmus viszonyai
kézott ez a tarsadalmi ers a folyamatos valtozas, a fokozatos fejlédés iranyaban
hat. A kapitalizmusbél a szocializmusba valé atmenet szakaszan a munkas-
paraszt szovetség mikddésének sajatos jellege és kettfs feladata van. '
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Magyarorszag és a tobbi népi demokratikus orszag tarsadalom-gazdasagi
fejlédése a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atmenet szakaszaban van.
Ezt az 4tmeneti szakaszt az jellemazi, hogy népgazdasagunkban mind a kapitaliz-
mus, mind a szocializmus objektiv gazdasagi térvényei érvényesiilnek, mégpedig
agy, hogy az alahanyatlé, megsziné kapitalizmus gazdasigi térvényei egyre
kevésbbé hatnak és élez6dS osztalyharcok kozben atadjak helyiiket az épild
szocializmus termelési viszonyai alapjan létrejové objektiv gazdasagi torvények-
nek, amelyek viszont mind fokozottabban hatnak. Ez az A4tmeneti szakasz
alapvet§ sajatossaga, ami abbdl ered, hogy 14j gazdasagi viszonyok keletkeznek,
a népi demokratikus rendszerre jellemz6 termelési viszonyok, amelyek
0 gazdasagi torvényszerliségek alapjat képezik. Ebbél logikusan kévetkezik,
hogy a termelési viszonyokban végbemené viltozas a munkds-paraszt szovetség
szAmara is Uj gazdasigi alapot hoz létre és 0j feladatokat tiiz ki.

Sztalin azt tanitja, hogy a Szovjetunié szocialista viszonyai kozitt, a
gazdasagi fejlédés nem hirtelen fordulatok, hanem fokozatos valtozasok itjan
megy véghe, mégpedig ugy, hogy a régi gazdasagi viszonyok és a bel(liik fakadé
torvényszerliségek nem egyszertien cltiinnek, hanem az iijhoz alkalmazkodva,
megvaltoztatjak lényegiiket és csak formajukat tartjak meg.

A népi demokracia viszonyai kozott a gazdasagi fejlddést a kapitalizmus
és szocializmus erdinek harca, az elhalé kapitalizmus erdinek fokozédé ellen-
allasa jellemzi, amibél kovetkezik, hogy a fejil3dés nem mentes hirtelen fordula-
toktdl, a gazdasagi és tulajdonviszonyokban végbem®nd gyors és radikalis
valtozasoktdl, amilyen példaul 1945-ben a foldreform, kés6bb pedig az ipar,
a bankok és nagykereskedelem allamositasa volt.

Annak a tarsadalmi erének tehat, amit a munkas-parasczt szdvetség kép-
visel, éles harcok koézben el kell haritani az ithol azokat az akadélyokat, amiket
az elhalé kapitalista osztilyok az atmenet folyaman létrejott 4j gazdasagi
viszonyokbdl fakadé 6j torvényszerliségek érvényesilése elé gorditenek.

Az dtmeneti szakaszon azonban a gazdasagi fejlddést nemecsak hirtelen
fordulatok és ezek alapjan az elhal6 kapitalizmus erdi elleni harc jellemzi. Az
atmeneti szakaszt a népi demokracia viszonyai kozott egyidejiileg a népgazdasag
tervszeri fejlesztése, a szocializmus gazdasagi alapjainak lerakasa is jellemazi,
amely viszont fokozatos viltozasok dtjan megy végbe.

Az atmeneti szakasznak ez a kettds jellege, a munkas-paraszt szivetségnek
is kettds jelleget ad. Harcos eré a kapitalizmus erdi legytirésében és épitd erd
a szocializmus alapjainak lerakdsaban. Ez hatarozza meg a munkas-paraszt
szovetség tartalmat, miksdését és feladatait, a kapitalizmushol a szocializmusha
valé atmeneti szakaszon a népi demokracia viszonyai kozétt. A munkas-paraszt
szovetség, mely a népi demokratikus rendszer tarsadalmi alapja, a toérvény-
hozason, a kormanyzaton, az allamhatalom szervein, a helyi taniaesokon keresztiil
dontéen meghatarozza és iranyitja az dllam gazdasagi tevékenységét, eziltal
a termelGerdk és termelési viszonyok fejlédését, -azok aranyossagat és tervszeri-
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ségét. Mindezek a tényezfk a termelGerdk jellege és a termelési viszonyok §ssz-
hangjdnak megteremtése iranyaban hatnak és az erre vonatkozé objektiv
torvényszerliség érvényesiilését segitik el6. Ezzel magyarazhatd, hogy a népi
demokratikus rendszer viszonyai kozétt, a kapitalizmusbél a szocializmusba
valé atmeneti szakaszon, 4j médon meriil fel az allam gazdaséagi szerepének,
valamint a politika és a gazdasag kolesonds viszonyanak kérdése. A népi
demokratikus adllam szdmos és mind tobb feltételével rendelkezik annak, hogy
az orszag egész politikai és gazdasagi hatalmat egyetlen egységes erdfeszitésben
dsszpontositsa. Ebbédl kiovetkezik, hogy a népi demokratikus allamnak kiilonés
szerepe van a népgazdasag fejlesztésében és irdnyitdsdban, ami egyaltalan
nines moédjaban a kapitalista dllamnak. Rendkiviil talaléan jellemezte ezt
Sztalin a kivetkezdkben : »A gazdasdg a maga kulénvett, elhatdrolt értel-
mében kevéssé érdekli a kapitalista allamot, a gazdasig nints az dllam kezében,
ellenkezfleg az dllam van a kapitalista gazdasag kezében«. (Sztalin : A leninizmus

kérdései, X. kiadids, 602. old. oroszul.)

A helyi taniacsokon épiild népi demokratikus allam doént§ jelentdsége a
tarsadalmi atalakulasban Magyarorszagon és a tobbi népi  demokratikus
orszaghan abban van, hogy a kizsdkmanyolas egyik formajat nem valtotta és
nem vilthatja fel egy masik kizsdkmanyolasi forma, mert a népi demokratikus
allam mindenféle kizsdkmanyolds megsziintetése iranyaban miikodik és segiti
a gazdasagi fejlodést.

A ‘marxizmusnak ismert tétele, hogy a gazdasagnak, mint alapnak meg-
hatérozé szerepe van a politikara, mint felépitményre, ngyanakkor a politika
visszahat a gazdasagra. A politika el§ is segitheti, de hatraltathatja is a gazdasagi
fejlédést, az objektiv gazdasédgi torvények érvényesiilését. Lenin szerint a politika,
amely a gazdasagi fejlédés sziikségleteibdl fakad, a szitkséges anyagi feltételek
megléte esetén, a gazdasag gydkeres atalakulasinak dontd tényezdje és vele
egyiitt a gazdasigi fejlédés meggyorsitasanak eszkoze lehet. Népi demokratikus
orszagokban, ahol az dllamhatalom és a kormanyzo szervek politikai és gazdasagi
tevékenysége a tarsadalom két nagy osztalydnak, a munkassagnak és a paraszt-
sdgnak egyittmiksdésén nyugszik, a politika és a gazdasig egymistdl elvalaszt-
hatatlan és a kettd egysége megfelel a tarsadalom anyagi fejlédése érdekeinek,
a termel8erdk jellege és a termelési viszonyok kozitti sirlédésok vagy ellentétek
kikiiszobolésének és a kett§ osszhangja megteremtésének.

A népi demokracia viszonyai kizott, killonosen a hatalom megszilardulasa
utan, az allam kérdése, valamint a politika és a gazdasag kolesonds viszonya,
amely gydkeresen kiilonbozik a kapitalista orszagokétél, elvileg azonos médon
meriil fel, mint a szocializmusban, mert a népi demokracia, mint. ismeretes,
lényegét tekintve a proletardiktatura valfaja, amelyben az allamnak és a gazda-
sagnak is, — bar a fejlddés kilésnbsz8 fokdn, de alapjadban mégis

ugyvanazon funkeiéi vannak. ,
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A felszabadulds 6ta Magyarorszdg és a tobbi népi demokratikus orszig
tarsadalmi szerkezetében és népgazdasidgidban egymassal szorosan osszefiiggd
két mélyrehaté valtozads ment végbe, amelyek 1ij gazdasagi alapot hoztak létre
a munkas-paraszt szovetség szdmira is és 1 gazdasagi torvények érvényesiilésére
is. Az alapvet6 valtozas az, hogy ezek az orszagok, koztikk Magyarorszag is,
kapitalista orszaghdl szocializmust épitd népi demokratikus orsziagga lettek.
Masik dontd valtozas az, hogy elmaradt agrarorszagbdl, ipari orszagga valtak.
Mind a kétféle mélyrehaté atalakulis, amely jelenleg is folyamatban van,
dont§ jelent8ségili a szocializmus épitése szempontjabél, mind a termel8ersk
és a termelési viszonyok fejlddésére, mind pedig a kettd osszhangjanak
alakulasara.

A Kkapitalizmushdl a szocializmusba vald dtmenet — torténelmi sziikség-
szertiség. A kapitalizmus alapvetd, megoldhatatlan belsd ellentmondisa teszi
ezt torténelmi sziikségszeriiséggé, amely abbdl fakad, hogy a termelés folyama-
tanak tarsadalmi jellege a kapitalizmusban, éles ellentétben all a termelési esz-
kiziok tulajdonviszonyaival. A termelési eszkozok magantulajdonban vannak,
ami ellentmond a termelési folyamat tarsadalmi jellegének. A szocializmusban
a termelési viszonyok 8sszhangban vannak a termelSerdk allapotaval, mert a
termelési folyamat tarsadalmi jellegét a termelési eszkézok tarsadalmi tulajdona
tamasztja ala. .

A népi demokratikus orszdgokban a helyzetet bizonyos sajatossag jellemzi,
amely abbél adédik, hogy a jelenlegi fejlddési szakaszon a termelési folyamat
tarsadalmi jellegét csak részben tdmasztja ala a termelési eszkézok tdrsadalmi
tulajdona. Ebb{l a szempontbdl a népgazdasag két {8 termelési aga, az ipar és a
mezigazdasig elég vildgosan elhatarolédnak. Az iparban a termelési viszonyok
tarsadalmi jellegével alapjaban véve ésszhangban van a termelési eszkozok
tulajdondnak térsadalmi jellege. Az egész mezdgazdasagrél ezt igy nem mond-
hatjuk. A mezdgazdasig nagyobb részében a termelési viszonyok és a termelési
eszkozok tulajdonanak jellege tekintetében a kapitalizmusra jellemz§ viszonyok
allnak még fenn. A termelési eszkozok allami és szovetkezeti, — alapjdban szo-
cialista tulajdona, egyel6re csak a mezSgazdasiag kisebb teriletét oleli fel.

Most nézziik meg, milyen viltozdsokat hozott létre a népgazdasagban az,
hogy kapitalista orszighol szocializmust épit§ népi demokratikus orszagga
lettiink. Sztalin tanitdsa szerint, az egyik tdrsadalni rendbdl a masikba valé
atmenetnél a gyiokeres valtozas abban van, hogy a {6 termelési eszkozok kinek
a birtokaban vannak. ki rendelkezik azokkal, a tarsadalom-e, vagy egyes
osztalyok, csoportok, vagy egyes személyek, tovabba abban, hogv ezeket a
termelési eszkozoket egyes osztalyok, csoportok, vagy személyek kizsikmanyo-
lasara hasznaljak-e fel, vagy pedig az egész tarsadalom érdekében ?

Magyarorszagon és a tébbi népi demokratikus orszagban a felszabadulas
ota a termelési eszkézok tulajdonviszonyaiban dénté valtozasok mentek végbe
és vannak folyamatban. A gyéripar, a nagykereskedelem, a bankok allamosita-
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saval a munkasosztaly felszamolta a kapitalizmus alapvetd gazdasagi pilléreit,
amelyeket az egész tarsadalom tulajdoniva téve, létrehozta a termeldeszkdzok
1), szocialista tulajdonformajat,

A népi demokratikus orsziagokban ezzel egyidejileg, az allami gazdasagok
nagyaranyu szervezésével, tovibba a gépallomasok széles halézataval, a mezé-
gazdasighan is megvetették a szocialista tulajdonviszonyok szilard és széles
alapjat. A foldreformok végrehajtasa soran pedig felszimoltak a feudalis és
nagykapitalista foldtulajdont, ami a kisparaszti tulajdonviszonyok kiszélesedé-
séhez vezetett. A késébbi fejlddés folyaman a kulaksag korlatozasara iranyulé
politika eredményeképpen, a termelési eszkozok kapitalista tulajdonviszonyai
a mezbgazdasigban mind sziikebb teriiletre korlatozédnak. Ugyanakkor az
egyéni gazdilkodasrél, a nagyiizemi, kézos gazdalkodasra valo fokozottabhb
attéréssel, a termelési eszkozok ij tulajdonviszonyai jonnek létre, a csoportos,
szivetkezeti tulajdonviszonyok, mint a termelési eszkozdk 1) tulajdonformai
a mezdgazdasigban.

A termelési eszkozok tulajdonviszonyaiban a népi demokratikus orszagok-
ban tehat lényeges valtozas ment végbe : a termelési eszk6zok nagyrésze, a
termGfold jelentékeny terileteit is beleértve, megsziint a kizsakmanyolas eszkoze
lenni s jérészben nem egyes osztilyok, hanem az egész tarsadalom érdekeit
szolgalja.

Amint latjuk, a népi demokratikus orszagokban, nalunk is, a termelési
eszkozok tulajdonviszonyai ‘terén tobb forma alakult ki. Az egyik az egész
tarsadalom birtokaban levd termelési eszkozok szocialista allami tulajdon-
formaja. Mellette létrejott és fej](’;dik a szocialista tulajdon maésik formaja, a
termelési eszkézok szovetkezeti tulajdona, amely mar nem az egész tarsadalom,
hanem egyes csoportok érdekeit szolgalja, de a tarsadalom egészéhek érdekeivel
osszhangban. E két tulajdon-forman kiviil a féldreform eredményeképpen ki-
szélesedett a csaladi munkan alapulé kisarutermel gazdasagok egyéni tulajdona,
amely a szovetkezeti nagyiizemi gazdilkodasra valé attéréssel, fokozatosan
tért veszit és a népi demokratikus Allam gazdasagpolitikaja kiovetkeztében
nem valhat kizsikmanyolds eszkozévé. Ezenkiviil fenndll még a termelési
eszkozok kulak-kapitalista tulajdona, amelynek kizsakmanyolé lehet§ségei a
korlatozas és kiszoritas politikdaja kovetkeztében allandéan csokkennek.

A népi demokracidnak, mint a proletirdiktatira valfajanak sajatossagai-
bél fakad, hogy az dtmeneti szakaszon a termelési viszonyok és a termelSerdk
jellegének 6sszhangja a népgazdasag kiilonboz§ agaiban egyenlStleniil fejlédik,
amiben jelentds része van annak, hogy a termelési eszkozok tulajdonviszonyaiban
az atmeneti szakaszon még fennallé kapitalista formak és maradvanyok a ter-
melés killonboz6 teriiletein mas és mas hatassal vannak a termelSerGk fejls-
désére. )

A termelési eszkozok tulajdonviszonyaiban végbemend valtozasok, mint a
kapitalizmusbél a szocializmusba valé atmenet donté tényezdi, fontos szerepet
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téltenek be a termelGerdk fejlédése iitemének meggyorsulisa terén. Kézenfekvd,
hogy ott, ahol a termelési viszonyok alapja a termelési eszk6zok tarsadalmi tulaj-
dona, gyorsabb és egyre gyorsulg iitemben fejlédnek a termelGerSk, mert fejlédé-
sitknek a tulajdonviszonyok szabad teret engednek. A népi demokratikus orszagok-
ban a termelési eszk$zok még meglevé magantulajdona a mezdgazdasagban, ga-
tolja a termelés fejlddésének iitemét, amely ugyan dsszehasonlithatatlanul gyor-
sabb, mint volt a kapitalizmusban, de messze elmarad az ipari termelderdk fejls-
dése mogott. A mezdgazdasag lassiibb fejlédése viszont hatraltatja az egész nép-
gazdasag szocialista fejldését, az ipart is beleértve. Ilyen médon a mezdgazdasag
szocialista dtszervezése, az egyéni kisiizemi-kisarutermel§ paraszti gazdalkodas-
rol a fejlett szévetkezeti,nagyiizemi gazdalkodasra val6 attérés azaltal,hogy meg-
sziinteti a mezdgazdasaghan a termelési viszonyok és a termelési eszkézok
tulajdonviszonyai kozotti ellentétet, nemecsak a mezdgazdasag termelGerdi fej-
I6désének ad nagy lendilletet, hanem az egész népgazdasigot egységes
szocialista alapra helyezve, meggyorsitja annak egyetemes fejlddését. Sztalin
azt tanitja, hogy a népgazdasig két {§ termelési aga tartésan nem nyugodhat
kiilonbéz8 alapokon, inert ennek el6bb vagy utébb a népgazdasig felbomlasahoz
kell vezetni, amibdl vilagosan kovetkezik a mez8gazdasig szocialista atszer-
vezésének feladata.

A jelenlegi atmeneti szakaszon a népi demokratikus orszagokban a mezd-
gazdasig termelési viszonvainak és a termelési eszkdzok tulajdonviszonyainak,
valamint a szocializmusra jellemz3 6sszhangnak az alakulasa, bizonyos sajatos-
sagokat mutat. Az egyik az, hogy kuldkkapitalista és kisarutermeld egyéni
gazdasdgok formajaban még fennallnak a kapitalista és a kapitalizmussal
egy tipusi egyéni gazdasagok termelési és tulajdonviszonyai. A masik sajatossag
az, hogy az allami gazdasigokban és termel@szovetkezetekben e termelési
viszonyok éx a termelési eszkdzdk tulajdonviszonyai a szocialista mezdgazda-
sagnak ma még fejletlenebb, elmaradottabb formai, mint a Szovjetunio allami
és kollektiv gazdasagaiban, ami visszatiikr6z8dik abban is, ahogyan a fejlett
szocialista, kollektiv mezdgazdasag kialakitasa terén szcrepiiket betoltik.

Sztalin elvtars tanitasa és a Bolsevik Part tapasztalatai egyarant azt
mutatjik, hogy a Szovjetuniban az allami gazdasagoknak, a szovhozoknak,
donté szerepiik volt a mezégazdasig szocialista 4atszervezésében, az egyéni
paraszti kisarutermelésrfl a nagyiizemi kollektiv gazdalkodasra valé idtmenet-
ben. »Hiba volna, ha szovhozainkat csupan a gabonatartalékok forrasanak tekin-
tenénk, irja Sztalin. Valjaban a szovhoz volt a vezetd ers, amely @) tech-
nikajaval, a kérnyékbeli parasztoknak nyujtott segitséggel, példatlan gatdasagi
lendiiletével megkonnyitette a paraszti tomegek fordulatat és a kollektivizalas
utjara inditotta Gket«. (Sztalin miivei 13. kot. 302. old. Szikra, 1950.) Es ami-
kor Sztalin felteszi a kérdést, hogyan fog tovibbfejlédni az Gj mozgalom

4'a kolhozmozgalom a falun, a kivetkezdket mondja : »ElSl fognak jarni a szov-
hozok, mint a régi falusi rend atépitésének faltord kosai. Oket koveti majd a
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kolhozok sokasiga; mint a falu 1j mozgalmanak timaszpontjai. E két rendszer
egyesitett munkéja teremti meg azokat a feltételeket, amelyek a Szovjetunié
valamennyi teriileténck teljes kollektivizdlasahoz szilkségesek«. (Sztalin miivei
12. kotet, 357. old. Szikra. 1950.)

Az allami gazdasigok Magyarorszigon és a legtobb népi demokratikus
orszagban. még nem jatsszak a faltéré kos szerepét a termelfszovetkezeti moz-
galomban. A termelés, példaadas a parasztsidg megsegitése terén nem toltik
még be élenjars szerepiiket. Egyik legfontosabb és legsiirgdsebb feladat meg-
szintetni az allami gazdasdagok e téren fennallé elmaradasat és biztositani, hogy
a tudominy és technika legmesszebbmend alkalmazisaval, az atlaghozamok
novelésével, mihamarabb fejlett szocialista nagyuzemekke7 a szocialista mezé-
gazdasag vezetSerejévé valjanak.

Az allami gazdasdgok mellett, a mezogazdaqag szocialista szektoranak
masik tagja a termelGszovetkezet. Ha a termeldszovetkezeti szektorunkat
Osszevetjilk a Szovjetunié kollektiv gazdasagi rendszerével, lényeges kiilonb-
ségeket és sajatossagokat latunk. Elgszér is Magyarorszagon, de tébb népi
demokratikus orszagban is, még nincsenek kolhozok. Masodszor, a legfejlettebb
termeldszévetkezetek is elmaradnak a kollektiv nagyiizemi termelés szocialista
elveinek kiovetkezetes megvaldsitisa terén. Harmadszor, a termelés, egyes
jobban gazdalkodé termeldszovetkezetektSl eltekintve, még nem érte el azt a
szinvonalat, mely vonzéva. teszi a koézos gazdalkodast a parasztsag dontd
témegel szamara. Marpedig altaliban a dolgozé parasztsag, de kaléndsen a
kozépparasztsag akkor fordul a tarsas termelés felé, akkor lehet a termeld-
szovetkezeteket a kolhozok szinvonalara emelni, ha a dolgozé parasztsag gyakor-
latilag, kézzelfoghaté tapasztalatok alapjan meggy8zédik arrél, hogy a térsas
termelésre valé attérés eldnyos, hogy a szdvetkezeti termelés nagyobb hoza-
maval és jiivedelmez(iségélvel de nem utolsésorban a holnap bizonyossagaval,.

Es végiil a Szovjetuniéban tel]es a kollektivizalas, mig a népi demokratlkus
orqzaaokbdn a terme]oszovetkezetl mozgalom az egyénileg dolgozé parasztok
gazdasigainak jelenleg még csak kisebb részét oleli fel. Mindezek a sajatossagok,
amelyek népi demokratikus viszonyaink kézétt a mezdgazdasig szocialista
atalakulasat jellemzik és a termelési viszonyokban végbemend viltozas fokat
jelzik, korlatokat szabnak a termelGerk feJ]odesenek, illetdleg a rendelkezeqre
allé termel8ersk teljes kihasznaldsanak.

A masik mélyrehaté valtozas, ami a népi demokratikus orszagok tarsadalmi
szerkezetében és népgazdasagiban a felszabadulds 6ta végbement, mint mar
mondottam az, hogy agrarorszaghél ipari orszagga valtak. '

A Kiilonb6z6 tarsadalom-gazdasigi rendszerek, f('iképpen a kapitalizmus
torténete azt mutatja, hogy a gazdasagi fejlddés {6 irdnya a tigabb értelemben
vett iparosodas volt. A kapitalizmus nagy lendiiletet adott az ipar fejlddésének,
de bels ellentmondasai, a termelési viszonyok és a termelferdk éles Ossze-
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itkézései egyre mélyebb gazdaségfvélségokhbz, majd a kapitalizmus altalanos
valsagihoz vezettek. A kapitalista gazdasagi rendszer gatjava lett a termels-
erdk fejlédésének. Elérkezett a kapitalizmus felszamolasanak és a szocialista
gazdasagi rendszer felépitésének torténelmi sziikségszeriisége.

Amikor Magyarorszag és a tébbi, mia mar népi demokratikus orszag, a
Szovjet Hadsereg gy6zelmei nyoman felszabadult, megnyilt a lehet8sége e
" nagyszeri torténelmi feladat megvalésitasanak. A kapitalizmus alapjaira
mért sorozatos csapasok, a termelési eszkozok tulajdonviszonyaiban végre-
hajtott gydkeres valtozasok, nagy akadilyokat haritottak el a termelGerdk
fejlédésének 1tjabél, ami szilird és széles gazdasagi alapot teremtett az orszag
iparosodasanak. Gyorsitotta az ipar fejlédését az is, hogy a népi demokratikus
allam és a part iparosité politikaja, telJesen megfelelt a tarsadalom-gazdasag
feJIodese sziikségleteinek. _ .

Marx tanitdsa szerint ». . . minden tarsadalmi alakulatban van egy bizonyos
termelés, amely a tobbi felett all és ezért annak viszonyal hatarozzak meg az
osszes tobbiek helyét és befolyasit ...« (Marx : Bevezetés »A politikai gazdasag-
tan biralatahoz«.) A feudalizmus korszakaban ez a termelési ag a foldmiivelés
volt. Ez a helyzet a kapitalizmusban gyikeresen megviltozott. A kapitalizmus-
ban, ahol a tarsadalmi munkamegoszias sokkal fejlettebb, mint az el§z§ gazda~
sagi formaciékban, az ipar és a fésldmfivelés elkiilniilése gy tortént, hogy az ipar
uralkodé helyzetbe keriilt, mikézben erds befolyast gyakorolt a mezdgazdasag
fejlddésének iitemére és iranyara. Ez a folyamat nagyon bonyolult és ellentmondé
formakban és az ellentétek kiélezddése kizben ment végbe. Lenin errrdl a kivet-
kezdket irja: »Létezhet-e olyan kapitalizmus, amelynél az ipar és a keres-
kedelem fejlddése ne szarnyalni til a mezdgazdasigot, hiszen a kapitalizmus
fejlddése egyben az drugazdasig, azaz a tarsadalmi munkamegosztas fejlédését
is jelenti, ezaltal a mezigazdasag kezébll egymas utan kiveszi azoknak a nyers-
anyagoknak a feldolgozasat, amelyek eredetileg eme nyersanyagok kiterme-
lésével és fogyasztasaval kapesolatosak. Ezért jelenti a kapitalizmus mindig és
mindeniitt a kereskedelem és ipar gyorsabb fejlddését a foldmiiveléssel szemben,
a kereskedelmi és ipari lakossig gyorsabb szaporodasat, a kereskedelem és ipar
fokozédé jelentdségét, a nemzetgazdasag altalanos rendszerében. Masként nem
is lehet.« (Lenin. II. kotet. 207. old.) ' _

Természetesen a mezdgazdasag a kapitalizmusban sem allt egyhelyben,
az is fejlédott, de iiteme jelentékenyen és mind nagyobb mértékben elmaradt
a kapitalizmus altalanos fejlédésének iitemét§l, ami a kapitalista termelési
rendszer ellentmondasainak egyik leglényegesebb megnyilvanulasa.

A kapitalizmus viszonyai kozott a fejlddés Magyarorszagon is és mas
népi demokratikus orézégban is, a fentebb vizolt tdrvényszerliségek alapjan
és ellentétek kozott ment véghbe és oda vezetett, hogy az orszag kozgazdasagara
egyv elmaradt mezdgazdasag nyomta ra a maga agrarjellegét, ami gatja volt az
orszig nagyobbaranyt iparosodasianak. Abban a mélyrehaté gazdasagi dtalaku-
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lasban, amelynek folyaman Magyarorszag kapitalista orszaghél szocializmust
épitd népi demokratikus orszaggi lett, dont§ szerepe az iparositdsnak volt,
amely az ipar nagyaranyu fejlesztésével és szocialista alapra helyezésével, meg-
teremtette a mezdgazdasag termelSerdi fejlédésének, az egyéni gazdilkodasrél a
szovetkezeti gazdalkoddsra valé attérés legkedvezébb feltételeit is.

A szocialista ipar {6 jellegzetessége, hogy mind a termelési eszkozok, mind-
az el§allitott ipari termékek dllami, tehat 6ssznépi tulajdonban vannak és nem
szolgalhatjak a falu kizsdkmanyolasat. Ezzel alapjabanvéve megsziintettiik
a véros és a falu, az ipar és a mezigazdasag kozotti ellentét egyik leglényegesebh
gazdasagi alapjat.

Az ellentét masik gazdasagi alapjanak, az egyéni kisaru- és kulak-kapita-
lista termelésnek a felszimolasa és a mez8gazdasig teljes szocialista atszervezése
még megoldasra var.

Abbél a kérilménybél, hogy az iparban a termelés a szocializmus gazdasagi
torvényei alapjan megy végbe, kovetkezik .a fejlddés iitemének meggyorsulasa
nemcsak az iparban, de népgazdasagunk egyéb agaban, igy a mezdgazdasagban
is. Ezzel magvarazhaté, hogy amig a kiilonb6zd tarsadalom-gazdasagi rendsze-
reknek a rabszolgasagtél a feudalizmuson keresztil a kapitalizmus kifejl(i(léséig
mintegy ezer esztenddre volt sziikségiik, s a kapitalizmus kibontakozisa is
masfél évszazadot vett igénybe, — addig a kapitalizmus megdéntése utan a
szocializmus felépitése mindossze harom és fél évtizedet kovetelt a Szovjet-
unidhban és a szovjet tapasztalatokra, valamint Sztalin tanitisara és utolsé
tudomanyos mriivére tamaszkodva, ennél is révidebb id§ alatt valésulhat meg
a népi demokratikus orszagokban. Ebben felbecsiilhetetlen szerepe van annak
a szoros egyiittmiikodésnek és hatalmas segitségnek,. amelyr§l Sztalin  azt
mondotta, hogy »... ennek az egviittmiikddésnek a tapasztalata mutatja, hogy
egyetlen kapitalista orszag sem tudna a népi demokratikus orszagoknak olyan
igazi és magas miiszaki szinvonali segitséget nyujtani, mint amelyet a Szovjet-
unié nyujt nekik. Nemesak arrél van szé -- mondotta Sztalin —, hogy ez a
segitség a lehetd legolesobb é&s miiszakilag elsGrendii. ElsGsorban arrél van szd,
hogy ennck az egyiittmiikddésnek alapja az egymast segitésnek és a kozos
gazdasagi fellendiilés elérésének 8szinte vagya«. (Sztalin : A szocializmus koz-
gazdasigi problémai a Szovjetuniéban. Szikra. 1952. 32. old.)

A népi demokratikus orszadgoknak az iparositas terén kifejtett nagy erd-
feszitései és a Szovjetunié mindenirdny( és onzetlen tAmogatéasival elért sikerei
teljes mértékben igazoljak a szocialista iparositis sztdlini elméletét.

A szocialista ipar kifejlddése hatalmas méretekben niveli a termeld-
erGket a népgazdaéég minden 4gaban, a mezdgazdasigban is. A szocia-
lista iparositas teremii meg a gazdasagi technika kifejlesztésének lehetdségeit,
foképpen gépallomasok 1étesitésével és ez képezi a mezlgazdasagi nagyiizemek
anyagi-technikai alapjat. A szocialista iparositas elméletét Lenin és Sztalin
dolgozta ki. A szocialista iparnak a mezdgazdasag szocialista Atszervezése
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terén betoltott dontd szerepérdl Lenin a kovetkezdket irja: »... a varos olyan
radikalis technikai és tarsadalmi timogatast nyujtson az elmaradt és szét-
forgacsolt falunak, hogy ez a tamogatids megteremtse az anyagi alapot a fold-
miivel§ és altaldban a mezdgazdasigi munka termelékenységének nagyaranyu
fokozasahoz és ilyen médon a példa erejével arra 4sztokélje a kisiizemti fold-
miivelGket, hogy sajat érdekiikben attérjenek a nagyiizemi kollektiv, gépesitett
foldmiivelésre . . .« (Lenin : Véilogatott miivek II. Szikra. 1949. 778—779. old.)

Lenin és Sztdlin. miveiben szimtalan dtmutatdst talalunk arra, hogy
fejlett szocialista ipar nélkiil lehetetlen a mezdgazdasagban szocialista, sziovet-
kezeti nagyiizemek létesitése. Lenin errdl tobbek kozott a kovetkezdket irja:

.ahhoz, hogy a szocialista véros végig magaval tudja vinni a szocialista
falut, az kell, hogy az orszig gazdasigat — a foldmiivelést is beleértve — ij
technikai alapra, a modern nagyiizem technikai alapjara helyezziik. . .« (Lenin :
XXVI. kotet, 46. old. oroszul.)

A inezigazdasig szocialista atszervezésének j technikai alapjat, a termelés
minden aganak gépesitését, az allattenyésztést is beleérive, tovabba ennek
érdekében az egész mez8gazdasidg gépallomasokkal valé behialozasat, csakis
fejlett szocialista nagyipar tudja biztositani. A szocialista ipar a népi demokra-
tikus orszagokban, a kapitalizmusbdl a szocializmusba vals atmenet folyaman,
a leghatékonyabb tényezdje a termelSerik fejlddésének, a termelési viszonyok
és a termelési eszkozok tulajdonviszonyai atalakulédsinak, valamint azok ossz-
hangja elGsegitésének. Kétségtelen, hogy a szocialista ipar ersteljesen hat ilyen
irinyban. Az Aatmenet jelenlegi szakaszan azonban egyrészt a termelBerdk,
masrészt a termelési viszonyok és a termelési eszkozék tulajdonviszonyai kol-
csonhatasanak mégis az a jellegzetessége, hogy a termelGerk fejlddése sokkal
nagyobbaranyt és gvorsabb, mint a termelési viszonyok és a termelési eszkozok
tulajdonviszonyainak atalakulisa. S bar a fejlédés a termelGerdk jellege és a
termelési viszonyok ésszhangja felé halad, a kisdrutermelés jelentékeny méretei
kovetkeztében, az ellentétek etekintetben még nagymértékben fennéillanak.

A szocialista ipar altal létrehozott fejlett technikat az egyéni gazdasagok
képtelenek alkalmazni, a technika fejlidésével nem tudnak lépést tartani.
Ez azt mutatja, hogy azok a termelerik, amelyeket a szocialista ipar létre-
hozott, maris tilndttek az egyéni termelési méd és tulajdonviszonyok keretein,
s ezek a megnovekedett termelGerdk j termelési viszonyokat, nagyiizemi ter-
melést kovetelnek. Sztalin tanitdsa szerint ennek két titja van : kapitalista
ut és szocialista 1it. A kapitalista it a dolgozé parasztsag tonkremenetelén és
kisajatitasdn 4t vezet a nagyiizemhez. Mi ezt az utat elvetjitk. A szocialista
ut a dolgozé parasztsig onkéntes tarsulasaval hozza létre a nagyilizemd gazdal-
kodast. A szocialista ipar altal megteremtett hatalmas technika biztositja
dolgozé parasztsigunk szimira ezt a lehetSséget. Eppen ezért mi az ut6bbi
mellett, a szocialista it mellett vagyunk és ezt ajanljuk a parasztaag szimara a
népi demokratikus orszagokban.

[ E—
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A termelSer8k novekedésének a mezdgazdasagban, minden népi demokra-
tikus orszagban, a leghatékonyabb emeltyiije a gépallomas, amely a szocialista
ipar altal létrehozott fejlett technikat biztosifja a mezdgazdasagi termelés
szamara. A kapitalista mez§gazdasagban a termelési eszk$zok magantulajdona
és az iizemek kisebb méretei kovetkeztében, még e fejlettebb nagyiizemi termelés
sem teszi lehetfvé a kapitalizmus 4ltal létrehozott technika széleskori alkalma-
z4sat, amely tilnétt a mezdgazdasag kapitalista termelési és tulajdonviszonyain.
Ez vezet arra, hogy ott a t8ke szerves 6sszetétele rendkiviil alacsony.

A kapitalizmusban a mez8gazdasag termelés elmaradottsiginak, a téke
alacsony szerves dsszetételének 6 oka, a f6ld magantulajdona és a beldle fakado
abszolat fsldjaradék, amely akadalyozza a tS8kének a mez8gazdasigba valé
aramlasat. A szocializmus viszonyai kozott, a Szovjetuniéban, ahol teljesen
megszintek a kapitalista termelési és tulajdonviszonyok és helyiket a mezd-
gazdasigban is szocialista termelési és tulajdonviszonyok foglaltik el, meg-
szlint az abszolat foldjaradék és vele a termel8erik fejlédését. gatlé akadaly.

A népi demokratikus orszagokban, a fejlédés jelenlegi szakaszan, a kapi-
talizmusbdl a szocializmusba valé atmenetnek a mrez8gazdasighan bizonyos
sajatossagai vannak. A leglényegesebb az, hogy az abszolut foldjaradék nem
szdnt ug;van‘meg, de szerepe és jelentdsége lényegesen csokkent. A fold
adas-vételét tovabba a kuldksig gazdasigat és kizsakmanyoldsi lehetdsé-
geit a népi demokratikus orszagokban messzemenden korlatozzik, egyidejti-
leg a termelGeszkozok kisparaszti egyéni tulajdona fokozatosan szévetkezeti
tulajdonnd alakul at. Ilyen viszonyok kézdtt az abszolit foldjaradék érvényesii-
lésének mind kisebb lehet&ségei vannak. Altalaban az egyéni parasztgazdasa-
gokban az abszolit foldjaradékot, mint biztositott munkanélkili jovedelmet
csak szlik keretek kozott lehet réa[izéhli.

Ezek a korilmények adjéka magyarazatat annak, hogy az abszolit
foldjaradék érvényesiilése és a termelderk fejlodését gatlé karos kihatasa, a
szocializmusba valé atmenet jelenlegi szakaszan, a népi demokratikus orszagok-
ban mar erésen korlatozott. Ebb§l vilagesan kovetkezik az-adtmeneti szakasznak
az a sajitossiga, hogy a mezGgazdasig szocialista atszervezése terén, a népi -
demokricia viszonyai kozott, a foldtulajdonviszonyokba valé kézvetlen beavat-
kozas (nacionalizalds) nem elsGleges feladat és az abszolut fildjaradék meg-
sziintetése nem feltétleniil sziikséges elGfeltétele a sziovetkezeti nagyilizemi,
alapjaban szocialista gazdalkodasra val6é atmenetnek, annak kezdeti szakaszan.
Késébb, a fejlédés eldrehaladottabb fokan a termelési és tulajdonviszonyok
kozotti ellentmondasnak el kell tiinni és létre kell jonni a kettd 6sszhangjanak
a vonatkozé objektiv gazdasagi térvényszeriiség érvényesiilése kovetkeztében.
" Mindez azonban azt mutatja, hogy ma még a sz6vetkezeti, tehat alapjadban véve
szocialista szektorban is, egyenlStleniil fejlédnek a termelési és tulajdon-
viszonyok. Amint latjuk, a legfontosabb termelGeszkoz, a £5ld tulajdonviszonyai-
nak szocialista 4talakulasa, elmarad a nagyiizemi szivetkezeti termelésre valéd



A KAPITALIZMUSBOL A BZOCIALIZMUNBA VALO ATMENET NEHANY KOZGAZDASAGT PROBLEMAJA A NEPI 371
DEMOKRATIKUS ORSZAGOKBAN

attérés mogott, ami sajatos vonasa a kapitalizmusbél a szocializmusba valé
atmenetnek a mezgazdasag terén a népi demokratikus. orszagokban.

A szocialista ipar altal létrehozott 4j nagyiizemi technika, a mez(igazdasﬁgi
munka termelékenysége terén is hatalmas lépésekkel viszi elbre a fejlédést a
szocializmus felé. Lenin megallapitja, hogy »...a munka termelékenysége vég-
eredményben a legfontosabb, a legfébb dolog az ij tarsadalmi rend szempont-
jabél. A kapitalizmus a munka termelékenységének olyan fokat hozta létre,
amingt a feudalizmus nem ismert. A kapitalizmust az gyGzheti le véglegesen
és fogja is véglegesen legyézni, hogy a szocializmus a munkanak 4j, sokkal
magasabb termelékenységét hozza létre«. (Lenin: Valogatott miivei TI: kotet.
Szikra. 1949. 583. old.)

A termelési viszonyok atalakulasa, mas széval az egyéni gazdalkodasrol
a nagyuzemi sziovetkezeti gazdalkoddsra valé Attérés, a munkaer§ és a gépi
technika egyszeri kooperacidja révén egymagaban is jelentds mértékben noveli a
termelerdket és a munka termelékenységét. Marx szerint a kooperativ munka-
bél jarulékos termelderd szarmazik, ami azt jelenti, hogy a kooperacié nemecsak
az egyén vagy a gépi egység termelGerejét noveli meg, hanem 1j termelBer6t is
létrehoz — a munkanak a koopericié altal kifejlesztett tarsadalmi termel§erejét,
aminek az eldnyei csak a szivetkezeti nagyiizemben nyilnak meg dolgozé
parasztsidgunk szamdra.

A mezdgazdasigi munka termelékenységének novekedésében igen jelentds
a részardnya az ipari munkanak. Az egyéni és termelGszovetkezeti parasztsag
altal hasznalt gépekben és egyszerii munkaeszkdzokben rejl§ ipari munka
_aranya, a raforditott munkaiddvel mérve, hozzivetileges szamitasok szerint,
megkozeliti az emberi és igavoné munka felhasznalasanak mértékét. Ez mas
szoval azt jelenti, hogy példaul egy métermazsa gabona elGallitasara forditott
munkéaban kérilbelil egyforma az aranya az ipari és a mezfgazdasigi munkanak.
Nyilvanvals, hogy minél nagyobb a gépesités foka, anndl magasabb az 1par1
munka részesedésének arinya a mezSgazdasagi termelésben.

Mindez nyilvanvaléan mutatja, hogy az ipar vezet§ szerepe nélkiil lehetet-
len a népgazdasag szocialista atalakitasa, a nagyiizemi sziévetkezeti mezd-
gazdasag létrehozasa, végsd soron a szocialista tarsadalmi-gazdasagi rendszer
megteremtése. Ezért van olyan kimagaslé, dontd jelentGségitk az Atmeneti
szakaszon a népgazdasig iparositdsara irdnyulé étéves terveknek.

A varos és a falu, az ipar és a mezdgazdasag kozotti gazdasigi egyiitt-
mikidés, a munkas-parasat szdvetség egyik lényeges kérdése, az ipar munka-
erdszitkségletének és a falu munkaerétartalékanak kérdése, amit a mezdgazdasag
gépesitésével felszabadult munkaernek a falubél a varosba valé vandorlasa
van hivatva biztositani. A kapitalizmusban a falubél a varosba valé elvandorlas
a hanyatlas, a gazdasagi leromlas jele, mert a kapitalista fejlédés térvényszeri-
sége, hogy a falubdl a varosba valé vandorlast a paraszt gazdasagi ténkre-
menetele eldzi meg. A népi demokricia viszonyai kozott, a falubdl a varosba,
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a mezdgazdasaghdl az iparba valé elvandorlas a gazdasagi, kulturalis és tarsa-
dalmi felemelkedés jele. A falubdl a varosba valé elvandorlast a mezdgazdasag
technikai felszerelésének édllandé novekedése, a munka termelékenységének
fokozodasa, a szévetkezeti nagyiizemi termelés kisebb emberi munkaerésziikség-
lete teszi lehetdvé. ' ,

Jelenlegi viszonyaink kozott a mezdgazdasig, mint a szocialista ipar
munkaerdtartaléka, kétféle sajatos vonast mutat. A magyar faluban, s a rendel-
kezésre all6 adatok szerint tobb népi demokratikus orsziagban is, a jelenlegi
fejlédési fokon a mezbgazdasdgi munka még viszonylag alacsony termelé-
kenysége miatt, kisméretli a munkaeréfelszabadulas. A mezdgazdasagi termékek
bsszmennyiségét a gépi felszerelés, az agrotechnika, a tudomany helyes ésnagyobb
mérvii alkalmazisaval és jobb kihasznalasaval lényegesen kevesebb munkaerd-
vel meg lehetne termelni. Az e téren fennallé elmaradas miatt til magas az egy
bizonyos termékmennyiség elGallitasarafelhasznalt munka mennyisége. fgy all el8
az a helyzet, hogy a mezdgazdasagi munka termelékenységének viszonylagos
elmaradottsaga, akadalyava valik az iparba valé elvandorlasnak, ami hatraltatja
az ipar fejlédését és azt a folyamatot, amelyet a varosha valé elvandorlas a
parasztsig felemelkedésére jelent.

A mezdgazdasagi munka viszonylag alacsony termelékenysége mellett,
az egyéni kisarutermeld gazdasigok elmaradt termelési médja, a mezfgazdasagi
termelés specializildsdnak és okszerli elhelyezésének hidnya és lehetetlensége is
akadalya a munkaerd nagyobbarinya felszabadulisanak- az ipar szamara.
Altaldban a mez8gazdasagban a termelési médunk is olvan, hogy a nagy téomegit
termékek {3 -munkalatai id6ben egybeesnek, ami a termelési szervezet hidnyos-
sagai és a gépi erd nem kell§ kihasznélisa kivetkeztében oda vezet, hogy nemesak
abszolit munkaerifelesleg nem mutatkozik kell¢ mériékben, hanem {Gképpen
az allami szektorban, id6szakonként munkaerdhiany lép fel.

A mezdgazdasag termelSerdinek fokozottabb fejlesztése és a munka ter-
melékenységének néovelése, az ipar munkaerd biztositdsa révén, dontd jelents-
séggel bir egész népgazdasigunk szocialista fejlddésére.

A viros és a falu, az ipar és a mezégazdasag kozotti gazdasigi kapesola-
tokban donté jelentdségii az arutermelés és aruforgalom. Sztalin korszakalkoté
tudoményos miivében »A szocializmus kozgazdasagi problémai a Szovjet-
uniéban«, nagyszerd okfejtését adja az arutermelésnek, az aruforgalomnak és
megszinésitk feltételeinek. Megallapitja, hogy amig a népgazdasigban fenn-
marad a két alapvetd szektor, az allami és szévetkezeti (kolhoz) — addig fenn
kell maradnia a fogyasztasi cikkek arutermelésének és forgalmanak is,

Sztalin a szocializmus objektiv kizgazdasagi térvényeinek feltirasa soran
behatéan foglalkozik a véros és a falu kozotti ellentét és kiillonbség kérdésével.
Kimutatja, hogy az ellentét a kollektivizalassal eltiinik ugyan, de lényeges a
kiilonbség nemcsak a munkaviszonyokban, hanem a termelési eszkiozok és az
eldallitott termékek tulajdonviszonyaiban is, ami elkeriilhetetleniil az aru-
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forgalom fenntartdsihoz vezet. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az drutermelés
és aruforgalom, kovetkezményéeivel egyiitt csak az ipar és a mezdgazdasag
kozotti 1ényeges kiilonbségek megsz{inésével egyiitt tiinik el.

Sztalin tanitdsa szerint a szocializmus gazdasagi viszonyai kézotti aru-
termelésnek a kapitalista arutermeléstdl eliitS, sajatos vondsa: a) hogy az
arutermelés korlitok kozé van szoritva és nem terjed ki a termelfeszkozok
termelésére, b) hogy a termelGeszkozok tarsadalmi (allami, dssznépi) tulajdon-
ban vannak, ¢) hogy a kizsakmanyolast és bérmunkarendszert felszimoltak,
d) hogy a munkaerd tobbé nem aru. Ezek a sajatossagok teszik lehetvé és
magyarazzak meg, hogy a szocializmusban az &rutermelés nem vezet kapi-
talizmushoz.

A népi demokracia gazdasagi viszonyai kézott a fentebb felsorolt
tételek koziil nem Aall fenn valamennyi a kapitalizmusbél a szocializmusha
valé -atmenet jelenlegi szakaszidn. A népi demokracia gazdasagi viszonyai
kozoétt a kizsdkmanyoldst és a bérmunkarendszert az erdsen korlatozott
keskeny kulak-kapitalista szektor és a kistermelGk keskeny felsé rétegének
kivételével, alapjaban felszimoltuk és a munkaerd nem iru tobbé. Az aruter-
melés keretei és jellege, valamint a termelési eszkozok és az elgallitott ter-
mékek tulajdonviszonyai tekintetében azonban lényeges kiilonbségek vannak.
A népi demokracia viszonvai kozott, az dtmenet jelenlegi szakaszan, nemesak
allami és szdvetkezeti jellegli arutermelés folyik, hanem kulak-kapitalista
arutermelés és egyéni paraszti kisarutermelés is, amely a kapitalizmus viszonyai
kozott, mint Lenin mondotta, naprél-napra sziili a kapitalizmust. Dont§ kérdés,
hogy a kapitalizmusbél a szocializmusba val6 atmenet szakaszan, a népi demok-
racia viszonyai kozott, érvényesiil-e és milyen mértékben, a kapitalizmusnak
ez a Lenin Aaltal feltart térvényszerisége? Nyilvanvalé, hogy ez a térvény-
szerliség nem érvényesiilhet a maga egészében, mar a fentebb kifejezett okoknal
fogva sem, ami azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy egyaltalan nem hat,
nem érvényesill. Az ipar, a bankok és a nagykereskedelem éallamositasa, a
kuldksag és altaldban a kapitalista elemek eriteljes korlatozasa, a kizsdkmanyolas
és a bérmunkarendszer megsziintetése a népgazdasag dontd teriiletén, a part
irdnyité szerepe és a proletardiktatira funkciéjat betolté allamhatalom —
mindez olyan iranyban hat, hogy az arutermelésben a kapitalizmus térvény-
szerliségei ne érvényesiilhessenek.

A fenti tényezSkkel szemben vannak ellenkez§ iranyban,. a kapitalista
‘torvényszerliségek érvényesiilése iranyiba haté tényezdk is, mint a magan-
-tulajdonon nyugvé kisarutermelés, a termelt javak egyéni elsajatitasa és piaci
értékesitése. Ezek a tényez8k kétségteleniil a kapitalista arutermelés felélén-
kiilése iranyaban hatnak és annak veszélyét rejtik magukban a mezdgazdasag-
ban. Pedig az drutermelés fokozasa az Atmeneti szakaszon, nemesak az allami
és szovetkezeti szektorban, hanem a paraszti gazdasagokban is, a gazdasag-
politikai intézkedések {6 célkitlizése.
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Az olyan nagy horderejli gazdasagi rendszabaly, mint nalunk az 1951
december 1-i part- és kormanyhatérozat, messzemenden el§segiti az drutermelés
fokozasat. Ez azonban — mint latjuk — a kis- és kozépparasztgazdasigok
arutermelésének viszonylag magy silya miatt, magaban rejti a kapitalizmus
veszélyét. Ennek lekiizdési médja azonban nem az, hogy nem fejlesztjik, vagy
visszafejlesztjiik a kis- és kiizépparasztgazdaségok. Arutermelését, hanem az,
hngy az arutermelés iltalanos nivelésén beliil, jelent§sen nagyobb mértékben
fejlesztjilk az allami és szovetkezeti, tehat a szocialista gazdasagok aruterme-
1ését, mint az egyéni gazdasagokét. Ez elengedhetetlen és szikségszerii a kapita-
lizmus veszélye elleni harcban. Sziikségessége mellett ennek objektiv lehetd-
ségel is megvannak. A kapitalizmus veszélye abban lehet, hogy a szocialista
szektor, a nagymeéretli arutermelés objektiv lehetdségeit még nem hasznalja
ki kelld mértékben az arutermelés novelésére.

Az 1951 december 1-i rendszabaly az atmeneti szakasz sajitossagabél
fakad. Abbdl, hogyv a szocialista mezfgazdasagi szektor termelderdinek nagy-
aranyu fejlesztése mellett, még szikség van az egy‘élli kisarutermeld szektor
minél nagvobb arufeleslegeinek bevonasara is az élelmiszerforgalomba a bels6
piacon. v

A népi demokracia viszonyai kozott a paraszti arutermelésnek, a NEP
hasonlé kezdeti szakaszitél eltéren az a sajatossiga, hogy atmenetileg sem
vezet a mezlgazdasigban a kapitalista elemek felélénkiiléséhez, ha a part
és a’kormany gazdasagpolitikajat helyesen alkalmazzuk és a termelSk szabad
aruforgalménak biztositasa mellett, tovabb folyik a kulik-kapitalista elemek
erdteljes korlatozasa és a kisarutermelés atalakitasa. A gazdasagpolitika 1j
i'rénya tehat, a még talsilyban levé kisarutermelés viszonyai kézétt is, eld-
segitheti a népgazdasag szocialista alapjanak kialakulasat és megszilardulasat.
Az 1951 december 1-i part- és korméanyhatarozattal megalapozott rendszabalyok
kovetkezetes megvalésitasa és tovabbfejlesztése sorin tehat megszilardulnak
a gazdasagi kapcsolatok a viros és a falu, a munkisosztaly és a parasztsag
koézott. i

Lenin is erre utal, amikor arra tanit benniinket, hogy » . . . a varos és a falu,
az ipar és a mezdgazdasig kozotti gazdasagi osszefogis érdekében, egy bizonyos
id8re fenn kell tartani az arutermelést (arucsere, vétel, eladas ttjan), mint
a paraszt szamara egyetlen, elfogadhaté formajat a varossal valé gazdasagi
kapcsolatnak«. (Sztalin: A szocializmus kézgazdasagi problémii a Szovjet-
uniéban. Szikra. 1952. 16. old.) '

Az arutermelés és aruforgalom kérdésével szorosan osszefiigg a belsé
piac kérdése. A népi demokratikus rendszerben a mez8gazdasighan nem két,
hanem harom arutermel$ szektor létezik egymas mellett : allami, szovetkezeti
és egyéni (kisarutermeld és kulak-kapitalista). A bels§ piac is igy tagozédik
és ennek megfelelden érvényesiilnek az objektiv gazdasagi térvényszeriiségek,
szektoronként mas és mas médon, termelési viszonyaiktél fiiggden. A kapitaliz-
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mussal szemben, a népi demokratikus Viszohyok kozott, a bels§ piac alapvetd
sajatossiga, hogy éllandéan bdviil, hogy a termelfer6k nem itkéznek a piac
korlataiba, ami mentesiti a népgazdasigot a kapitalizmusra jellemz§ viszony-
lagos tidltermelési Valsagoktsl és azok pusztité kiovetkezményeitdl.

Az atmenet jelenlegi szakaszdn Magyarorszagon, de a t6bbi népi demokra-
tikus orszagban is, a fogyasztasi javak termelésében még az egyéni parasztgazda-
sdgok részaranya a legjelentisebh. Mellette a szocialista szektor még elmarad.
Ebbél adédik az atmeneti szakasz egyik sajatossdga a fogyasztasi javak és
- nyersanyagok termelése és aruforgalma terén. A varos szamara sziikséges
fogyasztasi javak és nyersanyagok egyrészét a szocialista allami és szdvetkezeti
szektor termeli, tdlnyomé hagyrészét azonban az egyéni kisarutermel§ szektor.
Ez azzal a kévetkezménnyel jir, hogv a varosok fogyasziasi javakkal és nyers-
anyaggal valé ellatasa dontSen a kisarutermel§ egyéni szektoron nyugszik
és nem a mezdgazdasig szocialista szektoran. Marpedig az egvéni paraszti
termelés esetlegessége, valamint érufeleslegeinek értékesitése bizonytalanna '
teszi a varos fogyasztisi javakkal és nyersanyaggal valé rendszeres és tervszerd
ellitasat. A kotelez allami begyiijtésnek az Atmenet jelenlegi szakaszan Magyar-
orszigon és a népi demokratikus orszagokban azért is dont§ a jelentdsége,
mert hivatva van athidalni azt az ellentmondast, ami a szocialista ipar és
a kisarutermeld egyéni mezégazdasig kozott a varos fogyasztasi javakkal és
nyersanvaggal valg ellitdsa terén fennall.

Az allami begyiijtésnek kell eldteremteni azokat a termékinennyiségeket,
amelyekkel az allam a varosok élelemmel és nyersanyaggal valé ellatasa terén
le tudja gydzni a paraszti termelés esetlegességeibdl szarmazo bizonytalansagot
és biztositani tudja a tervszeri ellatast. Ilyen médon, mint latjuk, az allami
begyiijtésnek igen fontos szerepe van a varos és falu gazdasagi egytittmiiko-
désének megszilarditasdban és tovabbfejlesztésében, a lakossag tervszert ellata-
saban, a javak elosztasa terén annak a szocialista elvnek a fokozottabb meg-
valésitasaban, hogy mindenkitdl képességei szerint és mindenkinek munkaja
szerint.

Ezt nagy mértékben elsegiti az is, hogy a varos megsziint a falu kizsak-
manyolasanak koézpontja lenni és ma mér a falu megsegitésének, felemelésének
és szocialista Atszervezésének kiapadhatatlan forrasa, ami fontos tédyez(i
a munkas-paraszt szovetség megerdsitésében és a munkasosztaly vezetd szerepé-
nek biztositasaban.. .

A kapitalizmus felszimolasa és a szocializmus alapjainak lerakisa nalunk
és a tobbi népi demokratikus orszidgban, mutatja azt a hatalmas utat, amelyet
ezek az orszagok a felszabadulas 6ta eltelt néhdny esztend§ alatt megtettek.
Ehhez a sikeres munkihoz a tudoményos elméleti alapot Sztalin tanitisai
adtak, aki az egész emberiségnek felbecsiilhetetlen szolgalatot tett azzal, hogv
feltarta és tudomanyosan megalapozta a két vilag, a kapitalizmus és szocializmus
harcanak torténelmr szitkségszerliségét és a két rendszer gazdasagi alaptérvényét.
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Sztalin utolsé tudomanyos miivében a kapitalizmus alaptorvényét a kovet-
kez6kben fogalmazta meg: »...a maximilis t6kés profit biztositasa az adott
orszag lakossaga t'ﬁbbségének kizsakmaényoldsa, tonkretétele és nyomorba
dontése ﬁ{jén, mas orszagok, killonosen az elmaradott orszagok népeinek
leigazasa és rendszeres kifosztasa ttjan, végiil a legmagasabb profit biztositasa,
a hébord és a nemzetgazdasag militarizalasa uatjanc.

A modern kapitalizmus gazdasagi alaptorvényének feltarisaval Sztalin
klasszikus témorséggel a kapitalizmus igajaban sinyl6d8 emberiség elé tarta
rabsaganak és szenvedéseinek legmélyebb okait.

»A szocializmus koézgazdasagi problémai a Szovjetuniéban« cimii tudo-
manyos miivében ugyanakkor feltarta és a kapitalizmus alaptérvényével
szembeszogezte a szocializmus gazdasagi alaptorvényét, amelyet igy fogalmazott
meg : »Az egész tarsadalom éllandéan novekvd anyagi és kulturalis sziikség-
letei maximalis kielégitésének biztositasa, a szocialista termelésnek a legfej-
lettebb technika alapjan torténd szakadatlan novekedése és tiokéletesedése
atjan«. A szocializmus gazdasigi alaptorvényének feltarasival Sztalin meg-
mutatta az egész emberiségnek annak a tarsadalmi rendnek a lényegét, amely
mar megvalgsult a vilag els§ szocialista allamaban, a Szovjetuniéban, amelynek
épitésén a népi demokratikus orszdgok dolgozéi faradhatatlanul munkalkodnak
és amelyért a vilag kapitalista elnyomas alatt €16 népei harcukat vivjak.

A két vilag, a két rendszer alaptérvényeinek feltarasaval Sztalin bevila--
gitotta azt a torténelmi utat, amelyen az emberiségnek haladnia kell, meg-
hatarozta azt a vilagtorténelmi feladatot, amelyet meg kell oldani : a kapitalista
tarsadalom megdontését, a szocialista tarsadalom megteremtését. Ennek a tor-
ténelmi feladatnak .a megvaldsitasat van hivatva biztositani a szocializmus
épitése a népi demokratikus orsziagokban, amely komoly tudomanyos igényeket
tamaszt a politikai és gazdasagi vezetGkkel szemben. Mint Sztilin mondotta :
a Part és a gazdasagi funkcionériusoknak neimcsak szakembereknek kell lennidk,
akik jol értik mesterségiiket, hanem politikusoknak és kozéleti embereknek
is, akik élénken érdeklédnek orszaguk sorsa irant, ismerik a tarsadalmi fejlédés
térvényeit, alkalmazni tudjak ezeket a térvényeket és arra torekszenek, hogy
az orszag politikai vezetésének aktiv részesei legyenek. A Magyar Tudoméanyos
Akadémiara e téren nagyszerd feladat héarul : messzemenden kozremikédni
abban, hogy e tudominyos térvények az allami és gazdasagi vezetSk minél
szélesebb korének kozkinesévé valjanak.

Sztalin miive alapvetd a vilag kommunista és munkaspartjainak, kéztik
a Magyar Dolgozék Partjanak szellemi életében, elméleti és gyakorlati mun-
k4jaban is. »Kiilfoldi elvtarsaink tudni akarjak — irja Sztalin — hogyan szaba-
dultunk meg a kapitalista rabsdgbél, hogyan alakitottuk at orszagunk gazda-
sagat a szocializmus szellemében, hogyan értiik el a parasztsaggal val baratsagot
és hogyan értitk el, hogy nemrég még gyenge és szegény orszagunk gazdag és
hatalmas orszagga véaltozott... Tudni akarjak mindezt és sok mast: nem
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‘egyszerlien kivancsisighél, hanem azért, hogy tanuljanak téliink, és felhasz-
naljak tapasztalatainkat orszaguk szamara«. (Sztilin: A szocializmus kéoz-
gazdasagi problémai a Szovjetuniéban. Szikra. 1952. 46. old.) .

Eléadasomban ezt a feladatot tliztem magam elé. Agzt, hogy Sztalin
utmutatasai és a széles szovjet tapasztalatok alapjan, megkiséreljem felvetni
a kapitalizmusbél a szocializmusba valé dtmenet néhany kozgazdasagi kérdését,
hogy Sztilin utolsé tudomanyos miive egyes tételeinek ismertetésével, némikép
hozzajaruljak ahhoz, hogy tanitasaibél minél tébbet merithessiink és értékesit-
hessiink a szocializmus épitésének nagyszerd munkijéban.
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