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G E L E J I SÁNDOR levelező tag 

Az elmélet és gyakorlat szerepe a technikában 

Hevesi elvtárs »A tudomány és a termelés kapcsolata a szocializmus 
épí tésében« című e lőadásában igen plaszt ikusan b e m u t a t t a a t u d o m á n y és 
a termelés szervezeti kapcsolatát és együt tműködésé t a Szovjetunióban és 
Magyarországon. Nem lesz talán érdektelen, ha ennek kapcsán egy kissé meg-
vi lágí t juk az elmélet és gyakorlat együ t tműködésé t , illetve azt, hogy milyen 
határ ig megy el a gyako r l a t i ember az elméleti vonalon, és hogy hol kezdődik 
az elméleti tudós nagy szerepe. Ez a kérdés ugyanis szorosan összefügg a labo-
ratór iumi vagy ku ta tó in t éze t i e redmények gyakor la tba való átvi telének sokak 
előtt nem eléggé "világos kérdésével is. 

Régi t apasz ta la t , hogy az ú. n. fő ta lá lmány, ame ly egy kísérleti intézet-
ben vagy labora tór iumban megszületik, még távolról sem érett a r ra , hogy 
azonnal a lka lmazható legyen a gyakor l a tban . Ahhoz, hogy az újszülöt t talál-
mány életképessé vá l j ék , még számta lan mel lékta lá lmányra van szükség. 
A labora tór iumi t a l á l m á n y olyan, m i n t a mag, amelv nélkül nem lehet fa . 
Azonban a magból m a g á t ó l még nem lesz fa ; ehhez megfelelő t a l a j , nedvesség, 
napsütés , ápolás, nemesí tés stb. szükséges. Hosszú az ú t , mely a labora tór iumi 
felismeréstől az üzemi a lka lmazhatósághoz vezet. 

Ez az, amit sok — különösen f i a t a l — csak elméletileg képzet t mérnök 
nem lát meg, va lamin t ez az oka a n n a k , hogy a gyakor la t i ember ha j l andó 
az egész elméleti kiképzést cé l ta lannak vagy legfeljebb csak a professzorok 
részérc fon tosnak t a r t a n i . •— Nézzük meg tehát , mi lyen is valójában a viszonv 
elmélet és gvakorlat közö t t . 

Jelenségek felfedezésének és vizsgálatának eszközei a megfigyelés és a 
kísérlet, amelyeket tu la jdonképpen n e m lehet egymástó l élesen elhatárolni : 
a ke t tő együttesen a d j a a t apasz ta la to t . A megfigyelés egy szokásos körül-
mények között le já tszódó jelenség szemlélése ; a kísérlet egy jelenség meg-
ismétlése a természetben ta lán soha elő nem forduló, mesterségesen előállított 
körü lmények között, hogy megismerhetők legyenek a jelenség olyan külön-
legességei, amelyek b e n n e e mesterséges körülmények között fellépnek. Néha 
azt m o n d j á k , hogy a megfigyeléssel k ihal lgat juk, a kísérlettel megkérdezzük 
a természetet . Emel le t t természetesen mind a megfigyelést , mind a kísérletet 
kell, hogy nagyon mé ly reha tó a g y m u n k a előzze meg és kövesse, mer t a ter-
mésze t tudományok t o v á b b i feladata , hogy a jelenségeket- megmagyarázzák . 
Ez azt jelent i , hogy é r the tővé teszik a jelenségek közöt t i összefüggéseket, 
hogy l á t h a t ó v á lesz, m i n t kell egy a d o t t jelenségnek egy másik meghatározot t 
jelenséget logikus köve tkezményként követnie . 

Minden gyakorlat és elmélet fej lődése azon múl ik , hogy bizonyos kívá-
natos jelenségeket lehet-e egyáltalán önkényesen előidézni, illetve hogy t isztá-
ban vagyunk-e azokkal a feltételekkel, amelyek közöt t ez a jelenség bekövet-
kezik. Ha egy gyakorla t i , esetleg elméletileg nem is elegendően képzet t ember 
működése körében ú j jelenségekkel találkozik, akkor ő is keresi az okoka t , 
az előfeltételeket, amelyek az ú j jelenséget előidézik. Ismerete i a lapján magyará -
zatot keres, elméletet állít fel, hogy megmagyarázza a jelenség okát . Minden 
gyakor la t i embernek is megvan az okoka t illetően a maga teór iá ja , t ehá t a 
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gyakor la t i ember is teoret ikus, csak éppen néha különös és csupán személyes 
teóriái v a n n a k . Nem á l l í tha t juk , hogy ezek a teór iák mindig hamisak ; sőt, 
igen gyakran helytál lók. Sokkal gyakor ibbak az elméleti emberek elégtelen 
teóriái , csakhogy ezeknek a k i j av í t á sáva l sem a gyakor la t i emberek , hanem 
m á s elméleti t udósok foglalkoznak. 

Azt m o n d h a t j u k , hogy nincs o lyan gyakor la t i ember, aki elmélet nélkül 
dolgozna. Minden) gyakorlat i m u n k a is azon alapszik, hogy megha tá rozo t t 
fel tételeket meghatá rozot t köve tkezmények és eredmények köve tnek . Azok-
n a k a fe l té te leknek tökéletes megismétlése, amelyek például az első kísérlet-
nél jelen vo l t ak , sohasem lehetséges, min thogy közben idő múl t el, és számos 
dolog, amely az időben változik, közben mássá le t t . Ha ennek ellenére sikerül 
a kísérlet megismétlése, akkor ezeknek a vál tozó dolgoknak az e redmény szem-
pon t j ábó l nem volt jelentőségük, és a megismételhető feltételek összességében 
t a l á lha tók azok a döntő körü lmények , amelyeknek az e redmény eléréséhez 
minden esetben jelen kell lenniök. H a a gyakor la t i ember idáig e l j u to t t , akkor 
i t t meg is áll, mer.t már elérte az t , amire neki szüksége v a n . A tudományos 
t o v á b b k u t a t á s t rábízza a t udósokra . 

Néha azonban a gyakor la t i ember m u n k á j á b a n bekövetkezik az a pi l lanat , 
amikor a dolog egyszerre nem megy. Azt , hogy mi lehet ennek az oka, leg-
g y a k r a b b a n n e m t u d j a megmondani , hiszen látszólag most is minden úgy 
tö r tén ik , m i n t a múl tban és tel jesen ér thete t len előtte, hogy az eddig bevált 
gyakor la t egyszerre csődöt m o n d . Az ok pedig ke t tő lehet. V a g y a látszólag 
ugyanolyan módon létrehozott körü lmények nem ta r t a lmazzák valamennyi 
szükséges t ényező t vagy egy ú j a b b tényező lépet t fel, amellyel eddig nem 
kellet t számolni . 

Ekkor válik világossá, mi ly fontos az elméleti ember, a t u d ó s szerepe. 
A tudós ugyanis közben elvégzi azt a látszólag felesleges m u n k á t , hogy a fel-
té te lek közül , amelyek együt tesen a gyakor la t i ember m u n k á j á t eredményessé 
t e t t ék , so r j ában elhagyja egyiket -másika t és figyeli az e r edmény t . I lyen módon 
megá l l ap í tha t j a , hogy melyek a lényeges, melyek a lényegtelen és melyek a 
káros fel té te lek. Ezzel azu tán esetleg lehetővé tehe t i az el járás tökéletesí tését 
és sikerét, de mindenképpen felderí t i a sikertelenség- okát . A t u d ó s munká j a 
természetesen időt kíván, de mer t ő t u d j a , miképpen kell e l já rn ia , hogy előbb-
u t ó b b eredményhez jusson, i lyen esetekben végül mégis ő b izonyul jobb gyakor-
la t i embernek ke t tő jük közül . 

Amit i t t nagy vona lakban e lmond tam, az tu la jdonképpen nagy vonalak-
ban a t u d o m á n y o s ku t a t á s ú t j a . Ebből a szempontból a gyakor la t i ember 
a tudóstól a b b a n különbözik, hogy h a m a r á b b abbahagy ja a kérdezést . Meg-
elégszik az elegendő feltételek megál lapí tásával és nem tesz fel kérdéseket 
a szükséges feltételeket illetőleg. Természetesen ezt a hibát az elméleti emberek 
is nem egyszer elkövetik. 

A t u d o m á n y és a gyakor la t t ehá t t u l a jdonképpen u g y a n a z t a módszert 
követ i ; a cél az, hogy va lamely jelenséget vagy fo lyamato t olyan pontosan 
megismerhessünk, hogy azt önkényesen elő t u d j u k idézni. A különbség pedig, 
hogy a gyakor la t i ember megelégszik ennek a célnak elérésével, míg a tudós 
k u t a t á s a i n a k tá rgyá t minden összefüggésben meg aka r j a vizsgálni . Azt az 
e lőnyt , ame ly a gyakorlat számára a t udományos kíváncsiság kielégítéséből 
származik, m á r fent m e g m u t a t t a m . Egy kérdés minden oldalról való meg-
világítása lehetővé teszi, hogy a vizsgált jelenség egy k i te r jed t , kielégítő elmé-
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letbe legyen beleilleszthető. Ebbő l a célból a tudósnak o lyan kérdésekkel is 
kell foglalkoznia, amelyek a szóbanforgó gyakor la t i p roblémával lá t szó lag 
egyál ta lában nincsenek összefüggésben. De csak így ju t el egy jól f e l ép í t e t t 
elmélethez, amely pedig a gyakor la t számára is óriási jelentőségű, mer t az , 
ami ma esetleg t i sz tán elméleti kérdés, h o l n a p alapja lehet a legfontosabb 
műszaki gyakor la tnak . 

Gyakorla t és elmélet, t echn ika és t u d o m á n y kezdetben ném voltak szé t -
válasz tva , m i n d k e t t ő azonos okból , abból a k ívánságból kele tkezet t , hogy a j ö v ő t 
előre meghatározza . Csak később következett b e , és csak látszólag, az elválasz-
tás , mer t az elmélet elkezdett látszólag felesleges kérdéseket feltenni és ezekre 
választ keresni, míg a gyakorla t megelégedett a napi szükséglet ismeretével . 
Azonban az idők fo lyamán k i t ű n t , hogy éppen ez a látszólag felesleges a leg-
szükségesebb. 

Mindaddig, míg egy e l járás t , egy technológiát vá l toza t lanul a lka lmaznak, 
egy műszakilag jól megszervezett üzemnek n incs szüksége t udományra . Azon-
ban mi nincs a láve tve a vá l tozásnak? A t echn ikában sem marad vá l toza t -
lanul semmi. Es így a t echnikának mindig mer í t en ie kell azokból a t a r t a l ékok-
ból, amelyeket a t u d o m á n y halmoz fel a számára . Ha tehát a technikát fej lesz-
teni aka r juk , akkor erre nincs ha tha tósabb eszköz, mint a t u d o m á n y művelése 
és t ámoga tása . 

Amit i t t k i f e j t e t t em, azt t öbb okból v é l t e m szükségesnek e lmondani . 
Először is nagyon fontosnak t a r t o m az üzemi kísér let és a tudományos k u t a t á s 
fogalmának t i sz tázásá t . Gyakran t apasz t a lha tó például, hogy a gyakor la t i 
életből a ku ta tó in téze tekbe kerülő kuta tók c s u p á n a gyakor la t i ember szemlé-
letével végzik a k u t a t ó m u n k á t , és ezért van az, hogy ezek a kuta tások n é h a 
a d i le t tant izmus ismérveit viselik magukon. 

Fontosnak t a r t o t t a m a fent ieket elmondani azér t is, mer t sokan azt h isz ik , 
hogy a t u d o m á n y t félig is lehet csinálni, azaz m e g lehet t égedni a napi fel-
ada tok megoldásával . Meggyőződésem szerint ez nem kielégí tő cél a t u d o -
mány számára, amely így éppen a tudományos munka tökéletlensége m i a t t 
nem töl thet i be h iva t á sá t . Az ilyen f é lmunkáva l kompromi t t á l juk a t u d o -
mány t és nem szolgáljuk a szocializmus építését. Csak az elmélet és a gyakor la t 
helyes összekapcsolása biztosí t ja a technika egészséges fe j lődését . 

G I L L E M O T LÁSZLÓ levelező tag 

Hazánkban a tudományos ku t a t á s te rvezése , abban az ér te lemben, 
ahogy arról Hevesi Gyula akadémikus beszél, a ránylag n e m hosszú m ú l t r a 
tek in the t vissza. Az az 5—6 év azonban, a m e n n y i idő a t apasz ta l a tok szerzé-
sére mostanáig rendelkezésre ál l t , mégis elegendő arra , hogy a főbb h ibáka t 
és eredményeket e g y a r á n t egy bizonyos fokig le lehessen szűrni a t apasz ta la tok-
ból. Azt hiszem, n e m kell beszélni i t t az egyén m u n k á j á n a k megtervezéséről , 
inert hisz az egyéni k u t a t ó m u n k a megtervezése végeredményben nem egyéb, 
mint ami t minden k u t a t ó amúgy is csinál : az e lő t t e álló f e l ada t megoldására 
szolgáló út á tgondolása és teendőinek rögzítése. I l y e n ér telemben természetesen 
minden komoly k u t a t ó mindig megtervezte a kísér letei t , lia a tervezés kifeje-
zést ta lán nem is a lka lmaz tuk erre a munká ra . 

Ami a t u d o m á n y o s ku t a t á s tervezésének lényege, és a m i t i t t tá rgyalni 
érdemes, az tu l a jdonképpen nem az egyén m u n k á j á n a k előbb leír t tervezése, 

9* 



416 HOZZÁSZÓLÁSOK 

hanem a z o k n a k a t u d o m á n y o s f e l a d a t o k n a k megfogalmazása és szétosztása, 
amelyek a népgazdaság t o v á b b i fejlődése szempont jából előreláthatok és meg-
foga lmazha tók . Amikor a t u d o m á n y tervezéséről beszélünk és egy megoldandó 
fe ladat ha t á r i de j é t ki tűzzük, célszerű egy k issé megvizsgálni azt , hogy ez hogyan 
tö r tén jék . Elsősorban le kell rögzíteni, l iogy egy-egy o lyan feladat megoldásá-
nál , amelyet gazdasági é l e tünk fejlődése fe lvet , vagy a m e l y t u d o m á n y o s fel-
készültséggel előrelátható, a megoldást és a n n a k végeredményét illetően nehéz 
az egyént felelőssé tenni, de lehet felelőssé tenni érte egy in tézményt , éspedig 
anná l inkább , minél nagyobb az in tézmény és minél jobb felkészültségű m u n k a -
társakkal és tudományos szervezettel rendelkezik. Másszóval a nagy ku t a tó -
intézetek merhe tnek , sőt kell is ha tár időre feladatokat vál lalniok, b ízva abban , 
hogy akár az intézeten belül i , akár ped ig több intézet kooperációja esetén 
az intézetek közöt t i munkamegosztás l ehe tővé teszi, hogy a nagy fe lada t egyes 
részletei o lvan szakember kezébe ju s sanak , aki a maga különleges felkészültsé-
gével a r á j u t ó részproblémát a belső munkamegosz tá s fo lytán adódó határ-
időre tényleg teljesíteni t u d j a is. A t u d o m á n y o s tervezésnek egyik d ö n t ő alap-
feltétele t e h á t vagy nagy k u t a t ó i n t é z m é n y e k létesítése, amelyeken belül az 
egyes különleges képzet tségű ku ta tók összmunkája révén nyerhet a kérdés 
megoldást , v a g y pedig t ö b b kisebb i n t é z m é n y vagy személy összefogása ú t ján 
a munkamegosz tás érdekében. 

Az előbbiekből vi lágosan következik, hogy a t u d o m á n y b s te rvezés annál 
tökéletesebb és pontosabb lehet , minél j o b b a munkamegosztás megszervezése. 
I t t rögtön le kell szögeznem azt, hogy a tudományos szervezésen korán t sem 
valamilyen bürokra t ikus szervezést kell é r teni , hanem csupán azoknak a szak-
embereknek és in tézményeknek megta lá lásá t , akik a fe lada tban v a g y annak 
egyik részletében gyakor la t ta l bírnak, és ezeknek bevonásával a f e l a d a t o k szét-
osztását kel l csupán megoldani . Ezek szer int minden olyan ipari cé lkuta tás i 
feladat , a m e l y egy meghatá rozot t ipa r i létesí tmény, ú j gépkons t rukció vagy 
ú j gyár tás i e l járás érdekében folyik, fe l té t lenül te rvezhető , méghozzá pontos 
határ időre tervezhető, a n n á l is inkább, m e r t hiszen a legtöbb ilyen fe lada tná l 
már elég széleskörű i roda lomra lehet támaszkodni , t e h á t a megoldás út ja i t 
— az ese tek legnagyobb részében — n e m teljesen ú j te imészet i t ö r v é n y e k fel-
tárása ú t j á n kell megkeresni . 

Az e lőbbi gondolatmenetből v i lágosan következik , hogy egy reálisan 
ki tűzött h a t á r i d ő t annál j o b b a n és p o n t o s a b b a n lehet be t a r t an i , minél nagyobb 
szervezet dolgozik a f e l ada t megoldásán és ezalatt i t t nemcsak a ku ta tók 
étszámát é r t em, hanem azokat a t u d o m á n y o s segédmunkaerőket is, akik a 

sorozatos mérések végreha j tásáná l m ű k ö d n e k közre. K o r m á n y z a t u n k mái-
négy évvel ezelőtt lé t rehozta az iparág i ku ta tó in téze teke t , ma jd ped ig nem 
sokkal ké sőbb a Tudományos Akadémia támogatásáva l megindult a tervszerű 
ku ta t á s az egyetemi tanszékeken és a közben lé tesül t akadémiai intézetek-
ben is. í g y tehát már gyakorlat i lag is egy olyan széleskörű t u d o m á n y o s háló-
za t t a l rendelkezünk, a m e l y jelentős m é r e t ű fe lada tok megoldására képes, 
ha tá r időhöz kötve, t e h á t a tudományos tervszerűség legszigorúbb feltételeinek 
be ta r tása mel le t t . Azonban az e lőbbiekből ny i lvánvalóan köve tkez ik , hogy 
egy-egy f e l a d a t helyes és korrekt , t o v á b b á határ időre tör ténő megoldásának 
a feltétele az, hogy miné l több k u t a t ó , minél szervezet tebb egységben — és 
lehetőleg n e m egymástól föggetlenül — dolgozzék a f e l ada t megoldásán . Ebből 
ny i lvánva lóan következik az, hogy a rendelkezésre ál ló véges s z á m ú kapaci-
tást e lsősorban a sú lypon t i feladatok megoldására kell koncentrá ln i és ki kell 
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küszöbölnünk a tudományos tervezésünkben régebben igen súlyosan meg-
nyi lvánuló, de még ma is meglévő h ibá t , hogy tudományos intézeteink túl-
zot tan sokféle kérdéssel kénytelenek foglalkozni. 

Ami az elért e redmények ipari a lkalmazását illeti, t udományágankén t 
külön-külön kell megvizsgálni azt , hogy milyen gyorsasággal v á r h a t j u k az 
eredmények ipari gyakor la tba való á tü l te tésé t . Egy rövid felszólalás kere tében 
nem t u d o k tel jes rendszeres képet adni erről , de egynéhánv példa a kérdés t 
mégis megvi lágí t ja . Egy technológiai e l járás , amely meglévő munkagépeken 
a technológiai fo lyamatot meggyors í t ja , a kuta tás befejezése után elvileg 
nagyon gyorsan kerülhet át az iparba . Míg egy új gép t ípus kia lakí tásánál a 
gép természeté től függően a sorozatgyár tás megkezdése e lő t t egy protot ípussal 
vagy esetleg egy kisebb szériával hosszabb és ter jedelmesebb, nem r i t k á n 
egy-két éves megfigyeléssorozatot kell végezni, amíg az eredmények t ény -
legesen real izálhatók. És végül ha rmad ik pé ldának eml í tem azokat a gyá r t á s i 
fo lyamatoká t , amelyek egészen új gyárak létesítését tesz ik szükségessé, és 
ahol az eredményes k u t a t ó m u n k a labora tór iumi befejezése u t á n menthe te t lenü l 
szükséges az eljárás nagyobb léptékben, p l . félüzemben va ló kipróbálása és 
csak ezután következhet a tel jes gyárüzem megtervezése, felépítése és üzembe-
helyezése. 

Ezek szerint tehát a tudományos t e rv elkészítésénél azoka t a f e l ada toka t 
kell elsősorban felmérni és helyesen ki tűzni , amelyeknek megvalósítása m é g 
sikeres megoldás esetén is szükségképpen t ö b b évet vesz igénybe, és ezek a 
fe lada tok kell, hogy képezzék ku ta tó in téze te ink m u n k á j á n a k a gerincét, első-
sorban azér t , mer t nincsen más olyan szervünk, amelyik hasonló mére tű fel-, 
adatok megoldására önmagában alkalmas lenne. Nem a k a r o m ezzel t e r m é -
szetesen azt állí tani, hogy kuta tó in téze te ink ne áll janak az ipa r napi problémái-
val a legszorosabb kapcsola tban, azonban ha csak erre a f e l a d a t r a , a napi*problé-
mák megoldására koncentrá l juk a tudományos ku ta tásban rendelkezésre ál ló 
erőket , úgy menthete t lenül az a hiba következik be, hogy az évről-évre elő-
forduló kisebb-nagyobb, p i l lana tnyi szükségből adódó részfeladatok a n a g y és 
döntő jelentőségű kérdések rovására kerü lnek be tudományos intézeteink fel-
ada t t e rvébe . Mivel maga a tudományos k u t a t á s — mint az előbb hangsúlyoz-
tam — a ku ta t á s i kapaci tástól függően igen nagy pontossággal te rvezhető , 
ehhez a tervezéshez azonnal csatlakoznia kell ezen nagy létesí tmények fél-
üzemi kísérleteinek és a tovább i realizálás terveinek. A mi tervező m u n -
kánk ezeken a pontokon igen sokszor b izonyul t hiányosnak és nem r i tka eset 
az sem, hogy egyes döntő fontosságú labora tór iumi kísér letek lezárása u t á n 
több év eltelik a félüzemi kísérletek megkezdésének időpont já ig . 

Mint második legfontosabb tétel t a tervezésre vona tkozóan t ehá t az t 
á l l í tanám, hogy a tudományos tervnek a j ö v ő döntő f e l ada ta i t kell e lő té rbe 
helyeznie és azokat a k i tűzöt t pontos ha tá r időre úgy oldani meg, hogy az előre 
k i tűzöt t ha tá r idő időpont jában a labora tór iumi kísérletet azonnal követhesse 
a félüzemi kísérlet. Ezeket a dön tő fe lada toka t , amelyek n a g y kuta tás i kapac i -
tást igényelnek, rendkívül nagy körül tekintéssel kell mérlegelni , lé t jogosul t -
ságukat előzetes gazdasági kalkulációval a lá támasztani és a szükséges n a g y 
beruházásokat a népgazdasági tervben m á r évekkel előre biztosí tani . Ez t e r -
mészetesen mind azt m u t a t j a , hogy a tudományos k u t a t ó m u n k á t nem elegendő 
a fe ladatok címszavaiban megtervezni , h a n e m egy-egy n a g y o b b kérdés m á r 
a feladat megkezdésekor a távolabbi jövő megtervezésénél a feladatok egész 
sorát v o n j a maga u tán , nem csupán a t udományos tervezés vonalán. Bár egy-
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szerűbb a he lyze t az új beruházásokat n e m igénylő technológiai j av í t á sok 
te rü le tén , mégsem végződhet a k u t a t ó m u n k a egészen egyszerűen az ú j e l já rás 
kidolgozásával. A többéves t apasz t a l a t azt m u t a t j a , hogy egy-egy ú j e l j á rás 
el terjesztését n e m lehet c supán egy jelentés v a g y dolgozat megjelenésére bízni . 
Fel té t lenül szükséges az ú j technológiai f o l y a m a t o t éppen azokkal megismer-
t e t n i , akik azzal dolgozni f o g n a k . Ez egyben az új technológia legjobb bírá-
l a t á t is ad ja . E n n e k következtében- a t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k a befejezését 
azonnal követn ie kell egy széleskörű kiképzési munkának , aminek nemcsak az 
a célja, hogy az ú j m u n k a f o l y a m a t o t az azzal dolgozókkal megismertesse, 
h a n e m egyben t u l a jdonképpen ú j a b b m u n k a t á r s a k széleskörű bevonását je len t i . 
Számos példát t u d n é k arra felhozni , hogy amikor az ú j technológiai e l járások 
bemuta t á sá ra szervezett t an fo lyamainkon a kiképzést be fe j ez tük és a t a n f o l y a m 
résztvevői e lkezdtek az ú j technológiával dolgozni, az ő részükről indul t ki 
igen sok kezdeményezés és j a v a s l a t az e l j á r á s továbbfej lesztésére vagy pedig 
b í rá la t az in téze t m u n k á j á t illetően az egyes részletkérdések kidolgozásának 
hiányosságára. Ez a most m á r lassan k ia lakuló folyamat egy ik részlete csupán 
a tudomány és a gyakorlat szerves együt tműködésének, a m i n e k szükségességére 
Hevesi akadémikus e lőadásában r á m u t a t o t t . Az eljárás bevezetésével kapcso-
la tos ismerte tő feladatok természetesen szükségképpen magára az e l j á rás t 
kidolgozó in téze t re há ru lnak . Következik t e h á t , hogy a f e l a d a t megtervezése-
k o r — amennyiben ipari cé lkuta tásról v a n szó — a t e r v n e k ta r ta lmaznia kell 
az ipari bevezetéshez és kipróbáláshoz szükséges időt és munkae rő t is, ami re 
pedig a m ú l t b a n a tervezésnél csak igen kis sú ly t he lyez tünk. Ezzel a kérdéssel 
kapcsola tban kell azt a t a p a s z t a l a t i t ény t is leszögeznem, hogy egy k u t a t á s i 
fe lada t , amely ik egy megha tá rozo t t és e lőre lá tha tó céllal indul, rendszer int 
a n n á l nagyobb fe ladatokat ró az intézetre v a g y a ku ta tó szervre , minél szélesebb 
körben«nyert az iparban beveze tés t . A t a p a s z t a l a t ugyanis az, hogy egy mái-
kidolgozott és egyébként m i n d e n kr i t ikát kibíró ú j e l j á rásná l éppen a vele 
dolgozók szereznek olyan t apasz t a l a toka t , ismernek fel o lyan újabb k u t a t á s i 
területeket , amelyek ú j a b b és ú jabb t u d o m á n y o s f e l ada toka t adnak az inté-
zetnek. Ebbő l azt a köve tkez te tés t lehet levonni, hogy meglévő ku ta tó in t é -
zeteinknek évrő l évre f o l y t o n fokozódó létszámot, méghozzá h a t v á n y o -
zo t t an fokozódó létszámot kellene a lka lmaznia részben azér t , mert ipa r i és 
gazdasági é l e t ü n k fejlődése az ú j p roblémák egész sorát a d j a , részben pedig 
azér t , mert hiszen az i p a r b a bevitt megoldo t t f e l ada t is egy egész sor 
ú j a b b fe lada to t hoz létre. A z t hiszem, elvileg nem vo lna helyes az, h a ezt 
a kérdést egy mechanikus létszámfejlesztéssé k ívánnánk tenni . Nem volna 
helyes és egészséges ezeknek a további fej lesztési f e l ada toknak a kuta tó in téze t -
ben való koncentrá lása . A h h o z tehát , h o g y itt t ovább i egészséges fe j lődés 
jö j jön létre, fel tét lenül szükséges megte remten i az üzemi labora tór iumok háló-
za tá t , amelyek az üzem n a p i problémáit is képesek megoldani , de képesek 
lépést t a r t a n i azoknak a m á r megoldott p rob lémáknak a további fejlődésével, 
amelyek éppen a már mego ldo t t kérdés realizálása során adódnak. 

A t u d o m á n y o s te rvezés és az elér t e redmények ipar i realizálása te rén 
t ehá t a t eendőke t három főcsoportba l e h e t n e osztani : 

1. A hosszú időt igénylő , nagy i p a r i beruházással j á ró problémákat a 
létesí tmény megvalósí tása e lő t t évekkel m á r p rog rammba kell venni, de a 
tudományos m u n k a megtervezésével egyidejűleg, v a g y nem sokkal később 
kell már megszületni a z o k n a k az intézkedéseknek, amelyek az e redmények 
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realizálásához szükségesek. Röviden k i fe jezve : nemcsak a tudományos k u t a . 
tást kell tervszerűvé t enn i , hanem a n n a k eredményeivel való gazdálkodást is 

2. A fe ladatok ha tá r időre való megoldása érdekében a már meglévő és 
elég jól m ű k ö d ő szervezetünket még j o b b á és szervezet tebbé kell t enn i , hisz 
csak a legutóbbi évben t é r t ü n k rá ar ra az ú t ra , hogy egy-egy bonyolult kérdés 
megoldásában a ha tá r te rü le teken dolgozó tudományok képviselőit is k e z d t ü k 
bevonni . 

3. A tudományos ku ta tó in t éze tnek kell ugyan az ipar i bevezetést végre-
h a j t a n i és ezt a f e l a d a t á t legalább is a lapvonala iban más ra á t ruházni nem szabad, 
de nem is lehetséges. A m á r bevezetet t t émának továbbfej lesztésében, széles-
körű el terjesztésében a z o n b a n már egyéb szerveknek is közre kell működniük . 
I t t döntő szerep vár a M T E S Z egyesületeire is, akik ezt a fe lada tuka t az u tóbb i 
években m á r helyesen fe l ismerték és sok esetben n y ú j t o t t a k eredményes t ámo-
gatást az in tézeteknek. Nincsen azonban még szervezetileg biztosítva minden-
hol az egyes kérdések részleteinek továbbfej lesztése , t öbbek között ezért is 
lényeges volna a meglévő üzemi labora tór iumok kiegészítése és az üzemi labo-
ra tór iumi hálózat teljes kifejlesztése. 

VADÁSZ E L E M É R akadémikus 

A tudomány és termelés kapcsolatának kérdéséhez 

Hevesi Gyula akadémikus k a r t á r s u n k világos összefoglalásban szem-
léltette e lő t tünk az e lméle tnek és a gyakor la t i megvalósí tásnak, a szocialista 
országépítésben t u d o m á n y o s a n megalapozot t egymásrau ta l t ságá t , szoros kap-
csolatának szükségét. Érzéke l te t t e a kapcsola tnak , a marxizmus-leninizmus 
szellemében tör ténő, közvet len érvényesülését a t e rmésze t tudományokban és 
a műszaki t u d o m á n y o k b a n , úgyszintén a többi a l ap tudománynak a tá rsada lom-
alakulásban való közve te t t szerepét. Fej tegetései t te l jes egészében magunkévá 
téve, fokozot tan tö rekszünk azok megvalósí tására . E b b e n a vona tkozásban 
legyen szabad szűkebb s z a k m á m területéről és a magam gyakorlatából n é h á n y 
eddigi t apasz t a l a t r a r á m u t a t n o m . 

A t u d o m á n y és a te rmelés kapcso la tának t u d a t a sokakban megvolt ugyan 
a múl tban , de a ha l lo t t ak értelmében megvalósításról n e m lehetett szó. Az 
osztá ly társadalom k iha tása a t u d o m á n y r a kenyérharcban , kenyéririgységben 
és protekcionizmusban m u t a t k o z o t t , a gyakor la t ta l va ló kapcsolat pedig fize-
t e t t szakvéleményekkel , n e m egyszer ugyanazon szakkérdésben, kapi ta l i s ta 
üzleti érdekek szerint i r ány í to t t különböző véleményekkel érvényesült . Még 
a bírósági döntésekben is, n e m annyira t á rgy i igazság, m i n t inkább a »szak-
értő« » társadalmi r a n g j a « volt i rányadó. 

A kapi ta l i s ta vál la la t szolgálatában teljesen érdektelen volt reánk nézve 
a földtani vizsgálat e redménye , valamely keresett anyag jelenléte vagy h i ánya . 
Az e redményt sohasem a tudományos vizsgála tnak tu l a jdon í to t t ák , azért külön 
elismerés nem já r t . Nem is lehet tünk a múl tban tel jes é r tékű szakemberek, 
mer t a m u n k á n k célja, a magánhaszon szerinti ér tékesí tés , közömbös volt 
számunkra . Elkülönül ten végeztük az elméletből folyó gyakor la to t . 

Fö ld tan i vona tkozásban nem volt nehéz feladat az országépítés k ívána lma 
szerint végzet t t udományos munkának a termeléssel és a gyakor la t ta l va ló 
kapcsolása. A gyakorla t i t apasz ta la tbó l fe j lődöt t fö ld tan i t udomány mindig 
meg ta r to t t a kapcsolatát a vizsgálatok eredményét végreha j tó ku ta tá s sa l . 
A szocializmusban azonban ez a kapcsolat szervezett a lakot kapo t t , t udományos 
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mukamódsze r ré fej lődött . A Szovje tun ióban kifejlődött p é l d a m u t a t ó m ó d -
szerek fejlődése Hevesi k a r t á r s kifejező megál lapí tása szerint : 1. A t u d o m á n y 
tá jékozódása a gyakorlat felé, ipari védnökségek, szocialista szerződések a lak-
j á b a n . 2. A te rmelés dolgozóinak akt ív bekapcsolódása, ú j ötletek, ú j meg-
oldások ú t j á n , sz tahanovis ta-mozgalommal . 3. Munkate l jes í tmények fokozása, 
i nunkaegyü t t e sek a lakí tásával . Ezen a fokon már a m u n k a és a m u n k a m e n e t 
tudatossá vál ik és ennek a t uda tos í t á snak eszköze és módszere a t e l j e s t apasz t a l a t -
á t adás , ismeretközlés, vagyis a t uda tos m u n k á r a nevelés : a m u n k a pedagógiája . 
Hiva tásunk szer int , az ú j i r ány ki tel jesí tését , ú j szakemberek megfelelő neve-
lésével, a m u n k a pedagógiai fe lada táu l t e k i n t j ü k . 

A t u d o m á n y és a termelés kapcso la tának megértésére, a t u d o m á n y n a k az 
osztálynélküli t á r sada lomban elfoglalt nagy szerepére t ö r t é n ő nevelésünknek 
kiváló p é l d a m u t a t ó i a sz t ahanov i s t ák , se rken tő eszköze a dolgozók szocialista 
munkave r senye . Nagy lépéssel v i t t e előre a kérdést az értelmiségi dolgozók 
m u n k á j á n a k az ipari dolgozók m u n k á j a mel le t t i elismerése s egyenlőjogúsága. 
Egyideig nehez í te t t e ezirányú fe j lődésünkel a felszabadítot t prole tar iá tus n a g y 
többségének az értelmiségi dolgozókkal szemben sokáig fennál lo t t idegenkedése. 
Ez a m ú l t b a n fennál lot t munkav i szonyok mel le t t teljesen jogos is volt , ma azon-
b a n elvesztet te objektív a l a p j á t , amit az értelmiségnek a szocializmus építésé-
ben való lelkes részvétele is b izonyí t . 

Nem kevésbbé káros a t u d o m á n y és gyakor la t vagy te rmelés kapcsola tá-
n a k egészséges kialakulására, egyes túlzó szakemberek részéről a gyakor la t ta l , 
illetve a termeléssel a t u d o m á n y t elnyomni k ívánó törekvés. Ez a földtani k u t a t á s 
t e rén egyes esetekben m u t a t k o z ó i rányzat olyan szűk prakt ic izmus, ami a 
t udományos m u n k á n a k a gyakor la t t a l való kapcsolatát is veszélyezteti . 

A t u d o m á n y és a gyakor la t kapcso la tában reá kell m u t a t n u n k a .föld-
t a n n a k műszaki k ívána lmakka l tö r ténő túlterhelésére. A fö ld tan nem lehet 
szűkebb ér te lemben vett műszaki t u d o m á n y . Alkalmazot t és a gyakorlat i célt 
t ek in tő tevékenységében is oknyomozó t e rmésze t tudomány . Helytelen lenne, 
ha geológus vál la lná , vagy geológusra h á r í t a n á k a közvetlen bányászat i k u t a -
tással és mélyfúrással kapcsola tos fe lada tok végreha j tásá t . A geológus a lap-
ve tő fe lada ta a Föld keletkezésével, szerkezetével és fej lődésével kapcsolatos 
jelenségek fe l tárása és m a g y a r á z a t a , ami elengedhetetlen elméleti a lapja a 
helyes ipari nye r sanyagku ta t á snak . Ebben a tekintetben eddigi nagyvonalú 
ko rmányza t i t ámogatásunkhoz mél tóan, fö ld tan i f a l a d a t u n k a t nagy mér t ék -
ben e lőrevi t tük, ú j vonatkozásokkal gazdag í to t tuk s sok tek in te tben be is 
fe jeztük. Munkánka t gyak ran h á t r á l t a t j a a bányászat i k u t a t á s és a fö l tá rás 
lemaradása , a technológiai e l járások kidolgozása vagy végreha j t á sa , ami n e m 
geológusi f e l a d a t . 

Végeredményben a f ö l d t a n a lkalmazása , a termelésbe való bekapcsolás, 
tudományos szintézis, m inden földtani t u d á s u n k n a k és vizsgálóképességünk-
nek megha tá rozo t t célú összesítése, amit a közösség érdeke és kívánalma tesz 
t u d o m á n n y á , nélkülözhetet len eredményekké, hasznos t á r sada lmi tevékenységgé. 
Ez t az ö römte l i munkát teszi könnyűvé számunkra a marxizmus- leninizmus-
b a n megszabot t munkaegyü t t e s , egymásrauta l t ság , a szoros együ t tműködés 
szüksége és t u d a t a . Tudományos m u n k á n k n a k ilyen céllal, a nagy ország-
építésben lehetővé te t t szabad érvényesülésével. 

K o r m á n y z a t u n k f igyelméből egészben véve, elsők l e h e t t ü n k a t u d o m á n y 
és a gyakor la t szoros kapcso la tának felismerésében. Minden eszközzel töre-
ked tünk a n n a k kiteljesítésére. Most m á r a szocializmus közgazdaság tanának 
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sztálini tudományos alapelveivel és tudatos a lkalmazásával . Legnagyobbrészt 
fe lszámoltuk a m ú l t káros egyénieskedéseit, szakembereink legnagyobb részé-
nél t ú l j u to t t unk a passzív maga ta r t á son is. Lenin megállapí tása szerint (»Mi a 
teendő?«) a m a i x i s t á k n a k minden kérdést a szocializmus végcéljaival kell 
összekapcsolni. Hogy ezt tehessük, m i n d a n n y i u n k n a k marx is tává is kell lennünk. 

Ü j értelmiségünk nevelésében m á r a pár t és k o r m á n y z a t u n k ilyen i rányú 
elveit érvényesí t jük, i f júságunka t a pár t körül t ö m ö r í t j ü k . így marxis ta szel-
lemben nevelt f ia ta l dolgozóinkból a tudomány és gyakor la t együt tesé t maradék-
ta lanu l megvalós í t juk, a munka pedagógiá jának mindent t ek in te tbe vevő 
segítségével. 

W I N T E R E R N Ő levelező tag 

Hevesi elvtárs előadása az e lőadás címe által je l lemzet t t á rgykör problémáit 
minden oldalról nagyon behatóan kielemzi és a n n a k minden áll í tását csak 
helyeselni lehet .Szükségesnek érzem azonban a Hevesi e lvtárs által e lmondot taka t 
a gyakorlatból és t apasz ta la tbó l ve t t néhány k o n k r é t példán demonstrálni , 
remélve, hogy ezáltal hozzá já ru lha tok a hazai egészséges tudományos szellem 
kialakulásához. 

Vi ta tha ta t l an t énykén t fogadha tó el, hogy a természet és társadalom 
életének egyes jelenségei egymástól nem függet lenek, egymást kölcsönösen 
befolyásolják és egymás létezését feltételezik. Az ember i test nagyon is sok külön-
böző funkciójú szervből áll, amelyek mind az egész szervezet fenn ta r tásáér t 
dolgoznak, de egyik szerv sem t u d a többiek közreműködése nélkül önmagá-
ban megélni . Az ember i agy funkcióihoz szükséges a t ö b b i szerv közreműködése, 
mer t az agynak is táp lá lékra , oxigénre van szüksége, amelyet a több i szervek 
szolgál ta tnak számára és a többi szerv e lsa tnyulása vagy hibás működése 
hosszabb-rövidebb időn belül az agy működésén is észrevehetővé válik és az 
emberi szellem megnyi lvánulásaiban jelentkezni fog. 

A természet és a tá rsadalom különböző megnyi lvánulása i és funkciói 
között ugyanilyen kapcsolat áll f enn . Nem lehet magasrendű szellemi tevé-
kenységet elképzelni a társadalom összes tényezőinek együt tműködése nélkül. 
A t u d o m á n y emberének kuta tása ihoz a napi életszükségleteken felül is további 
eszközökre, anyagokra , adot tságra v a n szüksége, melyeke t a t á r sada lom többi 
szerveinek kell e lőteremteni . A t u d o m á n y annál tökéle tesebb anyagoka t , kísér-
leti eszközöket tud kapn i munká j ához , minél tökéle tesebb anyagok és esz-
közök megteremtésére képesek az ember i társadalom többi szervei. A tudomány 
előrehaladása tehát csak úgy lehetséges, ha vele pá rhuzamosan a többi társa-
dalmi erők alkotókészsége is megnövekszik, amire ezek csak éppen a tudomány 
ál tal n y ú j t o t t ú j felismerések segítségével lesznek képesek. A t u d o m á n y n a k 
és a minőségi és mennyiségi termelésnek tehát egymással ál landó szoros köl-
csönhatásban kell á l laniok, különben egyik is, más ik is el fog sorvadni. 
A t u d o m á n y t művelő embernek t e h á t éppen olyan tisztelettel kell tekintenie 
a termelésben résztvevőkre, mint megfordí tva , és ez a kölcsönös tisztelet és 
bizalom oldha t ja csak meg a t á r sada lomnak mint egésznek egészséges és min-
denki jó lé té t , mindenk i m u n k á j á n a k eredményességét biztosító fejlődését. 

A tudományos dolgozók részéről leggyakrabban felmerülő probléma a 
tudományos inunka minőségének kr i té r iuma. Sok fe lmerülő problémával kap-
csola tban érzik azt, hogy a vele va ló foglalkozás n e m nevezhető tudományos 
m u n k á n a k , a munka minősége nem ü t i meg azt a m é r t é k e t , amit a tudományos 
munká tó l e lvárha tunk. Ha j l amosak vagyunk ilyen meggondolások a lapján az 
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ipar különböző problémáitól e lzárkózni és azt mondan i , hogy ezek megoldása 
az i pa rban működő műszaki emberek fe ladata . H iva tkoznunk kell a r ra , hogy 
a t e rmésze t tudományok kísérleti t u d o m á n y o k . A te rmésze t tö rvényeke t a ter-
mészetben észlelt jelenségek a l a p j á n , azok közöt t felismert okoza t i össze-
függéseknek megfelelően ál l í tot ták fel. Tapasztalás és megfigyelés nélkül 
semmiféle természet i t ö rvény nem szüle te t t még meg. A te rmésze t tudományok 
korábbi fejlődési szakaszaiban a t apasz ta l a tok gyűj tésé t célzó kísérletek a 
tudósok labora tór iumaiban t ö r t é n t e k . A te rmésze t tudományok óriási mér-
t é k ű kifejlődésével és a tudományos eredmények ipa rban és mezőgazdaságban 
való felhasználásával a l abora tó r iumok szűkeknek bizonyul tak a szükséges 
i smere tanyag megszerzéséhez. Az ipa r i üzemek viszont olyan bőséges tapasz-
t a l a t i anyagot szolgál ta tnak, amely az elméleti t u d o m á n y fe j lődésé t is nagy 
m é r t é k b e n vihet i előre. Divatos m o n d á s ma, hogy »a ma f i z iká j a a holnap 
t echn iká j a« . Ez a mondás bizonyos mér tékben meg is fo rd í tha tó ; azt is állít-
h a t j u k , hogy a ma t echn iká ja a h o l n a p f izikája is lehet . 

Nagyon tanulságos példát szolgál ta t erre a wolframszálas izzólámpa-
gyár t á s fejlődése. Az izzólámpák gyár tásának kezdet i szakaszában nagyon 
gyakran fordult elő, hogy a l á m p á k bu rá j a rövid használat u t á n , a wolfram 
por lódása következtében, megfeke tede t t . A feketedés t a wo l f r am párolgásá-
n a k tu l a jdon í to t t ák , ennek azonban el lentmondot t az a t ény , hogy azonos 
hőmérsékletű wol f ramdró t t a l bíró l á m p á k közül egyes pé ldányok feketedtek, 
mások pedig nem. A probléma kider í tésé t Langmuir-re bízták, ak i n e m ta r to t t a 
tudós i mél tóságán a lul inak a kérdéssel foglalkozni, nem mond ta , hogy ennek 
megoldása a gyár tásban működő mérnökök fe l ada ta , hanem t e l j e s erővel a 
kérdés t isztázásához l á to t t . Az e l indí to t t k u t a t ó m u n k a során felfedezte az 
a tomos hidrogént , felfedezte a híres Langmuir-féle kö r fo lyamato t , kidolgozta 
a nagyvacuumok előáll í tásának t echn iká j á t , felfedezte az elektron-kisülések 
té r tö l tés tö rvényé t , a tor iumos izzókat ódát és ú j u t a t nyi tot t az adszorbciós 
jelenségek megmagyarázásához. Mindezen óriási e redményeknek kiinduló-
p o n t j a egy lámpagyár tás i üzemzavar volt. Megjegyezni k í v á n o m még azt, 
hogy a Langmuir és más k u t a t ó k á l ta l kifej lesztet t n a g y v a c u u m o k előállí-
t á s á n a k techniká ja t e t t e lehetővé a Coolidge-féle röntgencsövek előállítását, 
amivel elsőízben sikerült def iniál t Irullámhosszúságú rön tgensugaraka t elő-
ál l í tani . Ez ad ta meg a lehetőséget a Moseley-féle tö rvény felál l í tásához, amely 
az elemek rendszáma és az á l t a l uk kisugárzott rön tgensugarak hullámhossza 
közöt t ál lapít meg összefüggést. 

A felsorolt pé ldák m u t a t j á k az elmélet, illetve t iszta t u d o m á n y és a gya-
korlat együt tműködésének ha tásosságá t . Ami a kapi tal is ta gazdasági rend-
ben kivételnek és egyes emberek személyi ado t t ságának volt t u l a jdon í tha tó , 
az t — ahogy Hevesi e lvtárs e lőadásából világosan kiderül — a Szovjetunióban 
in tézményesí te t ték és folytonos nevelő m u n k á v a l á l landóan tökéletesebbé 
teszik. Csak ennek az ú j t u d o m á n y o s szellemnek t u l a j d o n í t h a t ó k a Szovjet-
unió á l ta l elért óriási t udományos és ipari e redmények. A régi, e lmarad t , 85% 
ana l fabé táva l bíró Oroszországból negyedévszázad ala t t , f e j l e t t iparral és 
nagyszerű t u d o m á n n y a l rendelkező ország let t . Olyan ország, m e l y a második 
vi lágháború nagy mérkőzésében a n a g y ipari és t udományos k u l t ú r á j ú Német-
országgal sikerrel t u d t a a harcot felvenni. 

H i v a t k o z h a t t a m volna egy sokkal régebbi példára is, m e r t a hőelmélet 
második fő-tételének felismerése tu la jdonképpen a gőzgépek ha tás fokának 
j av í t á s áva l függött össze. 
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A felsorolt pé ldák eléggé b izony í t j ák , hogy a szocialista t u d o m á n y a 
szocialista ország egész ipará t n a g y kísérleti l abora tó r iumnak t ek in t i , amint 
ez a Szovje tun ióban — Hevesi e lv tá rs előadásából l á tha tóan — nagyon nagy 
mér t ékben megvalósul t és ez a t iszta elméleti t u d o m á n y o k e lőhaladásához is 
e lengedhetet lenül szükséges. 

Lényegesnek l á tom, hogy a külföldiek mel le t t néhány haza i pé ldára is 
h iva tkozzam. A hábo rú előtti m a g y a r kísérleti f iz ika egyik legjelentősebb ered-
ménye. az egyes e lekt ronok k imu ta t á sá r a , ill. számlálására a lka lmas elektron-
sokszorozó kifejlesztése volt . Ennek a l ap já t egy üzemzavar és egy gyakor-
lat i probléma szolgá l ta t ta . Az elektronsokszorozóhoz nagy szekunderemisszió-
val bíró anyagok szükségesek. A kétrácsos á rnyékol t rácsú csövek gyár tásáná l 
nagyon nagy szórások vol tak az anód- , ill. segédrácsáramban, a segédrács 
különböző nagyságú szekunderemissziójának megfelelően. A megind í to t t vizs-
gála tok a lap ján megál lap í tha tó vol t , hogy a segédrács szekunderemissziója 
akkor ér el nagy ér tékeket , ha a ge t t e rkén t használ t magnézium elpárologta tása 
nem elég jó v á k u u m b a n tör ténik , a magnéziumgőzök eloxidálódnak és a segéd-
rácsra oxid a l a k j á b a n rakódnak le. Ez a megfigyelés szolgál tat ta az alapot 
az elektronsokszorozó e lektródáinak készítéséhez, va lamin t a szekunderemisszió 
mechan izmusának megértéséhez. 

Azt a gondola to t , hogy az elektronsokszorozó a lka lmas lehet egyes elek-
t ronok k imu ta t á sá r a , szintén a gyakor l a t szo lgá l ta t ta . Nagyon kis feszültsége-
ket n e m lehet elektroncsöves erősítőkkel felerősíteni a csövek sö ré tza ja és az 
ellenállások te rmikus za ja mia t t . Az erősí tőtechnika m u t a t t a ki, hogy elektron-
sokszorozóval egy nagyságrenddel kisebb za j érhető el és ez éppen elégséges, 
hogy az egyes e lekt ronoktó l származó felerősí tet t jel a zajszintből k iemelkedjék. 

Sa j á t hazai h í radás technika i i pa runka t t ek in tve , sok hiányosságot és 
minőségi h ibát t a l á l h a t u n k h í radás technika i alkatrészeinknél . Ellenál lásaink 
és potenciómétere ink egy része szigetelőlakk és korom szuszpenziójának fel-
használásával tö r t én ik és a szükséges különböző el lenállásértékeket a lakk és 
korom mennyiségi a r á n y á n a k vá l toz ta tá sáva l á l l í t ják be. Az t apasz ta lha tó , 
hogy a receptura pon tos be ta r tása ellenére az ellen ál lásértékekben n a g y szó-
rások m u t a t k o z n a k , gyakor i a korai kiégés, nagy a szórás a t e rmikus ellenállás-
z a j b a n s tb . A dolgok felületes szemlélésénél azt mondha tnók , hogy ennél a 
p rob lémáná l t u d o m á n y o s k u t a t ó m u n k á r a szükség nincs , egyszerű üzemi rendel-
lenségről, vagy a technológiai fegyelem megsértéséről van szó. A kérdés t köze-
lebbről megvizsgálva viszont azt l á t j u k , hogy az eml í te t t jelenségek a szén 
különböző diszperzitási fokával függnek össze, a n n a k beáll í tásához viszont 
mind a lakk, mind a korom f iz ikokémiai és kolloidkémiai sa já tossága inak 
pontos ismeretére, mérhetőségére és jó def in iá lására van szükség. A magas 
za jn ívó azzal függhet össze, hogy a szuszpenzióban lévő szénrészecskék szemcse-
nagysága tú l nagy , az ellenálláson á t fo lyó á ramot kevés érintkezési pon tnak 
kell felvenni, azok az egész test vá l toza t lan hőmérséklete mellett túlmelegszenek 
és a Johnson-féle t ö r v é n y szerint a v á r t n á l nagyobb zajfeszül tséget adnak . 
A kérdés megoldásához t ehá t , annak baná l i snak lá tszó volta el lenére, igenis 
komoly t udományos k u t a t ó m u n k á r a v a n szükség, amelynek elvégzése nélkül 
a kérdést m e g n y u g t a t ó módon rendezni n e m lehet . 

Tudományos k u t a t ó i n k n a k nagy mér t ékben kell foglalkozni i p a r u n k minő-
ségi kérdéseivel. Nagy , ú jszerű elvi felfedezések a rány lag r i tkák, reproduktív-
ku ta t á sa inkná l viszont befejezett ku t a t á s ró l csak a r eproduká landó anyag, 
berendezés s tb . 100 %-os minőségének elérése u tán lehet szó. Mások á l ta l már 
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előáll í tot t dolgokat elvileg a minőség 100%-os elérése nélkül reprodukáln i 
nem tudományos m u n k a , hanem amatőr izmus . Az elméleti és szakmai t udás 
befekte tése akkor vá l ik igazán szükségessé, amikor a kri t ikus minőségi köve-
te lmények teljes eléréséről van szó, a minőségi követe lmények tudományos 
előfeltételeit kell t i sz tázni . 

A 100%-os minőségi követe lmények m e g k í v á n j á k az anyag, ill. berendezés 
elméletének teljes b e h a t ó ismereté t . A legtöbb h iba ezen a vonalon követ -
he tő el. Jellemzésül megemlí thetem a fényképészet i iparok minőségi kér-
déseit . A fényképezést a franciák fedezték fel, a felfedezés gyümölcseit a német 
fo tó ipar a ra t ta le. E n n e k az oka az, hogy a n é m e t labora tór iumok nem elé-
ged tek meg elvi e redmények fe lmuta tásáva l , h a n e m a jelenségek ál landó f igye-
lésével a gyá r t á sban lévő szórások okainak kielemzésével, a pozi t ív i rány-
b a n va ló szórások reproduká lha tósága tudományos feltételeinek megál lapí tá-
sával a német f o t ó i p a r p r o d u k t u m a i n a k minőségét állandóan fokozni t u d t á k 
és így ebben az i p a r á g b a n vezető szerepre t e t t e k szer t . 

Hasonló u t a t követe t t a m a g y a r ipar is n é h á n y területen és ahol ez az 
i r ányza t érvényesül t , eredmény is m u t a t k o z o t t . 

Hozzászólásomban nem k í v á n t a m az elvi és t iszta elméleti ku t a t á sok 
jelentőségét csökkenteni . Ennek fontosságát te l jes mér tékben á térzem és az 
ez i rányú munká t fe l té t lenül szükségesnek t a r t o m , de emellett — amint Hevesi 
e lv tá r s előadásából világosan k i tűn ik — a t u d o m á n y n a k és ezen belül az elméleti 
t u d o m á n y o k n a k is meg kell t a r t a n i az iparral , az élettel, a gyakor la t t a l való 
szoros kapcsola tá t , m e r t az e lmélet i eredmények is összefüggnek az élet fejlő-
désével és csak a k k o r lesznek igazi eredmények, ha az összefüggés tényleg 
m e g v a n . A t isz ta elméleti fel ismerések eléréséhez is bizonyos i smere tanyag-
gal te l í te t t légkörre v a n szükség. H a a légkör megvan , a t udományos fel-
ismerések korábban vagy későbben, de mindenképpen megszületnek. A világ 
ma i á l lapotában a légkört az ipar i és gazdasági élet t apasz ta la ta i , megf igye-
lései, benyomásai tesz ik te l í te t té , az aktuál is t udományos m u n k á n a k tehá t 
erre kell t ámaszkodn ia , ezzel kell szoros egységgé összeforrnia. 

Az iparban, a ku ta tó in t éze t ekben , minden in tézményben emberek dolgoz-
n a k , értelmiségi és f izikai dolgozók. Az emberek gondolkoznak és megfigyel-
n e k akkor is, ha n e m nevezzük k u t a t ó k n a k őket . Az iparban dolgozók számára 
a feldolgozott a n y a g nagyobb mennyiségének megfelelően a megfigyelések 
n a g y o b b lehetőségei adódnak . Ezeke t "a megfigyeléseket nem szabad e lhanya-
golni, ezeket a k u t a t ó k n a k is ér tékesí teni kell. Legszorosabb k o n t a k t u s b a n az 
anyagga l a f izikai dolgozók v a n n a k , a legközvetlenebb megfigyeléseket t ehá t 
t ő l ü k nye rhe t jük . E z é r t fontos az értelmiségi és f iz ikai dolgozók v iszonyának 
és szoros kooperác ió jának kérdése, mer t abból nagyon nagy eredmények szület-
he tnek meg. Tapasz ta l á som szerint a legértékesebb ku t a tó kádereket éppen 
a kellő szellemi képességgel bíró f izikai dolgozók sorából lehet nyerni . Sajá t 
m u n k a t á r s a i m közül a legjobban dolgozó k u t a t ó k a fizikai m u n k á s o k közül 
ke rü l t ek ki. 

Tudományos m u n k á k é r t ékének elbírálásánál véleményem szerint töre-
kedn i kell az abszo lú t mér tékek megál lap í tására . Közölhetők n e m nagy t udo -
m á n y o s értékkel b í ró munkák eredményei o lyan külsőségek közö t t , amelyek 
komoly t udományos értékre engednek köve tkez te tn i és t a r t a l m a z h a t n a k igény-
te lenebb kinézésű dolgozatok n a g y tudományos ér tékeket . A lényeges t e h á t 
a belső t a r t a lom. Nagyobb je lentőségű egy ú j felismerést t a r t a l m a z ó egy-
szerűen megírt m u n k a , mint mások által mega lko to t t vizsgáló berendezéseken 
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rut inszerűen elvégzett méréssorozatok összefoglalása és egyszerű kiértékelése 
még abbán az esetben is, ha utóbbi a t u d o m á n y és irodalom által megkíván t 
kellékekkel bőségesen el v a n lá tva . 

MARKOS G Y Ö R G Y 

Hevesi Gyula előadásában u ta l t M a r x n a k arra a megál lapí tására , miszerint 
»A munka mindenekelő t t f o lyama t az e m b e r é s a t e r m é s z e t k ö z ö t t . . .« A »Tőké«-
nek ugyenezen a helyén, de egy oldallal a l ább Marx r á m u t a t a r ra , hogy a föld 
a szó l eg tágabb értelmében lehet munkaeszköz vagy m u n k a t á r g y és minden-
képpen min t a »locus s tandi« , a m u n k a t é r vagy telephely, a termelés á l ta lános 
feltétele. A re la t ív ér téktöbble t rő l szóló fejtegetéseiben az 552. és köv. olda-
lakon Marx m é g kifejti , hogy : »Beszélhetünk az ér téktöbble t természet i a lap-
jairól«, m a j d megál lapí t ja , hogy a » tá r sada lmi termelés többé-kevésbbé fe j le t t 
a lak já tó l e l tek in tve , a m u n k a termelékenysége a természet i fel tételekhez van 
kötve«. Ez a gondolat , i l letve gondolatsor Marxnál többízben visszatér és a r ra 
u ta l , hogy a termelésben nem csupán az a fon tos , hogy mit és hogyan, h anem az 
is, hol, milyen körülmények között t e rme lünk . 

J . Y. Sztálin ezt úgy foglalja össze, hogy »Minden az időtől , a helytől 
és a körü lményektő l függ«. Mindannyiunk előtt ismeretes Sztálin klasszikus 
megál lapí tása , hogy a természet i - földrajzi környezet a t á r sada lom anyagi életé-
nek állandó és szükségszerű feltétele, ame ly előnyösen vagy há t rányosan , de 
feltétlenül befolyásolja a te rmelés t . Sztálin, noha »mindenekelőt t« a természet i -
földrajzi környezete t említi , megál lapí t ja , hogy a döntőek mégsem a te rmé-
szeti tényezők a termelésben és így a te rmelés elhelyezkedésében, hanem a 
termelési mód. 

Nem csupán azt kell t udományosan k u t a t n u n k , mit és hogyan termel-
jünk , hanem azt is, hogy adott terméket hol t e rmel jünk , s adott helyen milyen 
termék termelése a legelőnyösebb a t á r sada lomra nézve. H a helyesen vá l a sz t j uk 
meg a termelés telephelyét , e lé r jük azt, hogy azonos termésmennyiséget kevesebb 
munkaráfordítással t e rmelhe tünk , vagy azonos munkaráford í tássa l többet ter-
melhetünk, s így a telephely természet i - földrajz i és társadalmi-gazdasági szem-
pon tok szerint való kiválasztásával is hozzá já ru lunk a bőv í t e t t szocialista 
akkumulációhoz és ezen belül a t á r sada lom maximális anyagi és ku l tu rá l i s 
igényeinek előnyösebb kielégítéséhez. 

A gazdasági fö ldra jznak , mint t u d o m á n y n a k fe ladata ma a szocializmus 
építésénél konkré ten .az, hogy a gyakor la tból leszűrt elméleti á l ta lánosí tásokkal 
hozzájárul jon a termelés kapi ta l izmustó l örökölt földrajz i elhelyezésének 
á ta lakí tásához , a földrajzi munkamegosz tás szocialista rendszerének kidolgo-
zásához, a t e rmésze tá ta lak í tó tervek gazdasági-földrajzi megalapozásához és 
gazdasági k iha tá sa inak kidolgozásához. 

A beruházások és a termelés földrajzi , térbeli elhelyezése, diszlokációja, . 
telepítése és á l t a l ában a termelőerőknek az országban való elosztása, a termelés 
ágaza ta inak és i rányának a d o t t területen va ló megállapí tása, a népgazdasági 
t e rvek a lapján a területi tergezés vagy fö ld ra j z i tervezés fe lada ta . 

Ha így meghúzzuk a ha t á rvona la t , a k k o r nem te rhe l jük meg a gazdasági 
földrajzot a te lepí tési poli t ika s tb . opera t ív kérdéseivel, éppúgy nem, min t a 
polit ikai gazdaságtan t nem te rhe lhe t jük meg a gazdaságpoli t ika napi kér-
déseivel, mer t ez esetben t ö n k r e t e n r ő k m i n t t u d o m á n y t , A pá r t és az ál lam 
vezető- és tervezőszervei csak azt vá r j ák , de ezt joggal v á r h a t j á k a gazdasági 
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földrajztól , hogy kidolgozza gyakorlat i t apasz ta l a tok ál talánosí tása a lap ján az 
elvi-elméleti a lapokat , a tudományos ú t m u t a t á s o k a t , a. fö ldra jz i m u n k a m e g -
osztás szocialista r end jének megvalósí tásához. A terüle t i tervezés, a te lepí tés-
politika dolga az, hogy a tudományos megál lapí tásokból va lóban levonja-e 
a gyakor la t i következte téseket s képes a r ra , hogy azokat konkre t izá l ja . 

Melyek azok a legfontosabb, elvi-elméleti a lapté te lek, amelyek a szocializ-
mus gazdasági a lap törvényének értelmében a földrajz i munkamegosz tás szoci-
alista r end jének fölényét a kapi ta l izmussal szemben b iz tos í t ják , illetve lehe-
tővé tesz ik? 

Először : egy üzem vagy vál la la t te lephelyének megválasztásánál n e m 
egy tőkés p r o f i t j a , még csak nem is egyetlen üzem jövedelmezőségének szem-
pont ja , h a n e m az egész társadalom érdeke, a döntő. Ez szabja neg nem csupán 
a termelés i r ányá t , h a n e m a termelés helyének kiválasz tásá t is. 

Másodszor : A termelés elhelyezését nem egy adott és viszonylag szűken 
körülhatáro l t területen kell és lehet mérlegelni , hanem — mivel az ország terü-
letének döntő része a t á r sada lom t u l a j d o n á b a n van , k ivá lasz tha tó a legmeg-
felelőbb, a t á r sada lom szempont jából legelőnyösebb terület a termelés számára. 

Harmadszor : »Az ország egész te rü le te« földra jz i szemmel tek in tve n e m 
más, min t a t á r sada lom természeti-földrajzi környezete, a tá rsadalom a n y a g i 
életének á l landó és szükségszerű feltétele, amely hat a termelésre. Tehát l ehe t -
séges a természet i - földra jz i környezet oly részének kiválasztása , amely a te r -
melésre a legelőnyösebben ha t azál tal , hogy a termelés önköltségét csökkent i 
a termejés növelését e lőmozdí t ja . 

Negyedszer : Ezen az alapon lehetséges az egyes természeti-földrajzi ténye-
zők és elemek, ha tóerők és fo lyamatok egymáshoz viszonyí to t t , mérlegel t , 
arányos, te rvszerű ki- és felhasználása, azaz lehetővé vál ik a természeti- föld-
rajzi környeze t há t r ányos elemeinek kor lá tozása , visszaszorítása ; az e lőnyös 
elemek és tényezők kifejlesztése az egész t á r sada lom j avá ra , — lehetővé vá l ik 
a természet- , pon tosabban a természet i - földra jz i környezet — nagyperspekt í -
vá jú , te rvszerű á t a l ak í t á sa . 

Mindezek a kérdések szükségszerűen á tveze tnek a népgazdaság tervszerű, 
arányos fejlődésének törvényéhez, amely a termelőeszközök tá rsadalmi t u l a j -
dona a lap ján érvényesülhet és érvényesül . 

Gazdasági- fö ldra jz i szemszögből mérlegelve ez anny i t je lent , hogy a t á r -
sadalmi termelés ha tóköre alá t a r tozó ország egész te rü le tén annak minden 
döntő erőforrása számí tásba vehető és számí tásba veendő a termelés a r ányos 
földrajzi elhelyezésénél is. Ez a la t t természetesen nem okvetlenül a te rmelés 
mechanikusan, matematikailag kiszámított »egyenletes« elosztását kell é r t e n ü n k . 
A lehetőség, ami i t t a d v a van , az az ország földrajzi potenciáljának maximális 
kihasználására adódó lehetőség. Ez teszi lehetővé a vá l toza tos természet i -
földrajzi adot t ságok maximális k ihasználásá t , pon tosabban a legelőnyösebb 
kiaknázásá t . Ez esetben ezalat t nem a tőkés rendszerre jellemző, rablójel legű 
kiaknázás ér tendő, h a n e m a természet i - földrajzi tényezők és elemek egymáshoz 
viszonyítottan arányos felhasználása, s u g y a n a k k o r az ország egyes területeinek 
is egymáshoz viszonyítottan arányos, tervszerű és komplex fejlesztése. 

A földra jz i potenciál ilyen ér te lmű kihasználása a népgazdaság te rvszerű , 
arányos fej lődésének tö rvénye a lap ján azonban nem jelent i és nem is je len t -
heti az t , hogy a termelés földrajzi elhelyezésénél a természeti-földrajzi tényezők a 
döntőek. H a t á s u k nem dön tő , de fontos . A döntőek mindig a tá rsada lmi-gazda-
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.sági és gazdasági-poli t ikai szempontok : a gazdasági-építő, politikai-szervező 
és kul turál is-nevelő funkc iók , ezek e g y ü t t e s mérlegelése. 

A szocializmus gazdasági a lap törvényének , a népgazdaság t e rvsze rű , 
arányos fej lődésének, a szocialista iparosodás és végül a termelőerők te lepí tése 
sztálini e lvének ha tása a szocializmus épí tése során a t e rme lé s szocialista elhelye-
zésében is csak fokozatosan érvényesülhet , — olyan m é r t é k b e n , ami lyen mér-
tékben a termelőeszközök társadalmi t u l a j d o n b a ke rü lnek , amilyen m é r t é k -
ben csökken az árutermelés aránya, s ami lyen m é r t é k b e n veszít ha tóe re jébő l 
az é r t ék tö rvény . 

S hozzá tehe t jük , h o g y ez a megál lap í tás n e m c s a k "Általánosságban, 
hanem ágazatilag és területileg is ér te lmezhető . Azokban az ágazatokban és azo-
kon a te rü le teken érvényesülnek és é rvényesülhe tnek leginkább az e m l í t e t t 
tö rvények és elvek, ahol a fe j lődés a legelőbbre haladt . Azaz ágazatonként és te rü-
letenként kell mérlegelnünk, mennyire h a t n a k már a felsorol t alapelvek, s milyen 
erősek még a múl tbó l örököl t hatóerők. 

Hazánk geológiai szerkezetének, szénvagyonunk fö ldra jz i és minőség i 
megosztásának elemzése a l a p j á n helyesnek látszott , h o g y termikus v i l l amos -
energia te rmelésünk minél nagyobb h á n y a d á t az alacsony fűtőértékű, v i szony-
lag nagymennyiségű, száll í tásra nem é rdemes • lignitekre épí tsük. Helyes vo l t 
az a cél, hogy jóminőségű barnaszeneinket m á s célokra ta r ta lékol juk . A he lyes 
a lapté te lből azonban egyes esetekben h ibás következ te téseke t vontak le s e lha-
nyago l ták a jóminőségű széntelepek f e l k u t a t á s á t és fe l t á rásá t . Továbbá, h a f igye-
lembe vesszük, hogy azonos kalór iamennyiségű szén- v a g y azonos k i l owa t tó r a 
á rammennyiség termelése lignit fe lhasználásával lényegesen többe k e r ü l , 
mint a jóminőségű, m a g a s a b b ka ló r i a t a r t a lmú barnaszenek felhasználásával , 
nyi lvánvaló, hogy népgazdaságunk fe j lődésének jelen szakaszában n e m cél-
szerű elektromos energiánkat ennyivel n a g y o b b önköltséggel termelni. E z eset-
ben a te rmészet i ado t t ságokka l szemben áll a társadalmi-gazdasági szükség-
szerűség. Viszont a felismerés következ tében energiatermelésünk te lephelyei 
megvál toznak, nem a lignitmezőkhöz, h a n e m a minőségi barnaszénte lepekhez 
igazodnak. E n n e k következtében számos iparüzemünk, egész iparv idékeink 
földrajz i elhelyezését máskén t kell megválasz tan i . Természetes , hogy a t e c h n i k a 
fej lődik, l igni t je inket , ha n e m is energiatermelésre, de v e g y i célokra fe lhasznál -
h a t j u k . Ez ismét ú j i rány t szab a te rmelésnek , a te lephelyeknek. 

Nehéziparunk fokozo t t abb fejlesztése n e m jelent és n e m jelenthet kizáró-
lagos fej lesztést . Elképzelhető-e, hogy a d o t t területen csak nehézipart fej lesz-
szünk s k ihasznála t lanu h a g y j u k egyrészt a rendelkezésre álló nem nehéz-
ipari nyersanyag-lehetőségeinket s azt a m u n k a e r ő t a r t a l é k o t , amelyet a nehéz -
iparban el nem helyezhető nő i munkaerő j e l e n t ? 

Nehéz iparunk fejlesztése a sztálini iparosí tás i elvek értelmében a n y e r s -
anyagbázisokhoz igazodik. Az így felmerülő lakás- és köz in tézményszükségle t 
szabja meg az ú j épí tkezések, lakótelepek, városok épí tésének sz ínhe lyé t , 
földrajzi elhelyezését . Váj jon mi tör ténne azzal a tervezőszervvel , amely t e k i n -
te t nélkül az iparfej lesztésre , vagy a nehéz ipar termelésének fokozot tabb növe -
lésére, nem aszer in t helyezné el földrajzi lag a most folyó ötéves terv időszaká-
ban fe lépí tendő 220 000 l a k á s t , ahol azokra a termelés é rdekében l egnagyobb 
szükség van , h a n e m ot t , ahol a lakások, lakótelepek, v á r o s o k építése vá l l a -
lat i lag a legelőnyösebb, »legjövedelmezőbb«, vagy aho l véletlenül r e n d e l -
kezésre áll építési kapac i t á s? 
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A t iszántú l i t e rmésze tá ta lak í tó tervek végrehaj tásával kapcsolatban, a 
rég i termelési módszer felszámolásával e l t ű n n e k a Tiszántúlról a nadrágszí j -
parcel lák és v e l ü k együtt e l t ű n n e k a t a n y á k , amelyekről va lóban senki s e m 
m o n d h a t j a , h o g y a legmegfelelőbb települési f o r m á t jelentik az anyagi és ku l -
tu rá l i s szükségletek kielégítése szempont jából . A természetá ta lakí tó t e r v e k 
te rmészet i - fö ldra jz i és társadalmi-gazdasági megalapozása me l l e t t a gazdasági-
fö ld ra jz f e l ada ta az ilyen termelési , te lepülési , közlekedési s tb . k iha tások 
elemzése is. 

Sztálin e l v t á r s arra t a n í t minket, h o g y a gazdasági kérdéseket ne egy 
ü z e m jövedelmezőségének szempont jából , ne egy-két év t áv l a t ábó l , h a n e m - a 
magasabbrendű népgazdasági rentabil i tás szemszögéből, évt izedes t á v l a t b ó l 
szemléljük. E z e k a szempontok a földrajzi munkamegosz tás kidolgozásánál 
e g y további szemponto t is v e t n e k fel. 

A népgazdasági rentabi l i tás és az évtizedes perspektíva e lve mellett e lvkén t 
kel l leszögeznünk, bogy az ipar i v a g y mezőgazdasági termelés fö ldra jz i elhelyezke-
désének kérdését sem szabad az egyes üzemek rövid perspekt ívá ja szempont jából 
megítélnünk. A szocializmust n e m a levegőben, vagy a légüres térben é p í t j ü k , 
h a n e m valóságos anyagi t é rben , adot t természet i-földrajzi környezetben, a d o t t 
nagyságú és j e l l egű területen. — Azaz az egyes üzemeket csak mint a n é p -
gazdaság szervezetének egy alkotóelemét, e g y láncszemét kell fe l fognunk. 
Minden egyes üzeme t vagy vá l l a l a to t az a d o t t területnek m i n d e n egyes e lemé-
ve l összefüggő résznek kell t ek in tenünk . Csak nagy perspekt ívában , csak a 
népgazdasági rentabi l i tás szempont jából , csak üzemcsopor tokat , iparvidékeket , 
komplex gazdaság i területeket t e rvezhe tünk , s az egyes üzemeket e z e k n e k 
keretében c s u p á n . Ebből köve tkez ik , hogy n e m helyes, ha a népgazdaság egyes 
ágazata i vagy egyes iparágak egymástól függetlenül, »ágazat i lag« tervezik m e g 
a termelés f ö l d r a j z i elhelyezését. Egy a d o t t területen m i n d e n lé tes í tmény, 
termelőüzem, közigazgatási, szociális, k u l t u r á l i s lé tes í tmény hat az a d o t t 
területen élő egész gazdasági életre és e g y b e n teljes egészében ennek h a t á s a 
a l a t t áll. 

Hogy m e n n y i r e nem lehe t adott t e r ü l e t e n csak egyes üzemeket t e r -
vezni , vagy c s a k ágazatilag szemlélni a te lephelyek ké rdésé t , arra jó p é l d a 
k é t rohamosan iparosodó megyénk mezőgazdaságának helyzete . T e k i n t v e , 
hogy Borsod és Veszprém m e g y é k sú lypont i funkciója áz ipar i , pon tosabban 
nehézipari t e rme lés , ezekben a megyékben a mezőgazdaság fejlesztése, gépesí-
tése , ve tőmagga l , műt rágyáva l , oltószerekkel való el látása, szervezeti fej lesz-
tése nem lá t sz ik elsőrendű, j e l en tős f e l ada tnak . Viszont é p p azáltal , hogy ezek-
b e n a megyékben az ipar egyre nagyobbszámú népességet von el a mezőgazda-
ságtól , éppen ezér t volna szükség itt arra, h o g y a mezőgazdaság műszaki báz i -
sá t minél n a g y o b b arányban kiszélesítsük s ezá l ta l egyrészt minél több m u n k a -
e rő t szabad í t sunk fel, másrész t minél e lőnyösebben lá thassuk el az ipari népes -
séget. Ha ez n e m történik m e g , lia a mezőgazdaságból az i p a r elszívja a m u n k a -
erő t , a mezőgazdasági termelés hanya t lásáva l éppen az ipar i termelés fej lődését 
veszélyeztethet j ük . 

És it t v e t ő d i k fel mezőgazdaságunk szocialista átszervezésével kapcsola t -
b a n a mezőgazdasági t e rme lés feudálkapi tal izmustól ö rökö l t földrajzi meg-
oszlásának ké rdése . Fe l t é t l enü l hűbéri csökevény, hogy mezőgazdaságunk 
nagyrészt m é g mindig önel lá tó mezőgazdaság, melyben az árutermelés a l acsony 
fokon áll. E n n e k következtében a termelés nem észszerű, n e m előnyös. N e m 
előnyös, n e m lehet arányos és tervszerű. Mezőgazdaságunkban még nem lehetsé-
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ges olymérvű tervezés, mint az iparban s csupán tervszerűen befo lyásolha t juk 
a termelés fö ldra jz i elhelyezését is. Befolyásolha t juk ezt vetés tervekkel , beszol-
gál ta tással , szerződéses termeléssel, és nem utolsó sorban az árpol i t ikával , de még 
csak utolsó so rban sem bürokra t ikus közigazgatási rendelkezésekkel, amelyek 
tek in te t nélkül az egyes te rü le tek éghaj lat i , t a l a j - és egyéb természet i-földrajzi 
viszonyaira, a népesség megoszlására, üzemnagyságokra , b i r tokviszonyokra, s 
szektorok megoszlására, t ehá t társadalmi-gazdasági kérdésekre, mechanikusan , 
sok esetben a kapi tal izmustól örökölt » tapasz ta la t i ada tok« a lap ján á l lapí t ják 
meg a ve tés te rve t . 

Fokozatosan szakí tanunk kell a mezőgazdasági termelés múl tbó l örökölt 
földrajz i elosztásával is. Egyre inkább ot t kell te rmelnünk minden növényt , 
ahol a minimális ráfordí tással a maximális e redményt hozza a tá rsadalom 
számára . Ennek előfeltétele azonban a szocialista szektor erősítése. I ly módon 
a terméshozamok többszáz százalékkal növelhetők, ha ta lmas te rü le tek szabadul-
h a t n a k fel ú j ku l t ú r ák számára , az új raerdősí tés , védő erdősávok, víztárolók, 
duzzasztógátak számára . 

Sajnos, jelenleg csupán tudományos kísérletképpen folyik, — tegyük 
hozzá eredményesen — h a z á n k kontinentál is k l ímáján belül a szubtrópusi 
növények megfelelő termőterüle te inek f e lku ta t á sa . Vájjon nem ugyanilyen 
fontos , vagy m é g főntosabb lenne főbb mezőgazdasági növényeink optimális 
te rmőterüle te inek tudományos módszerekkel való fe lku ta tása? Ideér tve mind 
a természet i -földrajzi , mind a gazdasági-üzemi szempontból t ek in t e t t opti-
mal i t ás t . 

Az eddigiekből nyi lvánvalóan megá l lap í tha t juk , hogy a gazdasági föld-
r a j z fe ladata — e g y é b tudományokka l egyetér tésben — az egész országra vonat-
kozó földrajzi munkamegosztás szocialista rendjének kidolgozása. A földrajzi 
munkamegosz tás alapegységei a komplex gazda'sági körzetek, a Szovjetunió-
ban használatos névvel : rayonok, melyeknek főismérve, hogy az ország gazda-
sági életében meghatá rozot t súlypont i fe lada to t tö l tenek be, amely köré cso-
por tos í tha tók egyéb funkciói, fe ladatai , amelyek együttesen a d j á k meg az ado t t 
fö ldra jz i terület prof i l já t . A szocializmusban a rayon a termelés egy területi 
k o m b i n á t j á n a k tekintendő. 

Meghatározot t jellegű gazdasági-földrajzi körzetek spontán , anarchikus 
és torz módon a kapi ta l izmusban is k ia lakul tak . Ennek ellenére, mivel objekt ív 
törvényszerűségek a lapján a laku l tak ki, ob jek t ív valóságnak tek in the tők . 
A mi most k ia lak í tandó komplex gazdasági körzeleink a szocializmus alap-
törvényeinek megfelelő objekt ív valóságok, még akkor is, ha jeleideg csupán 
keletkezésükben levő, csírájukban meglevő ob jek t ív valóságok. É p p e n a tudo-
m á n y fe ladata , hogy ezeket, a keletkezés stádiumában levő gazdasági-földrajzi 
egységeket fe lkutassa , funkc ió ika t , fejlődési i r ányuka t tudományos vizsgáló-
dás a lapján meghatározza . H a tagadnók a gazdasági körzetek ob jek t ív jellegét, 
k ibontakozásuk szükségszerűségét és törvényszerűségét , t a g a d n u n k kellene 
mindennemű tervezés, mindennemű munkamegosz tás tudományos kialakítá-
s ának lehetőségeit , s így te rmelésünk elhelyezését, a földrajz i munkameg-
osztás k ia lakulását a véletlenre, a »spontán« fejlődésre bíznók. 

A rayonok kialakítása nem egyszerű ha tá rmegvonás t j e len t , hanem 
a kia lakí tandó terüle tek természeti- és gazdasági-földrajzi po tenc iá l jának és 
továbbfej lődés i lehetőségeinek komplex felmérését és elemzését, az ország egész 
gazdasági életében betöl töt t funkc ió jának megfelelően. 
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Ma, amikor a szocializmust épí tő á l lam egyre t ö b b gazdasági funkció t végez, 
a gazdasági-földrajzi egységek egyben közigazgatási egységekké is v á l h a t n a k , 
sőt azzá is kell, hogy v á l j a n a k , mer t elképzelhetetlen a szocialista közigazgatás a 
gazdasági alapokkal v a l ó egybevágóság nélkül. 

A rayonok kia lakí tása után a végső feladat megfelelő vizsgálatok a l ap j án 
és célkitűzések szerint az egyes ipar i és mezőgazdasági üzemek, üzemkomple-
xumok, lakótelepek, kul turá l is és szociális lé tes í tmények elhelyezésének kialakí-
t á sa . 

Míg az előző m u n k á l a t o k b a n a természet i - földrajzi vona tkozású vizs-
gálatok mellet t és a műszak i lehetőségek f igyelembevételével a gazdasági-politikai 
és gazdasági-földrajzi szempontok vo l t ak a döntők, i t t már a vezetőszerepet a 
műszaki tudományok veszik á t , az üzemépítés, városépítés, városkörnyék 
tervező és szervező ágaza tok , ahogyan a Szovje tunióban mond ják : az építészeti 
földrajz, — a ná lunk használatos kifejezéssel : településtudomány. 

Mindezeknek a tudományos m u n k á k n a k elvégzése a tá rsadalmi , te rmészet i 
és műszak i t u d o m á n y o k messzemenő együt tműködésé t követeli meg egyrészt 
egymás közöt t , másrészt az állami, te rvező- és ope ra t ív szervekkel. Mert csak így 
lehet a gyakorlatot megbízható t udományos a lapokra építeni, s így biz to-
s í tha tó , hogy a t u d o m á n y nem szakad el a gyakor la t tó l . 

I lyen módon vá l ik lehetségessé, hogy a gazdasági-földrajz , a természeti-
fö ldra jz és egyéb t e rmésze t tudományok , továbbá a te lepülés tudomány és egyéb 
műszaki t udományok megadhassák az t az elméleti t ámoga tás t második ötéves 
t e r v ü n k földrajzi k ia lakí tásához, a m i t pá r tunk és k o r m á n y u n k joggal vá r el 
tő lük . 

F R E U N D MIHÁLY levelező tag 

Hevesi Gyula e lv tá rs magasszínvonalú, á t fogó előadása teljes képét ad ta 
aunak , hogy miképpen építik a t u d o m á n y t a Szovje tunióban . 

A kémia terü le téről néhány szerény megjegyzést fűzök ehhez az elő-
adáshoz, amelyek kapcsola tosak a szocializmus építésével Magyarországon. — 
Különösen megkapot t Hevesi e lv társ azon megjegyzése, hogy a Szovjetunió, 
óriási i pa ra jelenlegi g y á r t m á n y a i n a k t öbb mint felét olyan e l járásokkal nyer ik 
amelyeknek kidolgozása a legutóbbi 10—12 éven belül tö r tén t az ország k u t a t ó -
in tézete iben. 

Mi még nagyon távol v a g y u n k et től az e redménytő l . De hiszen kutató-
intézeteink f ia ta lok, p l . a mi In t éze tünke t , a Magyar Ásványola j és Földgáz 
Kísérlet i Intézetet a kormányza t öt éve ál l í tot ta fel, az első ku ta tó in téze tek 
közöt t , amelyek a felszabadulás u t á n létesültek. 

A vegyészeti i p a r terén egész sor ku ta tó in téze t létesült ná lunk , amelyek 
a monopol is ta-kapi ta l i s ta korszakban sohasem szüle thet tek volna meg : a 
Magyar Ásványolaj és Földgáz Kísérlet i In téze t , a Nehézvegyipari K u t a t ó 
In téze t , a Szerves K é m i a i K u t a t ó In téze t , a Műanyagipar i K u t a t ó In téze t s tb . 
Hogy csak egy pé ldá t hozzak fel, a m i In t éze tünke t az elmúlt évtizedek a l a t t 
hiába igyekeztünk nyélbeütn i . A monopol is ta-kapi ta l is ta u r a k számára n e m 
volt n á l u n k vonzó a csupán hosszúle jára tú prof i to t je lentő tudományos k u t a t á s . 
A felszabadulás u t á n lényegesen megvál tozot t a helyzet és a K o r m á n y z a t is 
zász la jára tűzte Sztá l in elvtárs szavai t : »A t u d o m á n y és a gyakor la t i tevé-
kenység kapcsolata, az elmélet és a gyakorla t kapcso la ta . — Ezeknek egysége 
a prole tar iá tus p á r t j á n a k vezércsillaga«. 
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Nagyon megkapo t t t o v á b b á , hogy Hevesi elvtárs kihangsúlyozta a pá r t 
X I X . Kongresszusa ha tároza ta iból , hogy : » J o b b a n használ ják ki a tudományos 
e rőke t a népgazdaság fejlesztésével kapcsolatos legfontosabb problémák meg-
oldására oly m ó d o n , hogy b iz tos í t sák a t u d o m á n y o s felfedezések széleskörű 
gyakor l a t i a lkalmazását« . 

Ez az, ami t ná lunk főleg hangsúlyozni kel l . — Tudományos ku ta tó in té -
ze te ink elért e redményei , még a szerényebbek is, nagy jelentőségűek vo lnának 
a népgazdaság fejlesztése s zámára , lia a gyakorlatbavétel mindig lépést tartana 
a kutatással. 

Pár tunk és nép i demokráciánk teljesen a tudomány és a gyakorlat k a p -
csola ta kiépítésének a szellemében cselekedett, midőn a legnagyobb erőfeszí-
téssel bocsátott minden anyagi eszközt rendelkezésre, hogy a t u d o m á n y u n k 
rohamos fejlesztéséhez szükséges előfeltételeket megteremtse. 

Ebben a fejlesztésben a vegyipari ku ta tó in téze tek igyekeztek minél 
n a g y o b b mér t ékben kivenni részüke t . Hogy pé ldának hozzam fel a mi I n t é -
z e t ü n k egyes szerény eredményeit : meg te remte t tük a jó hazai motorkenó'olajat 
és ennek nagy szerepe volt az ipa rban , a mezőgazdaságban, a közlekedésben 
azzal , hogy zökkenésmentesen lehe te t t mindenhol az üzemet azó t a f enn ta r t an i . 
Megpróbál tuk megalapozni a magyar petrokémiai ipart, az á sványo la j és föld-
gáz termékek kémia i feldolgozásának új i p a r á t , melynek Magyarországon a 
régi rendszer a l a t t még csak a cs í rá já t sem enged t ék kifej lődni. Most már ezen 
e l já rások egy része ipari kihasználás alatt áll, v a g y megvalósí tása, részben á l lam-
közi szerződések a l ap j án is b iz tos í tva van. 

A tudományos ku ta tó in téze tek eredményei és a gyakor l a tban i megvaló-
s í tás között h i á n y z o t t azelőtt egy lépcsőfok, h iányoztak a kísérleti félüzemi 
berendezések az ú j eljárások kipróbálására, mive l az üveglombikból nem lehet 
a kikísérletezett módszert egyenesen, közvet lenül a nagyüzem körülményei 
közé átül tetni . — A kémiai technológia terén egyrészt a t u d o m á n y , ill. a t u d o -
m á n y o s kuta tás és másrészt a gyakor la tbavé te l , ill. a te rmelés között külön-
leges feltétel a kísérleti üzemek létesítése, ami a technika m á s területein n e m 
sú lypont i kérdés. Er re r á m u t a t t u n k és ko rmányza tunk óriási á ldozatokat 
hozot t arra, hogy nagymére tű kísérleti üzemeket rendezhessünk be, melyek 
lépcsőfokot je len tenek a labora tór ium és a nagyüzem között. — Olyan új iparág, 
m i n t a petrokémiai ipar, új káderek nevelését t esz i szükségessé : a kísérleti üze-
m e k nemcsak az ú jonnan kidolgozot t el járások kipróbálását teszik lehetővé 
úgy technikai, m i n t gazdasági szempontból, h a n e m egyben iskolát je lentenek 
a tervező-, a kivitelező- és az üzemek vezetéséhez szükséges felső és alsó káde-
rek számára. 

Társadalmi téren a M E T E S Z kebelében működő M a g y a r Kémikusok • 
Egyesületének is n a g y szerepe v a n a tudomány és a termelés kapcsola ta inak 
a kiépítésében. A Magyar Kémikusok Egyesületének előadásait meghal lga t ják 
az iparból fe l lá togató szakemberek, úgyhogy e g y ilyen e lőadás és a kifej lődő 
v i t a valóságos összekötő hidat je len t és ú j célok kitűzését , megvalósítását 
készí t i elő a t u d o m á n y és a t e rmelés művelői közö t t . 

Ugyanezen célt szolgálják az egyesületek, így a Magyar Kémikusok 
Egyesületének munkab izo t t sága i is, valamint a Tudományos Akadémia szak-
bizottságai. Mint Hevesi elvtárs előadásából ha l l o t t uk , csupán a Tudományos 
Akadémia Műszaki Osztályán m i n t e g y 80 szűkebbkörű szakbizot tság működik , 
melyekben résztvesznek az a d o t t t udományágak vezető tudósa i , az' ipar , a 
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tervező i rodák legkiválóbb mérnökei és az érdekelt minisztér iumok stb. 
szakemberei is. 

Hasonlóképen a Magyar Kémikusok Egyesülete is nagyszámú munka-
bizottságnak ad keretet , melyek v a l a m e l y megha tá rozo t t , szűkebb területen 
nemcsak a ku ta tó in téze tek t é m a - t a n á c s á n a k szerepét tö l t ik be, és ezzel alkal-
m a t adn^ik az ipar és a t u d o m á n y szakembereinek a közös tanácskozásra , 
hanem gyakran az iparban i rányí tó szerepet töltenek be . Ilyen pl. a Gépkísér-
leti Munkabizot tság, a B i tumen Bizot tság, a Krakkgázbizot tság, m e l y e k Inté-
ze tünk p ro f i l j ába t a r t oznak . 

Meg kell emlékezni a szabványosítás kérdéséről is. Hogy az ásványola j -
ipar pé ldá jáná l m a r a d j u n k , a Szabványügy i In téze t t e l együt tműködésben 
In téze tünk nagyszámú szabvány t dolgozot t ki az összes ásványolaj t e rmékekre 
és a kapcsolatos vizsgálati módszerekre vonatkozóan . Fokozott mér tékben 
tek in te t te l vo l tunk az é len já ró szovjet ipar szabványa i ra és igyekez tünk a 
magya r szabványoka t ezekkel minden tek in te tben koordinálni . A szabványok-
n a k a kémiai t udományok terén, — így az ásványola j iparban is — aho l a ter-
mékek minőségének meghatározásán v a n a fősúly, fokozot t szerepük van. 
A szabványokban — tek in tve , hogy azok megszerkesztésénél mind a t u d o m á n y , 
mind a te rmelő ipar, m i n d a fe lhasználók szakemberei résztvesznek — az 
összes t udományos és gyakor la t i t apasz t a l a tok m i n t e g y besűrí tve ju tnak 
kifejezésre. í g y a szabványoknak is n a g y szerepük van a tudomány és a termelés 
szoros kapcsola tának a kiépítésében. In téze tünk a Szabványügyi Intézet te l 
szocialista szerződést kö tö t t a kapcsola tok kimélyítésére, éppen ú g y , mint a 
termelő iparra l és a Vegyipar i Tervező In téze t te l is. Heves i elvtárs előadásából 
l á t j u k , hogy ezen szocialista megál lapodások megkötésével helyes ú t o n járunk. 

A kémiai t udományok terü le tén szép eredményeket ért el m á r eddig is 
a t u d o m á n y és a termelés kapcsola ta . Az ipar szempont jából a t udományos 
fejlesztést ná lunk is az ipar i ku ta tó in téze tek lát ják el, de magában az iparban 
fogla lkozta tot t dolgozók számára is n y i t v a áll a fe j lődés és a fej lesztés lehe-
tősége. A vezető mérnökök továbbképzéséről a Mérnöki Továbbképző Intézet 
gondoskodik, amelynek a működése az u tóbbi két é v b e n fokozott lendületet 
v e t t . — A sztahanovisták kiveszik részüket a kémiai i p a r fejlesztésében is és az 
ú j í tókkal együ t t számos ú j a b b problémát ve tnek fel a t u d ó s o k munká ja i r ányában . 

Kívána tos volna azonban , hogy az ipari ku ta tó in téze tekben kidolgozott 
el járások gyakor la tba véte lé t fokozo t t abb mér tékben szorgalmazzák mint 
eddig, a termelés fej lesztésének, a szocializmus épí tésének az é rdekében — 
nehogy esetleg els ikkadjon azoknak az ú j e redményeknek , ú j e l já rásoknak, 
iíj anyagoknak egy része, melyek t a l án nagy szerepet j á t s z h a t n á n a k hazánk 
iparának fellendítésében. 

S E D L M A Y R K U R T akadémikus 

Az elmélet és gyakorlat egysége a biológiában és a mezőgazdasági 
tudományokban 

Mint ahogyan az ipar i termelés növekedésének ü teme — m á s tényezők 
mellet t — közvetlen függvénye a műszak i t u d o m á n y o k fej lődésének, a mező-
gazdasági termelés fej lődése sem képze lhe tő el az a g r á r t u d o m á n y o k fejlődése 
nélkül . Az u tóbbiak fej lődése pedig — i t t szószerint idézem Hevesi akadémikus 
szavait : »a lapvető összefüggésben v a n a természet mélyebb megismerésére 
i rányuló elvi és elméleti kérdésekkel«. 
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A kísérleti biológia t ehá t egyik alapja az a g r á r t u d o m á n y o k n a k , vagy 
szűkebb szakterüle temre vona tkoz t a tva , a növényé le t tan alapja az észszerű 
földművelésnek. Biológiai elméleti k u t a t á s o k nélkül növénytermesz tés , növény-
nemesítés, t a l a j - és t r ágyázás tan egy lépést sem h a l a d h a t előre. 

Nem elég Micsurin, Liszenko és a szovjet biológia tanai t ismernünk, 
ezeket alkalmaznunk is kell; azt l á t j u k azonban, h o g y Magyarországon még 
mindig mély szakadék t á t o n g a gyakor la t és az elméleti biológia közö t t . Legyen 
szabad Liszenko szavai t idéznem : »Tanulmányozni a ku l tú rnövény t , tanul-
mányozni az igényeit, ez a biológus fe ladata . Minden egyéb kérdést abból a 
szempontból kell kidolgoznunk, hogy mennyire segít a növényi igények kielé-
gítésének megoldásában. Csak. az i lyen tudás segít a legnagyobb és legjobb 
termések elérésében«. 

A gyakor la t ta l va ló szoros kapcsola t nélkül n e m ismerheti a biológus 
kellően sem a mezőgazdaság, sem az ipa r kívánságai t , azokat a s zűk kereszt-
metszeteket , amelyek a mezőgazdaság és mezőgazdasági ipar termelékenységét 
és termelésének fej lődését gátol ják. Tyimir jazev szava iva l : »Lehetséges, hogy 
sehol, semilyen más tevékenységben n e m kell a s ikernek annyi különféle 
feltételét megfontolni , n e m kell annyi ra sokoldalú i smere t , az egyoldalú szem-
pont ál tal i e l ragadta tás sehol nem veze the t olyan n a g y sikertelenséghez, mint 
a földművelésben.« (Művei, I I I . 71. old.) 

Ezen egyoldalúság ellen egyetlen orvosság és b iz tos í ték a gyakor l a t t a l való 
szoros kapcsola t . Ennek a kapcso la tnak ké t i rányúnak kel l lennie : »A tudomány-
tól kapja a gyakorla t a földművelés művészete fej lődéséhez szükséges isme-
reteket , a gyakor la t tó l k a p j a viszont a tudomány, a m a g a részéről, a tények 
ismeretét , aminek következtében ő m a g a , t udományosabbá , előrelát ó b b á válik«. 
(Liszenko, Agrobiológia, 452. old.) 

Még mindig azt l á tóm, bogy a gyakor la t ta l való kapcsolat tudósa inknak 
nem szükségesség, h a n e m időpocsékolás, nem öröm, h a n e m teher; e n n e k oka 
főleg az, hogy ezek a kapcsola tok nem magától a d ó d n a k , nem a fe lada tokból 
f akadnak , hanem erő l te te t tek , mesterkél tek . 

A kapcsolat a gyakor la t t a l az egyetemen kezdődik , az asp i ran tu rában 
fo ly ta tódik és a ku t a tó i t é m a megválasztásánál konkret izálódik. A kutatói 
t é m á k kidolgozása, maga a ku ta tás szoros kapcsola tban folyik a gyakor la t ta l , 
az eredmények á tadása pedig koroná ja a munkának . Ezzel azonban n e m feje-
ződik be a k u t a t ó m u n k á j a : tovább kell, hogy kísérje ú j fa j tá i t , ú j módszereit 
a nagy gyakor la tban , t u d n i a kell, hogy mi történik v e l ü k , hogyan v á l n a k be, 
hol v a n n a k a hibák. Í g y záródik a kör , mert ú j eredményeinek á tadásáva l 
egyidejűleg és természetszerűen a gyakor la tból m e r ü l n e k fel az ú j fe ladatok 
és igények. 

Szovjet t a n u l m á n y u t a m a lka lmáva l t a p a s z t a l h a t t a m , bogy a gyakor-
la t t a l való szoros kapcsolat milyen természetes, szerves velejárójává vált a 
t udományos k u t a t á s n a k . Látszólag e lvont , elméleti kérdéseknél is mindig 
világosan l á t t ák a szovjet ku ta tók a kapcsolatot az időszerű és sú lypon t i nép-
gazdasági kérdésekkel. 

A Maximovról e lnevezet t Moszkvai Növényé le t t an i Intézetben Genkel 
és munka tá r sa i például kiveszik részüket a nagy sz tá l in i természetá ta lakí tó 
tervből . Bár ez az in téze t nem t a r t oz ik sem a Mezőgazdasági Tudományos 
Akadémia , sem a Földművelésügyi Tárca körébe, mégis időszerű mezőgazdasági 
kérdések, illetve ezen kérdések elméleti élettani a l a p j a i n a k megoldásán dol-
gozik és ezzel mérhe te t len hasznot h a j t a szovjet mezőgazdaságnak. 
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Külön osztályok foglalkoznak például a szárazságtűrés, fagyállóság, 
sz ik tűrés , a fej lődés elméleti és a megtermékenyülés biológiai kérdéseivel. 
A k u t a t ó k évente hónapokat t ö l t e n e k kint a helyszínen, a gyako r l a tban tanul-
mányozzák a fe lmerülő kérdéseket és nehézségeket. Nincs ku ta tó in téze t a nagy 
Szovje tunió te rü le tén , amely ne foglalkozna az erdősávok kérdésével , de nincs 
k u t a t ó sem, ki ne szólhatna hozzá sa já t ku ta t á sa i alapján a f ü v e s vetésforgó 
legidőszerűbb kérdéseihez. Téves a z t gondolni, hogy ezek a gyakor la t i kap-
csola tok elvonják a tudományos k u t a t ó t az igazi k u t a t ó m u n k á t ó l , ellenkezőleg, 
m u n k á j a csak akko r válik igazán tudományossá , ha a gyakor la tbó l jöt t és 
a gyakor la tnak szól. A legnagyobb öröm, a legszebb ju ta lom lá tn i , hogy a 
k u t a t ó dolgozószobájában, a g y á b a n , műhelyében, l abora tór iumában , klíma-
h á z á b a n , tenyészker t jében a lko to t t ú j módszer, gép vagy f a j t a hogyan vezet 
a dolgozó parasztok kezében a szántóföld millió holdjain n a g y o b b , biztosabb, 
j o b b termésekhez. 

K O R A C H MÓR, a műszak i tudományok doktora . 

1. 
Miután 40 évig a nyugati ' tőkés országok tudománya körében él tem, 

v i szont kb. egy év óta módom vo l t t apasz ta l a toka t szerezni a magyar népi 
demokrácia t u d o m á n y o s életéből is , azt hiszem, érdekelni f og j ák a nagygyűlés 
résztvevői t az i t t következő összehasonlítások, h a b á r azok hordere jé t semmi-
képen sem szere tném túlbecsülni , m á r csak azé r t sem, mert e g y ilyen jellegű 
összehasonlítás, az adot t körü lmények között , távolról sem lehet kimerítő, 
csak egészen nagyvona lú és összefoglaló. Ha mégis felszólalok, azért teszem, 
m e r t t udomány tö r t éne t i k u t a t á s a i m soián bizonyos megál lapí tásokra j u t o t t a m , 
ame lyek talán ú j megvilágításba helyezhetik a tőkés és a szocialista tudo-
m á n y viszonyát. 

2. 

Köztudomású , hogy a t ő k é s országok t u d o m á n y á b a n ideal is ta felfogás 
u ra lkod ik , mégpedig annak te l jesen degenerált , sőt misz t ikus fo rmájában . 
E z t Fogarasi Béla bőségesen k i m u t a t t a és kiváló pontossággal anal izá l ta nemrég. 
Közismer t tény az is, hogy a t ő k é s országokban mindjobban összezsugorodik 
a tudományos k u t a t á s r a szánt beruházások összege : a t u d o m á n y elszegé-
nyed ik . Hogy csak egy példát m o n d j a k : a bolognai egyetemen csak úgy t u d -
t a k egy elektronmikroszkópot szerezni , hogy közadakozáshoz fo rdu l tak ; pedig 
Olaszország legtekintélyesebb és egyben a világ legrégibb egyeteméről 
v a n szó. Ismeretes dolog végre, hogy a t u d o m á n y o s káderek kiválasz tásának 
a l a p j a összehasonlí thatat lanul s z ű k e b b a tőkés országokban, m i n t itt Magyar-
országon. Az én fakul tásomon, ugyancsak a bolognai egyetemen, 25 esztendei 
o k t a t á s o m során, mindössze 2, azaz kettő p ro l e t á r származású diák t a n u l t , 
a m i a megfelelő összlétszám 0 , 2 5 % - a volt. Magyarországon m a már az egye-
t e m i diákság 6 4 % - a munkás- v a g y parasztszármazású. Ha t e k i n t e t b e vesszük, 
hogy az olasz lakosságnak m i n t e g y 90%-a m u n k á s és parasz t , a r ra a követ-
kezte tésre j u t u n k , hogy a t u d o m á n y o s káderek szelekciója a lakosság 10%-ára 
szorí tkozik. F o l y t a t h a t n á m az összehasonlítást az egyetemek és növendékeik 
számáva l , a ku ta tó in téze tek r o h a m o s fejlődésével stb., de a mondot tak az t 
h iszem, bőven elegendők annak igazolására, hogy a tőkés t u d o m á n y az involúció, 
a szocialista t u d o m á n y pedig az evolúció ú t j á r a lépett . 
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3. 

A tudomány felfogásában, módszereiben és prax isában Magyarországon 
is, m in t a Szovje tunióban és a többi , szocializmust ép í tő népi demokrác iában , 
a termelés és az ezzel összefüggő műszak i káder-növekedés terén, egyidejűleg 
a dolgozó tömegek a k t í v beava tkozásáva l a technika fejlesztésébe, és a ku ta t á s 
a lkalmazásával a népgazdasági t e rv fe ladataihoz, minőségi ugrás v a n fo lyamat -
ban . Számomra a sok i t t szerzett t apasz t a l a t közül egy sem volt a n n y i r a gon-
dolkodóba ej tő, min t éppen ez a minőségi ugrás. Ezt az ugrást a t u d o m á n y fejlő-
désének tör téne tében , az előbbi minőségi ugrásokkal szemben a legfordulatosabb-
nak t a r t o m , amelytől — szükségképpen — a t u d o m á n y ú j korszaka fog számí-
tódni : a t u d o m á n y n a k kollektív, az egész termeléssel és az egész dolgozó nép 
m u n k á j á v a l szervesen összefüggő korszaka , amelyben a t udomány nemcsak 
mint egyes tudósok v a g y intézetek te rméke , hanem m i n t az egész népközösség 
t e rméke és megtermékenyí tő je szerepel. 

4. 

Tételem bizonyí tására a bevezetésben emlí te t t t u d o m á n y t ö r t é n e t i ku ta -
tások néhány eredményét kívánom összefoglalni. Ebbő l a szempontból érdekes, 
hogy a ha ladó t u d o m á n y o s körökben is megoszlik még a vélemény a praxis 
t udományos jellege dolgában. Egy Milánóban lezaj lo t t nyilvános v i t a alkalmá-
val pl., Crowther, a hírneves progresszív angol tudós elnöklete a l a t t , t ö b b fel-
szólaló úgy ny i la tkozo t t , hogy a t u d o m á n y a görög elméleti i r ánnya l kezdő-
d ö t t . Ezzel a m a g a m részéről azt a felfogást á l l í to t t am szembe, hogy a régi 
asszír és egyiptomi empir ikus ismeretek is t u d o m á n y n a k számí tandók, s így 
már a görögök előt t joggal beszélhetünk tapasz ta la t i tudományról , ame ly az 
ősrégi ipari gyakor la tban öltött t e s te t , s amelyet u g y a n a n n a k az ideal is ta nézet-
nek a l ap j án nem v e t t e k tudományszámba , amelyből kihul idva még m a is sokan 
e lv i t a t j ák az ipari p rax is tudományos jellegét. Már Galilei jóval h a l a d ó b b szel-
lemű vol t , mint ezek : ő nyíl tan beismerte , hogy mechanika i tudásá t sok tekin-
t e tben az egyszerű kézművesnek köszönhet i . Tény azonban az, hogy az elmélet 
és gyakor la t egységét és kölcsönhatását csak Marx érveivel lehet d iada lmasan 
megvédeni . 

Szabályosan ismétlődő oksági kapcsolatok, invariánsok i smerete nélkül 
nincs kézművesség. Ennélfogva, bá rmenny i re pr imi t ív értelemben is, de már 
a görögök előtt lé tezet t tudomány . Ami nem volt a görögök előtt , az a tudo-
mányos elmélet ; i smét lem, nem a törvényszerűségek ismerete, hanem a felületen 
m u t a t k o z ó jelenségek mögöt t rejlő, l á t h a t a t l a n és t ap in tha t a t l an t é n y e k eszmei 
képe (pl. az atomelmélet) , amelyet maga Newton is lekicsinylően kezelt : 
»Hipotheses au tem non fingó«. Az elmélet ilyen lebecsülése nyilván n e m jelent-
heti az t , hogy Newton tudománya nem volt t u d o m á n y , eltekintve a t t ó l , hogy 
nála is sokkal nagyobb szerepe volt a hypothesisnek, min t azt ő m a g a gon-
dol ta és a t tól , liogy a törvényszerűségek ma tema t ika i kifejtése, még h a minden 
hypothes is t mellőz is, erősen elméleti jellegű. 

A minőségi ugrás , amely a görögöknél megte remte t t e az e lmélet i tudo-
m á n y t , összefügg a rabszolga társadalom és az annak megfelelő termelési viszo-
nyok kifejlődésével; a n n a k dekadens , idealisztikus degenerációja pedig , az 
ókori t á r sada lom bomlásával . Ki kell emelni i t t , hogy az elmélet e lválása a 
gyakor la t tó l — ami azokra az időkre anny i ra jel lemző volt — , a t u d o m á n y 
tör téne tében beál lot t másik minőségi ugrás idején ú j r a megszűnt. 
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5. 

Ez a minőségi ugrás — m i n t az köz tudomású — a Galilei-féle kísérleti 
módszerrel köve tkeze t t be. Ez a módszer szorosan összekapcsolta az elméletet 
a gyakor la t ta l , egészen a tőkés t u d o m á n y imperial iszt ikus dekadenciájáig , 
a m i k o r újra t a p a s z t a l j u k az e lméle t és a gyakor l a t ke t téválásának első pilla-
n a t r a meglepő, d e t u l a j donképen törvényszerű t üne t é t . 

Ma már a z o n b a n az ideal is ták, a görögöket is túll icitálva, a valósággal 
ú g y já r t ak , min t Alice a Csudaországban a macskáva l : nem m a r a d t nekik 
be lő le egyéb, m i n t a nyávogás. A m a i idealista ismeretelméleti szőrszálhasoga-
t á s nem jut el s o h a ahhoz a szükségszerű konklúzióhoz, hogy az t a semmit , 
a m i számára a v i l ág , végeredményben egy s e m m i gondolja el : m e r t ahhoz, 
h o g y ezt az ö n á m í t á s t és világcsalást felismerje, túlságosan r a f f i n á l t n a k és elő-
ke lőnek képzeli m a g á t . Ez a t a l m i előkelőség v i szont megkönnyít i neki, liogy 
a semmigondol ta semmiből nagyon is t ap in tha tó , ehe tő és iható hasznot húzzon 
(és ha j t son a — természetesen »idealista« — ágyúgyárosoknak) . Ami pedig a 
t u d a t o s csalókat i l let i , azokról, m i n t tudosókról , nem is lehet beszélni. 

Az utolsó, világraszóló minőségi ugrás a marxizmussal következe t t be 
a t u d o m á n y b a n , a Galilei-féle k ísér le t i fe l fogásnak sokkal á t fogóbb értelmezé-
sével : Marxnál a p rax i s nemcsak a kísérletet, h a n e m az egész termelést bele-
fog la l j a a t u d o m á n y területébe, s Engels m o n d j a ki először, hogy a t udomány 
s o k k a l többet k a p o t t a ipartól , m i n t az ipar a tudománytó l . Lenin azu tán 
a n a p n á l v i lágosabban k imuta t t a , hogy az elmélet és a gyakorlat köz t dialektikus 
kölcsönhatás áll f e n n ; s ennek a kö lcsönha tásnak olyan méretű megtestesülését 
l á t j u k a Szovjetunió termelési gyakor la tában , a m i r e a vi lágtörténelemben példa 
n i n c s , de nem is lehe t . 

7. 

Összefoglalva: a tudomány tör téne tében az első minőségi ugrás t az elmélet 
megjelenése h o z t a ; a másodikat az elmélet összekapcsolása a kísérlet i gyakor-
l a t t a l ; a h a r m a d i k a t a gyakoilat társadalmi-termelési jellegének felfedezése, 
az elméletnek a termelési praxisra tö r tén t ki ter jesztése , s a k e t t ő összekapcso-
l á s á n a k tá r sada lmi méretű megvalósí tása . 

Ez nem mesterséges, az eseményekre rákényszer í te t t fo lyama t , hanem 
mélyenszántó, fo r rada lmi , t á r sada lmi fejlődés törvényszerű, következménye, 
a m e l y mind g y o r s a b b tempóban fog ja á ta lak í tan i úgy a termelést , mint a tudo-
m á n y t , olyan i r ányokban és o lyan eredményekkel , amelyekről a mult század 
legmesszebblátó gondolkodói is alig á lmodha t t ak . 
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