HOZZASZOLASOK

GELEJI SANDOR levelezd tag

Az elmélet és gyakorlat szerepe a technikdban

Hevesi elvtars »A tudomiany és a termelés kapcsolata a szocializmus
épitésében« cimii elfadasiban igen plasztikusan bemutatia a tudomany és
a termelés szervezeti kapcsolatat és egviitimikodését a SzovjetuniGban és
Magyarorszagon. Nem lesz talan érdektelen, ha ennek kapcsan egy kissé meg-
vilagitjuk az elmélet és gyakorlat egyiittmiikédését, illetve azt, hogy milyen
hatarig megy el a gyakorlati ember az elméleti vonalon, és hogy hol kezdddik
az elméleti tudds nagy szerepe. Ez a kérdés ugyanis szorosan isszefiigg a labo-
ratériumi vagv kutatdintézeti eredmények gvakorlatba valé atvitelének sokak
eldtt nem eléggé vilagos kérdésével is.

Régi tapasztalat, hogy az 4. n. fgtalilméany, amely egy kisérleti intézet-
ben vagy laboratériumban megsziiletik, még tavolrél sem érett arra, hogy
azonnal alkalmazhaté legven a gyakorlatban. Ahhoz, hogy az jsziilott talal-
many életképessé valjék, még szimtalan melléktaldlmanyra van sziikség.
A laboratériumi talalmany olyan, mint a mag, amely nélkil nem lehet fa.
Azonban a magbdl magatiol még nem lesz fa ; ehhez megfeleld talaj, nedvesség,
napsiités, apolas, nemesités stb. szitkséges. Hosszit az 11, mely a laboratériumi
felismeréstdl az tizemi alkalmazhatdésaghoz vezet.

Ez az, amit sok — kiilonésen fiatal — ecsak elméletileg képzett mérnsk
nem lat meg, valamint ez az oka annak, hogy a gyakorlati ember hajlandé
az egész elméleti kiképzést céltalannak vagy legfeljebb csak a professzorok
részérc fontosnak tartani. — Nézzilk meg tehat, milyen is valGjaban a viszany
elmélet és gvakorlat kozott.

Jelenségek felfedezésének és vizsgalatanak eszkozei a megfigyelés és a
kisérlet, amelyeket tulajdonképpen nem lehel egymastdl élesen elhatarolni:
a kettd egyiittesen adja a tapasztalatot. A megfigyelés egv szokasos Koriil-
mények kozott lejatszodo jelenség szemlélése ; a kisérlet egy jelenség meg-
ismétlése a természetben talan soha eld nem forduld, mesterségesen elGallitott
koriilmények kozott, hogy megismerhetdk legyenek a jelenség olyan kiilon-
legességei, amelyek benne e mesterséges koriilmények kozott fellépnek. Néha
azt mondjik, hogy a megfigyeléssel kihallgatjuk, a kisérlettel megkérdezziik
a természetel. Emelleit természetesen mind a megfigyelést, mind a kisérletet
kell, hogy nagyon mélyrehaté agymunka eldzze meg és Kovesse, mert a ter-
mészettudomanyok tovabbi feladata, hogy a jelenségeket- megmagyarazzak.
Ez azt jelenti, hogy érthetévé teszik a jelenségek kozotti osszefiiggéseket,
hogy lathat6va lesz, mint kell egy adott jelenségnek egy masik meghatéarozott
jelenséget logikus kovetkezményként kovetnie.

Minden gyakorlat és elmélet fejlédése azon mulik, hogy bizonyos kiva-
natos jelenségekel lehet-e c¢gviltalin 6nkényesen eldidézni, illetve hogy tiszta-
ban vagyunk-e azokkal a feltételekkel, amelyek kozott ez a jelenség bekovet-
kezik. Ha egy gyakorlati, esetleg elméletileg nem is elegendden képzett ember
miikddése korében 1) jelenségekkel talalkozik, akkor & is. keresi az okokat,
az elofeltételeket, amelyek az uj jelenséget eldidézik. Ismeretei alapjan magyara-
zatot keres, elinéletet allit fel, hogy megmagyarizza a jelenség okat. Minden
gyakorlati embernek is megvan az okokat illetfen a maga teéridja, tehat a
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gvakorlati ember is teoretikus, ecsak éppen néha kiilonos és csupin személyes
teridi vannak. Nem allithatjuk, hogy ezek a teéridk mindig hamisak ; sét,
igen gyakran helytallok. Sokkal gyakoribbak az elméleti emberek elégtelen
teoriai, csakhogy ezeknek a kijavitasaval sem a gyakorlati emberek, hanem
mas elméleti tudésok foglalkoznalk.

Azt mondhatjuk, hogy nincs olyan gyakorlati ember, aki elmélet nélkiil
dolgozna. Minden} gyakorlati munka is azon alapszik, hogy meghatarozott
feltételeket meghatarozoit kovetkezmények és eredmények kovetnek. Azok-
nak a feltételeknek tokéletes megismétlése, amelyek példaul az elsd kisérlet-
nél jelen voltak, sohasem lehetséges, minthogy kozben idé mult el, és szamos
dolog, amely az id8ben valtozik, kozben massa lett. Ha ennek ellenére sikeriil
a kisérlet megismétlése, akkor ezeknek a valtozé dolgoknak az eredmény szem-
pontjabél nem volt jelent§ségiik, és a megismételhet§ feltételek osszességében
talalhaték azok a doénté kérilmények, amelyeknek az eredmény eléréséhez
minden esetben jelen kell lennigk. Ha a gyakorlati ember idaig eljutott, akkor
itt meg is all, mert mar elérte azt, amire neki szitksége van. A tudoméinyos
tovabbkutatast rabizza a tudésokra.

Néha azonban a gyakorlati ember munkéajiban bekévetkezik az a pillanat,
amikor a dolog egyszerre nem megy. Azt, hogy mi lehet ennek az oka, leg-
gyakrabban nem tudja megmondani, hiszen latszélag most is minden gy
torténik, mint a multban és teljesen érthetetlen elGtte, hogy az eddig bevalt
gyakorlat egyszerre csddot mond. Az ok pedig kettd lehet. Vagy a latszélag
ugyanolyan mddon létrehozott koriillmények nem tartalmazzak valamennyi
szitkséges tényezdt vagy egy tjabb tényez§ lépett fel, amellyel eddig nem
kellett szamolni.

Ekkor valik vildgossa, mily fontos az elméleti ember, a tudds szerepe.
A tudés ugyanis kozben elvégzi azt a latszilag felesleges munkat, hogy a fel-
tételek koziil, amelyek egyiittesen a gyakorlati ember munkajat eredményessé
tették, sorjaban elhagyja egyiket-masikat és figyeli az eredményt. Ilyen médon
megallapithatja, hogy melyek a lényeges, melyek a lényegtelen és melyek a
karos feltételek. Ezzel azutan esetleg lehetdvé teheti az eljaras tokéletesitését
és sikerét, de mindenképpen felderiti a sikertelenség. okat. A tudds munkija
természetesen id6t kivan, de mert § tudja, miképpen kell eljarnia, hogy el6bb-
ut6bb eredményhez jusson, ilyen esetekben végiil mégis 6 bizonyul jobb gyakor-
lati embernek kettdjik kéziil.

Amit itt nagy vonalakban elmondtam, az tulajdonképpen nagy vonalak-
ban a tudoméanyos kutatas utja. EbbSl a szempontbél a gyakorlati ember
a tudéstél abban kiilonbozik, hogy hamarabb abbahagyja a kérdezést. Meg-
elégszik az elegend§ feltételek megallapitasaval és nem tesz fel kérdéseket
a sziitkséges feltételeket illet§leg. Természetesen ezt a hibat az elméleti emberek
is nem egyszer elkovetik.

A tudomany és a gyakorlat tehdt tulajdonképpen ugyanazt a moédszert
kéveti; a cél az, hogy valamely jelenséget vagy folyamatot olyan pontosan
megismerhessiink, hogy azt 6nkényesen el§ tudjuk idézni. A kiilonbség pedig,
hogy a gyakorlati ember megelégszik ennek a célnak elérésével, mig a tudés
kutatasainak targyat minden Osszefiiggésben meg akarja vizsgalni. Azt az
elényt, amely a gyakorlat szamara a tudoményos kivancsisag kielégitésébdl
szarmazik, mar fent megmutattam. Egy kérdés minden oldalrél valé meg-
vilagitasa lehet&vé teszi, hogy a vizsgalt jelenség egy kiterjedt, kielégits elmé-
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lethe legyen beleilleszthetd. Ebb8l a célbél a tudésnak olyan kérdésekkel is
kell foglalkoznia, amelyek a szébanforgé gyakorlati problémaval latszélag
egyaltalaban nincsenek &sszefiiggésben. De csak igy jut el egy jol felépitett
elmélethez, amely pedlg a gyakorlat szadmara is oéridsi jelent§ségli, mert az,
ami ma esetleg tisztan elméleti kérdés, holnap alapja lehet a legfontosabb
miszaki gyakorlatnak.

Gyakorlat és elmélet, technika és tudomany kezdetben ném voltak szét-
valasztva, mindkettd azonos okbdl, abbél a kivansagbdl keletkezett, hogy a jovét
elére meghatéarozza. Csak kés6bb kivetkezett be, és csak latszélag, az elvalasz-
tis, mert az elmélet elkezdett latszolag felesleges kérdéseket feltenni és ezekre
valaszt keresni, mig a gyakorlat megelégedett a napi szitkséglet ismeretével.
Azonban az idék folyaman kitiint, hogy éppen ez a latszélag felesleges a leg-
szitkségesebb.

Mindaddig, mig egy eljarast, egy technolégiat valtozatlanul alkalmaznak,
egy miszakilag j6] megszervezett iizemnek nincs szitksége tudomanyra. Azon-
ban mi nines alavetve a valtozasnak? A technikiban sem marad valtozat-
lanul semmi. Es igy a technikinak mindig meritenie kell azokbol a tartalékok-
bol, amelyeket a tudomany halmoz fel a szamara. Ha tehat a technikét fejlesz-
teni akarjuk, akkor erre nincs hathatésabb eszkoz, mint a tudoméany miivelése
és tamogatasa.

Amit itt kifejtettem, azt tobb okbél véltem sziikségesnek elmondani.
Elgszor is nagyon fontosnak tartom az iizemi kisérlet és a tudomanyos kutatas
fogalmanak tisztazasat. Gyakran tapasztalhaté példaul, hogy a gyakorlati
életbdl a kutatointézetekbe keriil§ kutatok csupan a gyakorlati ember szemlé-
letével végzik a kutatémunkét, és ezért van az, hogy ezek a kutatisok néha
a dilettantizmus ismérveit viselik magukon.

Fontosnak tartottam a fentieket elmondani azért is, mert sokan azt hiszik,
hogy a tudemanyt félig is lehet csinilni, azaz meg lehet . égedni-a napi fel-
adatok megoldasaval. Meggy8z8désem szerint ez nem kielégité cél a tudo-
many szaimara, amely igy éppen a tudomanyos munka tokéletlensége miatt
nem toéltheti be hivatasat. Az ilyen félmunkaval kompromittaljuk a tudo-
manyt és nem szolgaljuk a szocializmus épitését. Csak az elmélet és a gyakorlat

helyes osszekapcsolasa biztositja a technika egészséges fejlédését.

GILLEMOT LASZLO levelezi tag

Hazankban a tudomanyos kutatas tervezése, abban az értelemben,
ahogy arrél Hevesi Gyula akadémikus beszél, arinylag nem hosszi multra
tekinthet vissza. Az az 5—6 év azonban, amennyi id§ a tapasztalatok szerzé-
sére mostanaig rendelkezésre allt, mégis elegend§ arra, hogy a f6bb hibakat
és eredményeket egyarant egy bizonyos fokig le lehessen szlirni a tapasztalatok-
bol. Azt hiszem, nem kell beszélni itt az egyén munkéjanak megtervezésérsl,
mert hisz az egyéni kutatémunka megtervezése végeredményben nem egyéb,
mint amit minden kutaté amigy is csinal : az el8tte ill feladat megoldasara
szolgils it argondolasa és teenddinek régzitése. Ilyen értelemben természetesen
minden komoly kutaté mindig megtervezte a kisérleteit, ha a tervezés kifeje-
zést talan nem is alkalmaztuk erre a munkara.

Ami a tudoméanyvos kutatas tervezésének lényege, és amit itt térgyalni
érdemes, az m]a]donkepl)en nem az egyén munkajanak elébb leirt tervezése,
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hanem azoknak a tudomanyos feladatoknak megfogalmazésa és szétosztasa.
amelyek a népgazdasig tovabbi fejlddése szempontjabol elSrelathaték és meg-
fogalmazhaték. Amikor a tudomény tervezésérdl beszéliink és egy megoldandd
feladat hataridejét kittizziik, célszeri egy kissé megvizsgilni azt, hogy ez hogvan
torténjék. ElsGsorban le kell régziteni, hogy egy-egy olyan feladat megoldasa-
nal, amelyet gazdasagi életiink fejlédése felvet, vagy amely tudominyos fel-
késziiltséggel eldrelathaté, a megoldast és annak végeredményét illetGen nehéz
az egyént felelGssé tenni, de lehet felelGssé tenni érte egy intézményt, éspedig
annal inkabb, minél nagyobb az intézmény és minél jobb feikésziltségli munka-
tarsakkal és tudoméanyos szervezettel rendelkezik. Masszéval a nagy kutaté-
intézetek merhetnek, sit kell is hataridére feladatokat vallalniok, bizva abban,
hogy akédr az intézeten beliili, akir pedig tobb intézet kooperaciéja esetén
az intézetek kozétti munkamegosztas lehetdvé teszi, hogy a nagy feladat egyes
részletei olyan szakember kezébe jussanak, aki a maga kiilonleges felkésziiltsé-
gével a rajuté részproblémat a bels§ munkamegosztas folytan adédé hatér-
1dére tényleg teljesiteni tudja is. A tudomanyos tervezésnek egyik dontd alap-
feltétele tehdt vagy nagy kutatéintézmények létesitése, amelyeken belil az
egves kulonleges képzettségili kutatdk Osszmunkija révén nyerhet a kérdés
megoldast, vagy pedig tobb kisebb intézmény vagy személy dsszefogasa atjan
a munkamegoszias érdekében. :

Az el3bbiekhdl vilagosan kivetkezik, hogv a tudomanyos tervezés annal
t6kéletesebb és pontosabb lehet, minél jobb a munkamegosztas megszervezése.
Int rogton le kell szogeznem azt, hogy a tudominyos szervezésen korantsem
valamilyen biirokratikus szervezést kell érteni, hanem csupan azoknak a szak-
embereknek és intézményeknek megtalalasat, akik a feladatban vagy annak
egyik részletében gyakorlattal birnak, és ezeknek bevonasaval a feladatok szét-
osztasat kell csupan megoldani. Ezek szerint minden olvan ipari célkutatisi
feladat, amely egy meghatarozott ipari létesitmény, aj gépkonstrukeié vagy
1j gvartasi eljaras érdekében folyik, feltétleniil tervezhet§, méghozza pontos
hatdridire tervezhets, annal is inkabb, mert hiszen a legtobb ilyen feladatnal
mar elég széleskérd irodalomra lehet tamaszkodni, tehat a megoldas tjait
— az esetek legnagyobb részében — nem teljesen i természeti torvények fel-
tarasa utjan kell megkeresni.

Az el8bbi gondolatmenetbdl vildgosan kévetkezik, hogy egy redlisan
kitiizott hataridét annal jobban és pontosabban lehet betartani, minél nagvobb
szervezet dolgozik a feladat megoldasan és ezalatt itt nemcsak a kutaték
étszdmat értem, hanem azokat a tudoményos segédmunkaerdket is, akik a
sorozatos mérések végrehajtasanil mikoédnek kozre. Kormanyzatunk mar
négy évvel ezelGtt 1étrehozta az iparagi kutatéintézeteket, majd pedig nem
sokkal kés6bb a Tudomanyos Akadémia tamogatasaval megindult a tervszeri
kutatas az egyetemi tanszékeken és a kiozben létesitlt akadémiai intézetek-
ben is. Igy tehat miar gyakorlatilag is egy olyan széleskérl tudomanyos hals-
zattal rendelkeziink, amely jelentds méretdi feladatok megoldasara képes,
hatarid6hoz kétve, tehat a tudominyos tervszerlség legszigoribb feltételeinek
betartasa mellett. Azonban az el6bbiekbdl nvilvanvaléan kivetkezik, hogy
egy-egy feladat helves és korrekt, tovabba hatiridére torténd megoldasanak

a feltétele az, hogy minél tébb kutatd, minél szervezetiebb egységben — és
Iehetdleg nem egymastol foggetleniil — dolgozzék a feladat megoldasan. Ebbél

nyilvdnvaléan kévetkezik az, hogy a rendelkezésre allé véges szami kapaci-
tast elsGsorban a silyponti feladatok megoldasira kell koncentrdlni és ki keli
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kiiszobslniink a tudomanyos tervezésiinkben régebben igen silyosan meg-
nyilvanulé, de még ma is meglévd hibat, hogy tudomanyos intézeteink til-
zottan sokféle kérdéssel kénytelenek foglalkozni.

Ami az elért eredmények ipari alkalmazasat illeti, tudomanyaganként
kiilon-kiilon kell megvizsgalni azt, hogy milyen gyorsasaggal virhatjuk az
eredmények ipari gvakorlatba valé atiltetését. Egy rovid felszélalas keretében
nem tudok teljes rendszeres képet adni errdl, de egynéhany példa a kérdést
mégis megvilagitja. Egy technolégiai eljaras, amely meglévé munkagépeken
a technolégiai folyamatot meggyorsitja, a kutatas befejezése utdn elvileg
nagyon gyorsan keriillhet at az iparba. Mig egy 4j géptipus kialakitdsanal a
gép természetétd] fiigglen a sorozatgvartas megkezdése el6tt egy prototipussal
vagy esetleg egy kisebb szériaval hosszabb és telje(lelmeqebb nem ritkan
egy-két éves megfigyeléssorozatot kell végezni, amig az eredmények teny-
legesen realizalhatok. Es végiill harmadik példanak emlitem azokat a gydltaq
folyamatokat, amelyek egészen 0j gyarak létesitését teszik sziikségessé, és
ahol az eredményes kutatémunka laboratériumi befejezése utan menthetetleniil
sziikséges az eljards nagyobb léptékben, pl. félizemben valé kiprébalasa és
csak ezutan kiovetkezhet a teljes gyiriizem megtervezése, felépitése és iizembe-
helyezése.

Ezek szerint tehat a tudomanyos terv elkészitésénél azokat a feladatokat
kell elssorban felmérni és helyesen kittizni, amelyeknek megvalésitasa még
sikeres megoldas esetén is szitkségképpen tobb évet vesz igénybe, és ezek a
feladatok kell, hogy képezzék kutatéintézeteink munkajanak a gerincér, elss-
sorban azért, mert nincsen mas olyan szerviink, amelyik hasonls méretd fel-
adatok megoldasara énmagaban alkalmas lenne. Nem akarom ezzel termé-
szetesen azt allitani, hogy kutatdintézeteink ne alljanak az ipar napi problémai-
val a legszorosabb kapesolaiban, azonban ha csak erre a feladatra, a napi®problé-
mak megoldasara koncentraljuk a tudoményos kutatdsban rendelkezésre allé
erdket, gy menthetetleniil az a hiba kovetkezik be, hogy az évrél-évre eld-
fordulé ]usebb nagyobb, pl]landtnw szitkségbdl adédo részfeladatok a nagy és
déntd ]elentoaetm kérdések rovasara keriilnek be tudomanyos intézeteink fel-

adattervébe. Mivel maga a tudomanyos kutatas — mint az elébb hangsilyoz-
tam — a kutatasi ka])acitésl(’)l fiiggGen igen nagy pontossaggal tervezhetd,

ehhez a tervezéshez azonnal csatlakoznia kell ezen nagy létesitmények fél-
iizemi kisérleteinek és a tovabbi realizilas terveinek. A mi tervezéd mun-
kénk ezeken a pontokon igen sokszor bizonyult hidnyosnak és nem ritka eset
az sem, hogy egyes dont§ fontossaga laboratériumi kisérletek lezdrdsa utan
tiébb év eltelik a féliizemi kisérletek megkezdésének iddpontjaig.

Mint masodik legfontosabb tételt a tervezésre vonatkozéan tehat azt
allitanam, hogy a tudomanyos tervnek a jovd dont§ feladatait kell eldtérbe
helyeznie és azokat a kitdizdtt pontos hatarid8re dgy oldani meg, hogy az elére
kittizétt hatarid$ id6pontjaban a laboratériumi kisérletet azonnal kivethesse
a féliizemi kisérlet. Ezeket a donté feladatokat, amelyek nagy kutatasi kapaci-
tast igényelnek, rendkivill nagy koriltekintéssel kell merlegelnl, létjogosult-
sagukat elGzetes gazdasagi kalkulaciéval aldtdmasztani és a sziikséges nagy
beruhazasokat a nepgazdaﬁagl tervben mar évekkel elgre biztositani. Ez ter-
mészetesen mind azt mutatja, hogy a tudoméanyos kutatémunkat nem elegendd
a feladatok cimszavaiban megtervezni, hanem egy-egy nagyobb kérdés mar
a feladat megkezdésekor a tavolabbi jov8 megtervezésénél a feladatok egész
-gorat vonja maga utan, nem csupén a tudomanyos tervezés vonalan. Bar egy-
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szerdbb a helyzet az 0j beruhéazisokat nem igénylé technolégiai javitasok
terilletén, mégsem végzédhet a kutatémunka egészen egyszerlien az 4j eljaras
kidolgozasaval. A tobbéves tapasztalat azt mutatja, hogy egy-egy 1j eljaras
elterjesztését nem lehet csupan egy jelentés vagy dolgozat megjelenésére bizni.
Feltétleniil szitkséges az 9 technolégiai folyamatot éppen azokkal megismer-
tetni, akik azzal dolgozni fognak. Ez egyben az i) technoldgia legjobb bira-
latat is adja. Ennek kévetkeztében a tudominyos kutatémunka befejezését
azonnal kiovetnie kell egy széleskorii kiképzési munkanak, aminek nemesak az
a célja, hogy az @ munkafolyamatot az azzal dolgozékkal megismertesse,
hanem egyben tulajdonképpen tjabb munkatarsak széleskorii bevonasat jelenti.
Szamos példat tudnék arra felhozni, hogy amikor az ) technolégiai eljarasok
bemutatasira szervezett tanfolyamainkon a kiképzést befejeztiik és a tanfolyam
résztvevdi elkezdtek az #j technolégidval dolgozni, az § részikrél indult ki
igen sok kezdeményezés és javaslat az eljaras tovabbfejlesztésére vagy pedig
birdlat az intézet munkajat illetGen az egyes részletkérdések kidolgozasanak
hianyossagara. Ez a most mar lassan kialakulé folyamat egyik részlete csupan
a tudomany és a gyakorlat szerves egyiittmiikodésének, aminek sziikségességére
Hevesi akadémikus el6adasaban ramutatott. Az eljaras bevezetésével kapcso-
latos ismertet8 feladatok természetesen szitkségképpen magara az eljarast
kidolgozé intézetre harulnak. Kovetkezik tehat, hogy a feladat megtervezése-
kor — amennyiben ipari célkutatasrdl van szé6 — a tervnek tartalmaznia kell
az ipari bevezetéshez és kiprobalashoz szitkséges id&t és munkaerdt is, amire
pedig a multban a tervezésnél csak igen kis sulyt helyeztiink. Ezzel a kérdéssel
kapcsolatban kell azt a tapasztalati tényt is leszégeznem, hogy egy kutatasi
feladat, amelyik egy meghatarozott és elGrelathaté céllal indul, rendszerint
annél nagyobb feladatokat ré az intézetre vagy a kutaté szervre, minél szélesebb
kérbenenyert az iparban bevezetést. A tapasztalat ugyanis az, hogy egy mar
kidolgozott és egyébként minden kritikat kibiré @ eljarasnal éppen a vele
dolgozok szereznek olyan tapasztalatokat, ismernek fel olyan djabb kutatasi
teriileteket, amelyek Gjabb és dGjabb tudomanyos feladatokat adnak az inté-
zetnek. Ebbg8l azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy meglévé kutatéinté-
zeteinknek évrgl évre folyton fokozédé létszdmot, méghozzi hatvanyo-
zottan fokozdédo létszamot kellene alkalmaznia részben azért, mert ipari és
gazdasagi életiink fejlédése az 1) problémak egész sorat adja, részben pedig
azért, mert hiszen az iparba bevitt megoldott feladat is egy egész sor
tjabb feladatot hoz létre. Azt hiszem, elvileg nem volna helyes az, ha ezt
a kérdést egy mechanikus létszamfejlesztéssé kivannank tenni. Nem volna
helyes és egészséges ezeknek a tovabbi fejlesztési feladatoknak a kutatéintézet-
ben valé koncentrilasa. Ahhoz tehit, hogy itt tovabbi egészséges fejlGdés
j6jjon létre, feltétleniil szitkséges megteremteni az iizemi laboratériumok halé-
zatat, amelyek az iizem napi problémait is képesek megoldani, de képesek
1épést tartani azoknak a mar megoldott problémiknak a tovabbi fejlédésével,
amelyek éppen a mar megoldott kérdés realizalasa soran adédnak.

A tudoményos tervezés és az elért eredmények ipari realizdlasa terén
tehat a teend@ket hirom f&csoportba lehetne osztani :

1. A hosszu idét igényl8, nagy ipari beruhdzéassal jaré problémakat a
létesitmény megvalisitasa el6tt évekkel mar programmba kell venni, de a
tudoményos munka megtervezésével egyidejileg, vagy nem sokkal késébb
kell mar megsziiletni azoknak az intézkedéseknek, amelyek az eredmények
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realizalasdhoz szitkségesek. Roviden kifejezve: nemcsak a tudoményos kuta,
tast kell tervszerlivé tenni, hanem annak eredményeivel valé gazdilkodast is

2. A feladatok hataridére valé megoldasa érdekében a mar meglévs és
elég jol miikods szervezetiinket még jobba és szervezettebbé kell tenni, hisz
csak a legutébbi évben tértiink rd arra az ttra, hogy egy-egy bonyolult kérdés
megoldasaban a hatirteriileteken dolgozé tudomanyok képviseldit is kezdtiik
bevonni.

3. A tudoméinyos kutatéintézetnek kell ugyan az ipari bevezetést végre-
hajtani és ezt a feladatat legaldbb is alapvonalaiban masra atruh4zni nem szabad,
de nem is lehetséges. A mdr bevezetett téménak tovébbfejlesztésében, széles-
kord elterjesztésében azonban mar egyéb szerveknek is kozre kell mikodnisk.
Itt dontd szerep var a MTESZ egyesiileteire is, akik ezt a feladatukat az utébbi
években mar helyesen felismerték és sok esetben nyujtottak eredményes tamo-
gatast az intézeteknek. Nincsen azonban még szervezetileg biztositva minden-
hol az egyes kérdések részleteinek tovabbfejlesztése, tobbek kozott ezért is
lényeges volna a meglév{ lizemi laboratériumok kiegészitése és az iizemi labo-
ratériumi halézat teljes kifejlesziése.

VADASZ ELEMER akadémikus
A tudomdny és termelés kapcsolatinak kérdéséhez

Hevesi Gyula akadémikus kartdrsunk vildgos osszefoglalisban szem-
léltette elSttiink az elméletnek és a gyakorlati megvaldsitasnak, a szocialista
orszagépitésben tudominyosan megalapozott egymasrautaltsigit, szoros kap-
csolatanak sziikségét. Erzékeltette a kapcsolatnak, a marxizmus-leninizmus
szellemében torténd, kizvetlen érvényesiilését a természettudomanyokban és
a miiszaki tudoményokban, dgyszintén a tébbi alaptudomanynak a tarsadalom-
alakulasban vald kozvetett szerepét. Fejtegetéseit teljes egészében magunkéva
téve, fokozottan téreksziink azok megvalésitasara. Ebben a vonatkozasban
legyen szabad szilkebb szakmam teriiletérdl és a magam gyakorlatabél néhany
eddigi tapasztalatra rAimutatnom.

A tudomany és a Lermelés kapesolatanak tudata sokakban megvolt ugyan
a multban, de a hallottak értelmében megvalésitasr6l nem lehetett sz6. Az
osztalytarsadalom kihatiasa a tudomanyra kenyérharcban, kenyéririgységben
és protekcionizmusban mutatkozott, a gyakorlattal valé kapcsolat pedig fize-
tett szakvéleményekkel, nem egyszer ugyanazon szakkérdésben, kapitalista
iizleti érdekek szerint iranyitott kilénboz8 véleményekkel érvényesiilt. Még
a birésagi dontésckben is, nem annyira targyi igazsag, mint inkibb a »szak-
ért6« »tarsadalmi rangja« volt iranyadé.

A kapitalista vallalat szolgalataban teljesen érdektelen volt redank nézve
a foldtani vizsgalat ercdménye, valamely keresett anyag jelenléte vagy hianya.
Az eredményt sohasem a tudomanyos vizsgalatnak tulajdonitottak, azért kiilon
elismerés nem jart. Nem is lehettink a multhan teljes értékil szakemberck,
mert a munkank célja, a maganhaszon szerinti értékesités, kozombéds volt
szamunkra. Elkiilgnilten végeztitk az elméletbdl folys gyakorlatot.

Féldtani vonatkozasban nem volt nehéz feladat az orszagépités kivanalma
szerint végzett tudomanyos munkénak a termeléssel és a gyakorlattal valé
kapesolasa. A gyakorlati tapasztalaibél fejlédstt foldtani tudomany mindig
megtartotta kapcsolatat a vizsgilatok eredményét végrehajté kutatassal.
A szocializmusban azonban ez a kapcesolat szervezett alakot kapott, tudomanyos
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mukamédszerré fejlédstt. A Szovjetuniéban kifejlédott példamutaté mod-
szerek fejlddése Hevesi kartars kifejezd megallapitasa szerint : 1. A tudomany
tajékozédasa a gyakorlat felé, ipari védnokségek, szocialista szerzédések alak-
jaban. 2. A termelés dolgozdinak aktiv bekapcsolédisa, 10j otletek, 4j meg-
oldasok utjan, sztahanovista-mozgalommal. 3. Munkateljesitmények fokozasa,
munkaegyiittesek alakitasaval. Ezen a fokon mar a munka és a munkamenet
tudatossa valik és ennek a tudatositasnak eszkoze és médszere a teljes tapasztalat-
atadas, ismeretkdzlés, vagyis a tudatos munkara nevelés : a munka pedagégiaja.
Hivatasunk szevint, az i irany kiteljesitését, j szakemberek megfeleld neve-
lésével, a munka pedagégiai feladatdul tekintjiik. .

A tudomany és a termelés kapcesolatanak megértésére, a tudomanynak az
osztalynélkuli tarsadalomban elfoglalt nagy szerepére 16rténé nevelésiinknek
kivalé példamutatéi a sziahanovistak, serkentd eszkoze a dolgozék szocialista
munkaversenye. Nagy lépéssel vitte elére a kérdést az értelmiségi dolgozdk
munkéjanak az ipari dolgozék munkaja melletti elismerése s egyenldjogusaga.
Egyideig nehezitette eziranyi fejlédésiinket a felszabaditott proletariatus nagy
tobhségének az értelmiségi dolgozdkkal szemben sokaiig fennallott idegenkedése.
Ez a multban fennéllott munkaviszonyok mellett teljesen jogos is volt, ma azon-
ban elvesztette objektiv alapjat, amit az értelmiségnek a szocializmus épitésé-
ben valé lelkes részvétele is bizonyit.

Nem kevésbbé karos a tudomany és gyakorlat vagy termelés kapesolata-
nak egészséges kialakulasira, egyes 1ulzé szakemberek részérdl a gyakorlattal,
illetve a termeléssel a tudomanyt elnyvomni kivané térekvés. Ez a foldtani kutatas
terén egves esetekben mutatkozé iranyzat olyan szlik prakticizmus, ami a
" tudomianyos munkdnak a gyakorlattal valg kapcsolatat is veszélyezteti.

A tudomdny és a gyakorlat kapcsolatdban red kell mutatnunk a .f6ld-
tannak miiszaki kivanalmakkal térténd talterhelésére. A foldtan nem lehet
szlikebb értelemben vett miiszaki tudomany. Alkalmazott és a gyakorlati céle
tekint§ tevékenységében is oknyomozé természettudomany. Helytelen lenne,
ha geologus vallalna, vagy geolégusra haritandk a kozvetlen banydszati kuta-
tassal és mélyfirassal kapcsolatos feladatok végrehajtasat. A geolégus alap-
vetd feladata a Fold keletkezésével, szerkezetével és fejlddésével kapcsolatos
jelenségek feltardsa és magvaradzata, ami elengedhetetlen elméleti alapja a
helyes ipari nyersanyagkutatasnak. Ebben a tekintetben eddigi nagyvonali
kormanyzati tamogatasunkhoz méltéan, foldtani faladatunkat nagy mérték-
ben elgrevittiik, ) vonatkezédsokkal gazdagitottuk s sok tekintetben be is
fejeztiik. Munkankat gyakran hétrdltatja a banyéaszati kutatas és a foltaras
lemaradasa, a technolégiai eljarasok kidolgozasa vagy végrehajtasa, ami nem
geoldgusi feladat.

Vegeredmenyben a foldtan alkalmazasa, a termeléshe valo bekapesolas,
tudomanyos szintézis, minden f{oldtani tudasunknak és vizsgaloképességiink-
nek meghatarozott céli 6sszesitése, amit a kozosség érdeke és kivanalma tesz
tudomannya, nélkiilszhetetlen eredményekké, hasznos tarsadalini tevékenységgé.
Ezt az 6romteli munkat teszi kénnyiivé szdmunkra a marxizmus-leninizmus-
ban megszabott munkaegyiittes, egymasrautaltsig, a szoros egyiittmikodés
sziiksége és tudata. Tudomanyos munkanknak ilyen céllal, a nagy orszag-
épitésben lehetdvé tett szabad érvényesiilésével.

Kormanyzatunk figyelméb6l egészben véve, elsék lehettiink a tudomany
és a gyakorlat szoros kapcsolatanak felismerésében, Minden eszkozzel tore-
kedtiink annak kiteljesitésére. Most mér a szocializmus koézgazdasagtananak
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sztalini tudomanyos alapelveivel és tudatos alkalmazasaval. Legnagyobbrészt
felszdmoltuk a mult karos egyénieskedéseit, szakembereink legnagyobb részé-
nél tiljutottunk a passziv magatartason is. Lenin megéllapitdsa szerint (»Mi a
teend6?«) a maixistaknak minden kérdést a szocializmus végcéljaival kell
osszekapesolni. Hogy ezt tehessiik, mindannyiunknak marxistava is kell lenniink.

Uj értelmiségiink nevelésében mar a part és kormanyzatunk ilyen iranyd
elveit érvényesitjiik, ifjisdgunkat a part koril tomoritjik. gy marxista szel-
lemben nevelt fiatal dolgozsinkbol a tudomany és gyakorlat egviittesét maradék-
talanul megvalésitjuk, a munka pedagigidgjanak wmindent tekintethe vevéd
segitségével.

WINTER ERNO levelezis tag

Hevesi elvtars eldadasa az eldadas cime altal jellemzett targykor problémait
minden oldalrél nagyon behatéan kielemzi és annak minden allitasat ecsak
helyeselnilehet.Sziikségesnek érzem azonban a Hevesi elvtars alial elmondottakat
a gyakorlathdl és tapasztalatbél vett néhiny konkrét példan demonstralni,
remélve, hogy ezaltal hozzajarulhatok a hazai egészséges tudomanyos szellem
kialakulasahoz.

Vitathatatlan tényként fogadhaté el, hogy a természet és tarsadalom
életének egves jelenségei egymastol nem fiiggetlenek, egymist kolesdnosen
befolyasoljak és egymas létezését feltételezik. Az emberi test nagyvon is sok kiilon-
b6z funkeciéjii szervbél all, amelvek mind az egész szervezet fenntartasaért
dolgoznak, de egyik szerv sem tud a tobbiek kozremikidése nélkiil snmaga-
ban megélni. Az emberi agy funkeiéihoz sziikséges a t6bbi szerv kézremiikodése,
mert az agvnak is taplalékra, oxigénre van sziitksége, amelvet a t6bbi szervek
szolgaltatnak szdmdra és a tsbbi szerv elsatnyuldsa vagy hibas miksdése
hosszabb-rovidebb id6n belill az agy miikidésén is észrevehet§vé valik és az
emberi szellem megnyilvanulasaiban jelentkezni fog.

A természet és a tarsadalom kulénb6zd megnyilvanulasai és funkeioi
kézott ugyanilyen kapesolat all fenn. Nem lehet magasrendii szellemi tevé-
kenvséget elképzelni a tarsadalom 6sszes Lényez§inek egyiittmiikodése nélkiil.
A tudomény emberének kutatasaihoz a napi életsziikségleteken feliil is tovabbi
eszkbzdkre, anyagokra, adotisigra van sziiksége, melyeket a tarsadalom 16bbi
szerveinek kell elGteremteni. A tudomany annal tokéletesebb anyagokat, kisér-
leti eszkoziket tud kapni munkdjahoz, minél t6kéletesebb anyagok és esz-
kozok megteremtésére képesek az emberi tarsadalom tobbi szervei. A tudomany
elorehaladasa tehat esak ugy lehetséges, ha vele parhuzamosan a tobbi tarsa-
dalmi erdk alkotokészsége is megnovekszik, amire ezek csak éppen a tudomany
altal nyujtott 4j felismerések segitségével Tesznek képesek. A tudomanynak
és a mindségi és mennyiségi termelésnek tehat egymassal allandé szoros kol-
csonhatasban kell dllaniok, killonben egyik is, asik is el fog sorvadni.
A tudoményt miivel§ embernek tehdt éppen olyan tisztelettel kell tekintenie
a termelésben résztvevékre, mint megforditva, és ez a kolestnds tisztelet és
bizalom oldhatja csak meg a tarsadalomnak mint egésznek egészséges és min-
denki jolétét, mindenki munkijanak eredményességét biztosité fejlodését.

A tudomanyos dolgozdk részérdl leggyakrabban felmeriild probléma a
tudominyos munka minéségének kritériuma. Sok felmeriil§ problémaval kap-
csolatban érzik azt, hogy a vele valé foglalkozas nem nevezhetd tudoményos
munkanak, a munka mingsége nem iiti meg azt a mértéket, amit a tudoményos
munkitél elvarhatunk. Hajlamosak vagyunk ilyen meggondolasok alapjén az
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ipar kiilonb6z6 problémaitél elzirkézni és azt mondani, hogy ezek megoldasa
az iparban miikédé miiszaki emberek feladata. Hivatkoznunk kell arra, hogy
a természettudomanyok kisérleti tudomanyok. A természettérvényeket a ter-
mészetben észlelt jelenségek alapjan, azok kozétt felismert okozati dssze-
fiiggéseknek megfelelden allitottak fel. Tapasztalas és megfigyelés nélkiil
semmiféle természeti torvény nem sziiletett még meg. A természettudomanyok
korabbi fejlddési szakaszaiban a tapasztalatok gyiijtését célzo kisérletek a
tudésok laboratériumaiban torténtek. A természettudomianyok 6riasi mér-
tékii kifejlédésével és a tudomanyos eredmények iparban és mezigazdasighan
valé felhasznalasaval a laboratériumok sziikeknek bizonyultak a szitkséges
ismeretanyag megszerzéséhez. Az ipari iizemek viszont olyan béséges tapasz-
talati anyagot szolgaltatnak, amely az elméleti tudomany fejlédését is nagy
mértékben viheti elére. Divatos mondéas ma, hogy »a ma fizikija a hOllldl)
technikija«. Ez a mondas bizonyos mértékben meg is fordithaté ; azt is alllt-
hatjuk, hogy a ma technikdja a holnap fizikija is lehet.

Nagyon tanulsdgos példat szolgaitat erre a wolframszilas izzélimpa-
gyartas fejlédése. Az izzélampak gyartasanak kezdeti szakaszaban nagyon
gyakran fordult el§, hogy a lampak buraja révid hasznalat utan, a wolfram
porlédasa kovetkeztében, megfeketedett. A feketedést a wolfram parolgasa-
nak tulajdonitottak, ennek azonban ellentmondott az a tény, hogy azonos
hémérsékletli wolframdréttal biré lampak kozill egyes példanyok feketedtek,
masok pedig nem. A probléma kideritését Langmuir-re biztik, aki nem tartotta
tudési méltésagan alulinak a kérdéssel foglalkozni, nem mondta, hogy ennek
megoldasa a gyartasban miikodd mérnskok feladata, hanem teljes erével a
kérdés tisztazasahoz latott. Az elinditott kutatémunka soran felfedezte az
atomos hidrogént, felfedezte a hires Langmuir-féle korfolyamatot, kidolgozta
a nagyvacuumok elSallitasanak technikajat, felfedezte az elektron-kisiilések
tértdltés térvényét, a toriumos izzdékatddat és @ utat nyitott az adszorbcids
jelenségek megmagyarazasahoz. Mindezen ériasi eredményeknek kiinduls-
pontja egy lampagyartdsi lzemzavar volt. Megjegyezni kivanom még azt,
hogy a Langmuir és mas kutaték altal kifejlesztett nagyvacuumok elalli-
tasanak technikaja tette lehet§vé a Coolidge-féle rontgencsovek elGallitasat,
amivel elsSizben sikeriilt definidlt hullamhosszéisagi réntgensugarakat el6-
allitani. Ez adta meg a lehetéséget a Moseley-féle torvény felallitasihoz, amely
az elemek rendszdma és az altaluk kisugarzott réntgensugarak hullaimhossza
kozott allapit meg dsszefuggést.

A felsorolt példak mutatjik az elmélet, illetve tiszta tudomany és a gya-
korlat egyiittmilikodésének hatiasossagat. Ami a kapitalista gazdasagi rend-
ben kivételnek és egyes emberek személyi adottsdganak volt tulajdonithaté,
azt — ahogy Hevesi elvtars el§adasabél vilagosan kideril — a Szovjetuniéban
intézményesitették és folytonos mneveld munkédval &llandéan tikéletesebbé
teszik. Csak ennek az j tudoméanyos szellemnek tulajdonithaték a Szovjet-
unié altal elért 6riasi tudomanyos és ipari eredmények. A régi, elmaradt, 859,
analfabétaval biré Oroszorszaghol negyedévszazad alatt, fejlett iparral és
nagyszerd tudomannyal rendelkez8 orszag lett. Olyan orszag, mely a masodik
vilaghabort nagy mérk§zésében a nagy ipari és tudomanyos kultaraji Német-
orszaggal sikerrel tudta a harcot felvenni.

Hivatkozhattam volna egy sokkal régebbi példara is, mert a hdelmélet
masodik {6-tételének felismerése tulajdonképpen a gézgépek hatasfokanak
javitasaval fiuggott Ossze.
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A felsorolt példik eléggé bizonyitjak, hogy a szocialista tudomény a
szocialista orszag egész iparat nagy kisérleti laboratériumnak tekinti, amint
ez a Szovjetuniéban — Hevesi elvtars el§adasabél lathatéan — nagyon nagy
mértékben megvalésult és ez a tiszta elméleti tudomanyok elhaladasahoz is
elengedhetetleniil sziikséges.

Lényegesnek latom, hogy a kiilfoldiek mellett néhany hazai példara is
hivatkozzam. A hibori el§tti magyar kisérleti fizika egyik legjelent8sebb ered-
ménye, az egyes elektronok kimutatasara, ill. szamlalasara alkalmas elektron-
sokszorozé kifejlesztése volt. Ennek alapjat egy iizemzavar és egy gyakor-
lati probléma szolgaltatta. Az elektronsokszorozéhoz nagy szekunderemisszié-
val biré anyagok sziikségesek. A kétracsos arnyékoltracsi csovek gyartasanal
nagyon nagy szérasok voltak az anéd-, ill. segédracsaramban, a segédracs
kiilonb6z3 nagysagi szekunderemissziéjanak megfelelen. A meginditott vizs-
galatok alapjan megallapithaté volt, hogy a segédracs szekunderemissziéja
akkor ér el nagy értékeket, ha a getterként hasznalt magnézium elpérologtatasa
nem elég j6 vikuumban térténik, a magnéziumgbzok -eloxidalédnak és a segéd-
ricsra oxid alakjaban rakédnak le. Ez a megfigyelés szolgaltatta az alapot
az elektronsokszorozé elektréddinak készitéséhez, valamint a szekunderemisszié
mechanizmusinak megértéséhez.

Azt a gondolatot, hogy az elektronsokszorozé alkalmas lehet egyes elek-
tronok kimutatasara, szintén a gyakorlat szolgaltatta. Nagyon kis fesziiltsége-
ket nem lehet elektroncsdves erdsitdkkel felerfsiteni a csovek sorétzaja és az
ellenallasok termikus zaja miatt. Az erdsitStechnika mutatta ki, hogy elektron-
sokszorozéval egy nagysigrenddel kisebb zaj érhets el és ez éppen elégséges,
hogy az egyes clektronoktél szarmazé felersitett jel a zajszintbél kiemelkedjék.

Sajat hazai hiradéastechnikai iparunkat tekintve, sok hianyossigot és
mindségi hibat talalhatunk hiradastechnikai alkatrészeinknél. Ellenallasaink
és potenciémétereink egy része szigetelGlakk és korom szuszpenzigjanak fel-
hasznalasaval torténik és a sziikséges kiilonb6z8 ellenallasértékeket a lakk és
korom mennyiségi aranyanak valtoztatasaval allitjak be. Az tapasztalhatd,
hogy a receptura pontos betartasa ellenére az ellenallasértékekben nagy szé-
rasok mutatkoznak, gyakori a korai kiégés, nagy a széras a termikus ellenalias-
zajban stb. A dolgok felilletes szemlélésénél azt mondhatniék, hogy ennél a
problémanal tudomanyos kutatémunkara sziikség nincs, egyszerd iizemi rendet-
lenségrdl, vagy a technolégiai fegyelem megsértésérdl van sz6. A kérdést koze-
lebbrél megvizsgalva viszont azt latjuk, hogy az emlitett jelenségek a szén
kilénbozd diszperzitasi fokaval fiiggnek ossze, annak beallitasdhoz viszont
mind a lakk, mind a korom fizikokémiai és kolloidkémiai sajatossdgainak
pontos ismeretére, mérhet3ségére és j6 definidlasara van szitkség. A magas
zajnivé azzal fiigghet 6ssze, hogy a szuszpenziéban 1év§ szénrészecskék szemese-
nagysaga tdal nagy, az ellenallason atfolyé aramot kevés érintkezési pontnak
kell felvenni, azok az egész test valtozatlan hémérséklete mellett tilmelegszenek
és a Johnson-féle toérvény szerint a vartnal nagyobb zajfesziiltséget adnak.
A kérdés megoldasahoz tehat, annak banalisnak latszé volta ellenére, igenis
komoly tudoméanyos kutatémunkara van sziikség, amelynek elvégzése nélkiil
a kérdést megnyugtaté médon rendezni nem lehet.

Tudomanyos kutatdinknak nagy mértékben kell foglalkozni iparunk mind-
ségi kérdéseivel. Nagy, ujszerd elvi felfedezések aranylag ritkak, reproduktiv
kutatasainknal viszont befejezett kutatasrél csak a reprodukalandé anyag,
berendezés sth. 100 %,-0s mindségének elérése utan lehet sz6. Masok altal mar
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elgallitott dolgokat elvileg a mingség 1009%-0s elérése nélkiil reprodukalni
nem tudominyos munka, hanem amatfrizmus. Az elméleti és szakmai tudas
befektetése akkor valik igazan szikségessé, amikor a kritikus mindségi kove-
telmények teljes elérésérfl van szo, a mindségi kivetelmények tudomanyos
cléfeltételeit kell tisztazni.

A 100%,-0s minGségi kiovetelmények megkivanjak az anyag, ill. berendezés
elméletének teljes behatd ismeretét. A legtobb hiba ezen a vonalon kovet-
het8 el. Jellemzésiil megemlithetem a fenyl\epeqyen iparok mindségi kér-
déseit. A fényképezést a francidk fedezték fel, a felfedezés gyiiméleseit a német
fotdipar aratta le. Ennek az oka az, hogy a német laboratériumok nem elé-
gedtek meg elvi eredmények felmutatasaval, hanem a jelenségek allandé figye-
leaevel a gyartasban 1év§ szérasok okainak kielemzésével, a pozitiv irany-
ban valé szirasok reprodukalhatésiga tudomanyos feltételeinek megdllaplta-
sdval a német fotéipar produktumainak mingségét allandéan fokozni tudtdk
és igy ebben az iparagban vezet$§ szerepre tettek szert.

Hasonlé utat kévetett a magyar ipar is néhany teriileten és ahol ez az
irdnyzat érvényesiilt, eredmény is mutatkozott.

Hozzaszélasomban nem kivantam az elvi és tiszta elméleti kutatasok
jelentdségét csokkenteni. Ennek fontossagat teljes mértékben atérzem és az
eziranyid munkat feltétleniil sziikségesnek tartom, de emellett — amint Hevesi
elvtars eldadasabol vilagosan kitiinik — a tudomanynak és ezen belill az elméleti -
tudomanyoknak is meg kell tartani az iparral, az élettel, a gyakorlattal valé
szoros kapcsolatar, mert az elméleti eredmények is dsszefuggnek az élet fejli-
désével és csak akkor lesznek igazi eredmények, ha az osszefiiggés tényleg
megvan. A tiszta elméleti felismerések eléréséhez is bizonyos ismeretanyag-
gal telitett légkorre van szilkség. Ha a légkor megvan, a tudomanyos fel-
ismerések korabban vagy késGbben, de mindenképpen megsziiletnek. A vilag
mai allapotdban a légkért az ipari és gazdasagi élet tapasztalatai, megfigye-
lései, benyomisai teszik telitetté, az aktualis tudoményoes munkanak tehat
errec kell tamaszkodnia, ezzel kell szoros egységgé osszeforrnia.

Az iparban, a kutatéintézetekben, minden intézményben emberek dolgoz-
nak, értelmiségi és fizikai dolgozok. Az emberek gondolkoznak és megfigyel—
nek akkor is, ha nem nevezziikk kutatoknak dket. Az iparban dolgozék szamara
a feldolgozott anyag mnagyobb mennyiségének megfelelden a megfigyelések
nagvobb lehetGségei adédnak. Ezeket a megfigyeléseket nem szabad elhanya-
golni, ezeket a kutatdoknak is értékesiteni kell. Legszorosabb kontaktusbhan az
anvaggal a fizikai dolgozok vannak, a legktzvetlenebb megfigyeléseket tehat
t6liikk nyerhetjiikk. Ezért fontos az értelmiségi és fizikai dolgozok viszonyanak
és szoros kooperacidjanak kérdése, mert abbél nagyon nagy eredmények sziilet-
hetnek meg. Tapasztalisom szerint a legértékesebb kutaté kadereket éppen
a kell§ szellemi képességgel biré fizikai dolgozék sorabol lehet nyerni. Sajat
munkatarsaim kézil a legjobban dolgezé kutaték a fizikai munkéasok kéziil
keriiltek ki.

Tudoméanyos munkidk értékének elbirdlasanal véleményem szerint tore-
kedni kell az abszolit mértékek megallapitasara. Kozolhetdk nem nagy tudo-
manyos értékkel biré munkak eredményei olyan kiilséségek kozott, amelyek
komoly tudomanyos értékre engednek kévetkeztetni és tartahnazhatnak igény-
telenebb kinézésl dolgozatok nagy tudomanyos ériékeket. A lényeges tehat
a belsd tartalom. Nagyobb jelentGségii egy 1j felismerést tartalmazé egy-
szertien megirt munka, mint masok altal megalkotott vizsgalé berendezéseken
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rutinszeriien elvégzett méréssorozatok 8sszefoglalasa és egyszerli kiértékelése
még abban az esetben is, ha utébbi a tudominy és irodalom altal megkivant
kellékekkel bgségesen el van latva.

MARKOS GYORGY

Hevesi Gyula el6adasaban utalt Marxnak arra a megallapitasira, miszerint
»A munka mindenekel§tt folyamat az ember ésatermészet kozott . . .« A »T8ké«-
nek ugyenezen a helyén, de egy oldallal alabb Marx ramutat arra, hogy a féld
a sz6 legtagabb értelmében lehet munkaeszkoz vagy munkatargy és minden-
képpen mint a »locus standi«, a munkatér vagy telephely, a termelés altalanos
feltétele. A relativ értéktobbletrdl §z6lo fejtegetéseiben az 552. és kov. olda-
lakon Marx még kifejti, hogy : »Beszélhetiink az értékisbblet természeti alap-
jairél«, majd megallapitja, hogy a »tarsadalmi termelés tobbé-kevésbbé fejlett
alakjatol eltekintve, a munka termelékenysége a természeti feltételekhez van
kétve«. Ez a gondolat, illetve gondolatsor Marxnal 16bbizben visszatér és arra
utal, hogy a termeléshen nem csupan az a fontos, hogy mit és hogyan, hanem az
is, hol, milyen kérilmények kozott termelink.

J. V. Sztalin ezt tigy foglalja 6ssze, hogy »Minden az id616l, a hely16l
és a korilményektdl fiigg«. Mindannyiunk elStt ismeretes Sztalin klasszikus
mevéllapitéca hogy a természeti-foldrajzi kornyezet a tarsadalom anyagi életé-
nek allandé és szitkségszeril feltetele, amely elonyoqen vagy hatranyosan, de
feltétleniil befolyacolja a termelést. Sztalin, noha »mindenekelétt« a természeti-
foldrajzi kornyezetet emliti, megallapltJa, hogy a dont8ek mégsem a termé-
szeli tényezdk a termelésben és igv a termelés elhelyezkedésében, hanem a
termelési méd.

Nem csupan azt kell tudoméanyosan kutatnunk, mit és hogyan termel-
junk, hanem azt is, hogy adott terméket hol termeljiink, s adott helyen milyen
termék termelése a legelGnyésebb a tarsadalomra nézve. Ha helyesen valasztjuk
meg a termelés telephelyét, elérjilk azt, hogy azonos termésmennyiséget kevesebb
munkarafordltassal termelhetiink, vagv azonos munkaraforditassal tibbet ter-
melhetiink, s 1gy a telephely természeti-foldrajzi és tarsadalmi-gazdasagi szem-
pontok szerint valé kivalasztasaval is hozzajarulunk a bovnelt Gzocuhstd
akkumulacichoz és ezen belill a tarsadalom maximalis anvagi és kulturalis
igényeinek elényosebb kielégitéséhes.

A gazdasagi foldrajznak, mint tudomanynak feladata ma a szocializmus
- épitésénél konkréten .az, hogy a gyakorlatbdl lesziirt elméleti altalanositasokkal
hozzajiruljon a termelés kapitalizmustél orokolt foldrajzi  elhelyezésének
atalakitdsihoz, a foldrajzi munkamegosztas szocialista rendszerének kidolgo-
zasdhoz, a természetatalakité tervek gazdasagi-foldrajzi megalapozasdhoz és
gazdasagi kihatasainak kidolgozasahoz.

A beruhazasok és a termelés foldrajzi, térbeli elhelyezése, diszlokacigja,.
telepitése és altalaban a termelder8knek az oisziagban valé elosztasa, a termelés
agazatainak és iranyinak adott teriileten valé megallapitasa, a népgazdasagi
tervek alapjan a teriileti terpezés vagy foldrajzi tervezés feladata.

Ha igy meghuzzuk a hatirvonalat, akkor nem terheljiitk meg a gazdasagi
foldrajzot a telepitési politika stb. operativ kérdéseivel, éppligy nem, mint a
politikai gazdasigtant nem terhelhetjiik meg a gazdasagpolitika napi kér-
déseivel, mert ez esetben tonkretenrdk mint tudoményt. A part és az allam
vezetd- és tervezdszervei csak azt varjak, de ezt joggal varhatjak a gazdasagi
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foldrajztél, hogy kidolgozza gyakorlati tapaszialatok altalaroesitasa alapjan az
elvi-elmélett alapokat, a tudemanyos timutatasokat, a. foldrajzi munkameg-
osztas szocialista rendjének megvaldsitasdhoz. A teriileti tervezés, a telepités-
politika dolga az, hogy a tudoményos megéllapitasokbél valéban levonja-e -
a gyakorlati kovetkeztetéseket s képes arra, hogy azokat konkretizalja.

Melyek azok a legfontosabb, elvi-elméleti alaptételek, amelyek a szocializ-
mus gazdasigi alaptérvényének értelmében a foldrajzi munkamegosztas szoci-
alista rendjének folényét a kapitalizmussal szemben biztositjak, illetve lehe-
tévé teszik?

Elgszér : egy tzem vagy véllalat telephelyének megvalasztisanil nem
egy tékés profitja, még csak nem is egyetlen iizem jovedelmeziségének szem-
pontja, hanem az egész tdrsadalom érdeke.a donté. Ez szabja neg nem csupan
a termelés irdnyat, hanem a termelés helyének kivilasztasat is.

Madsodszor : A termelés elhelyezését nem egy adott és viszonylag sziiken
kérilhatarolt teriileten kell és lehet mérlegelni, hanem — mivel az orszdg terii-
letének dénié része a tarsadalom tulajdonaban van, kivalaszthaté a legmeg-
felelébb, a tarsadalom szempontjabél legelonyidsebb teriilet a termelés szdmdra.

Harmadszor : »Az orszag egész terillete« foldrajzi szemmel tekintve nem
mas, mint a tarsadalom természeti-foldrajzi kornyezete, a tarsadalom anyagi
életének allandé és szitkségszeri feltétele, amely hat a termelésre. Tehat lehet-
séges a természeti-foldrajzi kérnyezet oly részének kivalasztésa, amely a ter-
melésre a legeldnyosebben hat azéltal, hogy a termelés onkéltségér csokkenti
a termelés néovelését elGmozditja.

Negyedszer : Ezen az alapon lehetséges az egyes természeti-foldrajzi ténye-
26k és elemek, hatéer8k és folyamatok egymashoz viszonyitott, mérlegelt,
aranyos, tervszerd ki- és felhasznaldsa, azaz lehetdvé valik a természeti- fold-
rajzi kérnyezet hatranyos elemeinek korlitozasa, visszaszoritasa ; az el6nyds

elemek és tényezbk kifejlesztése az egész tarsadalom javara, — lehetdvé valik
a természet-, pontosabban a természeti-féldrajzi kornyezet — nagyperspekti-

vaji, tervszerd atalakitasa.

Mindezek a kérdések sziitkségszertien atvezetnek a népgazdasdg tervszeri,
ardnyos fejlédésének térvényéhez, amely a termelGeszkozok tarsadalmi tulaj-
dona alapjan érvényesiilhet és érvényesiil.

Gazdasagi- foldrajzi szemszogh8l mérlegelve ez annyit jelent, hogy a tar-
sadalmi termelés hatokére ala tartozé orszag egész teriilletén annak minden
dém§ erdforrasa.szamitasba vehetd és szimitdsba veend8 a termelés aranyos
foldrajzi elhelyezésénél is. Ez alatt természetesen nem okvetleniil a termelés
mechanikusan, matematikailag kiszdimitott »egyenletes« elosztdsdt kell érteniink.
A lehetéség, ami it adva van, az az orszdg foldrajzi potencidljinak maximadlis
kihasznalasara adédé lehetdség. Ez teszi lehet6vé a valtozatos természeti-
foldrajzi adottsagok maximdlis kihasznalasat, pontosabban a legeldnyidsebd
kiaknazasat. Ez esetben ezalatt nem a tGkés rendszerre jellemzd, rabléjellegii
kiaknazas értendd, hanem a természeti-foldrajzi tényezdk és elemek egymdshoz
viszonyiiottan aranyos felhasznaldsa, s ugyanakkor az orszag egyes teriileteinek
is egymdshoz viszonyitottan ardnyoes, tervszerii és komplex fejlesztése.

" A foldrajzi potencial ilyen értelmi kihasznaldsa a népgazdasag tervszeri,
arinvos fejlédésének t16rvénye alapjan azonban nem jelenti és mem is jelent-
heti azt, hogy a termelés foldrajzi elhelyezésénél a természeti-foldrajzi tényezék a
déntéek. Hatasuk nem déntd, de fontos. A dontdek mindig a térsadalmi-gazda-
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sagi és gazdasagi-politikai szempontok : a gazdasagi-épitd, politikai- qzelvezo
és kulturilis-nevel§ funkeciék, ezek egyiittes mérlegelése.

A szocializmus gazdasagi alaptorvényének, a népgazdasig tervszeri,
aranyos fejlddésének, a szocialista iparosodas és végiil a termelSerék telepitése
sztalini elvének hatésa a szocializmus épitése soran a termelés szocialista elhelye-
zésében is csak fokozatosan érvényesiilhet, — olyan mértékben, amilyen mér-
tékben a termel§eszkozok tarsadalmi tulajdonba keriilnek, amilyen mérték-
ben csokken az drutermelés ardnya, s amilyen mértékben veszit hatéerejéhél
az értéktorvény.

S hozzatehetjiik, hogy ez a megallapitis nemcsak "altalanossagban,
hanem dgazatilag és teriiletileg is értelmezhet3. Azokban az agazatokban és azo-
kon a teriileteken érvényesiilnek és érvényesiilhetnek leginkabb az emlitett
térvények és elvek, ahol a fejl6dés a legelGbbre haladt. Azaz dgazatonkéni és terii-
letenként kell mérlegelniink, mennyire hatnak mar a felsorolt alapelvek, s milyen
erések még a multbél 6rokolt hatgersk.

Hazank geolégiai szerkezetének, szénvagyonunk féldrajzi és mingségi
megosztasanak elemzése alapjan helyesnek latszott, hogy termikus villamos-
energia termelésiink minél nagyobb hinyadat az alacsony fiit§értéki, viszony-
lag nagymennylsegu, szallitasra nem érdemes: lignitekre épitsiik. Helyes volt
az a cél, hogy j6minéségii barnaszeneinket mas célokra tartalékoljuk. A helyes
alaptételbdl azonban egyes esetekben hibas kovetkeztetéseket vontak le s elha-
nyagoltak a jomindségi széntelepek felkutatasat és feltarasat. Tovabba, ha figye-
lembe vessziik, hogy azonos kalériamennyiségi szén- vagy azonos kilowattéra
arammennyiség termelése lignit felhasznalasival lényegesen tobbe keriil,
mint a jémindségli, magasabb kalériatartalmi barnaszenek felhasznalasaval,
nyilvanvalé, hogy népgazdasidgunk fejlddésének jelen szakasziban nem cél-
szert elektromos energiankat ennyivel nagyobb énkéltséggel termelni. Ez eset-
ben a természeti adottsdgokkal szemben all a tirsadalmi-gazdasigi sziitkség-
szerliség. Viszont a felismerés kivetkeztében energlatermelesunk telephelyet
megvaltoznak, nem a lignitmezikhoz, hanem a mingségi barnaszéntelepekhesz
igazodnak. Ennek kivetkeztében szdmos ipariizemiink, egész iparvidékeink
foldrajzi elhelyezését méasként kell megvalasztani. Természetes, hogy a technika
fejlddik, lignitjeinket, ha nem is energiatermelésre, de vegyi célokra felhasznal-
hatjuk. Ez ismét 4j iranyt szab a termelésnek, a telephelyeknek.

Nehéziparunk fokozottabb fejlesztése nem jelent és nem jelenthet kizdré-
lagos fejlesztést. Elképzelhets-e, hogy adott terileten csak nehézipart fejlesz-
sziink s kihasznalatlanu hagyjuk egyrészt a rendelkezésre 4ll6 nem nehéz-
ipari nyersanyag-lehetdségeinket s azt a munkaerditartalékot, amelyet a nehéz-
iparban el nem helyezhetd ndi munkaerd jelent?

Nehéziparunk fejlesztése a sztalini iparositasi elvek értelmében a nyers-
anyagbazisokhoz igazodik. Az igy felmeriil§ lakés- és kozintézménysziitkséglet
szabja meg az ) épitkezések, lakitelepek, varosok épitésének szinhelyét,
foldrajzi elhelyezését. Vajjon mi térténne azzal a tervezdszervvel, amely tekin-
tet nélkiil az iparfejlesztésre, vagy a nehézipar termelésének fokozottabb néve-
lésére, nem aszerint helyezné el foldrajzilag a most folyé 6téves terv idészaka-
ban felépitendd 220 000 lakést, ahol azokra a termelés érdekében legnagyobb
sziitkség van, hanem ott, ahol a lakasok, lakdételepek, varosok épitése valla-
latilag a legel8nyédsebb, »legjovedelmezébb«, vagy ahol véletlenill rendel-
kezésre all épitési kapacitas?
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A tiszantali természetatalakits tervek végrehajtasdval kapcesolatban, a
régi termelési mddszer felszamolasaval eltéinnek a Tiszantulrél a nadragszij-
parcellik és veluk egyiitt eltiinnek a tanyak, amelyekrgl valéban senki sem
mondhatja, hogy a legmegfelelébb telepiilési format jelentik az anyagi és kul-
turalis szitkségletek kielégitése szempontjabdl. A természetatalakité tervek
természeti-foldrajzi €s tarsadalmi-gazdasigi megalapozasa mellett a gazdasagi-
foldrajz feladata az ilyen termelési, telepiilési, kozlekedési stb. kihatasok
elemzése is.

Sztilin elvtars arra tanit minket, hogy a gazdasigi kérdéseket ne egy
iizem jovedelmezdségének szempontjabol, ne ogv-ket év ldvlatabol hanem -a
magasabbrendii népgazdasagi rentabilitds szemszogébdl, éviizedes tavlatbol
szemléljik. Ezek a szempontok a foldrajzi munkamegosztas kidolgozasanal
egy tovabbi szempontot is vetnek fel.

A népgazdasagi rentabilitas és az évtizedes perspektiva elve mellett elvként
kell leszogezniink, hogy az ipari vagy mezdgazdasagi termelés foldrajzi elhelyezke-
désének kérdését sem szabad az egyes tizemek rovid perspektivaja szempontjabél
- megitélniink. A szocializmust nem a levegében, vagy a légiires térben épitjiik,

hanem valésagos anyagi térben, adott természeti-foldrajzi kornyezetben, adott
nagysagi és jellegi teritleten. — Azaz az egyes uzemeket csak mint a nép-
gazdasig szervezetének egy alkotdelemét, egy laneszemét kell felfognunk.
Minden egyes iizemet vagy vallalatot az adott teriiletnek minden egyes elemé-
vel osszefiiggd résznek kell tekinteniink. Csak nagy perspektivaban, csak a
népgazdasigi rentabilitds szempontjabél, csak iizemcsoportokat, iparvidékeket,
komplex gazdasagi terilleteket tervezhetiink, s az egyes iizemeket ezeknek
keretében csupan. Ebbil kévetkezik, hogy nem helyes, ha a népgazdasag egyes
agazatai vagy egyes iparagak egymadastél fiiggetleniil, nagazatilag« tervezik meg
a termelés {5ldrajzi elhelvezését. Egy adott teriileten minden létesitmény,
termeléiizem, kﬁzigazgatési, szocialis, kulturilis létesitmény hat az adott
teriileten - 618 egész ‘razdaﬁdgl életre és egyben teljes egészében ennek hatasa
alatt all.

Hogy meunyire nem lehet adott teriileten csak egyes uzemeket ter-
vezni, vagy csak agazatilag szemlélni a telephelyek lsculeset arra j6 példa
két rohamosan iparosodé megyénk mezdgazdasiginak helyzete. Tekintve,
hogy Borsod és Veszprém megyék silyponti funkciéja az ipari, pontosabban
nehézipari termelés, ezekben a megyékben a mezigazdasag fejlesztése, gépesi-
tése, vetdmaggal, miitragyaval, oltészerekkel valo ellatdsa, szervezeti fejlesz-
tése nem latszik elsérenddi, jelentds feladatnak. Viszont épp azaltal, hogy ezek-
ben a megy ékben az ipar egyre nagyobbszamu népességet von el a mezdgazda-
sagtél, éppen ezért volna szitkség itt arra, hogy a mezdgazdasag muﬂzalu bazi-
sat minél nagyobb aranyban kiszélesitsiik s ezaltal egyrészt minél tébb munka-
erdt szabaditsunk fel, masrészt minél eldnyssebben lathassuk el az ipari népes-
séget. Ha ez nem térténik meg, ha a mez8gazdasaghdl az ipar elszivja a munka-
erdt, a mezdgazdasigi termelés hanyatlasaval éppen az ipari termelés fejlédését
veszélyeztethetjiik.

Es itt vet8dik fel mezdgazdasagunk szocialista atszervezésével kapesolat-
ban a mez8gazdasigi termelés feudalkapitalizmustél orokolt foldrajzi meg-
. oszlasinak kérdése. Feltétleniil hibéri csokevény, hogy mezdgazdasagunk
nagyrészt még mindig 6nellaté mezdgazdasig, melvben az arutermelés alacsony
fokon 4all. Ennek kovetkeztében a termelés nem észszerli, nem eldnyss. Nem
eldnyids, nem lehet aranyos és tervszeri. MezGgazdasagunkban még nem lehetsé-
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ges olymérvii tervezés, mint az iparban s csupan tervszeriien befolyasolhatjuk
a termelés foldrajzi elhelyezését is. Befolyasolhatjuk ezt vetéstervekkel, beszol-
galtatassal, szerz6déses termeléssel, és nem utolsé sorban az arpolitikaval, de még
csak utolsé sorban sem biirokratikus kozigazgatasi rendelkezésekkel, amelyek
tekintet nélkiil az egyes teriiletek éghajlati, talaj- és egyéb természeti-fsldrajzi
viszonyaira, a népesség megoszlasira, izemnagysigokra, birtokviszonyokra, s

szektorok megoszlasara, tehat tarsadalmi-gazdasagi kérdésekre, mechanikusan,

sok esetben a kapitalizmustdl 6rokélt »tapasztalati adatok« alapjan allapitjak
meg a vetéstervet.

Fokozatosan szakitanunk kell a mez&gazdasagi termelés multbél orokole
foldrajzi elosztasival is. Egyre inkabb ott kell termelniink minden névényt,
ahol a minimalis raforditassal a maximilis eredményt hozza a tarsadalom
szamara. Ennek el6feltétele azonban a szocialista szektor ergsitése. Ily moédon
a terméshozamok t6bbszaz szazalékkal novelhetdk, hatalmas teriiletek szabadul-
hatnak fel 4) kultirak szamadra, az Gjraerddsités, védd erdGsavok, viztarolok.
duzzasztégatak szamara.

Sajnos, jelenleg csupan tudomanyos kisérletképpen folyik, — tegyiik
hozzi eredményesen — hazank kontinentilis klimajan belill a szubtrépusi
novények megfelel6 terméteriileteinek felkutatisa. Vajjon nem ugyanilyen
fontos, vagy még f8ntosabb lenne fébb mezdgazdasagi névényeink optimalis
termdteriileteinek tudomanyos médszerekkel valé felkutatasa? Ideértve mind
a természeti-foldrajzi, mind a gazdasagi-tizemi szempontbél tekintett opti-
malitast.

Az eddigiekbdl nyilvanvaléan megallapithatjuk, hogy a gazdasagi fold-
rajz feladata — egyéb tudoméanyokkal egyetértéshen — az egész orszagra vonat-
kozé foldrajzi munkamegosztas szocialista rendjének kidolgozasa. A foldrajzi
munkamegosztas alapegységei a komplex gazdasagi korzetek, a Szovjetunié-
ban hasznalatos névvel : rayonok, melyeknek fdismérve, hogy az orszag gazda-
sagi életében meghatarozott silyponti feladatot téltenek be, amely koré cso-
portosithatik egyéb funkcidi, feladatai, amelyek egyiittesen adjak meg az adott
foldrajzi teriilet profiljat. A szocializmusban a rayon a termelés egy teriileti
kombinatjanak tekintendd.

Meghatarozott jellegii 'razdacagl foldrajzi korzetek spontén, anarchikus
és torz médon a kapitalizimusban is kialakultak. Ennek ellenére, mivel objektiv
torvenyezcrusegel\ alapjan alakultak ki, objektiv valésagnak tekinthetdk.
A mi most kialakitandé komplex gazdasagi kérzeteink a Qzocnallzmus alap-
torvényeinek megféleld objektiv valésagok, még akkor is, ha jelenleg csupan
keletkezésiikben levd, csirdjukban meglevd objektiv valosagok Eppen a tudo-

many feladata, hogy ezeket, a keletkezés stadiumdban levd gazdasagi-foldrajzi
egységeket felkutdsga, funkeidikat, fejlédési iranyukat tudomanyos vizsgalé-
das alapjan meghatarozza. Ha tagadnék a gazdasagi korzetek objektiv jellegét,
kibontakozasuk sziikségszerliségét és torvényszerdségét, tagadnunk kellene
mindennemii tervezés, mindennemid muukamegosztas tudomanyos kialakita-
sanak lehet8ségeit, s igy termelésiink elhelyezését, a foldrajzi munkameg-
osztas kialakulasat a véletlenre, a »spontan« fejlédésre bizndk.

A rayonok kialakitasa nem egyszeri hatarmegvonast jelent, hanem
a kialakitandé teriiletek természeti- és gazdasagi-foldrajzi potencidljanak és
tovabbfejlddési lehetGségeinek komplex felmérését és elemzését, az orszag egész
gazdasagi életében betdltott funkciéjanak megfelelGen.

10 11 Ostilykszlemény 111/3—4
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Ma, amikor a szocializmust épit§ allam egyre tobb gazdasagi funkciét végez,
a gazdasagi-foldrajzi egységek egyben kozigazgatasi egységekké is valhatnak,
s6t azza is kell, hogy valjanak, mert elképzelhetetlen a szocialista kozigazgatas a
gazdasagi alapokkal valé egybevagdsag nélkil.

A rayonok kialakitasa utan a végsé feladat megfelel§ vizsgalatok alapjan
és célkitlizések szerint az egyes ipari és mezfgazdasagi iizemek, tizemkomple-
xumok, lakételepek, kulturalis és szocialis létesitmények elhelyezésének kialaki-
tasa.

Mig az el6zd munkalatokban a természeti-foldrajzi vonatkozasi vizs-
galatok mellett és a miiszaki lehet§ségek flgyelembevetelevel a gazdasdgi-politikai
és gazdasdgi-foldrajzi szempontok voltak a donték, itt mar a vezetdszerepet a
miiszaki tudomdnyok veszik at, az iizemépités, varosépités, varoskornyék
tervezd és szervez$ Agazatok, ahogyan a Szovjetuniéban mondjik : az épitészeti
foldrajz, — a nalunk hasznilatos kifejezéssel : telepiiléstudomdny.

Mindezeknek a tudoméanyos munkaknak elvégzése a tarsadalmi, természeti
és miiszaki tudomanyok messzemend egyiittmikodését koveteli meg egyrészt
egymas kozott, masrészt az allami, tervezd- és operativ szervekkel. Mert csak igy
lehet a gyakorlatot megbizhaté tudoményos alapokra épiteni, s igy bizto-
sithat6, hogy a tudomany nem szakad el a gyakorlattél.

Ilyen médon valik lehetségessé, hogy a gazdasagi-foldrajz, a természeti-
foldrajz és egyéb természettudomanyok, tovabba a telepiiléstudomany és egyéb
miiszaki tudoményok megadhassik azt az elméleti tamogatast masodik 6téves
terviink foldrajzi kialakitasihoz, amit partunk és kormanyunk joggal vir el
téliik.

FREUND MIHALY levelezé tag

Hevesi Gyula elvtirs magasszinvonald, atfogé eldadasa teljes képét adta
aunak, hogy miképpen épitik a tudomanyt a Szovjetuniéban.

A kémia teriiletér6l néhany szerény megjegyzést flizok ehhez az el§-
adashoz, amelyek kapcsolatosak a szocializmus épitésével Magyarorszagon. —
Kiilsnssen megkapott Hevesi elvtars azon megjegyzése, hogy a Szovjetunié,
éridsi ipara jelenlegi gyartmanyainak t5bb mint felét olyan eljarasokkal nyerik
amelyeknek kidolgozasa a legutébbi 10—12 éven beliil tértént az orszag kutaté-
intézeteiben.

Mi még nagyon tavol vagyunk ett8l az eredménytdl. De hiszen kutaté-
intézeteink fiatalok, pl. a mi Intézetiinket, a Magyar Asvanyolaj és Foldgaz
Kisérleti Intézetet a kormanyzat 6t éve allitotta fel, az els§ kutatéintézetek
kozott, amelyek a felszabadulas utén létesiiltek.

A vegyészeti ipar terén egész sor kutatéintézet létesiilt nalunk, amelyek
a monopolista- kapltallsta korszakban sohasem sziilethettek volna meg: a
Magyar Asvényolaj és Foldgiaz Kisérleti Intézet, a Nehézvegyipari Kutaté
Intézet, a Szerves Kémiai Kutaté Intézet, a Milanyagipari Kutaté Intézet stb.
Hogy csak egy példat hozzak fel, a mi Intézetiinket az elmult évtizedek alatt
hidba igyekeztiink nyélbeiitni. A monopolista-kapitalista urak szdmara nem
volt nalunk vonzé a csupén hosszilejaratu profitot jelentd tudomanyos kutatas.
A felszabadulis utan lényegesen megvaltozott a helyzet és a Kormanyzat is
zaszlajara tizte Sztalin elvtars szavait : »A tudomany és a gyakorlati tevé-
kenység kapcsolata, az elmélet és a gyakorlat kapcsolata. — Ezeknek egysége
a proletariatus partjanak vezéresillaga«,
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Nagyon megkapott tovabba, h()g\ Hevesi elvtars Kihangsilyozta a part
XIX. Kongresszusa hatarozataibél, hogy : »Jobban haszniljak ki a tudomanyos
erbket a népgazdasag fejlesztésével kapcsolatos legfontosabb problémak meg-
oldasira oly médon, hogy biztositsik a tudominyos felfedezések széleskord
gyakorlati alkalmazasat«.

Ez az, amit nalunk féleg hangsilyozni kell. — Tudomanyos kutatéinté-
zeteink elért eredményei, még a szerényebbek is, nagy jelentgségliek volnanak
a népgazdasig fejlesztése szdmara, ha a gyakorlatbavétel mindig lépést tartana
a kutatdssal.

Partunk és népi demokraciank teljesen a tudomany és a gyakorlat kap-
csolata kiépitésének a szellemében cselekedett, midén a legnagyobb eréfeszi-
téssel bocsatott minden anyagi eszkozt rendelkezésre, hogy a tudomanyunk
rohamos fejlesztéséhez szitkséges elSfeltételeket megteremtse.

Ebben a fejlesztéshben a vegyipari kutatéintézetek igyekeztek minél
nagyobb mértékben kivenni részitket. Hogy példanak hozzam fel a mi Inté-
zetiink egyes szerény eredményeil : megteremtettiik a jé hazai motorkenéolajat
és ennek nagy szerepe volt az iparban, a mez8gazdasighan, a kézlekedésben
azzal, hogy zokkenésmentesen lehetett mindenhol az iizemet azéta fenntartani.
Megprébaliuk megalapozni a magyar petrokémiai ipart, az asvanyola) és fold-
gaz termékek kémiai feldolgozasanak 1) iparat, melynek Magyarorszigon a
régi rendszer alatt még csak a csirdjat sem engedték kifejiédni. Most mar ezen
eljarasok egy része ipari kihasznalas alatt all, vagy megvalésitasa, részben allam-
kozi szerzddések alapjan is biztositva van.

A tudominyos kutatéintézetek eredményei és a gyakorlatbani megvalé-
sitas kozdtt hidnyzott azelStt egy lépesifok, hianyoztak a kisérleti féliizemi
berendezések az 0j eljarasok kiprobalasara, mivel az iveglombikbdl nem lehet
a kikisérletezett moédszert egyenesen, kozvetlenill a nagyiizem kériillményei
kozé atiiltetni. — A kémiai technoléogia terén egyrészt a tudomany, ill. a tudo-
manyos kutatas és masrészt a gyakorlatbavétel, ill. a termelés kozott kiilon-
leges feltétel e kisérleti iizemek létesitése, ami a technika mas teriiletein nem
silyponti kérdés. Erre ramutattunk és korményzatunk 6riasi  aldozatokat
hozott arra, hogy nagyméretid kisérleti iizemeket rendezhessiink be, mclyeL
lépesdfokot jelentenek a laboratérium és a nagyiizem kozott. — Olyan 1j iparag,
mint a petrokémiai ipar, &j kdderek nevelését teszi szitkségessé : a kisérleti iize-
mek nemcsak az djonnan kidolgozott eljarasok kiprébalasat teszik lehetdvé
tgy technikai, mint gazdasdy szempontbil, hanem egyben iskolat jelentenek

a tervezd-, a kivitelezd- és az tizemek vezetéséhez qzukseaes fels6 és alsé kade-
rek szamara.

Tarsadalmi téren a METESZ kebelében miikédé Magvar Kémikuysok
Egyesiiletének is nagy szerepe van a tudomany és a termelés kapcsolatainak
a kiépitésében. A Magvar Kémikusok Egyesiiletének eldadasait me;:,hallgat]ak
az iparbél fellatogaté szakemberek, ugyhogv egy ilyen elfadas és a kifejlads
vita valbsagos osszekotd hidat jelent és 0j célok kitilizését, megvalésitasat
késziti el6 a tudomany és a termelés miivelsi kozott.

Ugyanezen célt szolgaljak az egyesilletek, igy a Magyar Kémikusok
Egyesiiletének munkabizottsagai is, valamint a Tudomdnyos Akadémia szak-
bizottsdgai. Mint Hevesi el\tars eldadasabél hallottuk, csupan a Tudoményos
Akadémia Miszaki Osztalvan mintegy 80 sziikebbkéri szakbizottsag mikésdik,
melyekben résztvesznek az adott tudomanyagak vezet§ tudésai, az ipar, a
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tervezd iroddk legkivalébb mérnékei és az érdekelt minisztériumok sth.
szakemberei is.

Hasonléképen a Magyar Kémikusok Egyesiilete is nagyszdmii munka-
bizottsdgnak ad keretet, melyek valamely meghatarozott, sziikebb teriileten
nemcsak a kutatdintézetek téma-tanicsanak szerepét tdltik be, és ezzel alkal-
mat adnak az ipar és a tudomany szakembereinek a kozos tandcskozasra,
hanem gyakran az iparban iranyité szerepet toltenek be. Ilyen pl. a Gépkisér-
leti Munkabizottsig, a Bitumen Bizottsag, a Krakkgazbizottsag, melyek Inté-
zetiink profiljaba tartoznak.

Meg kell emlékezni a szabvdnyositds kérdésérdl is. Hogy az asvéanyolaj-
ipar példajanal maradjunk, a Szabvinyiigyi Intézettel egyiittmiikédéshen
Intézetiink nagyszamu szabvanyt dolgozott ki az dsszes asvinyolaj termékekre
és a kapcsolatos vizsgalati mddszerekre vonatkozéan. Fokozott mértékben
tekintettel voltunk az élenjaré szovjet ipar szabvanyaira és igyekeztiink a
magyar szabvanyokat ezekkel minden tekintetben koordinélni. A szabvéanyok-
nak a kémiai tudomanyok terén, — igy az asvanyolajiparban is — ahol a ter-
mékek mingségének meghatirozasan van a {6stly, fokozott szerepitk wvan.
A szabvanyokban — tekintve, hogy azok megszerkesztésénél mind a tudominy,
mind a termel§ ipar, mind a felhasznalok szakemberei résztvesznek — az
osszes tudominyos és gyakorlati tapasztalatok mintegy besliritve jutnak
kifejezésre. Igy a szabvanyoknak is nagy szerepitk van a tudomény és a termelés
szoros kapesolatanak a kiépitésében. Intézetink a Szabvanyigyi Intézettel
szocialista szerzédést kotott a kapcesolatok kimélyitésére, éppen ugy, mint a
termel§ iparral és a Vegyipari Tervez8 Intézettel is. Hevesi elvtars elGadasabél
latjuk, hogy ezen szocialista megallapodasok megkotésével helyes iton jarunk.

A kémiai tudomanyok teriiletén szép eredményeket ért el mar eddig is
a tudomany és a termelés kapesolata. Az ipar szempontjabél a tudomanyos
fejlesztést nalunk is az ipari kutatéintézetek latjak el, de magaban az iparban
foglalkoztatott dolgozék szamara is nyitva all a fejlddés és a fejlesztés lehe-
tdsége. A vezeté mérnoksk tovabbképzésérdl a Mérnoki Tovdbbképzdé Intészet
gondoskodik, amelynek a miikidése az utébbi két évben fokozott lendiiletet
vett. — A sztahanovistdk kiveszik résziitket a kémiai ipar fejlesztésében is és az
ajitékkal egyiitt szamos @jabb problémat vetnek fel a tud 6sok munkaja iranyaban.

Kivanatos volna azonban, hogy az ipari kutatdintézetekben kidolgozott
eljarasok gyakorlatba vételét fokozottabb mértékben szorgalmazzak mint
eddig, a termelés fejlesztésének, a szocializmus épitésének az érdekében —
nehogy esetleg elsikkadjon azoknak az 1] eredményeknek, dj eljarasoknak,
1 anyagoknak egy része, melyek talan nagy szerepet jatszhatnanak hazank
iparanak fellenditésében. .

SEDLMAYR KURT akadémikus

Az elmélet és gyakorlat egysége a biolégidban és a mezégazdasdgi

tudomdnyokban
Mint ahogyan az ipari termelés ndvekedésének iiteme — mds tényezfk
mellett — kozvetlen fiiggvénye a miiszaki tudomanyok fejlédésének, a mezs-

gazdasagi termelés fejlédése sem képzelhet el az agrartudomanyok fejlddése
nélkiil. Az utébbiak fejlédése pedig — itt szészerint idézem Hevesi akadémikus
szavait : »alapvet§ Osszefiiggésben van a természet mélyebb megismerésére
iranyulé elvi és elméleti kérdésekkel«.
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A kisérleti biolégia tehat egyik alapja az agriartudemanyoknak, vagy
sztikebb szakteriiletemre vonatkoztatva, a névényélettan alapja az észszeri
foldmiivelésnek. Biologiai elméleti kutatasok nélkiil novénytermesztés, névény-
nemesités, talaj- és tragyazastan egy lépést sem haladhat elgre.

Nem elég Micsurin, Liszenko és a szovjet bioldgia tanait ismerniink,
ezeket alkalmaznunk is kell; azt latjuk azonban, hogy Magyarorszagon még
mindig mély szakadék tatong a gyakorlat és az elméleti biolégia kozstt. Legyen
szabad Liszenko szavait idéznem : »Tanulminyozni a kultirngvényt, tanul-
manyozni az igényeit, ez a biolégus feladata. Minden egyéb kérdést abbél a
szempontbél kell kidolgoznunk, hogy mennyire segit a niévényi igények kielé-
gitésének megoldasaban. Csak. az ilyen tudis segit a legnagyobb és legjobb
termések elérésében«.

A gvakorlattal valé szoros kapcsolat nélkil nem ismerheti a biolégus
kellden sem a mezdgazdasdg, sem az ipar kivansagait, azokat a szilik kereszt-
metszeteket, amelyek a mezigazdasig és mezigazdasagi ipar termelékenységét
és termelésének fejlgdését gatoljak. Tyimirjazev szavaival : »Lehetséges, hogy
sehol, semilyen mas tevékenységben nem kell a sikernek annyi kiilonféle
feltételét megfontolni, nem kell annyira sokoldalid ismeret, az egyoldali szem-
pont altali elragadtatas sehol nem vezethet olyan nagy sikertelenséghez, mint
a foldmiivelésben.« (Miivei, III. 71. old.)

Ezen egyoldalisag ellen egyetlen orvossig és biztositék a gyakorlattal valé
szoros kapcsolat. Ennek a kapcsolatnak kétiranyinak kell lennie : »A tudomény-
tol kapja a gyakorlat a foldmiivelés miivészete fejlédéséhez sziikséges isme-
reteket, a gvakorlattél kapja viszont a tudomény, a maga részérdl, a tények
ismeretét, aminek kovetkeztében 6 maga, tudomanyosabba, eldrelatibba valik«.
(Liszenko, Agrobioligia, 452. old.)

Még mindig azt latom, hogy a gyakorlattal valé kapcsolat tudésainknak
nem sziikségesség, hanem id6poesékolis, nem 6rém, hanem teher; ennek oka
féleg az, hogy ezek a kapcsolatok nem magatdl adédnak, nem a feladatokbél
fakadnak, hanem erdltetettek, mesterkéltek.

A kapesolat a gyakorlattal az egyetemen kezdddik, az aspiranturaban
folytatédik és a kutatéi téma megvalasztasanal konkretizalédik. A kutatéi
témak kidolgozisa, maga a kutatds szoros kapcsolatban folyik a gyakorlattal,
az eredmények atadisa pedig koronija a munkéinak. Ezzel azonban nem feje-
z8dik be a kutaté munkaija : tovabb kell, hogy kisérje wj fajtait, ij mdédszereit
a nagy gyakorlatban, tudnia kell, hogy mi torténik veliik, hogyan valnak be,
hol vannak a hibdk. Igy zarédik a kor, mert 4j eredményeinek atadasaval
egyidejlileg és természetszertien a gyakorlathél meriilnek fel az j feladatok
és igények. .

Szovjet tanulmanyutam alkalmaval tapasztalhattam, hogy a gyakor-
lattal valé szoros kapcsolat milyen természetes, szerves velejaréjava valt a
tudoméanyos kutatasnak. Latszolag elvont, elméleti kérdéseknél is mindig
vildgosan lattak a szovjet kutaték a kapcesolatot az id8szeril és siilyponti nép-
gazdasagi kérdésekkel.

A Maximovrdl elnevezett Moszkvai Névényélettani Intézetben Genkel
és munkatarsai példaul kiveszik résziiket a nagy sztalini természetatalakité
tervbil. Bar ez az intézet nem tartozik sem a Mez8gazdasigi Tudoméanyos
Akadémia, sem a Foldmiivelésiigyi Tarca korébe, mégis idGszerii mezégazdasagi
kérdések, illetve ezen kérdések elméleti élettani alapjainak megoldasan dol-
gozik és ezzel mérhetetlen hasznot hajt a szovjet mezdgazdasagnak.
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Kiilén osztalyok foglalkoznak példaul a szarazsagtiirés, fagyallésag,
sziktilirés, a fejlédés elméleti és a megtermékenyiilés biologiai kérdéseivel.
A Kkutatok évente honapokat toltenek kint a helyszinen, a gyakorlatban tanul-
manyozzik a felmeriil§ kérdéseket és nehézségeket. Ninces kutatéintézet a nagy
Szovjetunié teriiletén, amely ne foglalkozna az erd§sdvok kérdésével, de nincs
kutaté sem, ki ne szélhatna hozza sajat kutatasai alapjan a fuves vetésforgd
legid8szeriibb kérdéseihez. Téves azt gondolni, hogy ezek a gyakorlati kap-
csolatok elvonjak a tudomanyos kutatét az igazi kutatémunkatol, ellenkezdleg,
munkaja csak akkor valik igazan tudomanyossa, ha a gyakorlathél jott és
a gyakorlatnak szél. A legnagyobb 6rém, a legszebb jutalom latni, hogy a
kutaté dolgozészobajaban, agyaban, mihelyében, laboratériuméban, klima-
hazaban, tenyészkertjében alkotott Gj modszer, gép vagy fajta hogyan vezet
a dolgozé parasztok kezében a szanté6fold millié holdjain nagyobb, biztosabb,
jobb termésekhez.

KORACH MOR, a miiszaki tudomanyok doktora .
1.

Miutdn 40 évig a nyugati t6kés orszigok tudominya koérében éltem,
viszont kb. egy év 46ta moédom volt tapasztalatokat szerezni a magyar népi
demokracia tudoméanyos €letébdl is, azt hiszem, érdekelni fogjak a nagygyiilés
részivevdit az itt kovetkez§ 6sszehasonlitdsok, habar azok horderejét semmi-
képen sem szeretném tilbecsiilni, mar csak azért sem, mert egy ilyen jellegii
dsszehaspnlitds, az adott kérilmények kozott, tavolrél sem lehet kimeritd,
csak egészen nagyvonali és dsszefoglalé. Ha mégis felszélalok, azért teszem,
mert tudoméanytdriéneti kutatdsaim so14an bizonyos megsllapitasokra jutottam,
amelyek taldn 4 megvilagitasba helyezhetik a t8kés és a szocialista tude-
many viszonyat.

2.

Koztudomast, hogy a t8kés orszigok tudoményiban idealista felfogas
uralkodik, mégpedig annak teljesen’ degeneralt, st misztikus formijaban.
Ezt Fogarasi Béla b&ségesen kimutatta és kivalé pontossdggal analizalta nemrég.
Kézismert tény az is, hogy a t8kés orszagokban mindjobban osszezsugorodik
a tudominyos kutatasra szant beruhazasok Osszege: a tudominy elszegé-
nyedik. Hogy csak egy példat mondjak : a bolognai egyetemen csak agy tud-
tak egy elektronmikroszképot szerezni, hogy kizadakozashoz fordultak; pedig
Olaszorszag legtekintélyesebb: és egvben a vilag legrégibb egyetemérsl
van sz6. Ismeretes dolog végre, hogy a tudomanyos kaderek kivalasztasanak
alapja 6sszehasonlithatatlanul szlikebb a tkés orszagokban, mint itt Magyar-
orszagon. Az én fakultdsomon, ugyancsak a bolognai egyetemen, 25 esztendei
oktatidsom soran, mindéssze 2, azaz kett§ proletar szarmazasu diak tanult,
ami a megfelel§ sszlétszam 0,25%,-a volt. Magyarorszigon ma mar az egye-
temi diadksag 649%,-a munkas- vagy parasztszarmazasa. Ha tekintetbe vessziik,
hogy az olasz lakossdgnak mintegy 90%.-a munkds és paraszt, arra a kovet-
keztetésre jutunk, hogy a tudomanyos kaderek szelekcigja a lakossag 10%,-ara
szoritkozik. Folytathatndm az osszehasonlitast az egyetemek és novendékeik
szamaval, a kutatdintézetek rohamos fejlddésével sth., de a mondottak azt
hiszem, bdven elegenddk annak igazolasara, hogy a t8kés tudomany az involicid,
a szocialista tudomany pedig az evolicié Gtjara lépett.
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3.

A tudominy felfogasiban, moédszereiben és praxisiban Magyarorszagon
is, mint a Szovjetuniéban és a 16bbi, szocializmust épité népi demokraciiban,
a termelés és az ezzel dsszefiiggd miszaki kider-novekedés terén, egyidejiileg
a dolgozé témegek aktiv beavatkozasaval a technika fejlesztésébe, és a kutatas
alkalmazisaval a népgazdaségi terv feladataihoz, mingségi ugras van folyamat-
ban. Szidmomra a sok itt szerzett tapasztalat koziil egy sem volt annyira gon-
dolkodéba ejt6, mint éppen ez a mindségi ugras. Ezt az ugrast a tudomany fejlé-
désének térténetében, az el6bbi mingségi ugrasokkal szemben a legfordulatosabb-
nak tartom, amelyt6l — sziikségképpen — a tudomany uj korszaka fog szami-
tédni : a tudomanynak kollektiv, az egész termeléssel és az egész dolgozé nép
munkéjaval szervesen Osszefiigg§ korszaka, amelyben a tudomiany nemecsak
mint egyes-tudésok vagy intézetek terméke, hanem mint az egész népkozosség
terméke és megtermékenyitdje szerepel.

4.

Tételem bizonyitasara a bevezetésben emlitett tudomanytirténeti kuta-
tasok néhany eredményét kivanom dsszefoglalni. Ebb8l a szempontbél érdekes,
hogy a haladé tudominyos kiorékben is megoszlik még a vélemény a praxis
tudoményos jellege dolgaban. Egy Milanéban lezajlott nyilvinoes vita alkalma-
val pl., Crowther, a hirneves progressziv angol tudés elnéklete alatt, tébb fel-
szolalé ugy uyilatkozott, hogy a tudominy a gorog elméleti irdnnyal kezdd-
dott. Ezzel a magam részérdl azt a felfogast éllitottam szembe, hogy a régi
asszir és egyiptomi empirikus ismeretek is tudomanynak szamitandék, s igy
mar a gorogok eldtt joggal beszélhetiink tapasztalati tudomanyrél, amely az
Gsrégi ipari gyakorlatban 6ltétt testet, s amelyet ugyanannak az idealista nézet-
nek alapjan nem vettek tudomanyszamba, amelybdl kiindulva még ma is sokan
elvitatjak az ipari praxis tudomanyos jellegét. Mar Galilei joval haladébb szel-
lemid volt, mint ezek : 6 nyiltan beismerte, hogy mechanikai tudasat sok tekin-
tetben az egyszeri kézmivesnek koszonheti. Tény azonban az, hogy az elmélet
és gyakorlat egységét és kolesdnhatasat csak Marx érveivel lehet diadalmasan
megvédeni.

Szabalyosan ismétl3dé oksdgi kapcsolatok, invaridnsok ismerete nélkiil
nincs kézmiivesség. Ennélfogva, barmennyire primitiv értelemben is, de mar
a gorogok eldtt létezett tudomédny. Ami nem volt a goérdgok eldtt, az a tudo-
mdnyos elmélet ; ismétlem, nem a torvényszerdségek ismerete, hanem a feliileten
mutatkozé jelenségek mogott rejls, lathatatlan és tapinthatatlan tények eszmei
képe (pl. az atomelmélet), amelyet maga Newton is lekicsinylGen kezelt :
»Hipotheses autem non fingo«. Az elmélet ilyen lebecsiilése nyilvan nem jelent-
heti azt, hogy Newton tudomanya nem volt tudomany, eltekintve attél, hogy
nila is sokkal nagyobb szerepe volt a hypothesisnek, mint azt 8 maga gon-
dolta és attél, hogy a térvényszeriiségek matematikai kifejtése, még ha minden
hypothesist mellgz is, erdsen elméleti jellegii.

A mingségi ugras, amely a gorogoknél megteremtette az elméleti tudo-
manyt, dsszefiigg a rabszolgatarsadalom és az anunak megfeleld termelési viszo-
nyok kifejlddésével; annak dekadens, idealisztikus degeneraciéja pedig, az
okori tarsadalom bomlasaval. Ki kell emelni itt, hogy az elmélet elvalasa a
gvakorlattél — ami azokra az id8kre annyira jellemzd volt — , a tudomany
torténetében beillott masik mindségi ugras idején jra megsziint.
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5.

Ez a mindségi ugrds — mint az kéztudomasi — a Galilei-féle kisérleti
médszerrel kovetkezett be. Ez a mdédszer szorosan ésszekapesolta az elméletet
a gyakorlattal, egészen a t8kés tudomany imperialisztikus dekadenciajaig,
amikor Gjra tapasztaljuk az elmélet és a gyakorlat kettévalasanak elsg pilla-
natra megleps, de tulajdonképen torvényszerii tiinetét.

Ma mar azonban az idealistak, a gordgoket is tillicitalva, a valésaggal
gy jartak, mint Alice a Csudaorszighan a macskdval : nem maradt nekik
beldle egyéb, mint a nyavoegis. A mai idealista ismeretelméleti sz8rszalhasoga-
tas nem jut el soha ahhoz a szitkségszerii konklazihoz, hogy azt a semmit,
ami szdmara a vilag, végeredményben egy semmi gondolja el : mert ahhoz,
hogy ezt az 6namitast és vilagesalast felismerje, tulsagosan raffinaltnak és el6-
keldnek képzeli magat. Ez a talmi el6kel§ség viszont megkénnyiti neki, hogy
a semmigondolta semmibél nagyon is tapinthatd, ehetd ésihaté hasznot hiizzon
(és hajtson a — természetesen »idealista« — agytgyarosoknak). Ami pedig a
tudatos csalékat illeti, azokrél, mint tudosékrél, nem is lehet beszélni.

Az utolsé, vilagraszolé mindségi ugras a marxizmussal kovetkezett be
a tudomanyban, a Galilei-féle kisérleti felfogasnak sokkal 4tfogdbb értelmezé-
sével: Marxnil a praxis nemcsak a kisérletet, hanem az egész termelést bele-
foglalja a tudomany teriiletébe, s Engels mondja ki el§szér, hogy a tudomany
sokkal tobbet kapott a ipartél, mint az ipar a tudomanytél. Lenin azutén
a napnal vilagosabban kimutatta, hogy az elmélet és a gyakorlat kézt dialektikus
kélesénhatas all fenn ; s ennek a kélesonhatasnak olyan méretii megtestesiilését
latjuk a Szovjetunié termelési gyakorlatdban, amire a vilagtérténelemben példa
nincs, de nem is lehet.

1.

Osszefoglalva: a tudomany torténetében az els§ mingségi ugrast az elmélet
megjelenése hozta; a masodikat az elmélet dsszekapcsolasa a kisérleti gyakor-
lattal; a harmadikat a gyakoilat tarsadalmi-termelési jellegének felfedezése,
az elméletnek a termelési praxisra tortént kiterjesztése, s a kett§ dsszekapceso-
lasanak tarsadalmi méreti megvaldsitasa. .

Ez nem mesterséges, az eseményekre riakényszeritett folyamat, hanem
mélyenszinté, forradalmi, tarsadalmi fejlédés térvényszerii kovetkezménye,
amely mind gyorsabb tempdéban fogja atalakitani 1igy a termelést, mint a tudo-
manyt, olyan iranyokban és olyan eredményekkel, amelyekrdl a mult szazad
legmesszebblaté gondolkodéi is alig almodhattak.
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