1ZSO MIKLOS* )

FULEP LAJOS lev. tag

Izs6 Miklés életének, alkotdsanak ideje (1831—-75) az eurdpai miivészet
torténetének minden el6z5151 lényegesen eliité korszakara esik. Ez a gazdasagi-
lag, politikailag, térsadalinilag igen mozgalmas kor, mely forradalommal
kezdddik, kifejleszti a kapitalizmus és a proletaridtus vilagtorténeti jelentdségit
harcanak ideolégiai tényez8it is, el6késziti az atvaltast az imperializmus végsd
forméajara, amelyben tehat valamilyen kezdeti vagy fejlettebb fokon egyiitt
van minden, ami majd a két vilaghdboriban és folyomianyukban teljesiil — a-
miivészetre nézve két nagy njat produkil. Az egyik : a milvészet és tarsadalom
elszakad egymastél. A miivészet ellenzékbe szorul, térténeti 1'1tjét a tarsadalom
szélén vagy a tarsadalom ellenében jarja Delacroix-t6l a barbizoniakon, Dau-
mier-n, Coubert-n at a tarsadalom-valtas kezdetéig. A mivészet torténete
két agra szakad : egyik a valésdgos miivészeté, a mult nagy hagyomanyanak
folylatiasaé, a masik a hagyoméany meghamisitidsié és elaljasitisaé. A masik
nevezetes \jsag : megvaltozik, megfordul a sorrend a miivészetek hierarchia-
jaban, az épitészet elhanyatlik, s a szdzad derekin térténeti életet €13, alkoté
miivészetként megszilinik, helyét megszallja a hozzd foghatéként még sose
latott eklekticizmus. A kor jellegzetes miivészete a festészet — az a miivészet,
amelyik aranylag leginkabb meg tud élni a kivetettségben, ellenzékiségben,
leginkabb figgetleniilni tud a nagy kéltségl, tehat gyakran kozileti reprezen-,
taciés vagy egyéni, illetSleg téarsasdgi spekulaciés rendelésektl. A szobra-
szat helye altalaban a kettd, épitészet és festészet kozitt van, s ez meghata-
rozza sorsat is. A szizad elejének még szolid miivészete utin a szobraszat a
szazad derekara ugyanoda jut, ahova a festészet, s ugyanigy folytatja. Roviden :
a szobraszat ilyen mély fokon nem volt még soha — benne hidnyzott a festé-
szetével egyezd nagy térténeti vonal — s ha miivészetként nem is szint meg ugy,
mint az épitészet, mert a hagyomanybdl itt-ott még pislakolt benne valami,
nagyon vékony szalak fuzték a multhoz és tartottak félszinen dgy ahogy.

Ha Eurépaszerte ilyen volt a korabeli miivészet, nevezetesen a szobra-
raszat allapota, elgondolhatd, milyen volt a miivészetileg annyire elmaradt

* A M. T. Akadémia II. osztilydnak 1953. dprilis 27-iki felolvasé iilésén tartott elGadas
vazlata, Teljes szovege a Miivészettorténeti Ertesitd 1953. évi 2. szimdban jelenik meg.
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Magyarorszagon. A korszak elején, Izs6 folnsvekedése idején magyar mivészet
nincs, vagy alig van. Ami van : épitészet — a klasszicista épitészetnek ide is
elérkezs, az orszig nagy teriileteire elomls és évtizedek alatt hazai szint 5t
hullama. Pilyaja kezdetére, mint tudjuk, ez is elapad, mivészetnek nevezhetd
szobraszat, festészet pedig alig akad, s ami majd lesz, csak akkortajt kezd§dik —
éppen Gvele is. '

Hogyan is lehetne itt miivészet? Ebben az Eurépaszerte polgari kor-
szakban, a miivészetnek is polgiri koraban, itt még nincs polgérség, s ami
éppen van, miivészeti ismeret s igény nélkiil vals. A konstellaci6, melybe Izsé
szobrasznak sziiletett, s amelyben azutan dolgozott, a lehetd legrosszabb.
Benne van a felelet a kérdésre : hogy’ lehet ilyen nagy tehetségnek és munka-
birasnak ann&ira csonka, céljaig el nem ért eredménye, amilyen az Izs6é. Ehhez
képest kell Izsé6 midvét értékelni.

Miivébdl kiemelkedik : a korabeli j6 atlagnal nem kiilonb arcképei kozt
Almasi Balogh Pailnak a java kiilfoldi mértéket megiit6 mellszobra ; egyetlen
maga tervezte és befejezte emlékmiive, a debreceni Csokonai-szobor és kiilg-
nésen elsé modellje ; leginkabb pedig kis tancol6 figurai. Ezekben adja tehetsége
mértékét, ezek teszik a magyar milvészet egyik nagy alakjava és csonkén is
altalaban a 19. szazad szobraszata torténetének egyik nevezetes és kivaléan
érdekes jelenségévé.

Almdsi Balogh Pdl arcképéhez nem kell kommentar, beszél magéért.
Nincs kériilotte probléma se j6, se rossz értelemben. Az arckép a szobraszatnak
az az aga, anielyikben altaldban leginkabb megmaradt a hagyomanyos ming-
ség. Hogy Izséban a jé arcképszoborhoz Szﬁkséges képességek megvoltak, ez a
miive viligosan megmutatja. Még csak annyit kell kiemelni, hogy nem festdi,
hanem tisztara plasztikus latas miive. .

Kommentar tulajdonképpen a kis tdncolé figurdkhoz se kell. Beszélnek ezek
is magukért. Annal tobb probléma rajzik korilottik. Oket latva élesedik meg a
kérdés: hogy’ tudott valakib§l akkor, abban a rossz szobraszati korban és
éppen nalunk ilyen koncepcié kifakadni? és keseredik objektiv torténeti prob-
lémabél faijdalmas nemszeti kérdéssé : mért nem teljesiilt, mért maradt vazlat,
toredék, hogy szinte ugy kell rekonstrualni — jéforman korunkhoz tartozé
miivet —, mint néhiny darabjabél évezredes antik vazat vagy szobrot?

A 19. szazad szobraszatinak nagy része nem azért hull ki az id8 rostjan,
mert a rosta szovete szigoriian valogat, hanem mert nem is ambicionalta a meg-
rostaltatast, kiviile kereste konnyt és olcsé sikereit, nem atallva a magakelle-
tésnek és amitasnak semilyen mdédjat és fokat (hasonléan a festészet nagyobbik
fele is). A ml'ifaj-stiluson kivill keriilve a panoptikum, a vulgaris naturalizmus,
az anekdota, a marvanyba faragott, bronzba ontott illusziracié osztalydba
degradalta magat. A szobor mar nem akar miialkotés lenni az empirikus valé-
sdgban, nem védi meg terét és tartalmat formajanak erejével és plaszticitasaval
— ellenkezGleg, meg akar lepni, el alkar kapraztatni az esetleges, véletlenszert,
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folszines latszataval : az emlékmd alakja a fényképbdl egyenesen a talpazatra
lép, a naturalista utanzatot gyakran szinpadias pézzal habarva. A szobraszat
tobbi fajtaja, hogy a mindent tilharsogd festészet mellett észrevétesse magat,
vele vetélkedve vadassza a kor igazi val6sagit keriilni igyekezd polgarsag
szemében tetszetSs témakat, az egyligyd, érzelgls vagy borzongété latvanyos-
sdgot, és mindeniitt és mindenben, kicsiben és nagyban, az édeset, a giccset.
fgy veszett el a szobraszati gondolat, a szobraszati koncepcié, vagy fakult
konvencionalissa, banélissa, élettelenné a hivatalos nagysagok kezén és a
miivészeti iskoldkban.

Az életteleflségbe és rossz po6tlékaba, a gondolattalan rikoltozasba varat-
lanul é1§ kutfoként fakad fol valami még meg nem rontott mély rétegbdl Izsé
tincolé parasztjainak mozgalmas és mégis zart plasztikdja. A hosszid béjt
utin megint egyszer szobraszati gondolat, plasztikus koncepcié, és nem iskolas-
szokvanyos recept szerint, hanem azon forrén, az élet és valésag hevével és
indulataval, mégis plasztikus formava atlényegiilve. Végre megint térténik
valami a szoborban, nem az anekdotak, illusztriciék térténésével, hanem az
emberi test dinamikajaval, magab6l magiba visszaidramlé dramatikijival.
Ha csak egyetlen elkialtott, nyomban elhalé hang is a zsivajban : forradalmi
kialtas. '

Masik forradalmi tetté: a szobraszati gondolatot megtestesitd emberi
habitus. Ahogy elveszett a szobraszi koncepcid, gy elveszett az emberi test és
mozgas sajitos jellegének tudata is. Az emberi testalkat, a test mozgasa, a
tanc is 6si, kozds motivuma sok nép szobraszatanak. Nem kozémbios, milyen
testben, mozgasban személyesiil meg a szobrészi gondolat. Mint az § helyét, a
test és mozgisa jellegzetességének helyét is elfoglalta a faké konvencid, a vér-
telen, absztrakt atlag, a kozmopolita jellegtelenség. Az é16 miivészet hagyomanya
mellett, mint a festészetben, a szobraszatban is Griz a hivatalos dlmtivészet és a
gices akademizmusa valamilyen »hagyominyt«: a jellegtelenné  »idealizélt«
test és miiteremben beallitott modell mozgasa szokvanyat, mezteleniil vagy a
kitelezd konvencionalis drapéridval. Izsé alakjai masok : hatarozott, konkrét
jellegli testek a valosigos €1 valdsig sajatszerti hiteles mozgasaval, rajuk
termett, velilk dsszefort, minden mozdulatban és rezdiiletben veliikk él§ ruha-
zatban ; még azon til, hogy nem miitermi pétlékok, hanem jellegzetes valosagt
testek, az anyanyelv kozvetlenségével atélt és értett valésag, a magyar népi
és nemzeti valésig megszemélyesiilései is. testben és mozgasban. Ez pedig a
szobraszatra nézve nem merd forma-probléma, — mert ez a fajta mozgas,
tehat ez a szobraszi koncepcié és kompozicié csak ebben a testben képzelhetd el,
illetdleg ebben hiteles, tehat sajatszerdl valésagot, sajatszer(i tartalmat, sajat-
szerti vilagnézetet foltételez. A nemzeti habitus nem mer§ fajta, nem meré
etnikum, mint ahogy a rosszemlékii fajelmélet a zoolégia kategorisi szerint
akarna. Az emberi test forméja is a tdrténet, a kultdra produktuma — nem a
természet mondja ki réla az utolsé szoét ; & csak az elsét. Az életméd, a foglal-
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kozds formalja, rajuk épulve pedig az értékelés. A testtartis, viselkedés, az
arc és a mozdulatok kifejezése, a test egész beszéde, mint minden beszéd, nyilvan-
valéan igy formalédik. A nemzeti jellegzetesség nem spontin terem, nem is
mechanikusan szerkeszt6dik, az értékelés gondolja végig, az amit egy nép, egy
nemzet, konkrétabban egy osztily, egy kor magaénak villal, eszményeként
akar. A testi idealban erkdles van, vilignézet van. S ezért van, hogy az emberi
test nemzetiként vallalt és akart formija is térténeti, tirsadalmi produktum.
A ma is csodalt tokéletes gordg testiség se csak az, amivé a természet, henem
amivé a gbérog ember, a gdrog tarsadalom tette — hosszi id6 alatt és sokféle
médon. N

A magyar habitus harchban és munkaban alakult, s ha a fels6 osztaly nem
dolgozott is — akdrcsak a gorég —, a magyar paraszt harcolt is, s ha egyéb-
bél kimaradt is, mint a nyelvet, zenét, tancot, diszitést, a testalkatot és moz-
gést is a nemzet tobbi részével egyiitt formalta és megdrizte akkor is, amikor
a tobbi mar elfelejtette. Az eszmény testet 6ltétt a magyar katona, a vég-
vari vitéz, a hajdid, a kurue, a huszar alakjaban, abban a természetességben és
fesztelenségben, amivel a lovat a vele dsszenStt huszar megiili; a paraszt, a
pasztor, a csikés alakjaban, tempés és mégis rugalmas, hanyag és mégis nemes
mozgasaban. S ha Izsé el§tt a figurilis miivészetekben nem jelenik is meg méltén,
mert nincs is hol megvetnie a labat, szdzadok 6ta benne él a koltészetben,
zenében, a histérias énekekben, Balassaban, Zrinyiben, a hajdiasag, kurucsag
dalaiban, a verbunkosokban, a népdalban, kilsnjsen a pasztor- és betyarnstak-
ban ; és felhdg a koltészet legfelsd régiéjaba Aranyban (Toldi, A lacikonyha,
A magyar tanc), Pet6fiben (Janos vitéz, A kisbéres, Zsld Marci, Kinn a ménes,
kinn a pusztan), mar elSttitkk Berzsenyiben (A tancok).

Arany, Petéfi koltészetének magyar valésiaga Izs6 mivében jut el hasonls
rangi képzémiivészeti formaciéra. Az a valésag — nem koholmény, nem roman-
tika, ha rakddott is rd — sz6 szerint olyan volt, amilyennek Petéfi, Arany irja.

Hogy’ lesz beléle képzémiivészet? szobor? Ugy, ahogy Izsé kis agyag-
figuraiban. A deréknak és fejnek ezzel a tartasaval, a labnak ezzel a lejtésével,
a kéznek ezzel a lobogédsaval, a ruhdnak ezzel a repesésével — és azzal, hogy a
kavargé-kigy6z6-forgé-topogé mozgis visszatér magaba, a megbomlott egyen-
stlyt a mindenre képes szilaj er§ visszabillenti, az ellentétek jatéka, a contrap-
posto mérlege méltésagpal lebeg. Mindez praeformaltan benne van a valésagban,
meg kell latni benne a termékeny pillanatot, a szunnyadé szobraszi gondolatot
attenni a szobraszat nyelvére. Ezt teszi Izs6, amit abban a korban igy megtenni
nem tudott sehol senki. Az iskolik ismerték a szobriszat multjat, jobban, mint
Izs6, 6 djra folfedezi a koncepciét a valésagban, s azon él6 melegen atlenditi
a miivészet szférajaba. Az alkotas folyamata, amennyire a lathatatlan lathaté
tud lenni, itt meglathat6. A szobraszat Gjra megsziiletik itt §si mivoltaban, a
maga térvényeivel és tiszta miivészi lehetségeivel, jellegzetes testformat,
mozgast és tempramentumot- valaszt maginak anyagaul.
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A debreceni Csokonai-szobrot sziikségtelen ismertetnem — nem kell a
sutbél elkotorni, mint a kis tdncoldkat, a szabadban all a nyilvanossag elétt,
s aki nem jart Debrecenben, képrél ismerheti. Csak két révid megjegyzést
flizok hozza, mindakett§ inkabb vélemény, mint adatokkal igazolhaté allitas.
Az egyik, hogy j6 néhinyunk véleménye szerint legjobb emlékmiiviink. Csupa
konvencié, mozgasban, attributumaiban — mégis, az a kiilonss, a konvenciot -
nem érezziik konvenciénak, testtartasat mesterkélinek, attributumait feles-
leges koloncnak, ruhazatat cikornyinak, — olyan nyugodtan és természe-
tesen eleven, olyan friss, mintha ez a fajta motivum éppen benne sziiletne meg ; -
tomegében, aranyaiban, kontdrjaban szép; kifejezése kiozvetlen és bensGséges,
A masik megjegyzésem tulajdonképpen kérdés, amelyre mindjart felelni pré-
balok : mért olyan j6 ez a szobor és f6kép mért annyival jobb, mint a Petdfi-
szoborhoz késziilt tervei? (az egyiknek alapjin készilt a téle. inkdbb csak
részleteiben eltérd pesti Pet8fi-szobor). Mar maga az, hogy ebben a korban jé
emlékmi tud sziiletni, érdekes jelenség, hat még, hogy ugyanannak a miivész-
nek két hasonlé témaji miive ennyire eliit egymastdl, holott Izs6 éppen a
Petdfi-szobrot nagyon ambicionalta, rajongéja volt a kéltdnek (sarospataki
diak koraban lathatta is). A magyarazat, 1igy gondolom, az hogy a Csokonait
szabadabban alkotta, mert alakja tavolabb esvén a kortél, nem élt gy a koz-
tudatban, mint a Petdfié. A tarsadalom rakényszeriti a maga szinpadias,
patetikus Petdfijét, s a kor miivészietlen kovetelményeit. Az utébbit is eléggé
ismerjitk a korabeli szerzddésekbdl és a sajtobol.

Annal inkabb széva kell tennem a Csokonai-szobor elsé modelljét, illetdleg a
modell és a kész mil maig folderitetlen viszonyat. Aki a Csokonai-szobrot
latja, ezt mondja rd: ez Csokonai; aki azonban a kollegium kényvtaraban
levé modellt megpillantja, dnkényteleniil kiszalasetja a szajan : ez az igazi!
Foliiletes ranézésre is szembeotld a kiilonbség. A két alak mozgis-szkémdja,
az arc vonasai, a ruhdzat és redfzet nagyjaban egyezik, s a kettd mégis lénye-
gesen eliit egymastél. A kész szobor, hogy ugy mondjam, érettebb, egyuttal
teltebb, masszivabb is, mozdulatai kerekebbek, minden izében fesztelenebb ;
ami azonban mindennél dént8bb, testalkata normailis, szinte szabalyszerd,
klasszikus. ardnyd; a modell szokatlanul vékony, nyalank, labszira, karja
cingar, dertka karcsu, arca is nyudltabb, mint amazé, s a kifejezése is mas.
Koruk is kiilonbézik : a szobor férfiasabb, a modell ifjabb. Az els6rél nehéz
elhinni, hogy 32 éves koraban elragadta a tiiddvész, a masodikrél érzik, hogy
ifjlisdgra termett, csak ifjdsdgra, nem illik hozza a vastagodas, elnehezedés,
oregedés. Az ifjusag hetykeségével 1ép 6], de kezének félszegsége, mozdulatai-
nak szogletessége racafol ; egész lénye, kiilonésen arca, elfogédottan, szinte
riadtan koveti a merész mozdulatot. Csokonairdl nem maradt hiteles képiink.
De aki ezt a modellt latta, azutdn mar mindig ilyennek latja. Nem is tudok
sehol még egy ilyen valoszerii koltd-képet. A nyurga siheder, amilyen Csokonai
lehetett, az apostolok lovan jaré peregrinus, amilyennek lennie kellett, ez &
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— persze piedesztalon és iinnepldben, palastosan, de hat a nagy urak cselédje
is bizonyosan paradéba 6lt6z6tt néha, hogy megjelenhessen patrénusai lakoma-
jan vagy temetésén, meg aztin kozben kideriilt errél az éhenkérisz kédorgérél,
hogy nemzetének egyik legnagyobb fia, amilyen sz4dzadok alatt is ritkan terem,
s ez az agrélszakadt kiilonb és gazdagabb, mint mindnyajan egyiitt a didsak,
akiknek kegyelemkenyerét ette. Igy all ott lantjaval, mint egy magyar Orpheus,
a Kalliopé muzsa véltott fia, varva, hogy széttépjék ; vagy ha Bornemissza
Péter 1igy taldl sziiletni, hogy Shakespeare Viharjat fordithatja, ilyen magyar
garaboncias didkka irta volna at Arielt, az »airy spirit«-et.

Honnan az eltérés az elsé modell és a szobor kozdtt, mért valtozott meg
igy, mire elkésziilt? A kérdésre nem tudok felelni, még valdszini hozzatevéssel
se. A szobor-bizottsig a modellt némi egészen lényegtelen, kiilsGséges valtoz-
tatassal egyhangulag elfogadta. Egy szé sincs arrél, hogy valakinek valami
nem tetszett, valamil kifogdsolt. Mért valtoztatott héat rajtalzs6 olyan lényegesen,
mért viltoztatta meg az alak testi habitusat, a fej, kéz és 1ab tartdsat, a kopo-
nyeg reddzetét, az egésznek altalanos aspektusit? Mi tértént kozben, mig a -
nagyméretti, végsd agyagminta elkésziilt? Van olyan legenda Debrecenben,
hogy a civisek restelték a sovany koltdt, ezért kellett megvastagitani. Ismerve.
a debreceni civismentalitast, ez egyéltaliban nem olyan lehetetlen, amilyennek
némely lokilpatriétik mondjik, viszont mért nincs sehol irott nyoma, vagy
meghizhaté szajhagyominya, mert ami van,nem hiteles? bizalmasan vette ra
valaki? de mért, ha a legilletékesebbek teljesen meg voltak elégedve vele?
Izs6 magatél viltoztatta meg, miivészi megfontolashél? vagy mert megijedt a
sajat merészségét6l? a modell csakugyan hallatlanul merész, kiillonssen abban a
korban, Akarhogyan s mint, a szobor kézben megvaltozott, de a bizottsig egy
sz6 megjegyzést se fizott jegyzSkonyvében a valtozdshoz, se pro, se contra,
mikor hét hénap mulva a csaknem kész nagy mintarél déntétt.

Lebhetetlen, hogy a bizottsag tagjai nem lattak a kiilonbséget. De mért
nem lattak, vagy ha lattdk, mért nem vizsgaltak, kutattak masok, elsGsorban
természetesen a miivészettorténészek? A Csokonai-modellnek két problémaja
van: egyik, amit elmondtam, s masik, amit most mondok: hogyan lehetséges,
hogy mindmaig senkise jart ennek a problémanak végére, s3t meg se penditette?
Legalabb azt tudnink, hogy a Csokonai-szobor rejtélye ma mar megoldhatat-
lan, a tanik meghaltak, az irott forrasokat mind atkutattik, nincs tovibb,
miért foglalkozunk vele. De ezt se tudjuk, semmit se tudunk.

Végil osszefoglalaskép és tanulsdgul Izs6 hagyomanyanak jelent8ségérél
néhany sz6. Ez a hagyomany szl a mivészettorténészeknek és a szobraszoknalk,
de rajtuk tal minden alkoténak s az egész magyarsagnak is. A mivészetidrté-
nelmet kiillondsen tanulsagos, szinte tapinthaté példan annak megértésére
tanitja, hogyan sziiletik a miivészet a valésagbél. Egyuttal figyelmeztet, hogy
mig egyrészt panaszkodunk, szobraszatunk mennyivel szegényebb festésgetiink-
nél, masrészt arrél, szobraszatunk térténelme mennyivel elhanyagoltabb
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festészetiinkénél, a kevéshGl se méltanyoljuk kellden javunkat, elhanyagoljuk
esztétikai értékelését és alapos torténeti foltarasat. A mivészeknek sz616 hagyo-
minya nem azt mondja, csindljanak olyan tancolékat, mint §, hanem hogy
ujat, nagyot teremteni a valésagbdl lehet. A téma kitagitdsanak, a nemzeti
jellegnek, az egyetemes érvényili tartalomnak-formanak foéltételeire utal. Nem
olyan valami, amit azonméd &tvenni, olyan, amit folytatni lehet. Mikor &
kezdte, még nem volt hagyomanya a magyar szobraszatnak, mikor — alig
masfél évtizednyi murka utdn — végezte, mar volt s van, csak meg kell érteni
tudnunk s becsiilniink.

3 11 Os:talyksdemény 1V/1—2.
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