
IZSÓ MIKLÓS* 
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Izsó Miklós életének, a lkotásának ideje (1831—75) az európai művésze t 
tör ténetének minden előzőtől lényegesen e lü tő korszakára esik. Ez a gazdasági-
lag, polit ikailag, tá rsadalmi lag igen mozgalmas kor, mely for rada lommal 
kezdődik, kifejleszti a kapi ta l izmus és a prole tar iá tus vi lágtör ténet i je lentőségű 
harcának ideológiai tényezői t is, előkészíti az á tvá l tás t az imperializmus végső 
fo rmájá ra , amelyben t e h á t valamilyen kezdet i vagy fe j l e t t ebb fokon e g y ü t t 
van minden, ami m a j d a két v i lágháborúban és fo lyományukban tel jesül — a 
művészetre nézve két nagy ú j a t produkál . Az egyik : a művésze t és t á r s a d a l o m 
elszakad egymástól . A művészet ellenzékbe szorul, tö r téne t i ú t j á t a t á r s ada lom 
szélén vagy a t á r sada lom ellenében j á r j a Delacroix-tól a barbizoniakon, Dau-
mier-n, Coubert-n á t a társadalom-vál tás kezdetéig. A művészet t ö r t éne t e 
két ágra szakad : egyik a valóságos művészeté, a mult nagy hagyományának 
folyta tásáé , a másik a hagyomány meghamisí tásáé és elaljasításáé. A más ik 
nevezetes ú jság : megvál tozik, megfordul a sorrend a művészetek hierarchiá-
jában , az építészet e lhanyat l ik , s a század derekán tö r téne t i életet élő, a lko tó 
művészetként megszűnik, helyét megszállja a hozzá foghatóként még sose 
lá tot t eklekticizmus. A kor jellegzetes művészete a festészet — az a művésze t , 
amelyik aránylag leginkább meg tud élni a k ive te t t ségben, ellenzékiségben, 
leginkább függetlenülni t ud a nagy költségű, t ehá t gyakran közületi reprezen- . 
tációs vagy egyéni, illetőleg társasági spekulációs rendelésektől. A szobrá-
szat helye ál ta lában a ke t tő , építészet és festészet közöt t van , s ez m e g h a t á -
rozza sorsát is. A század elejének még szolid művészete u t á n a szobrászat a 
század derekára ugyanoda j u t , ahova a festészet , s ugyanúgy fo ly ta t ja . R ö v i d e n : 
a szobrászat ilyen mély fokon nem volt még soha — benne hiányzott a fes té -
szetével egyező nagy tö r téne t i vonal — s ha művészetként nem is szűnt meg úgy , 
mint az építészet, mer t a hagyományból i t t -o t t még pislákolt benne va l ami , 
nagyon vékony szálak fűz ték a múlthoz és t a r t o t t á k fölszínen úgy ahogy . 

H a Európaszer te ilyen volt a korabeli művészet , nevezetesen a szobrá-
rászat ál lapota, elgondolható, milyen volt a művészeti leg annyire e l m a r a d t 

* A M. T. Akadémia I I . osztályának 1953. április 27-iki felolvasó ülésén t a r to t t e lőadás 
vázlata. Teljes szövege a Művészettörténeti Ér tes í tő 1953. évi 2. számában jelenik meg . 
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Magyarországon. A korszak elején, Izsó fölnövekedése ide jén magyar művésze t 
nincs, vagy al ig van. Ami v a n : építészet — a klasszicista építészetnek ide is 
elérkező, az ország nagy terüle te i re elömlő és évtizedek a l a t t hazai sz ínt öl tő 
hulláma. P á l y á j a kezdetére, m i n t t ud juk , ez is elapad, művésze tnek nevezhe tő 
szobrászat, fes tészet pedig alig akad, s ami m a j d lesz, csak a k k o r t á j t kezdődik — 
éppen ővele is . 

Hogyan is lehetne i t t művészet? E b b e n az Európaszer te polgári kor-
szakban, a művésze tnek is polgári ko rában , i t t még nincs polgárság, s ami 
éppen van, művésze t i ismeret s igény né lkül való. A konstelláció, melybe Izsó 
szobrásznak szüle te t t , s amelyben azu tán dolgozott, a lehető legrosszabb. 
Benne van a felelet a kérdésre : hogy' lehet i lyen nagy tehe tségnek és m u n k a -
bírásnak a n n y i r a csonka, cél jáig el nem ér t eredménye, amilyen az Izsóé. Ehhez 
képest kell Izsó művét ér tékelni . 

Művéből kiemelkedik : a korabeli j ó á t lagnál nem kü lönb arcképei köz t 
Almási Balogh Pá lnak a j a v a külföldi m é r t é k e t megütő mellszobra ; egyet len 
maga te rvez te és befejezte emlékműve, a debreceni Csokonai-szobor és külö-
nösen első mode l l j e ; leginkább pedig kis t ánco ló figurái. Ezekben ad ja tehetsége 
mértékét , ezek teszik a m a g y a r művészet egyik nagy a l a k j á v á és csonkán is 
ál talában a 19. század szobrászata tö r t éne tének egyik nevezetes és k ivá lóan 
érdekes jelenségévé. 

Almási Balogh Pál arcképéhez nem kell kommentár , beszél m a g á é r t . 
Nincs körü lö t te probléma se j ő , se rossz ér te lemben. Az arckép a szobrászatnak 
az az ága, amely ikben á l t a l ában leginkább megmarad t a hagyományos minő-
ség. Hogy I z s ó b a n a j ő arcképszoborhoz szükséges képességek megvoltak, ez a 
m ű v e világosan megmuta t j a . Még csak a n n y i t kell kiemelni, hogy nem festői , 
hanem t i sz tá ra plasztikus l á t á s műve. 

K o m m e n t á r tu l a jdonképpen a kis táncoló figurákhoz se kell. Beszélnek ezek 
is magukért . A n n á l több p rob léma rajzik körü lö t tük . Okét l á t v a élesedik meg a 
ké rdés : hogy ' t u d o t t valakiből akkor, a b b a n a rossz szobrászat i ko rban és 
éppen nálunk i lyen koncepció k i fakadni? és keseredik ob jek t ív tör ténet i prob-
lémából f á j d a l m a s nemzeti kérdéssé : mér t n e m teljesült, mér t marad t váz l a t , 
töredék, hogy szinte úgy kell rekonstruálni — jóformán korunkhoz t a r tozó 
műve t —, m i n t néhány da rab jábó l évezredes ant ik vázát v a g y szobrot? 

A 19. s zázad szobrászaténak nagy része nem azért hull ki az idő r o s t j á n , 
m e r t a rosta szövete szigorúan válogat , h a n e m mert nem is ambicionál ta a meg-
rostá l ta tás t , k ívü le kereste k ö n n y ű és olcsó sikereit, nem á ta l lva a magakelle-
tésnek és á m í t á s n a k semilyen m ó d j á t és f o k á t (hasonlóan a festészet nagyobbik 
fele is). A műfaj -s t í luson kívül kerülve a panop t ikum, a vulgaris na tura l izmus , 
az anekdota, a márványba fa ragot t , b r o n z b a öntött i l lusztráció osztá lyába 
degradálta m a g á t . A szobor m á r nem akar műalkotás lenni az empirikus való-
ságban, nem v é d i meg terét és t a r t a lmá t f o r m á j á n a k erejével és plaszt ici tásával 
— ellenkezőleg, meg akar lepni , el alkar k á p r á z t a t n i az esetleges, vélet lenszerű, 
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fölszínes lá tsza tával : az emlékmű a l a k j a a fényképből egyenesen a t a lpaza t ra 
lép, a na tura l i s ta u t á n z a t o t gyakran színpadias pózzal habarva . A szobrászat 
többi f a j t á j a , hogy a mindent túlharsogó festészet mellett észrevétesse magá t , 
vele ve té lkedve vadássza a kor igazi valóságát kerülni igyekező polgárság 
szemében tetszetős t é m á k a t , az együgyű, érzelgős vagy borzongató lá tványos-
ságot, és mindenüt t és mindenben, kicsiben és nagyban , az édeset , a giccset, 
így vesze t t el a szobrászat i gondolat , a szobrászati koncepció, vagy f aku l t 
konvencionálissá, banálissá, élettelenné a hivatalos nagyságok kezén és a 
művészet i iskolákban. 

Az élettelenségbe és rossz pó t lékába , a gondolat ta lan r ikoltozásba vá ra t -
lanul élő kú t főként f a k a d föl valami még meg nem ron to t t mély rétegből Izsó 
táncoló parasz t j a inak mozgalmas és mégis zár t plaszt ikája . A hosszú b ö j t 
u tán megin t egyszer szobrászati gondola t , plasztikus koncepció, és nem iskolás-
szokványos recept szerint , hanem azon forrón, az élet és valóság hevével és 
indula táva l , mégis plaszt ikus f o r m á v á átlényegülve. Végre megint tö r tén ik 
valami a szoborban, n e m az anekdo ták , illusztrációk történésével, hanem az 
emberi t e s t d inamikájáva l , magából magába visszaáramló d r a m a t i k á j á v a l . 
Ha csak egyetlen e lkiá l tot t , nyomban elhaló hang is a zs ivajban : for radalmi 
kiáltás. 

Másik forradalmi t e t t é : a szobrászat i gondolatot megtestesí tő emberi 
habi tus . Ahogy elveszett a szobrászi koncepció, úgy elveszett az emberi tes t és 
mozgás sa já tos jellegének tuda ta is. Az emberi t es ta lka t , a t es t mozgása, a 
tánc is ősi, közös mot ívuma sok n é p szobrászatának. Nem közömbös, milyen 
tes tben , mozgásban személyesül meg a szobrászi gondolat . Mint az ő helyét , a 
test és mozgása jellegzetességének he lyé t is elfoglalta a fakó konvenció, a vér-
telen, absz t rak t átlag, a kozmopolita jellegtelenség. Az élő művészet hagyománya 
mellett , min t a festészetben, a szobrászatban is őriz a hivatalos álművészet és a 
giccs akademizmusa valamilyen »hagyomány t« : a jellegtelenné^ »idealizált« 
test és műte remben beáll í tot t modell mozgása szokványát , meztelenül vagy a 
kötelező konvencionális drapériával . Izsó alakjai mások : ha tá rozo t t , konkré t 
jellegű tes tek a valóságos élő va lóság sajátszerű hiteles mozgásával , r á j u k 
t e r m e t t , velük összefort, minden mozdu la tban és rezdületben velük élő ruhá-
za tban ; még azon túl , hogy nem m ű t e r m i pótlékok, hanem jellegzetes valóságú 
testek, az anyanyelv közvetlenségével átélt és é r t e t t valóság, a magyar népi 
és nemze t i valóság megszemélyesülései is tes tben és mozgásban. Ez pedig a 
szobrászatba nézve n e m merő forma-probléma, — mer t ez a f a j t a mozgás, 
t ehá t ez a szobrászi koncepció és kompozíció csak ebben a tes tben képzelhető el, 
illetőleg ebben hiteles, t ehá t sa j á t sze rű valóságot, sa já tszerű t a r t a l m a t , sa já t -
szerű világnézetet föltételez. A nemze t i habi tus nem merő f a j t a , n e m merő 
e tn ikum, mint ahogy a rosszemlékű fajelmélet a zoológia kategóriá i szerint 
aka rná . Az emberi t e s t fo rmája is a tör téne t , a ku l tú ra p r o d u k t u m a — n e m a 
t e rmésze t mondja ki róla az utolsó szót ; ő csak az elsőt. Az életmód, a foglal-
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kozás formál ja , r á j u k épülve pedig az értékelés. A tes t ta r tás , viselkedés, az 
arc és a mozdula tok kifejezése, a test egész beszéde, min t minden beszéd, nyilván-
valóan így formálódik. A nemzeti jellegzetesség nem spontán te rem, nem is 
mechanikusan szerkesztődik, az értékelés gondolja végig, az amit egy nép, egy 
nemzet, konkré tabban egy osztály, egy kor magáénak vállal, eszményeként 
akar . A testi ideálban erkölcs van , világnézet van . S ezért van, hogy az emheri 
tes t nemzet iként vállalt és aka r t fo rmája is tör ténet i , t á rsadalmi p roduk tum. 
A ma is csodált tökéletes görög testiség se csak az, amivé a természet , henem 
amivé a görög ember, a görög társadalom t e t t e — hosszú idő a la t t és sokféle 
módon. 

A m a g y a r habi tus h a r c b a n és m u n k á b a n alakul t , s ha a felső osztály nem 
dolgozott is — akárcsak a görög —, a magyar parasz t harcolt is, s ha egyéb-
ből kimaradt is, mint a nyelvet , zenét, t áncot , díszítést, a t es ta lka to t és moz-
gást is a nemzet többi részével együtt fo rmál ta és megőrizte akkor is, amikor 
a többi már elfelej tet te . Az eszmény tes te t öl töt t a magyar ka tona , a vég-
vár i vitéz, a h a j d ú , a kuruc , a huszár a l ak jában , abban a természetességben és 
fesztelenségben, amivel a lová t a vele összenőtt huszár megüli ; a paraszt , a 
pásztor, a csikós a l ak jában , tempós és mégis rugalmas , hanyag és mégis nemes 
mozgásában. S h a Izsó előtt a figurális művészetekben nem jelenikis meg méltón, 
mer t nincs is hol megvetnie a lábát , századok óta benne él a költészetben, 
zenében, a históriás énekekben, Balassában, Zrínyiben, a ha jdúság, kurucság 
dalaiban, a ve rbunkosokban , a népdalban, különösen a pásztor- és be tyárnóták-
ban ; és felhág a költészet legfelső régiójába Aranyban (Toldi, A lacikonyha, 
A magyar tánc) , Petőf iben (János vitéz, A kisbéres, Zöld Marci, Kinn a ménes, 
k inn a pusztán) , már e lő t tük Berzsenyiben (A táncok) . 

Arany, Pe tő f i költészetének magyar valósága Izsó művében j u t el hasonló 
rangú képzőművészeti formációra . A z a valóság — nem koholmány, nem roman-
t ika , ha rakqdot t is rá — szó szerint olyan volt , amilyennek Petőf i , Arany ír ja . 

Hogy" lesz belőle képzőművészet? szobor? Úgy, ahogy Izsó kis agyag-
f iguráiban. A deréknak és f e jnek ezzel a t a r t á sáva l , a l ábnak ezzel a lejtésével, 
a kéznek ezzel a lobogásával, a ruhának ezzel a repesésével — és azzal, hogy a 
kavargó-kigyózó-forgó-topogó mozgás visszatér magába , a megbomlot t egyen-
súly t a mindenre képes szilaj erő visszabillenti, az ellentétek j á t éka , a contrap-
posto mérlege méltósággal lebeg. Mindez p rae formál tan benne van a valóságban, 
meg kell látni benne a t e rmékeny pil lanatot , a szunnyadó szobrászi gondolatot 
á t t enn i a szobrászat nyelvére. Ez t teszi Izsó, amit abban a korban így megtenni 
n e m tudot t sehol senki. Az iskolák ismerték a szobrászat mú l t j á t , j obban , mint 
Izsó, ő ú j ra fölfedezi a koncepciót a valóságban, s azon élő melegen átlendíti 
a művészet szférá jába . Az a lkotás fo lyamata , amennyire a l á tha t a t l an lá tha tó 
t u d lenni,_ i t t meglá tha tó . A szobrászat ú j r a megszület ik i t t ősi mivol tában, a 
m a g a törvényeivel és t i sz ta művészi lehetőségeivel, jellegzetes t e s t fo rmát , 
mozgást és t e m p r a m e n t u m o t választ magának anyagául . 
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A debreceni Csokonai-szobrot szükségtelen i smer te tnem — nem kell a 
sutból előkotorni, mint a kis táncolókat , a szabadban áll a nyilvánosság e lő t t , 
s aki nem j á r t Debrecenben, képről i smerhet i . Csak két rövid megjegyzést 
fűzök hozzá, mindake t tő i n k á b b vélemény, m i n t adatokkal igazolható ál l í tás . 
Az egyik, hogy jó néhányunk véleménye szer int legjobb emlékművünk . Csupa 
konvenció, mozgásban, a t t r i bú tuma iban — mégis, az a különös , a konvenciót 
nem érezzük konvenciónak, t e s t t a r t á sá t mesterkél tnek, a t t r i bú tuma i t feles-
leges koloncnak, ruháza tá t c ikornyának, — olyan n y u g o d t a n és természe-
tesen eleven, olyan friss, m i n t h a ez a f a j t a m o t í v u m éppen b e n n e születne meg ; 
tömegében, a rányaiban , k o n t ú r j á b a n szép; kifejezése közvet len és bensőséges, 
A másik megjegyzésem tu la jdonképpen kérdés , amelyre m i n d j á r t felelni pró-
bálok : mért olyan jó ez a szobor és főkép m é r t annyival j o b b , mint a Pe tő f i -
szoborhoz készült tervei? (az egyiknek a l ap j án készült a tőle inkább csak 
részleteiben eltérő pesti Petőfi-szobor). Már maga az, hogy ebben a korban jó 
emlékmű t u d születni, érdekes jelenség, h á t még, hogy u g y a n a n n a k a művész-
nek ké t hasonló t émá jú m ű v e ennyire elüt egymástól, ho lo t t Izsó éppen a 
Petőfi-szobrot nagyon ambicionál ta , r a jongó ja volt a kö l tőnek (sárospataki 
d iák korában l á t h a t t a is). A magyaráza t , úgy gondolom, az hogy a Csokonait 
szabadabban a lkot ta , mert a l ak j a távolabb esvén a kortól, n e m élt úgy a köz-
t u d a t b a n , min t a Petőfié. A társadalom rákényszeríti a maga színpadias, 
pa te t ikus Pe tőf i j é t , s a kor művészietlen követelményeit . Az utóbbit is eléggé 
i smer jük a korabeli szerződésekből' és a sa j tóból . 

Annál inkább szóvá kell t ennem a Csokonai-szobor első modelljét, illetőleg a 
modell és a kész mű máig földerítetlen viszonyát . Aki a Csokonai-szobrot 
l á t j a , ezt m o n d j a rá : ez Csokonai ; aki azonban a kollégium könyv tá rában 
levő modellt megpi l lant ja , önkénytelenül kiszalasztja a s z á j á n : ez az igaz i ! 
Fölületes ránézésre is szembeötlő a különbség. A két a lak mozgás-szkémája , 
az arc vonásai, a ruházat és redőzet nagy jában egyezők, s a ke t t ő mégis lénye-
gesen elüt egymástól . A kész szobor, hogy úgy mond jam, éret tebb, e g y ú t t a l 
te l tebb , masszívabb is, mozdula ta i kerekebbek, minden ízében fesztelenebb ; 
ami azonban mindennél dön tőbb , t e s t a lka ta normális, sz inte szabályszerű, 
klasszikus a r ányú ; a modell szokatlanul vékony, nyú lánk , lábszára, k a r j a 
cingár, derfeka karcsú, arca is nyúl tabb, m i n t amazé, s a kifejezése is m á s . 
Koruk is különbözik : a szobor férf iasabb, a modell i f j a b b . Az elsőről nehéz 
elhinni, hogy 32 éves korában elragadta a tüdővész, a másodikról érzik, hogy 
i f júságra t e rme t t , csak i f jú ság ra , nem illik hozzá a vas tagodás , elnehezedés, 
öregedés. Az i f jú ság hetykeségével lép föl, de kezének félszegsége, mozdulata i -
n a k szögletessége rácáfol ; egész lénye, különösen arca, e l fogódottan, sz in te 
r i ad tan követ i a merész mozdula to t . Csokonairól nem m a r a d t hiteles k é p ü n k . 
De aki ezt a modellt lá t ta , a zu t án már mind ig ilyennek l á t j a . Nem is t u d o k 
sehol még egy ilyen valószerű költő-képet. A nyurga siheder, amilyen Csokonai 
lehete t t , az apostolok lován j á r ó peregrinus, amilyennek lennie kellett, ez ő 
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— persze piedesztálon és ünneplőben, palás tosan, de h á t a nagy urak cselédje 
is bizonyosan parádéba ö l tözöt t néha, hogy megjelenhessen patrónusai l akomá-
j á n vagy temetésén , meg a z t á n közben k iderü l t erről az éhenkórász kódorgóról , 
hogy nemzetének egyik legnagyobb fia, ami lyen századok a l a t t is r i tkán t e rem, 
s ez az ágrólszakadt különb és gazdagabb, min t m i n d n y á j a n együtt a dúsak , 
akiknek kegyelemkenyerét e t t e . í g y áll o t t l an t jáva l , min t egy magyar Orpheus , 
a Kalliopé múzsa vál tot t f i a , várva , hogy széttépjék ; v a g y ha Bornemissza 
Pé te r úgy t a l á l születni, h o g y Shakespeare Vihar já t f o r d í t h a t j a , ilyen m a g y a r 
garabonciás d i ákká írta v o l n a á t Ariéit, az »airy spir i t«-et . 

Honnan az eltérés az első modell és a szobor közöt t , mér t vá l tozot t meg 
így, mire e lkészül t? A kérdésre nem tudok felelni, még valószínű hozzátevéssel 
se. A szobor-bizottság a model l t némi egészen lényegtelen, külsőséges vál toz-
ta tássa l egyhangúlag e l fogadta . Egy szó sincs arról, h o g y valakinek va lami 
n e m tetszet t , va lamit kifogásolt . Mért vá l toz t a to t t hát r a j t a l z s ó olyan lényegesen, 
mér t vá l toz t a t t a meg az a lak tes t i hab i tusá t , a fej, kéz és láb tar tását , a köpö-
nyeg redőzetét , az egésznek általános a spek tusá t ? Mi t ö r t é n t közben, míg a 
nagymére tű , végső agyagmin ta elkészült? Van olyan legenda Debrecenben, 
hogy a cívisek restelték a s o v á n y költőt, ezér t kellett megvastagí tani . Ismerve, 
a debreceni cívismental i tast , ez egyál ta lában nem olyan lehetet len, ami lyennek 
némely lokálpat r ió ták m o n d j á k , viszont m é r t nincs sehol í rot t nyoma, v a g y 
megbízható szá jhagyománya , mer t ami v a n , nem hiteles? bizalmasan v e t t e rá 
valaki? de m é r t , ha a legilletékesebbek tel jesen meg v o l t a k elégedve vele? 
Izsó magától vá l toz ta t t a meg , művészi megfontolásból? v a g y mert meg i j ed t a 
sa j á t merészségétől? a modell csakugyan hal la t lanul merész, különösen a b b a n a 
korban. Akárhogyan s min t , a szobor közben megvál tozot t , de a bizot tság egy 
szó megjegyzést se fűzöt t jegyzőkönyvében a változáshoz, se pro, se con t ra , 
mikor hét h ó n a p múlva a csaknem kész n a g y mintáról dön tö t t . 

Lehetet len, hogy a b izo t t ság tagja i n e m lá t ták a különbséget. De mér t 
nem lát ták, v a g y ha l á t t ák , mér t nem vizsgál ták, k u t a t t á k mások, elsősorban 
természetesen a művészet tör ténészek? A Csokonai-modellnck két p rob l émá ja 
v a n : egyik, a m i t e lmondtam, s másik, a m i t most m o n d o k : hogyan lehetséges, 
hogy mindmáig senkise j á r t ennek a p rob lémának végére, sőt meg se pend í t e t t e? 
Legalább azt t u d n á n k , hogy a Csokonai-szobor rejtélye m a már megoldhata t -
lan , a t a n ú k meghaltak, az í ro t t forrásokat mind á t k u t a t t á k , nincs t o v á b b , 
miér t foglalkozunk vele. De ezt se t ud juk , semmit se t u d u n k . 

Végül összefoglaláskép és tanulságul Izsó hagyományának jelentőségéről 
néhány szó. E z a hagyomány szól a művészet tör ténészeknek és a szobrászoknak, 
de r a j tuk t ú l minden a lko tónak s az egész magyarságnak is. A művészet tör té-
nelmet különösen tanulságos, szinte t a p i n t h a t ó pé ldán annak megértésére 
t an í t j a , hogyan születik a művésze t a valóságból . E g y ú t t a l f igyelmeztet , hogy 
míg egyrészt panaszkodunk, szobrászatunk mennyivel szegényebb festészetünk-
nél, másrészt arról, szobrásza tunk tör téne lme mennyive l e lhanyagol tabb 
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festészetünkénél, a kevésből se mél tányol juk kellően j a v u n k a t , e lhanyagol juk 
esztétikai értékelését és alapos tö r téne t i fö l tá rásá t . A művészeknek szóló hagyo-
mánya nem azt mond ja , cs inál janak olyan táncolóka t , m i n t ő, hanem h o g y 
ú j a t , nagyot te remteni a valóságból lehet. A t é m a k i tág í tásának , a nemze t i 
jellegnek, az egyetemes érvényű t a r t a lomnak- fo rmának föltételeire utal . N e m 
olyan valami, ami t azonmód á tvenni , olyan, ami t fo ly ta tn i lehet. Mikor ő 
kezdte, még nem volt hagyománya a magya r szobrászatnak, mikor — alig 
másfél évtizednyi m u n k a u t án — végezte, m á r volt s van, csak meg keh é r t en i 
t u d n u n k s becsülnünk. 

3 I I . O s í t á l y k ö z l e m é n y I V / ! — 2 . 
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