LAMENNAIS ES A MAGYAROK*

REVESZ IMRE akadémikus

1. LAMENNAIS ES AZ ,,ORSZAGGYULESI IFJAK*

Javaban folyt mar torténetiink idején Pozsonyban az 1832—36.-évi diéta.
A reformkor orszaggyiilései koziil tudvalevileg ez volt a legels, amely mar
kibontakozott a puszta rendi alkotmanyvédelem s az azzal egyiittjaré meddé
sérelmi politika korlatai koéziil s ha még egyeldre sok kiilsé és belsd gatlassal
is, érdemleges pozitiv reformmunkaba prébalt fogni. A reformtérekvések egy-
részt a valsdgba jutott feudalis nagybirtok termelékenységének fokozasara,
kapitalizalédasdnak meggyorsitasara s ezzel kapcsolatban a hazai ipar, keres-
kedelem, kozlekedés fejlesztésére iranyultak — mésrészt, a liberalis nyugati
burzsoazia ideolégiajanak megfelelGen, a jogi és kulturalis felépitményekben
probaltak haladast elérni. Ennek megfelelGen egyfelGl a jobbagyok helyzetének
javitasa, altalaban az urbéri kérdés, az adéreform, a vampolitika, egyéb koz-
gazdasagi kérdések, masfeldl a jogszolgaltatas reformja, a klérus tilhatalmanak
megtorése, a varosi polgirsag jogkiterjesztése, a nyelvkérdés és hasonlék allot-
tak a kozéppontjaban a rendi orszaggyiilések lassan dolgozé, elavult mechaniz-
musa miatt a végtelenségig elhizédé targyaldsoknak. Komoly eredményt e
targyalasok sordn mar csak a két tabla és az udvar kozti 6rokis feleselés miatt
sem lehetett elérni; de méginkibb nem azért, mert a végnélkiili iizenetvaltasok
mogott a térvényhozas tényezdinek athidalhatatlan eszmei és érdekellentétei
huzédtak meg. Az uralkodé és az 8t irdnyité udvari kérok nem voltak hajlan-
dék tagitani a metternichi rendszer alapgondolatatél: attél, hogy a magyar
politika szabalyozasaban is csak a »Gesammtmonarchie« ¢rdekei lehetnek irany-
addk, tehat Magyarorszigon barmiféle, akar kozgazdasagi, akir egyéb termé-
szeti reforimot csak annyiban lehet megengedni, amennyiben az az ésszmonar-
chia érdekeit, elsdsorban a dinasztikus politika szempontjabél legfontosabb
osztrik 6rokés tartomanyok érdekeit is szolgalja — minden ezen tilmend re-
formtorekvést eleve el kell gancsolni. Az uralkodénak és az udvarnak ez a Ié-
nyegileg engesztelhetetlen allaspontja foltétlen tamogatékra csak a férendi tabla
papi és vilagi tagjaiban talalt, kevés kivétellel, mert ezek teljes érdekkozos-
ségben lattak magukat Béccsel s korlatolt és nemzetietlen feudalis 6nzésiik

* A Magyar Tudominyos Akadémia II osztalyanak 1953. jonius 29-én tartott fel-
olvasé iilésén elhangzott elGadds.
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elvakultta tette Gket még a sajat érdekeiket el§mozditani hivatott reform-
eszmék irant is. Az alsé tabla tagjai kozott viszont a béesi politika mar csak
az egészen sziiklatékord s Bécs altal egy vagy mas mddon lekenyerezett rendi
elemek kozott talalt foltétlen hivekre, — a nagy tébbség, bar énmagéaban is
megoszolva, s késébb a kormany alattomos eljarasaval (tobb megyei kovet uta-
sitdsénak megvaltoztatasaval) jelentékenyen megis apasztva, a reformok érdeké-
ben széllt sikra. A reformok hivei ekkor még legnagyobb részitkben a Széchenyi-
féle »szelid és convulsio nélkiili« elgondolast teszik magukéva, kdzpontban az
trbéri kérdéssel s a kapitalizmusba atfejlédés legf6bb programmpontjaival,
amelyeknek fokozatos megvalésulasa aztan szerintilk automatikusan maga
utdn vonna Magyarorszag gazdasigi onallésaganak kifejlédését, ami legbizto-
sabb alapja lehetne a politikai 6nallésag teljes kiépitésének is —— mindenesetre
tovabb is a Habsburg-hiz uralma alatt, csakhogy nem az 6rokés tartomanyo-
kéhoz hasonlé alirendelt kezelésben. De a reformok hiveinek kisebbsége —
amely a diétan a legmagasabb szellemi szinvonalat s a leghatékonyabb poli-
tikai energiat képviseli —, mar nem elégszik meg ennyivel. Ezek sem torekszenek
még a Habsburg-kapcsolat felszdmolasara, az osztilyviszonyokban ezek sem
kivinnak még radikalis valtozast el§idézni s kiilondsen a nemesi foldbirtok
tulajdonjogi viszonyait nem kivanjak alapjukban megrenditeni még a koézottitk
leghaladébb szellemiiek sem. Azonban ezek mar érzik a nyugati polgiri ha-
ladés eszmevildganak sodré erejét s latjak, hogy ennek az erének a magyar
tarsadalom fejletlen és elmaradt viszonyai koziott sem lehet mar sokéig ellen-
allani. El§ttiik allanak a jiliusi forradalom mérsékelt polgari vivmanyai, amelyek
azonban a magyar viszonyok mértékével mérve mégis csak éridsi ugrast je-
lentenck; elfttitk a kolera cimén kitért hazai parasztforrongasok rémképei és
tanulsigai; elSttitk a lengyel iigy, a maga hésies és tragikus fordulataival. Es
mindezekbél 6k nem azt a kovetkeztetést vonjak ki, amit Bécs és annak hazai
szekértoléi : hogy Magyarorszagot a forradalmi eszmék és torekvések elgl minden
eszkozzel, de legf6képen renddri terrorral és katonai nyomassal el kell szigetelni.
Hanem azt a kovetkeztetést vonjak ki, hogy miutan ez az elszigetelés egy-
fel6l ugyis lehetetlenség, de masfeldl a magyar haladasnak nem is all érdekében :
dgy kell a liberalis burzsoa ideolégia magyarorszagi érvényesiilésének utjat
elSkésziteni, hogy az forradalmi rizkédtatasokkal ne jarjon, de viszont ne is
csak a gazdasagi alap fejlesztésére szoritkozzék, hanem egyidejlileg a felépit-
ményekben is hozzon magaval bizonyos nélkiilszhetetlen valtoztatasokat.

A reformok hiveinek ez a Széchenyihez és koréhez mérten jelentékenyen
haladébb szarnya, amint tudjuk, elsGsorban Kélesey és a fiatal Dedk Ferenc
szellemi vezetése alatt all, de nagy befolyasa van kézottitk Bezerédj Istvannak,
Besthy Odonnek, Wesselényi Miklésnak, Paléczy Laszlonak és a bizonyos
tekintetben legradikalisabb, kéztarsasagi rokonszenvének és demokrata érzii-
letének néha hallatlanul vakmer§ kifejezést adé barsi kévetnek : Balogh Janos-
nak is. Orszaggyiilési ellenzéki.kiizdelmiiknek igen nagy er6t ad az, hogy bar
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tomegek nemcsak a jogtalan dolgozé nép, hanem a polgirsag és a haladébb
szellemii szegénynemesség soraibél sincsenek orszagszerte a hatuk mégétt :
magaban Pozsonyban mégis van egy, a torvényhozason kivil 4llé, de a diéta
tagjaihoz és miikodéséhez a legszorosabban kapcsolédé tarsadalmi erd, amely
6ket a kiizdelemben tdmogatja s merész, olykor mar a forradalmisagha is at-
csapé reformszellemével djra meg wjra elfrelenditi.

Ez az er§ nem mas, mint az 1. n. »orszdggyiilési ifjisdg«, amelynek a ma-
gyar diétakkal kapesolatos szerepe tulajdonképen mir jél a XVIII. szizadba
visszanytlik, de amelynek a térvényhozas politikai légkorére valé befolyasa,
mégpedig hatarozottan haladé iranyban, el§szér az 1832—36-i orszaggyiilésen
valik komolyan érzékelhetdvé.

Kik voltak és mik voltak tulajdonképen ezek az orszaggyiilési ifjak,
akiknek a soraibél, amint ismeretes, ez orsziggyiilés végén mar a demokratikus
és republikanus szabadsageszméknek egy dicsG emléki martirja, a spielbergi
bortonben meg6rult Lovassy Ldszlé is kikeriilt?

Allott az orszaggyiilési ifjusag elsésorban az 4. n. »kiskévetekbél«, vagyis
olyan jogvégzett, esetleg mdir hivatalban is levd fiatalemberekbdl, akiket a
varmegyék rendeltek dijazassal a maguk kovetei mellé, hogy az orszaggyiilésen
végezzék azok mellett az irasbeli munkikat (a kovetjelentések masolatat, a
hivatalos levelezést a varmegyével stb.). Allott masodsorban az ismeretes
jurdtusokbél, vagyis olyan jogvégzett, de iigyvédi vizsgdt még nem tett fiatal-
emberekbél, akik az iigyvédi »cenzurara« késziltek, de egytttal a kirdlyi
tabla valamelyik biraja mellett mint eskiidtjegyz6k (jurati notarii) is mii-
kodtek. Ezek azért voltak jelen az orsziggyiilésen, mert a kirdlyi tabla tagjai,
mint ilyenek, hivatalbél voltak tagjai az alséhaznak. Végil harmadsorban
az orszaggyiilési ifjusaghoz szamitottak az »ablegati absentium«-ot, a tavol-
lev6 magnasok, fépapok és Gzvegy mignidsasszonyok képviseletével meg-
bizott fiatalembereket is, akik kozill ezen az orszaggyiilésen mar egy fejjel
kimagaslik Kossuth Lajos. Valaki lehetett egyszemélyben kiskovet is, juratus
is, tavollevék kovete is; a legutébbi kategéridnak az alsé tdblan joga volt
iilésre és szolasra (bar ha a sz6las jogaval tényleg élt is, rossz néven vették téle,
mint a Kossuth legels§ diétai szereplése is tantsitja), de nem volt joga sza-
vazasra. A kiskovetek és a juritusok a diéta iilésein csak mint hallgatésag
vehettek részt.! Tekintettel azonban arra, hogy ez a harom kategéria ezen az
orszaggyiilésen addig hallatlanul nagy szamban, mintegy ezer-ezerdtszaz fonyi
téomegben jelent meg s legnagyobb, de mindenesetre legértékesebb részében
haladé és ellenzéki szellemii volt : egészen komoly hatteret és hangerdsitét
jelentett az orszaggyiilési ellenzék reformtorekvései szamaira, amelyek irint

1 Az orszdggyiilési ifjak kategéridinak ez ismertetését a kivetkezd mfi nyomén adom :
Pompéry Aurél : Kossuth Lajos 1837 — 39-iki hiitlenségi perének tiriénete kapesolatban Wesselényi
Miklés bdré hiitlenségi és az ifjak felségsértési perének tériénetével. Budapest, 1913. 57—58. lapok
(a jegyzetben).
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valé rokonszenvét és a reformok aulikus ellenzéi iranti ellenszenvét a diéta
termeiben és azokon kiviil is meg-meguajulé zajos tiintetésekkel fejezte ki.

Semmi sem természetesebb ezek utan, mint az, hogy Bécset az orszag-
gyiilési ellenzék szereplése altaldban, de az ifjak viselkedése kiilondsképen is
nyugtalanitja, Ennélfogva a diétanak és a vele kapcsolatos mozgalmaknak
allandé ellenérzésére Pozsonyban is, de az orszag egész teriiletén is mozgésitja
a maga hirhedt renddri apparatusat, amelynek mar akkor tébb mint félsza-
zados dicstelen multja van s amely azéta technikailag folyvast tokéletesedett,
értelmességben és eredményességben viszont egyre aldbbhanyatlott. A diéta
székhelyét, de az orszag mis, politikailag jelentds pontjait is a titkosrenddrék,
kémek és a nem egyszer magas egyhazi vagy polgari allasokat betsltd besigok,
az 4. n. »confidensek« egész hilézata lepi el. Ezt a halézatot Pozsonybdl az
osztrdk renddrék gydngye: az iigybuzgalommal és butasiggal egyardnt tiin-
d6kls lovag Ferstl Lipét csészari, késdbb udvari tanicsos igazgatja, akinek
hozza mélté fénoke, Sedlnitzky Jézsef gréf, »renddrminiszter« (pontosan : a leg-
fébb renddri és cenziirahivatal elnske 1817—48. kozott) csak a pozsonyi diéta
ellenérzése céljabol havi 1500 forintot bocsat rendelkezésére, utélagos elsza-
molasra. Ferstl elszamolasaibél? tudjuk, hogy a Széchenyit ellendrzd kém 20,
a Koleseyt, Deakot ellendrzdé 10—15 forintot kapott havonkint, az »ifjak casi-
néjanak« ellendrzésére pedig — amir§l rogtén szé lesz — bavi 30 forintot
forditottak.3

Ferstl 1834. julius 14-én jelenti elGszor, hogy az orszaggyiilési ifjisag
»excentrikus része« helyiséget keres egy »kaszindé« szdmaéra, amelyben komoly
tanulmanyokkal és megbeszélésekkel Shajtanak foglalkozni. Terviiket Kolesey,
Deak, Besthy Odon melegen partoljak. Augusztus 5-én mair gy véli tudni
Ferstl, hogy a klub »a legexaltaltabb koponyakbél« verddik dssze és kormany-
ellenes célzata van. Tovabbi jelentéseiben mar a kaszing iiléseiben targyalt
témakrél is vannak bizalmas adatok, augusztus 15-én pedig azt jelenti, hogy
ezentili informdcioit az egyesiilet egyik tagjdtél fogja kapni.* Ez talan mar ekkor,
de 1835. aprilisitdl bizonyosan a hirhedt Lapsdnszky Jdnos volt, egy elvetemiilt
maramarosi juratus, aki tarsainak bizalmaval pokolian iigyes médon egy vagy

2 0. L. = Orsziggyiilési Levéltdr (Mdsolatok Takdts Sdndor hagyatékdabél az Orszdgos
Levéltdrban) 44—48, fasciculusok. A kévetkez8kben : Ferstl. — Itt jegyzem meg, hogy Takdts
Sdndor : Kémvilig Magyarorszigon c. kétkétetes miive (Bp. é. n.) az 1832—36. orszaggyiilésen
torténtekkel foglalkozik ugyan, de f6ként csak a Wesselényi elleni hajsza szempontjabél; az
ifjak iigyét alig érinti. .

3 A pénz ekkori pozsonyi vasirlé ereje kitfinik egy érdekes adatbél : ugyancsak a Ferstl
nyomozéi azt is kideritették, hogy az Erdélybe tivozd Wesselényi Miklos 1833. méjus elején
a pozsonyi ligeti vendéglében baritainak bucstivacsorat adott, rantott csirkével, retekkel,
vajjal, borral s a 16 teriték egyiitt nem egészen 48 forintba keriilt. Tehdt az ifjakat ellendrzé
kozeg a maga 30 forintjabél 10 napig béven élhetett el6kelé vendégléi koszton, szerényebben
pedig egy egész hénapon at! A forinton dltaldban a »Wiener Wiihrung« schein-forintja értendd,
nem pedig a »Konventions-Miinze« pengé-forintja, amelynek valutéris értéke a W. W.-banké-
céduldnak atlag két-, hdromszorosa. s

4 Fersil 6271., 6298., 6307.. 6313., 6314.. szdmok.
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masfél évig vissza tudott élni s gy juttatta Sket 1836. tavaszan bérténbe, hogy
magat is becsukatta és elitéltette velik egyiitt, de persze az eldzetes megegyezés
alapjan a bécsi renddrségnek gondja volt ra, hogy a szinleges varfogsaghél &t
»megbanas« és »jé magaviselet« iiriigye alatt mielébb kiemeljék s alnév alatt
eltiintessék az 6rokds tartomanyokban, ahol hivatalt is kapott.5

A nehéz pénzeken mozgatott renddri apparatus nagyképi s egyben vaksi
voltara jellemzden Ferstl ugyanabban az aug. 15-i jelentésében mar arrdl is
beszamol, hogy az ifjak miféle konyveket és folydiratokat tartanak a »Lese-
kabinett«-jilkben s elmondja, hogy azok kozott egyetlen tiltott mi sincsen;
‘a Birne egyéb miivei megvannak ugyan, de a tiltottak (nyilvan legelsGsorban
a hires forradalmi republikdnus-demokrata szellemii Parizsi Levelek-re gondol)
nincsenek meg. Mintha bizony az ifjaknak nem lett volna annyi magukhoz
valé esziik, hogy a tagok altal bevezetett vendégek szdmadra is nyitvaallg egye-
siiletiikben ne rakjak ki kozszemlére a renddrileg iildozott haladészellemd,
els8sorban parizsi eredetli irodalmat,— amelyet kéz alatt annal mohébban faltak !
1834. szeptember 28-an jelenti azutan Ferstl az ifjak aznap reggel tartott
iilésérdl, hogy azon az egyik »beriichtigt« tag, a barsi Simon Istvin, fénokének,
Balogh Janosnak ajandékaképpen iinnepélyesen dtnyujtotta az iilés szinén az
egyesiilet konyvtara szamara Lamennais abbé »Paroles d’un Croyant« c. mii-
vének egyilk német forditasat.® Ez tényleg ragyogé felfedezés volt, illetGleg
lett volna —, hiszen egy olyan miirdl volt szé, amelyet akkor mar hirom hé-
napja hajszoltak lazasan Euripaszerte, mint legveszedelmesebb forradalmi
kovaszt, a Szent Szdvetség érdekkirébe tartozé dllamok tsszes rendérkopéi, — ha
a Ferstlék altal nem is sejtett lesujté valésig ezzel szemben nem az lett volna,
hogy Lamennais hetek alatt vildghir{ivé valt mivét, a Paroles-t alig harmadfél
hénappal a megjelenése és alig néhany nappal a papai elitkozisa és indexre-
tétele utdn a pozsonyi orszaggyilési ifjaknak egy vilogatott tarsasiga mar
ismerte, megvitatta és kétségtelenil — hogy igy mondjuk — »mellreszitta«.
Az orszaggyulési ifjisag egyik legkiemelkedSbb tagja a jomédu sérosi
dzsentricsaladbél szarmazé jurdtus, a tehetséges és sokoldalian mivelt Pulszky
Ferenc volt : kés6bb a forradalom és az emigracié diplomataja, a kiegyezés

5 L. Wertheimer Edé: A jurdtusok felségsértési pore 1834 —1837. Budapesti Szemle 133.
kotet (1908).W. illitdsa szerint Lapsdnszkyt csak 1835. dprilisa 6ta alkalmaztik kémnek, viszont
az 1834. aug. 15-i (6314, sz.) fentidézett Ferstl-jelentés az ifjak koziil szerzidtetett kémet
nem nevezi nevén, Wertheimer szerint tehdt elészér egy mdsik ifjit villalkozott volna erre az
aljas szerepre, akit csak késébb viltottak volna fel Lapsdnszkyval Ggy, hogy az elsének a neve
W ertheimer szerint »drik titok« marad. Tekintettel arra, hogy a Wertheimer 4ltal feldolgozott
béesi beliigyminisztériumi aktik egy része a Takats-féle masolatokba nem keriilt bele, a dologhan
nem lehet egészen tisztdn ldtni, azonban benyomédsom szerint egyes jelek arra is mutathatnak,
hogy a kém elejétél fogva Lapsdnszky volt, csak egy ideig clhallgatta Ferstl a nevét a jelentésekben,
ma mir nem viligos rendéri megfontoldsbil. Ha két kiilonbézé személyrél van szé, igy nem
lehetetlen, hogy az elsének talan Lapsdnszkynal sokkal elgkelébb szdrmazisa vagy rokonsiga
lehetett s erre tekintettel tiintették el nyomtalanul a ra vonatkozé adatokat. Lovassy Andor,
a Laszl6 egyik unokadcese, ,.4 bihariak” c., Kolozsvart 1914. megjelent konyvében haté-
rozottan, bar bizonyiték nélkiil azt allitja, hogy a masik delator Majthényi Hermann volt.

8 Ferstl 6353. sz.
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utin 67-es politikus és inkabb csak dilettins, mint igazi tudds régész, aki a
ferencjoézsefi korszakban épp oly sikeresen el tudta feledtetni forradalmi mult-
jat, mint amilyen kitinden tudta kamatoztatni enciklopédikus miiveltségét,
vilaglatottsagat és eurdpai osszekottetéseit. A Magyar Nemzeti Mizeum, amely-
nek oregkoraban fdigazgatéja volt, maiig 6rzi kéziratos napléjat, amelyet a
hiszegynéhany éves fiatalember a harmincas években jellemzileg nagyobbara
még német nyelven vezet.” Ebben a napléban 1834. jalius 10-i kelettel egy ilyen
cimd magyar bejegyzés olvashaté: ,,Dedk terve egy felalitando [igy!] egyesii-
letnek« —, amely szavakbél azonban a »Dedk« szé siiri, bar olvashatatlanna
éppen nem tevd vonalhtzasokkal ki van térélve. Valésziniileg igy kivant Pulszky
kedvezni Dedk nevének, amikor mar bizonyossa vilt, hogy az egyesiilet szi-
goru renddri ellendrzés alatt all, amely egyes tagjaira nézve kellemetlen ki-
vetkezményekkel is jarhat. A cim alatt 16v8 fogalmazvany, amint egyebiinnen
is tudjuk, csakugyan Dedké®: &t kérték fel egyrészt az ifjak, masrészt libe-
ralis kovettarsai az orszaggyilési ifjak ezen, mar magaban ez iratban igy ne-
vezett »Tdrsalkoddsi Egyesiilei«-e alapszabalyainak megfogalmazasara, amit
Deak készséggel teljesitett is, egyrészt mert vele tarté kovettdrsaival egyiitt
nagyon is eljottnek latta az id6t arra, hogy az orszdggyulési ifjusig elemei
koziil a legértékesebbek, a tanulni és miivelddni vagydk ne a kartyaasaztalok
mellett toltsék meglehetdsen sok szabad idejiiket, hanem »a finomabb tarsal-
kodassal, a tarsalkodési miivel§déssel« torddjenek inkibb s »a tudomany s
tapasztalasbeli esmereteknek kozlés és figyelmeztetés altal lehetd kolesénds
terjesztésével« foglalkozzanak. De masrészt kétségtelenill az is céljuk volt
Dedkéknak az egyesiilet megszervezésének el§mozditasaval, hogy ezaltal féket
és ellensilyt tegyenek az ifjak korében, elsGsorban éppen a legmiiveltebbek
kozott mar erdteljesen jelentkezd polgari forradalmi radikalizmusra s ne en-
gedjék azt tilesapni a sajdt mérsékelten haladészellemii vonalukon, mert ezt
a reformok iigyére — gy, ahogyan azt 6k maguk elképzelték és képviselték
— végzetes kivetkezményekkel jarhaténak gondoltak. Ezért helyez az alap-
szabalytervezet nagy silyt az egyesiilet dsszejoveteleinek nyilvdnossdgdira (bar
csak a tagok altal ajanlott és bevezetett vendégekkel, akik kozott eleinte siirin
megfordultak az iiléseken a legkivalobb és legiinnepeltebb ellenzéki kovetek
is — érdekes, hogy viszont Kossuth neve sem a tagok, sem a vendégek kozott
soha nem szerepel a renddri jelentésekben!)® —, mésrészt meg arra, hogy az

7 A Széchényi Kényvidr kézirattdraban 1514. Quart. Hung. sz.

8 Azonos az 0. L. Praesidialia Canc. c. gyiijteményében, a 2126/1834. sz4mu iratesoméban
talilhatd szoveggel.

9 Kossuth maga a pore folyamdn ismételten is nyomatékosan hivatkozott arra, hogy az
ifjak egyesiiletével nem volt semmi kapcsolata. Pl. a Curidhoz sz616, mdr a bértonbdl irt fel-
folyamoddasiban 1839. janusr 15-én nagyon erélyesen cdfolja a kir. fiscusnak azt az dllitasat,
mintha § az ifjakat dllandé szellemi befolydsa alatt tartotta volna. »Miné elvekkel birnak,
mind doctrinit vallanak azon Ifjak? Azt az Alperes nem tudhatja, ’s ket is személyesen részint
tsak latdsbél, ’s egy-kétkori tériéneti taldlkozdisbél, részint Ggy sem ismérte.« Az alperes, mondja
tovabb, »némelly kévet urak nagybetsii tdrsasigiat kivéve, az Orsz. Gyiilése alatt egészen el-
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egyesiillet f§ munkéassiga a tudoményos onképzésben alljon. Minden ilésen
»a tarsasagnak valamellyik tagja, aki erre énkényt ajanlja magat, valamelly
igazolt becsii honi vagy kiilfoldi munka erant figyelmesztetését vagy annak
ismertetését és rovid kivonatat széval vagy irasban el6 fogja adni, masok ismét
az olvasott munkak, a hallott és tapasztalt targyak irant onvéleményédket
olvassak fel; — végre masok a hazanak ismertetését akdrmelly tekintetben
[Pulszky aldhtizasa] targyazd értekezéseket készitenek, vagy valamelly bému-
tatott munkat vesznek vizsgalat ala....«

Pulszkynak ez az alapszabaly szévegét kozl6 naplobejegyzése azt bizo-
nyitja, hogy julius 10-én mar készen volt, nyilvan hosszabb el6zetes megbeszé-
lések eredményeként, az egyesiilet egész terve, s a fiirge rendGrség csak négy
nap miulva ébredt fel arra, hogy mar helyiséget is keresnek szamara. De a nap-
16ban régtén ezutdn, ugyanazon levélen kovetkezd, jilius 18-i keletd német-
nyelvli bejegyzés mast is bizonyit. Ez a bejegyzés ugyanis a kivetkezd cimet
viseli : »Recension von La Mennais Paroles d’un croyant«. Aligha kétséges ebbdl,
hogy az éppen csak megsziiletett egyesiilet egyik legelsé osszejovetelén, —
— amelyen még nem volt ott a belsé bitang, a »faux frére«, s amelynek tar-
gyalasairél ennélfogva a renddrségnek még nem lehettek pontos értesiilései —
—, Lamennais-nek ezt a tiineményes gyorsasaggal eurépai hirnévre jutott kony-
vecskéjét tették a Pulszky Ferenc referalasa alapjan tanulméany és megbeszélés
targyava, — azt a mivet, amelynek az ifjak Lesekabinettjében valé iinnepélyes
elhelyezésérdl a boles renddrség csak kerek két honap milva értesiil s amelynek,
mint majd alabb meg fogjuk latni, a nidor, a helytartétanacs és Reviczky
Adam gréf magyar udvari kancellar is csak augusztus masodik felétsl kezdve, —
— amikor mér az orszag egész teriiletén olvassik — kezdik a nyomat bottal
iitni.

Persze az, hogy a Paroles elejétél végig nem més, mint a zsarnok kiralyok-
nak s dltalaban a kiralysag intézményének félelmes erejii ostorozasa, és — noha
egy akkor mar rég idejét milt vallasos kiontéshen — egy elszintan forradalmi
demokracia apokaliptikus izzast hirdetése, az elnyomott népek és kizsikma-
nyolt néprétegek tigye mellett valé hallatlanul bator kiillas, a mennyei iidvis-
ség misztikdjanak folytonos emlegetése kizepette is az embersors foldi meg-
javitasanak lazongé kovetelése —, mindez Pulszky nagyon 6vatos ismerte-
téséhdl, legalébbis annak a napléban olvashaté fogalmazvanyabdl nem deriil
ki félreérthetetleniil. Pulszky mar ekkor is, hiiszéves koraban, az a koriiltekintd,
sokrétii egyéniség, akinek egész késdbbi reformkori, forradalmi és emigracids
palyafutasabél ismerjiik : hajlandé forradalmar magatartasra, s6t kockazatos

vonulva élt, az Ifjakkal dltaldban soha sem tarsalkodott, még sajat irnokait is személyesen héna-
pokig nem ldtta, ... ’s dltalaban az Orszdg Gyiilés alatt tanult s nem tanitott ...« Egykora
kéziratos masolat, a Széchényi Kényvtar kézirattardaban. A Fol. Hung. 1990. jelzetii fasciculus
671—672. levelein. Csak annyit ismert el a valésdgnak megfeleléen, hogy a Lovassy Liszlé
apjdt, Istviant, fia elfogatdsa utdn bizonyos iigyvédi tandcsokkal ellitta és kegyelmi folya-
modvinyaibdl egyiket-mdsikat fogalmazta.
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kalandokra is, — de bizonyos hitsé ajtékat mindig nyitva tart a maga sza mara
magnasrokonsagokkal is dicsekvd el6kel§ dzsentri csalddjanak, majd késébb
bécesi bankkapitalista familidba hazasodasanak hatasa alatt.1°

Pulszky azzal kezdi a Paroles ismertetését, hogy az emberiségnek is,
éppigy, mint az egyes embernek, megvan a maga gyermek-, ifju- és férfi-
kora s ezeknek kiilonb6z3 vallasok felelnek meg. A keresztyénség az emberiség
ifjitkordnak felelt meg a rémai birodalomban : »es war die Religion der Liebe
und der Aufopferung fiir eine schénere Zukunft, die zarte entsagehde Christus-
religion«. Amde az emberiség most mar lassan belend a férfikorba : »wir werden
alle alt gebohren«. Az ember ennélfogva most mar nem elégszik meg a masvilag
reménybeli kirpétlasdval a jelen gystrGdéseiért, hanem ezen a féldon is boldog
akar lenni. »Und darum wanken jetzt schon die Grundpfeiler des Christentums,
weil es dem minnlichen Alter der Welt nicht mehr geniigt.« Ahogyan Julianus
csdszar nem tudta megmenteni a poganysigot, Ggy ma mar a keresztyénséget
lehetetlen megmenteni : ideje kitelt, vardzsa oda van. Helyét azonban nem
szaraz észvallas, nem a theophilanthrop’all vagy a saint-simonismus almo-
dozasai fogjak elfoglalni, hanem a szabadsdg valldsa, amelyet mar tulajdon-
képpen szazadok éta hirdetnek a legnemesebb és legmélyebb gondolkozast em-
berek, és amelynek orszaga most méar kozeleg. Ezt a vallast hirdeti, mondja
Pulszky, Lamennais-nek ez a nevezetes konyve is, amely azonban nem annyira
maganak a szabadsagnak, hanem a szabadsigért valé vértaniisignak az evan-
géliuma. Az egéss konyv a jelenkor szenvedéseinek van szentelve s ezért rajta
mély szomorisidg vonul 4t : hiszen ahogy Krisztus meghalt a maga vallasaért,
ezért az ) vallasért meg egész nemzedéknek kell elpusztulnia. Majd réviden,
de elég talpraesetten ismerteti Pulszky a kényv harom f6témajat, amelyek —
— mondja egészen j6 megfigyveléssel — haromféle hangon is vannak el§adva :
itélet a zsarnoksig felett, préfétai hangon, elmagyarizasa az emberiség nyo-
mora eredetének, egyszerid bibliai hangon, s végiil a szeretet, a kolesonos on-
felaldozas dicsditése Jéanos apostol hangjan. Kiilon méltatja Lamennais-t,
mint stilisztat : »der Gipfel der romantischen Poesiex — mondja stilusarél
megint egészen helytalléan. Persze — fejezi be — az olyan észembereknek,
akik el8tt csak a puszta kétszerkett§ az igazsig, ez a kényv nem felel meg.
De eléri a céljat, ha minden orszigban csak néhény embert buzdit is fel 6n-
felaldozo6 egyesilésre — mint ahogy, mondja, ez az § értekezése is elérte a céljat,
ha masokat a konyv elolvasasara felindit. Vannak ugyan, teszi hozzi egy uté-
lagos betoldassal, akik felréjak a Paroles-nak, hogy nincsenek benne 6] eszmék.

10y Fletem és korom« c. ismert emlékiratdnak (I—IT. kétet, Bp. 1884) egyik értéke éppen
az, hogy a sok s részben megbizhatatlan oreges fecsegés kozepette akaratlanul is igen §szintén
jellemzi éppen ezt a kétarcusdgat ifjukordban s késébben is. L. Lamennais-vel kapesolatban
az I. k. 63—64. lapjait. Az u. o. 440. lapon olvashatékrdl alibb kiilon szélunk. — Szekfii Gyula
a Magyar Térténet V. kotetében (Bp. 1943) t6bb helyt foglalkozik réviden Pulszkynak ez ifja-
kori szereplésével, napléjaval és a Paroles ez évekbeli hatasival.

11 Az »isteni emberbardtsdg«, egy, Franciaorszdgban 1797, utédn felmeriilt, révid virdgzds
utdn gyorsan letiint fantasztikus deista valldskisérlet.
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De ezek nem gondoljak meg, hogy a viligon ma méar semmi ujdonsig nem lehet
a formdn kiviil : az arany is régi a fold méhében, mégis vernek beléle 4j pénzt.

Hogy a kinyv elolvasasira val6 buzditasnak volt foganatja, azt Pulszky-
nak az ismertetése utdn rogton kovetkezd naplébejegyzése bizonYitja, augusz-
tus 2-i kelettel. E szerint a kényv egyik els§ olvaséja nem mas volt, mint maga
Kolesey, aki azonban kifogaselta Lamennais »kozmopolitizmusit«, mondvén,
hogy valédi nagysag és tevékenység csak kicsiny szférdban képzelhets; minél
nagyobb a szféra, annal kisebb a szabadsag, mert az egyik orszag csak a ma-
siknak rovasira novelhet5. Katonai erdre szitkség van, ahol ez nines, ott sza-
badsag sincs. Alabb majd meglatjuk, hogy Kéleseynek ez az itélkezése Lamennais
Paroles-jarsl — foltéve, hogy Pulszky pontosan Jrizte meg szavait a naplé-
jaban —, mennyiben megokolt; itt csupin annyit jegyziink meg, hogy a Paroles
csak a zsoldoshadseregeken épiilé militarizmust kéarhoztatja, — de annal gys-
nyoriibb himnuszt zeng az elnyomott népek és néprétegek szabadsagaért kiizdd
néphadseregek dicsGitésére, ami konyvének ma is egvik legmodernebbiil haté
fejezete. ’

Kéleseyt azonban Lamennais gondolatvilaga eddigi tudoméasom szerint
nem foglalkoztatta tovabb — sem a sajiat napléjaban, sem egyéb irasaiban
nem taldltam ennek nyoméat. De nincs tovabb szé6 Lamennais-rél Pulszky
napléjaban sem : az 6t jellemzd kitiing szimattal idején megérezhette, hogy
nemcsak ezzel a veszedelmes konyvvel nem tanacsos tdlsagosan sokat foglal-
kozni, hanem magaval a Tarsalkodasi Egyesiilettel is fokozatosan lazitania
kell kapcsolatait. A Ferstl-jelentésekbil részletekbemenden megallapithatd,
hogy Pulszkyt ugyan a renddrség az ifjak egyik legveszedelmesebb, legrosszabb
szellemi korifeusaként tartja sziamon, — de viszont azt megnyugvissal alla-
pitja meg, hogy Pulszky az iilésekrdl egyre stirtibben kimaradozik, sit kiilén-
féle cimeken magabol Pozsonybdl is hosszabb iddre eltivozik, majd még jéval
a diéta befejezése elftt, végképen el is hagyja anunak székhelyét. Példajat kovette
ebben az eloldozkodasban az egyesiilet szamos tagja, figy hogy a taglétszam
mar 1835. kora tavaszan a kezdetben tébb mint harmincrél 9-re olvadt le —
hasonloképen az egyesiilet védnokségét vallalt nagynevii kivetek is egyre
ritkabban jelentek meg annak ulésein. Kétségteleniil megérezték, hogy az
egyesiilet korill egvre szorul a rendfrségi hurok, s egvmasutan hagyogattik
magukra annak néhany legkitartébb, legforradalmibb szellemii tagjat, kozottik
persze az aljas szerepét kitiinden jatszé6 Lapsanszkyval, aki mindvégig nagy-
szertien félre tudta vezetni tisztalelkd, johiszemii ifja tarsait.

A renddri jelentések a Paroles-nak az ifjakra teit hatasaval sokiig nem
foglalkoznak ; de hogy erre a Ferstl-nyomozécsoport allandéan figyelemmel kel-
lett, hogy legyen, az kétségtelennek latszik abbél, hogy 1834. nyar végéidl,
amint mar érintettiik, megindul a Paroles ellen az orszagos kizigazgatasi hajsza.
J6zsef nador figyelmét ifjabb bars Eotvés Ignac alkancellar (Eoétvés Jozsef
hozza nem mélté apja) hivja fel elGszor a kényvre augusztus 8-an: vigyaztasson
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6 fensége, nehogy a kiényvet Magyarorszagba behurcoljak, a mégis behurcolt
példanyokat pedig koboztassa el!’* A nador és Reviczky kancelldir azutan
— megfelelGen a koztiik folyé allando hataskéri féltékenykedésnek — egy dara-
big valésdggal versenyt futnak a Paroles elleni hajtévadaszatban. Reviczky
augusztus 20-an kelt nagy korirataban!® — melyet megfelel§ szévegvaltozatok-
kal, de lényegében azonos tartalommal tébb, f6ként pénzigyi koézigazgatasi
fétisztvisel6hoz, tovabba Wirkner Lajoshoz, a diéta folyaman legalavalébb
médon kémkedd (s ezzel dregkori emlékirataibanl? még el is dicsekvd) magyar
udvari kancellariai titkarhoz, valamint az §sszes érsekekhez és piispokokhoz
intéz — nyomatékosan felhivja a figyelmet a cimzettek eldtt mar ismertnek
feltételezett Paroles veszedelmére. Oszerinte ez foként abban all, hogy szerzdje,
aki katolikus pap, nyilt 1azadést prédikal minden vilagi és egyhazi felséség ellen,
és azt hirdeti, hogy a forradalom alaptanai lényegileg keresztyének, tehit
minden olyan allami rend és emberi jogviszony, amelyik ezekkel a forradalmi
tanokkal ellentétben all, nem mas Lamennais szerint, mint a Satdn munkéja.
Pedig éppen ellenkezéleg, a Paroles a Satdn munkaja, »héllisches Machwerk«
(amiben a magyar kancellar csak fégazdajanak, Metternichnek rogtén a konyv
megjelenése utan kialakitott véleményét ismétli meg).15 Belathaté tehat, foly-
tatja Reviczky, milyen veszedelmek tamadhatnak belGle, ha magyar és egyéb
hazai nyelveken is terjeszteni kezdik. Meg kell ezért akadalyozni Magyarorszag-
ba behurcolasat, gondosan atvizsgalni a kiilfoldril érkezé kényvesomagokat,
nyomozni magyar, vagy egyéb hazai nyelveken folmeriilhet§ forditdsai utam.
Siirg8s jelentés kiildendd minden, a kionyvvel kapcesolatos gyanis jelenségril.
A magas klérus tagjait kiilén is ajtatosan figyelmezteti a kancellir, micsoda
borzalmas tanitasa az ennek az istentfl elrugaszkodott papnak, ennek a hamis
préfétanak, mintha a vilag megvaltéja azért jott volna emberalakban a foldre,
hogy széttorje az emberi szolgasig bilincseit. Kiilon kéri az érsek és piispék
urakat, ne foglalkozzanak és az alajuk rendelt papsagot se engedjék foglalkozni
ennek a legnagyobb mértékben veszedelmes, eretnek konyvnek nyilvanos és
hangos céfoliasaval, mert ezzel csak tovabb terjesztik annak rettenetes mérgét ;
hanem inkébb forditsik minden igyekezetiiket arra, hogy a nép eldtt rejtve
maradjon az emberi szellemnek ez az elvetélt pokoli sziilstte. Az érsek és piispok
urak a leggondosabban figyeltessék megyéjiiket, nem bukkant-e mar fel ez

12 0. L. Néadori iratok. Protocollum Actorum ad Politiam et internam Regni Hung.
Securitatem spectantium, 1834. 233. sz. aug. 8-i kelettel.

13 Praesid. Canc. 1016/1834.

1t Elményeim. Pozsony, 1879. L. a 67—69. és 92—93, lapokat. (Egyidej német kiadisa
is van »Erlebnisse« cimen.)

15 »C? est un criminel si jamais il en fut«, »infernal ouvrage« irja felhdborodottan Liitzow
rémai osztrak kévetnek 1834. mdjus 16. L. Ahrens, Liselotte : Lamennais und Deutschland Miinster
i. W, 1930. 266. lap. Mdr itt megjegyezziik, hogy a Paroles 1834. dprilis 30-4n jélenik meg Pirizs-
ban, XVI. Gergely »Singulari nos« kezdetii encyklikaja, mely a kényvet a legerssebb kifeje-
zésekkel elitéli, 1834. jiinius 25-én kelt és jilius mdsodik felét§l vilt dltaldnosan ismertté, addig
azonban a kényv mdr, eredetiben és forditdsokbhan, a példinyok szdzezreiben terjedt Eurdpa-
szerte.
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a konyv valahol, nem adjik-e kézrdl-kézre a liberilisok, nem aruljik-e dugva a
konyvkereskedfk, nincsen-e mar magyar forditasa is.

Most tehat hénapokig tarté orszigos hajsza indul meg a Paroles utin,
— aminek azonban a kozigazgatas és a rendfrség szempontjabél felettébb
lehangol6 végeredménye csak annak megallapitasa, hogy a Paroles az egész
orszighan vidaman terjed. Liberalis nemesi és polgari kérokben kézrl-kézre
adjak francia és német szovegeit, és mar valésziniileg foglalkoznak a magyarra
és mas hazal nyelvekre forditasaval is. Maga a kancellar Wirkner jelentése
alapjan, néhany nappal az el6bb idézett nagy kériratanak kibocsatasa utan!®
mar azt véli tudni, hogy Kossuth Lajos magyarra forditotta volna a Paroles-t
és ez a forditas nemcsak Pozsonyban forog kizkézen, hanem Erdélybe is elju-
tott. Ez, minden eddigi hiteles adatunk szerint, vakhir volt, jellemz3 a hivatalos
koroknek még a falevél zorgésétél is rettegd idegességére (maga a kancellar
is kételyét fejezte ki a hirrel szemben). Kossuth a Paroles-t, ha talan késziilt is
leforditani, tényleg sohasem forditotta le, aminthogy, mint mar érintdk, az
orszaggyiilési ifjak egyesiiletével sem tartott fenn megallapithaté kapcsolatot ;
minden idejét az Orszaggyilési Tudésitasok irasa és szerkesztése vette igénybe,
a mellett egy, a protestans vallasiiggyel foglalkozé nagyobb munkalaton is dol-
gozott, amellyel el is késziilt, de kinyomatni sem a hazaban, sem a kiilf6ldon
nem tudta, az 6t pozsonyi mikodésének kezdete 6ta fokozéds gyanakvassal
figyels legmagasabb kormanyszervek és rendSrhatésiag kozbelépése folytan.
De a nador szeptember 6-an még ra is duplaz Reviczky jolértesiiltségére,
amikor ehhez irt levelében arra figyelmezteti, hogy a Kossuthén kiviil van am
mar a Paroles-nak mésik magyar forditasa is, amelyet allitlag Orosz Jézsef
juratus (Kossuth munkatiarsa az O. T.-ban) készitett, Harsdnyi Pdl ablegatus
absentium segitségével : ezt akarjak Lipesében vagy Hamburgban kinyomatni.
Reviczky a kovetkez§ napon (szept 9.) fel is kéri magat Metternichet, akada-
Iyo'zza meg, hogy ezt a forditast kulfoldon kinyomjak, »wiewohl ich — teszi
hozza alig leplezett iréniaval a nador felé — Ursache habe, an der Wahrheit dieser
Notiz zu zweifeln« ; Wirknert pedig ugyanakkor szigord bizalmassiggal uta-
sitja, nézzen a mélyére nagyon o6vatosan ennek az egész dolognak s jelentsen
réla.l?

Valéjaban mindeddig nines nyoma annak, hogy a Paroles-bél az orszag-
gyillés folyaman ismert nevi ember tollabél forditas késziilt volna (pedig
Kossuthon kiviill még Wesselényit is gyanusitottak ezzel!). Alabb fogunk fog-
lalkozni a Paroles-nak a diéta utdni években és évtizedekben keletkezett fordi-
tasaival, de mar itt megjegyezziik, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
kézirattara valéban 8riz »Egy hivé szavai« cimen egy kéziratos forditast, amelyre
névtelen szerzdje ezt irta ra: »Pozsonyban elkezdéditt s Homonndn elvégzidatt

16 1,. Viszota Gyula : Kossuth Lajos irott hirlapjai. Budapesti Szemle 206. kétet (1927)
246. lap. (A Praesid. Canc. 1376/1834 alapjin.)
17 Praesid. Canc. 1442,1834, — Eat Viszota is megemliti i. m. 247, 1. jegyzet.
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Julius utolsé napjaiban 1836-ik Esztben.«1® A forditas elejétdl végéig igen hianyos,
elnagyolt, pontatlan, az utolsé fejezetet mar egészen el is hagyja; latszik,
hogy a forditéra csak maguk a mondanivalok tettek hatdst, Lamennais
kivételes stilusmiivészete egyéltaldban nem fogta meg. Az egész annyira pon-
gyola, elhdnyt, sietds munka, hogy arra kell gondolni: valaki a szdveget a
francia eredetibdl vagy talan inkabb valamelyik német forditasbhél egy bizalmas
korben tobbeknek egyszerre, csak gy kapasbél, rogtonézve diktalhatta le
magyarul, s az igy késziilt masolatokat adogattik aztan tovabb. Az alabb
emlitendGkkel Gsszefiiggésben kétségtelennek latszik, hogy ez a forditas, vagy
inkiabb csak nagyon szabad atirds az ifjak kérében keletkezett, de ott mar nem
volt befejezhet§ ; a végét ismeretlen szerzdje, de semmiesetre sem Kossuth,
Zemplénben csapta ossze harom hénappal az orszaggyiilés bezarasa utén.

Annak azonban, hogy a Paroles az ifjakat s 4ltalaban a pozsonyi diétai
liberdlis kordket a legnagyobb mértékben érdekelte és izgatta, s elsGsorban
Grajtuk keresztiil kezdette a hatdsat szertesugdroztatni a haziban, van egyéb
érdekes bizonysiga is. Gerzon Antal, a maramarosi kamarai adminisztrator
a kancellirnak (el6bb emlitett kériratara valaszul) mar 1834, szeptember
2-4n azt jelenti Maramarosszigetrdl, hogy a két Asztalos Pdl — az apa Maramaros
megye lemondott kivete, a fii, akit Ferstl szintén figyeltet és exaltaltnak nevez,
az ifjak korének egyik tagja — Pozsonybdl magaval vitte Szigetre a Paroles hirét
— mint Gerzon egy késdbbi jelentéséb(ﬂ kideriil, az egyik német forditasat is —,
és az idGsebb Asztalos, aki maga is hiz a liberélis irany felé, igy nyilatkozott a
konyvrdl Gerzon el6tt, hogy nem kell attél olyan nagyon félni, mert a miivelt
osztalyokra nem lesz hatasa, a nép meg igy sem érti meg, — ellenben bizonyos,
hogy az arisztokracia a demokracianak kell, hogy tegyen némi engedményeket ;
»dann werden alle Theile beruhigt«.!® De nemis kellett a Paroles-t olyan nagyon
dugdosni, mert szeptember 6-an Pestrdl a kancellir mar arrdl is jelentést kap??,
hogy Heckenast és Kilian konyvkeresked8k a Paroles eredeti francia szdvegét
és hamburgi német forditasat széltére aruljak; altalaban nines tiltott konyv
— irja rezignaltan a pesti confidens — amelyet ebben a két konyvkereskedésben,
de elsdsorban a Heckenast-félében meg ne lehetne kapni, hiszen Heckenast
elédje, a most mar Lipcsébe attelepedett Wigand még hdzaltatott is a tiltott

18 Akad. kéziraudr : Egyh. és Bileselettud. 4-rét. 23. szim ; 32, elég siirfin beirt levélen.

19 Praesid. Canc. 1512/1834. és 1740/1834. Ferstl 5925. sz. Az idGsebbik Asztalos Pil
(sziil. 1796) reformpirti politikai meggy6z6dése miatt kerii't szembe virmegyéjével s ezért
kellett lemondania. Késébb valtétérvényszéki iilnsk volt. Fia (1816—1849) 1847—48-ban
mdramarosi kovet, 48—49-ben Huszt véros ogy. képvisel§je, a baloldal lelkes tagja, Kossuth
odaad6 hive. A felelés magyar minisztérium a kir. tabla birdjavad nevezte ki, késébd Erdély
egyik tdbori biztosa lett, itt halt meg 1849.marc. 11. hirtelen j6tt betegségben. L. Nagy Ivin :
Magyarorszig csalidai cimerekkel 1. Pest 1857. 71—72. — A Révai-Lexikon s Kossuth Lajos
Osszes Munkai XIV. kétetében a név- és targymutaté egynek veszi a kettdt. Az ifjabbik A. P.
1847—49-ki szereplésére — amely mélié6 az egykori orszdggyiilési ifjthoz — szdmos becses
adat taldlhaté K. L. 0. M. XI. XIIL és XIV. kiteteiben.

20 Steinbach Ferenc, a tartomdnyi biztossdgok orszagos féigazgatéja (Mérey Sandor,
a volt kir. személyniok) mellett miikédé »directoral-fiscalis« jelentése Praesid. Canc. 1513/1834.
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konyvekkel! E lesujté valésaggal szemben csak azzal tudja vigasztalni magat
és a kancellart a confidens, hogy hiszen a Paroles hamburgi német kiadasa maga
a legjobb ellenméreg, mert el van latva J. A. W. Neandernek, a berlini egyetem
pietisztikus protestans egyhaztorténészének az egyhaz és az éllam viszonyardl
sz6l6 wjészellemii« fejtegetéseivel, valamint alkalmas lexikoni és ujsigszemel-
vényekkel, amelyek a Paroles-t és szerz6jét a megfeleld kritikai vilagitasba
helyezik, — tehat ennek a kiadasnak (amelynek egy példinyat a kancellar
szamara mellékli is) még egyenesen kivanatos a terjedése! A kitiing confidens
nem latvan tovabb az orranal, természetesen nem veszi észre a hamburgi Hoff-
mann & Campe konyvkiadé-cég iigyes kereskeddi trikkjét, amely Neandernek
a Paroles megjelente elétt két évvel tartott jambor egyetemi el§adasai, illetSleg
azoknak a Neander tudta és engedélye nélkiil egy »Kollegheft«-bél atirt részlete,
meg a lexikoni és lapszemelvények kizlésével egyszertien félre akarta vezetni
— mint latjuk, teljes sikerrel — a konyv utan szaglaszé német és osztrak renddr-
kopdékat.2!

A kényv azutéan hol itt, hol ott bukkan fel, f6ként az orszag keleti és északi
részein, varosokban és foldesiri kastélyokban egyként : terjedésében valészi-
niileg nagy résziikk volt az épp ézeken a teriileteken nagy szammal lappangé,
a rend0rség és a kozigazgatas altal folyvast uldszott, de a magyar nemesi
kivaltsidgok szarnyai alatt mégis eléggé bantatlanul meghizédhatott lengyel
forradalmi emigriansoknak (Lamennais-nek a lengyel forradalom iigyéhez valé
szivbeli kapesolédasarsl késébb lesz sz6). Piispoki és egyéb besugok — koztik
a rosszemlékdi Ham Janos, ekkor szatmiri piispok is — buzgén jelentgetnek
egy darabig réla; Bélik Jézsefet, a szepesi piispokot f6kép azt bosszantja,
hogy a kényvet Liptoban zsidék terjesztik és protestansok adjik kézrél-kézre ;
viszont egy becsiiletes katolikus ember, amikor a papjatol Ihegtudta, hogy erre
a kényvre papai itélet silya nehezedik, annak szeme el5tt dobta tiizbe 122 A jelek
azonban arra mutatnak, hogy a koézigazgatasi és renddri hatésagok — latva a
hajsza hiadbaval6sagat — tdlsagosan még sem fekiidtek bele a konyv iildézésébe ;
nines adatunk ra a vonatkozé nagyszamu aktdkban, hogy pusztin a kényv olva-
sasa vagy terjesztése miatl biintetd eljaras indult volna egyesek ellen, vagy
akar csak arrél, hogy valahol nagyobb mennyiséghen koboztak volna el beldle
példanyokat. A végén alighanem megéllapitottak, hogy ez ellen az istencsapasa
ellen épp gy nem tudnak hathatésan védekezni, mint a kolera ellen 3—4
évvel azeldtt.

De annal nagyobb gondot okozott a renddrségnek az orszaggyiilési ifjak
egyesiilése, amelyr§l Ferstl hiaba remélte azt 1835. tavaszan, hogy taglétszama-

2t A kiad4s cime : »de Lamennais Worte eines Gliubigen vollstindig iibersetzt und mit
critischen Materialien begleitet. — Vorangestellt ist die Lehre vom Verhiltniss des Christentums
zum Staat nach einem Vortrage .J. A. W. Neanders, als Anleitung zur Wiirdigung der Lehren
des ,Glidubigen’«. Az elész6, amely valésziniileg magétél a névtelen forditotél vald, félrevezetd
iigyességgel van megfogalmazva. Kelte Hamburg, 1834. jalius.

22 Bélik jelentése Szepesvarrdl 1834. oktéber 22. Praesid. Canc. 1762/1834.
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nak leolvadasa kovetkeztében révidesen fel fog oszlani. Valgjaban az tortént,
hogy az egyesiiletben beallt a szakadas a mérsékeltebb és 6vatosabb, lassanként
oldézkodé tobbség, meg egy elszant, forréfejii kisebbség kozdtt, amely francia
mintéra, kifejezetten forradalmi klubba akarta atszervezni az eredetileg igen
artalmatlan olvasé és onképzd egyesiiletet. A minta, ahogy a renddrség kezdettdl
fogva sejtette, leginkabb a »Société des droits de I’ homme et du citoyen« akart
lenni, amely 1833-34-ben— amig a reakcié szét nem zhzta — igen széleskorii
politikai tevékenységet fejtett ki Parizsban és a vidéken. Vezetsi a burzsoa
értelmiség magukat jakobinus utédoknak vallé korébdl keriiltek ki; volt egy
opportunista szarnya, amely csak propagandara akart szoritkozni s egy forradal-
mi szérnya, amely fegyveres folkelés elGkészitésére torekedett.23 Maga ez a
kériilmény bizonyos hasonlésiagra mutat az ifjak egyesiiletével.

Ferstl 1835. januar 30-an azon sopankodik, hogy tulajdonképpen méar az
év legelején kiralyi parancs volt készen az egyesiilet feloszlatasara, de ezt nem
foganatositottdk annak megfontolasa alapjan, hogy a rendi ellenzéket folingerelné
a dolog, silyos alkotmanysérelmet latnanak benne, mert az ellenzéki kiovetek
felfogasa szerint az 6 immunitasuk kiterjed a mellettitk alkalmazott ifjakra is
(akik kézott, mint mar emlitettitk, egyébként is vannak »tavollevék kévetei«).
Tehat nincs mas hatra, mondja Ferstl, mint éberen tovabb figyelni az ifjak
tevékenységét és a kell idében elgatolni az ultraliberalis elvek terjesztését
elsGsorban a felnévekvd ifjisdg kozott' — ambar azt még maga ez a buzgé
és korlatolt férenddr is gy latja ebben a jelentésében, hogy Magyarorszagon
»das urspriingliche Feudalsystem« a kozeljovSben jelentds megrazkédtatasokat
fog szenvedni s ezt a folyamatot teljesen megakadéalyozni bajosan lehet.24

Az ifjakra nem is csaptak le egészen az orszaggyilés végéig. Célszeriibb-
nek lattdk, hadd higgyék a maguk naivsagaban, hogy ket az orszaggytilés
arnyékaban semmi veszedelem nem érheti — és kozben csak hadd szaporitsak
a terhel6 tényeket és a biinjeleket! S ezek az 1835. év folyaman esakugyan
alaposan fel is szaporodtak. Tavasszal és nydron egymast érték az egyesiilet
iilésein a mar leplezetleniil republikanus és antiklerikalis eladasok és kifakada-
sok, a sajtészabadsag korlatozdsa miatti haborgasok és hasonlék. Auguszius
8-an és 18-an ifjabb Pazmandy Dénes (a szabadsagharc képviseldhazi elnoke,
aki azonban 1848. decemberében ritul elhagyta a haza iigyét) és a késébb bor-
tonre itéltek egyike, Torméassy Janos (a békésvarmegyei fGorvos fia, apai és
anyai agon reformatus lelkészek ivadéka) tartottak éleshangi felolvasasokat.?s
Az el6bbi azt fejtegette, hogy minden uralkodé a gonosz szellemmel all kap-
csolatban ; Magyarorszigot csak a kéztarsasag és a népuralom tehetné boldogga.
Az oligarchakat és a papokat egyszeriien el kell s6porni. Az utébbi, Tormassy

23 L. F. V. Potyemkin : A jiliusi monarchia Franciaorszdgban (1830 —1848). A SzK(b)-
Partféiskoldjanak anyaga, Bp. 1951. 7—9. lapok.

24 Ferstl 65317. sz.

25 Ferstl 6903 —6903a, és 6915—6915a szamok.
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a lengyel kérdés fejtegetésében itott meg hasonlé hangokat, mondvéan, hogy
mivel Magyarorszagnak egymagiban nincs elég ereje ahhoz, hogy segiteni
tudjon magan, méas népekhez kell fordulnia s azokkal fognia 6ssze iinnepélyes
eskiivéssel : »szabadsig vagy halall« Mas nyilatkozatok is elhangzottak ekkor-
tajt az egyesiiletben, amelyek még nyiltabban a forradalmi aktivizmusra buzditas
szellemét lehelték ; de arra sem ekkor, sem késébb nem taldlt adatot a renddri
ellendrzés és nyomozas, hogy az aktivizmus tettekben vagy épp szervezkedéshen
megnyilatkozott volna. '

Csak az bizonyos, hogy ez év oktdberében azutin a legradikélisabb
szellemi tagokbél, — akik nyilvéin sejtelemmel sem birtak arrél, hogy jéforman
‘minden lépésiiket figyelik, és minden elejtett szavuk renddri filekbe jut —
kijegecedett a teljes felbomlasnak indult nagy egyesiiletnek egy kis fidkja,
amelyet Ferstl »Juraten-Verein 2. Klassex-nak emleget. Ezek, élikon a két
Lovassyval (a mdasik Ferenc volt, Laszl6 unokatestvére) és Torméssyval,
iiléseiket az esti és az éjtszakai orakban tartjak, vords sipkaban, s oktéber
végén és november elején két rettenetes eldadast rendeztek roviddel egymas-
utdan. Pongracz Bonaventura, az egyik barsi kiskévet, az azon év tavaszin
meghalt Ferenc csaszar kirily pokolraszallasardl tart igen épiiletes felolvasast.
Ferenc szamara, mond4, Napoleon tartotta készen a pokolban a helyet : hiszen
az § fiat Ferenc mérgeztette meg. Az oreg fGsatan Ferencet apjanak, II. Lipot-
nak kiséretében fogadja. Az 6rdégok elGszamlaljak Ferenc szérnyfi biineit és
tudtara adjik 6rék biintetését. Majd bezirjak egy vaskalitkiba, ahol térden-
llva elkezdi énekelni a Kyrie-eleison-t, azutan elalszik. De felébred, amikor a
mennyb§l (!) nagy fényességben megjelenik neki Napoleon »szent Aarnyac.
(Pongracz Bonaventura, tigy latszik, minden republikdnizmusa mellett olyan-
forma Napoleonrajongé is volt, mint Béranger vagy Victor Hugo!). Ferenc
osszetett kézzel, jajveszékelve konyodrog segitségért Napoleonhoz, de ez fiigét
mutat neki és eltlinik. Ezutan az érdoégok kivallatjdk Ferencet, mit tett népei
boldogitasara. »MindenekelGtt — vallja Ferenc — disan megfizettem a papokat,
mert ezek tanitjak és prédikaljak a sitan hatalmat s a neki jaré tiszteletet és
imadatot.« De vall arrél is, hogy 130 millié forintot kéltétt spiclikre, akik
kozott volt alkalmazva 30 szép nd is — kozben § maga egy szinészngvel csalta
a feleségét! Mikor aztan a vallatasnak vége, Ferenchez Rudnay Sandor herceg-
primas jon latogatéba : ott éneklik mind e mai napig kézenfogva az ismeretes
zsolozsmit : »Libera me Domine de morte aeterna !«

Ez a felolvasas azonban mar csak halvany és kissé eréltetett visszhangja
volt egy masik, par nappal azeldtt tartott éjtszakai iilésnek, amelyrl Sedlnitzky
folterjesztésébdl tudunk. A szoba kizepén ekkor egy fatyolboritotta asztal allott,
rajta fesziilet és egy edény vérrel. Folotte Ferenc csdszirnak a mennyorszag-
bél kitizott lelke volt lathaté. Az asztal koriil titkos tanicskozisra dsszegyiile-
kezve iiltek Ferdinandnak, az j kiralynak, t6bb f6hercegnek és Metternichnek,
meg Reviczky gréfnak a személyesitSi. »Mindeniknek sorjdban ki kellett a

4 11. Osztalykszlemény IV/1—2.
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vérrel telt edényt diritenie, ami a legkiilonosebb beszédek kiséretében ment
végbe, melyek a tudomany és gondolatszabadsag ellen iranyultak és oda céloztak,
hogy a kiralyok, digy, mint hajdanaban, félistenek legyenek. Miutan még Metter-
nich kijelentette, hogy a fejedelem csak akkor uralkodhatik szerencsésen, ha
a héhért vilasztja els6 miniszterének, Ferenc csiszar szelleme 6t megaldotta.
Mire ez el is tlint és a tobbszor kiiiritett edény, dorgés és villamlas kozepette,
ismét vérrel telt meg. Ezzel az iilést berekesztették.«? '
Wertheimer e jelenet el6adésa kapesan kozli Sedlnitzky ama megjegy-
zését is, hogy az igy eljatszott »allegéria« nem egyéb, mint »szemlatomasti
nyomorult utanzata annak a folotte aggalyos és szégyenletes vizionak, mely
Lamennais abbé joggal tiltott Paroles d’un Croyant c. miivében méltan lazitja
fel minden tisztességes ember j6érzését.« Wertheimer egyuttal, aki béar igen erdsen
dinasztikus érzési jogasz és torténetiré volt, el8szor deritette {6l aktaszerii
bizonyossdggal Lapsanszky aljas szerepét,?” kétségbevonja, hogy Lapsanszky
mindig igazat jelentett, mert szerinte a jelentések sok olyan dolog elkévetésével
is vadoljak az ifjakat, melyek az egyesiilet alapszabilyait kidolgozé Deik
Ferenc »elSkeld izlésének« nem feleltek volna meg. Figgetleniil attdl, hogy a spicli
mekkorikat l6ditott a nagyobb hatis kedvéért s a b§vebb jutalom reményében,
azt meg kell llapitani, hogy Deak Ferenc ekkor mar rég tavoltartotta magat
az egész egyesiilettdl, annak ettdl a forradalmi fidkjatél kiilsnssen, — ami pedig
az »elkels fzlést« illeti, az ifjaknak éppen nem volt rossz izlésiik, mert ehhez
a dramatizalt éjtszakai elGadashoz mintdul csakugyan az irodalmi remek-
szamba mend Paroles egyik legfélelmetesebb ragyogist fejezetét valasztottak,
a XIII.-at (a legelsé kiaddsban még XII.), amelyet itt a mi legalkalmasabb

jellemzéséiil, teljes szdovegében bemutatok :

»Zordon-sotét éjtszaka volt; csillagtalan égbolt neheziilt a foldre, mint
valami fekete marviny sirkd.

Semmi nem zavarta ennek az éjtszakdnak cséndjét, csak valami kiilénos
zaj : valamiféle konnytd szarnysuhogas, amelyet olykor hallani lehetett vidék

2 Ferstl 7036a, sz. V. 6. Wertheimer i. m. 30—33. lapjaival. A Takats-hagyatékban
levé Ferstl-jelentések kozt, amint mdr emlitettitk is, nem taldlhaték meg mind azok az adatok,
amelyekre Wertheimer hivatkozik, mint részben magdtol Ferstl-t6l, részben Sedlnitzkytsl szdrmazé
Jelentésekre. Ebbél is, mas hidnyokbél is az 4llapithaté meg, hogy az ifjak iigyére vonatkozé
egyes fontos jelentések, amelyeket Wertheimer még hasznalhatott, elitintek még a Takdts-féle
madsolatok elkésziilte eldit, (mert itt a darabok folyé szdmozdsa hidnytalan).

27 Azonban Lovassy Istvdn 1837. janudr 17-i keletdi, a kir. Tabldhoz intézett folyamod-
vanydt (mely alighanem Kossuth fogalmazvinya) mar a K. Papp Miklés Térténeti Lapok c.
folyéiratanak II1. (1875.) évfolyama kozélte s itt a folyamodé (1077. 1.), a nyomozids adataira
hivatkozva mar nyiltan és hatirozottan beszél az »elkarhozott lelki{i« Lapsdnszky »delator«
és »agent provocateur« szerepérdl, s6t a kir. fiscus maés »lélekvisarldsi« kisérleteirdl is az ifjak
elleni eljirds sordn. — Erdekes, hogy éppen a Lapsdnszky Janos iigyében hozott kir. tablai
jtéletben — amelyet a Térténeti Lapok III. (1876.) évfolyama kozol — van szé a vddlott terhére
egyebek kozt arrél is, hogy a nala foganatositott (persze szinleges) »hdzkutatds« forradalmi
szellem{i iratokat talalt; egyebek kozt voltak ott »sermones... proprio ejus pugno excepti,
velut summe impiis in Deum et sacram Regiae majestatis Personam blasphemiis, atque thesibus
omnem socialem ordinem convellentibus referti...« (175. 1.). Ezek elsGsorban a Paroles-bél
meritett szemelvények, vagy azoknak utdnzatai lehettek.
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és varosok felett. Es ekkor a sotétség még stirlibb lett : az emberek azt érezték,
hogy a sziviik sszeszorul, ereiken pedig hideg borzongas fut végig.

Feketével bevont, voroses fénnyel megvilagitott teremben hét biborruhas,

koronazott fejli férfi iilt hét vasszéken.

A terem kozepén embercsontokbél rakott trén emelkedett. A trénnak a
labanal egy felforditott fesziilet szolgalt zsamolyul. A trén elétt pedig ébenfa
asztal volt, az asztalon egy edény, habzé piros vérrel telve — és egy emberi
koponya.

A hét koronas férfi toprengdnek és szomorunak latszott ; mélyen benniil§
szemiikb68l olykor sargaskékbe jatszé tiizfény lobbant fel,

Az egyik felallott, tantorogva kozelitett a trénhoz és labat ratette a
fesziiletre. -

E pillanatban tagjai megreszkettek "és agy latszott, mar-mir elajul.
A tobbiek mozdulatlan nézték -~ meg sem moccantak, de homlokukon meg-
jelent valami kifejezhetetlen vonas, a szajuk pedig mosolygisra hdzédott el,
— de ez a mosoly nem volt emberi.

Akkor az, aki mar 4juldozott, a vérrel telt edény utdn nyidlt, téltott
belle a koponyaba és megitta.

Es agy latszott, hogy felerdsodik ettdl az italtél.
Fejét felemelte, s tompa horgéssel kialtas szakadt fel mellébdl :

Atkozott legyen Krisztus, aki visszahozta a foldre a szabadsagot!

Es most a t6bbi hat koronas férfi mind egyszerre felallott és mind egyszerre
ugyanigy kialtottak :

Atkozott legyen Krisztus, aki visszahozta a foldre a szabadsigot!

Ezutan pedig visszaiiltek vasszékeikre, és az els§ igy szolt :

Testvéreim, mit csiniljunk, hogy elfojthassuk a Szabadsigot? Hiszen a

mi uralmunknak vége, ha az 6vé megkezd8dik! A mi iigyiink kozds : adja el
mindenki, amit jénak lat.

Ami engem illet, az én tanicsom ez: lam, Krisztus eljovetele el6tt

ki llhatott meg el8ttiink — az & vallasa lett vesztiinkre! Toriiljik el hat
Krisztus vallasat.

Es erre mind azt felelte: Igy van. Toriljik el.
Ekkor egy maésik ment oda a trénhoz, fogta az emberi koponyat, vért
toltott belé, megitta s aztan igy szoélott:

Nemecsak a vallast kell eltoriilni, hanem a tudomanyt és a gondolkodast
is: mert a tudominy azt akarja megismerni, amit hogyha megtudnak az
emberek, az mirank nézve nem jé; a gondolkozés pedig mindig kész rugédozni
az erbszak ellen.

4*
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Erre mind azt felelte : Igy van. Tehat toriiljiik el a tudomanyt és a gon-
dolkozast.

Most egy harmadik is Ggy tett, mint az el§zd kett8, és igy szolt :

Ha majd az embereket visszasiillyesztjitk az éllati sorba azzal, hogv
elvessziik t6liikk a vallast is, a tudoményt is, a gondolkozést is, — akkor valéban
sokat tettiink, de még mindig lesz tennivalénk.

A baromnak még vannak veszedelmes &szténei és hajlandésagai. Arra
van tehat szitkség, hogy egyik nép se értse a masiknak a szavat, nehogy az.
torténjék, hogy amikor az egyik panaszkodik és mocorog, a masik még kisér-
tetbe essék utanozni §t. Be ne jusson hozzink kivilrgl még egy hangse!

Erre mind azt felelte : gy van. Be ne jusson hozzank kiviilr§l még egv
hang se. )

Egy negyedik meg azt mondotta: Minekiink megvannak a magunk érde-
kei és megvannak a népeknek is a maguk érdekei, de azok ellentétesek a mie-
inkkel. Hogyan fogunk ellenallani, ha a népek majd sszefognak, hogy a maguk
érdekeit megvédjék miveliink szemben?

Tamasszunk visszavonast, hogy uralkodhassunk. Vigyiikk végbe, hogy
minden tartomanynak, minden vérosnak, minden legkisebb emberi laké-
helynek az érdekei ellenkezzenek a tobbi lakéhelyek, virosok, tartoméanyok
érdekeivel.

Eképpen majd mindnyajan gyiilélni fogjak egymast és esziik agaban sem
lesz, hogy elleniink 6sszefogjanak.

Erre mind azt felelte : Igy van! Tamasszunk visszavonast, hogy uralkod-
hassunk ; hiszen a népek egyetértése minekiink halilunk lenne.

Most egy 6todik egymasutan kétszer toltstte meg vérrel az emberi kopo-
nyat s kétszer itta ki azt — és igy szélt : -

En helybenhagyom mindezeket a médokat : jék azok, de nem kielégitSk.
Baromma tenni az embereket — ez helyes ; csakhogy 4m tartsatok is ezeket
a barmokat félelemben, rettentsétek el Gket irgalmatlan itélkezéssel, szornyi
kinos biintetésekkel, — ha azt nem akarjitok, hogy a barmok elébb vagy utébb
felfaljanak benneteket. Minden jéravalé uralkodénak a héhér az els8 minisztere.

Erre mind azt felelte: Igy van. Minden jéravalé uralkodénak a héhér
az elsé minisztere.

A hatodik pedig igy szolt :

En elismerem a hasznat a gyors, kikeriilhetetlen és szornytiségesen kinos
biintetéseknek. Amde vannak erds lelkek és vannak kétségbeesett lelkek is :
ezek dacolni tudnak az ilyen kinokkal.

Ha tehat ti az embereket kényelmesen akarjatok kormanyozni, szerez-
zetek nekik elpuhité kéjeket. Mi az erénynek nem vehetjitk hasznat, mert az
erény az erft noveli, minekiink pedig inkabb fogyasztanunk kell az emberek
erejét, — hat tegyiik Sket kétyagossa!
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Erre mind azt felelte : Igy van. Tegyiik ket kétyagossa, hadd meruljon
ki-az erejik, az erélyik, a batorsiguk.

Ekkor aztan a hetedik is ivott az emberi koponyabél Ggy, mint a tébbi
— és a feszileten taposva, igy beszélt :

Nem akarunk tébbet tudni Krisztusrél. Legyen 6rék harc § kozte és mi
kozottiink, életre-halalra.

Csakhogy akdrmi médon akarjuk elszakitani t8le a' népeket, hidba erdl-
kédiink. Mitévdk legyiink hat? Ide figyeljetek : Minekiink a Krisztus papjait
kell megnyerniink foldi javakkal, ranggal és hatalommal.

Es akkor 8k majd Krisztus nevében azt fogjik parancsolni a népnek,
hogy engedelmesek legyenek mihozzdnk mindenben — akarmit csinalunk is,
akérmit rendeliink is.

A nép pedig hinni fog nekik és engedelmeskedni fog lelkiismerete paran-
csara, — igy a mi hatalmunk szilirdabb lesz, mint valaha.

Erre mind azt felelte: gy van. Nyerjiikk csak meg a Krisztus papjait.

Ekkor a termet megvilagité lampa hirtelen kilobbant s a hét férfi a sotét-
ben elvalt egyméstdl. '

Es én hallottam, amint egy Igaz Emberhez, aki ebben a pillanatban ott
virrasztott és imadkozott a kereszt eldtt, igy szélott egy szézat : Kozeleg az én
idém, Csak iméadj engem és ne félj semmitsl.«?®

Ebb6l tehat nyilvan kideril, hogy a Paroles hatdsa az ifjak lelkében
kozel masfél év alatt nemcsak nem aludt ki, hanem az arra legfogékonyabbak-
ban folyvast izzébba valt. De mar ekkor, tigy latszik, Bécs céltudatosan engedte
(s6t Lapsanszky dtjan talan egyenesen ugratta) bele az ifjakat egyre merészebb
nyilatkozatok tételébe, hogy az orszaggyilés bezartaig minél tobb kompromittalé
anyag gyiljon egybe s azontil rogton le lehessen csapni rdjuk. Ez, amint tudjuk,
meg is trtént 1836. mijusdban, miutdn megel6zdleg marcius 28-an még Lovassy
Ferenc egy utolsé nagy fejtegetést tartott a titkos ilésben arrél, hogy a nép
foltétlen szuverén az uralkodék felett : azok elkergethetdk, biinvadi eljaras ala
vonhaték, kivégezhetSk, — ami megtortént masutt elégszer, az megtorténhetik
Magyarorszagon is, csak fel kell az alattvalékat a husegesku alél oldozni, amire
Magyarorszagon kiilonos sziikkség van.?®

Kétségtelennek latom,. bar pozitiv adatokkal eddig nem tudom bizonyi-
tani, hogy az ifjak egyik legnagyobb biinéil Lamennais kényvének a hatasat
réttak fel.3° A kormany elrettentd példat akart statualni — viszont nehéz

28 Az alabb ismertetend6 okokbél a Paroles-nak egyetlen olyan magyar forditidsa sincs,
amely nyelvtanilag meghizhaté és mai irodalmisdg volna, Igy ezt és az osszes kivetkezd szemel-
vényeket (Lamennais egyéb munkaibél is) a magam forditdsdéban adom.

2 Ferstl jelentése Wertheimernél i. m. 33. 1. Ballagi Géza irja (aki még nem tud Lapsinszky
sotét szerepérél), hogy Lovassy Ferenc a nadori levéltdrban fekvé jelentés szerint ilyen nyilat-
kozatot mar néhany héttel azeldtt is tett a pozsonyi Virhegyen egy fogadéban. A4 Magyar
Nemzet Torténete IX. kit. A nemzeti dllamalkotds kora 427. I.

30 Lovassy Istvdn, amikor fia Ldszlé és ennek »onoka testvére« (Lovassy Mihdly fia)
Ferenc iigyében 1836.december 8-4n a kir. Tdbldhoz folyamodik és mar ez alkalommal kifejezi
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helyzetben volt, mert a forradalmi szellemii fiatalemberek egy részének (Paz-
mandy, Pongracz sth.).el6kel§ csaladi vagy egyéb osszekottetései, a rendi ellen-
zék részérfl hatalmas tamogatéi voltak, ezek ellen tehdt vadat sem emeltek ;
letartéztatisba Lapsanszkyn kiviil végre is csak a két Lovassy és Tormassy
Jénos keriilt. Ezekre sem volt azonban rajuk bizonyithaté a Martinovicsékéhoz
hasonlé Gsszeeskiivés szervezése, ami fej- és jészagvesztéssel jarhatott volna
Lovassy Ferencet elitélték ugyan, de a vizsgalati fogsagban téltstt 1d8 beszami-
tasaval azonnal szabadlabra is helyezték ; Tormassy Janos kapott masfél évi
bértont és Lovassy Laszlé tiz évi varfogsagot, amelybél az utébbit csak elmé-
jének meghomlasara tekintettel engedte ki 1840-ben az amnesztia, hogy azutan
csondes Sriiltként még tobb mint félszazadig éljen’otthon, egy kis bihari faluban.
Ennek a nemes ‘aldozatnak szérnyii sorsa méltan szerepelhetett volna
Lamennais konyvének rémiiletes laitomasai kozt — a zsarnokokrél és azoknak
aldozatairdl szdtt apokaliptikus képekben. A vilighird kényvnek és szerzd-
jének ez az elsG és legjelentdsebb magyarorszagi hatasa ilyen tragédiaba fult.

II. LAMENNAIS, AZ EMBER, A POLITIKUS ES AZ IRO

Ugyanazon az 1834-i §szoén, amikor a szegény Lovassy Laszlé és tarsai
lelkét mir megperzselte a Lamennais kényvébél kicsap6dé misztikus forradalmi
lang : egy velitk egyiviasi magyar fiatalember, akit Liszt Ferencnek hivtak,
vendége volt az abbénak az akkor még meglévs kis bretagne-i mezei jészagan,
La Chénaie-ben, ahol idénkint kéréje gytiltek bizalmas baratai és rajongé csoda-
16i, hogy téle a maguk irodalmi, miivészi, kizéleti tevékenységéhez gazdag és
sodréerejli inspiraciékat kapjanak.

Liszt tudomasunk szerint az egyetlen magyar ember, aki Lamennais-vel
személyes érintkezésben allott s vele huzamosabb ideig bizalmas kapcsolatot
is tartott fenn. Errdl a kapcsolatrél s Lamennais-nek Liszt eszmevilagara

gyantjat Lapsdnszky delatorsiga fell, sorra veszi és egymdsutdn cafolja a Laszl6 fia ellen
felhozott vadakat. Ezek legvégs6 pontjaként ezt mondja s egy kés6bbi keletii felfolyamodédsiban
majdnem ugyanazon szavakkal megismétli: »Végre még eld mutattattak a’ Vadlottaknak
bizonyos napkeleti Parabola forma firkdlatok holmi irék munkdibél &ssze fértzelve ... szabad
légyen egész szerénységgel megjegyezni, hogy a’ vadlott Ifjakat sokkal jézanabb értelemmel
aldotta meg az Isteni gondviselés, mintsem olly ostobasigokat magokénak ismerhetnének.«
Egykora kéziratos mdsolat a Széchényi Konyvtar kézirattdrdban, a Fol. Hung. 996. jelzetil
fasciculusban két példanyban, sét egy harmadik példanyban a Fol. Hung. 1990. jelzetiiben is.
Az O. L. Vérés Antal-gyiijteményében, a 229, sz. a., a »Kossuth nétapére« e, kéziratgyiijtemény
I1. kotetében, a 61-—222. sz. lapokon szintén megvan a periratok egy része. De sem a kir. tablai
itéletben (1837. febr. 27.), melyet a hétszemélyes tdbla mér néhdny nap mulva viltozatlanul
helybenhagyott, sem egyéb iigydarabokban nincs sem a vad, sem a védelem részérél olyan
hivatkozds — a fentieken kivill — amelyben a Lamennais tanulmdnyozdsira valé kifejezett
célzast, vagy éppen a Paroles egyenes megemlitését lehetne taldlni. Maga Vérés A. sem tesz
errdl emlitést kiséré jegyzeteiben, noha nyilvan latszik, hogy az iigyet s az ifjakat jél ismerte.
A perbeli eljaras titkossdga s egyéb torvénytelenségei valésziniivé teszik, hogy a jelenleg hidnyzé
iigydarabok s elssorban azok, amelyekbdl L. hatdsira tobb vildgossdgot lehetne deriteni,
mar ekkor eltlintek, bar az sem lehetetlen, hogy maig lappanganak. A kevéssel utébb szintén
perbefogott Kossuthnak és kérnyezetének megint csak nem dllhatott érdekében idevonatkozé
dokumentumok megdrzése.
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‘
és miivészi oeuvre-jére tett hatisardl alabb fogunk valamivel bvebben sz61ni. 31
Most itt csak azért emlitjiikk meg, hogy szemléltessiik : mekkora és milyen
sokszini kisugarzasit mutatja Lamennais gondolatainak és irdsmiivészetének,
hogy egy tavoli orszagnak politikai palyara késziil§ és meglehet§sen egyoldald
miuveltségi ifjait éppigy tudta vonzani és lingragyidjtani, mint ahogyan maga-
hoz tudott magnesezni egy, mar a vilighir felé induls fiatal mivészt, aki bar
ugyanazon tavoli orszag fiaként, akkor mar évek Gta Parizsban élt, sok minden
irant érdeklddve, de csak a miivészet és a szerelem 6rémei irant érezve igazi
odaadast.

Az abbé mar az dregkor kiiszébére érkezett akkor, amikor a Paroles
egy csapasra vilaghirhez juttatta. De személyiségének, gondolatainak és kife-
jez6 miivészetének varazsa még toretlen volt mindazok irant, akiknek lelké-
bdl rokon hangzatokat tudott kicsalni az & szellemének gazdag hangszere-
lése. Kiilonds ember volt s mér a Paroles megjelenéséig is kiilonos életpalyat
futott meg, azutan még inkabb: a rémai egyhdz elszdnt és nagytekintélyd
védelmez3jébsdl Rémanak s altaliban mindenféle torténelmi és egyhazi keresz-
tyénségnek elszant, félelmes ellensége lett; alapjdban maganos esztéta-
lelke egyre nagyobb szenvedéllyel fordult a politikai és tarsadalmi forradalom
eszméi felé ; és aki legjobban rokonlelkek valogatott kis korében érezte magat,
szinte atmenet nélkiil lendiilt a nagy emberkozosség, a dolgozé és szenvedd
tomegek tigyének profétikus szészéléjava.

Erdekes, hogy szarmazasibsl és neveltetésébsl ilyesféle inditasokat
nem hozott magival — sem arra, hogy az egyhézi tekintélynek legyen fanatikus
védelmezdje, sem arra, hogy a forradalomnak viljék viharmadarava.

1782. jinius 19-én sziiletett a bretagne-i Saint-Malo-ban (ugyanott, ahol
a nala 14 évvel id8sebb Chateaubriand, aki egyideig er8s hatéssal volt szellemi
fejlddésére s mindvégig j6 kapcsolatban is allott vele). Csaladjanak neve erede-
tileg Robert volt, az 6 keresztneve pedig Félicité, bizalmas roviditéssel »Féli«.3?
A csalad a jéméda kozéppolgari rétegbe tartozott : apjanak jomeneteld hajé-
felszereld miihelye volt, s oréklott és szerzett vagyonara tadmaszkodva éppen a
nagy forradalom el8estéjén, 1788-ban, mar tarsadalmi emelkedést is tudott
elérni: XVI. Lajostél nemességet kapott s attélfogva »Robert de la Mennais«
lett a csalad neve (a breton »menez« vagy »mennais« sz6 irodalmi franciiul a.

31 A Liszt—Lamennais-kapcsolatrdl kiilon is kozzétettem egy vézlatos tanulminyt
a Koddly-emlékkényvben (Bp. 1952. 111—123.) A bgvebb dokumentdcié végett odautalok, de-
megjegyzem, hogy csak a kitet megjelenése utdn figyelmeztettek szakért$ oldalrdl arra, hogy
a 121. lapon, az 1. pontban eldadottak nem egy, hanem két kiilonbéz6é Liszt-miire vonatkoznak.
A »De profundisc, ame]yrol az 1835 jan. 14-i levélrészlet sz6l, nem azonos a »Lyon«nal, hanem
toredékben maradt mas mii (Raabe P. dltalam ott felhasznalt Liszt-kényve a miivek jegyzék-
ben 668. sz. alatt emliti). Oriilsk, hogy tévedésemet legalibb e helyt kiigazithatom.

32 A nagyon vallisos bretonok nemcsak Mdridnak, hanem mas néi »szentek«-nek nevét
is adjak férfiaknak, igy kapta L. is Felicitasnak, az 6skeresztény vértantiasszonynak a nevét.
Nem tudtam megéllapitani, hogy rdvonatkozé egyes, féleg enciklopédikus jellegii irdsok honnan
ve szik Hugues = Hugd keresztnevét. Eddig nem ldttam, hogy 6 maga az irodalomban bérhol
hasznélta volna, de csalddja és bizalmasai is mindig csak a becézé »Félic néven emlegették.
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m. »montagne«), ebbél lett a Félicité és testvére altal hasznalt »De la Mennais«
név, amelyet maga az abbé, hogy élete nagy fordulatinak kiilséleg is kifejezést
adjon, 1837-t8]l kezdve mér demokratikus egyszerliséggel »Lamennais«-nak
ir, s a név ebben a formaban lesz vilaghiriivé.?3 .

Hét honapra sziiletett, 6t éves koratél anyatlanul felndtt, egész életén 4t
beteges, gyonge idegzetii, apr6, cingar emberke volt; gorbe hata, nagy orra,
elhanyagolt kiilseje elsé latasra inkabb taszitott, mint vonzott. E miatti kisebb-
rendiiségi érzéseit azonban mar gyermekifja koritél csodalatos energiaval
kiizdstte le (pedig gyakran voltak stGlyos neuraszténias depressziéi) : a mellett,
hogy koran kiiitkozétt ragyogd és sokoldali -szellemi képességeit — nyelv-
tehetségét, mathematikai, irodalmi és miivészi hajlamait — allandé er8s mun-
kaval fejlesztette, merészen tszott, lovagolt, vivott, vadaszott is, ezzel fokozva
gyonge testének ellenallé erejét, amely aztan 72 évig ki is tartott.

Pappa lenni eredetileg esze agaban sem volt. Csaladjaban az 4tlagos
francia koézéppolgarsag erfsen racionalisztikus, s§t az enciklopédista materia-
lizmus felé htzé eszmeviliga uralkodott; apja a forradalommal mindaddig
rokonszenvezett, ameddig tigy latta, hogy az az § osztalya malmara fogja haj-
tani a vizet. Ezért nem is serkentette a fidt valami nagyon a vallasossagra,
lgy, hogy Félicité 12 év helyett csak 20 éves kordban aldozott legeldszor —
akkor, amikor mar a forradalom gyiiméleseit rég learatta s a forradalmat tovabb-
vinni kiviné plebejus tomegeket rég letiporta a burzsoazia. Most mar természete-
sen a De la Mennais-csalad is egészen reakcids ; a forradalom kévetkeztében
megingott vagyoni helyzetének javulisat csak a napoleoni »konszolidaciétél«
reméli, de attdl is hidba, mert éppen a napoleoni korszak végén jut esGdbe.
Félicitének nem egészen két évvel idGsebb testvérbatyja, a nala sokkal kevésbbé
tehetséges, de sokkal céltudatosabb és ersebb akaratu Jean-Marie lobogé hitd,
tiirelmetlen pappa lesz, aki nincs megelégedve a konkorditumos napoleoni
egyhazpolitikaval, de a Bourbonok allamegyhazi elveit és gyakorlatit (az a.
n. gallikdnizmust) sem kivanja vissza, hanem a felbolygatott tarsadalmi rend
teljes helyreallitasat az altalanos eurépai reakei6 legfébb szellemi mentsvaratol,
a papasagtol varja : ennek kell lennie Gjra az egyhazi és vilagi tekintély rendit-
hetetlen legfébb Grévé, az allamok rendjének ellendrzGjévé és biztositgjava,
szuper-dllamma — mert csak igy lesz az egyhédz ultramontan értelmezés
szerint teljesen w»szabadda« s csak ezzel a »szabadsigival« élve biztosithatja
a rend és a béke egyetemes uralmat.

E lényegileg teljesen kozépkori, haladasellenes torekvések feldjitasa
nagy hatéssal volt az ifji Félicitére is, aki addig kereste 6nmagit és addig habo-
zott a palyavalasztissal, amig a batyja teljes energidval rd nem nehezedett
s a papsag felé nem terelte, amelyhez alapjadban semmi kedve sem volt. Vallasos

38 A név helyes kiejtése a breton nyelvhasznilatnak és a csalddi hagyomanynak meg-
feleléen : lamené (egy n-nel, mintha igy volna irodalmi francia irdsméddal leirva: laménais).
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hajlamai és hangulatai voltak ugyan — az igaz, hogy kezdettdl fogva mind-
végig inkdbb a fantasztikus esztéticizmus egy nemének mondhaték —, de
folyton kiizdott kételyekkel is, annal inkabb, mert rengeteg olvasmanya kozott
nevezetes helyet foglaltak el a természettudoméanyi mivek. Ismételt idegbeli
megrizkédasok hajtjak bele végre is a wvallds karjaiba, ahol nyugalmat
vél taldlni, de 27 éves koratél kezdve, amikor a tonzurat és a kisebb rendeket
felveszi, még teljes hét évre van sziiksége, amig — akkor is végséleg a batyja
erfszakolasira — raszdnja magat a pappa szenteltetésre, immair érett elmével,
az emberélet Gtjanak felén — de teljességgel nem taldlva meg az éhajtott meg-
nyugvast. Csaknem eksztatikus és vizionarius elragadtatasek utan djra meg tjra
leverte a csiiggedés. »Rettent§ draga arat fizettem ezért a lépésért« — mondotta
rogtén a felszentelése utan. »Most mar nem marad méas a szimomra, mint
beletorédni a dologba, amennyire csak telik tflem, és, ha lehetséges, elaludni
annak a colépnek a tovében, ahova odalancoltak.«3* Legnagyobb szabasti élet-
rajzénak iréja, Ch. Boutard abbé, a maga szigoriian papi és egyhazi allaspontjan
is fején talalja a szoget, amikor azt mondja, hogy végzetes hiba volt testvére
és néhany papi jéakaréja részérdl 8t meggondolatlan vakbuzgésiggal valésaggal
odavonszolni a felszentelésre és elhitetni vele azt a téves aszkétikus képzelgést,
hogy minél kevésbbé kivanja teste-lelke a papsagot, annal tobb érdemet szerez
vele és annéal méltébba teszi magit az isteni kegyelemre, ha a papirendet mégis
folveszi.3 Lelkének ezt az oridsi hasadasat sohasem tudta tébbé orvosolni
semmivel — a papahoz hi korszakaban épplgy nem, mint a Rémaval tortént
szakitasa utan.

Azok, akik — kezdve testvérbatyjan — elkovették ezt az erdszakot a
jobb sorsra érdemes fiatalember lelkén, ezt a maguk részérfl bizonyara az &
szamukra is érdemszerzd jocselekedetnek tekintették s a papi miszticizmus
tévitjan talan jéhiszemileg gondoltak azt, hogy jét tettek vele. De erdszakos-
kodasukban kétségteleniil nagy szerepe volt annak a szamitisnak is, hogy
Félicité ragyogé talentumait minél teljesebben kihasznaljdk a rémai egyhaz
nagyon kiiiresedett szellemi kincstaranak és fegyvertdranak ujra megtdltésére.
Réma — és minden méas dogmatikus és egyhazi keresztyénség is — politikailag,
intézményesen ugyan az eurépai reakeié er6itdl nagyon feltamogatva, de szelle-
mileg annal szegényebben, kifosztva és megtépazva keriilt at a forradalmi és a
napoleoni korszakbél a restauraciéba. A gy8ztes nagyburzsoazia s az azzal ssze-
fogédzott régi és tjkeletd feudalis elemek szellemi életén kitorslhetetlen nyo-
mokat hagyott a felvilagosodas filozéfiaja, elsGsorban éppen annak leghaladébb,

34 1., F. Duine : La Mennais, sa vie, ses idées, ses ouvrages, d’aprés les sources imprimées
et les documents inédits. Paris 1922, 55—57. V. 6. A. Ricard : Lamennais. Az nEcole Menaisienne«
sorozat I. kotete. 3. kiad. Paris 1884. 59—60.

3 Boutard hdaromkétetes nagy miivét (Lamennais, sa vie et ses doctrines, Paris 1905—
1913) sem a hazai, sem a kiilféldi kényvtdrakbél nem tudtam eddig megszerezni, ez a »La voca-
tion de Lamennais« c. részlete azonban olvashaté a Revue des deux Mondes 1905 dpr. 1-i szdma-
ban 673—692. V. &. ezzel Duine i. m. id: h.
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polgari materialista irdnyai. A vallast és az egyhazat a restauracié tobbé-kevésbbé-
miivelt rétegei — akar burzsoa, akir mas korskben — kizardlag, mint leg-
alkalmasabb és aranylag legoles6bb rendfenntarté eszkozt, a miveletlen és
elégedetlen néptomegeknek a forradalomtdl tavoltarts talvilagi kotsfékjét
értékelték. De Maistre, De Bonald, s bizonyos mértékig Chateaubriand a maguk
nagy irodalmi sikereivel ideig-6riig nagy mértékben hozzajarultak az egyhaz
és a papasag politikai tekintélyének megszilarditasdhoz, mint ahogy tébbé-
kevésbbé hozzajarult egy darabig az egész romantika, — de arra legkevésbbé
sem voltak alkalmasok az irasaik, hogy a felvilagosodas filozéfidjdval, elsdsorban
épp annak materialista irinyaival mir megismerkedett embert meggydzzék
az egyhizi tanitasok igazsagarél. Az egyhaz szellemi arzenalja vilagszerte,
de Franciaorszdgban, ahol Voltaire, Rousseau, Diderot, Holbach f{clényes
vilagnézeti hatésaival és stilusuknak hatalmas erejével kellett volna a versenyt
felvennie, kiilsnosképpen is szegény volt. Kegyetleniil nagy sziiksége lett volna
egy, a XIX. szazadeldnek megfelel§ Bellarmin-, Pizmany- vagy Bossuet-
szabasl dj apologétara, aki teljes filozéfiai felkésziiltség mellett gazdag encik-
lopédikus tudassal, fényl§ esprit-vel és megvesztegetd irasmiivészettel szalljon
sikra az . n. »egyediil idvezit§ egyhaz« 4. n. »6rok igazsagaiért«. Batyja és bara-
tai ilyet véltek feltalalni Lamennais Félicitében — és § elhitte nekik, hogy csak-
ugyan az, Szaggatott lelke, folytonos hanyédasai kézepett, végre is bizonyos meg-
nyugvast talalt abban a gondolatban, hogy ha a papi palya mesterségbeli
részének vitelére nem érzi is magat alkalmasnak (forma szerinti papi hivatalt
nem is toltott be soha, némi alkalmi lelkipdsztorkodas és tanité munka
mellett csak a minden katolikus papra kotelezd minimalis liturgikus teenddket
végezte), — de irodalmi, apologétikus munkéssigaval annal hasznosabb
szolgalatokat tehet egyhazanak. Ezen a téren, amint varni lehetett, ha-
mar fel is tiint kivételes formaszépségli irodalmi teljesitményeivel, amelyek
a megmaradt Orokségrészeivel egyiitt szerény, de tisztességes megélheté-
sét is biztositani tudtak. El§szor a batyjaval dolgozik szoros munkakozosség-
ben. Az igy keletkezett egyik miivében — amely a piispoki intézményhez
kapcsolédé egyhazi hagyoméanyrél szélt — olyan keményen biralta Napoleon
konkorditumos rendszerét, hogy az Elba szigetérdl 100 napi uralméra visszatér§
csiszir haragja eldl (akinek korméanya mar megel§z6leg elkoboztatta a Lamen-
nais-testvérek egy masik miivét) jobbnak latta Anglidba vitorldzni, ahonnan
csak Waterloo utan tért haza. De a restauracié egyhazpolitikdjaval sem volt
megelégedve, mert az egyhaznak és »fejének«, a tavolbél idealis fényben tiindokis
papénak szolgai megalaztatdsat latta benne. Szeme el§tt egy, nemcsak a tekin-
tély és a hagyomany, hanem az igazsig fegyverével is gydzni tudé egyhiz
eszményi képe lebegett : azé, amelyik nemesak az emberiség politikai és téarsa- -
dalmi allapotait képes stabilizilni, hanem ellenallhatatlan szellemi meggy6z6
ergvel is bir —, csak meg kell talalnia e meggy8z6 erd titkat. Es Lamennais azt
hitte, hogy megtaldlta.



LAMENNAIS 8 A MAGYAROK 59

A még alig felszentelt pap 1817-23-ban adja ki »Essai sur lindifférence
en matiére de religion« c. négykitetes hatalmas mivét, amely a példinyok
tizezreit s a kiadasok egész sorat éri el s szerzfjének nevét az egész katolikus
viligban egycsapasra szenzacmsan tiszteltté teszi. »Szebbet nem irtak Origenes
és Szent Agoston ota«, allapltJa meg egyik katolikus papi életrajziréja, aki
egyébként szérnyen sajnélja és elitéli az eretnekké valt g6gds ember bukasat.
MegvesztegetGen miivészi stilussal tdmadta meg benne — s hitte, hogy gyékeré-
ben — a modern szellemet. Hosszd id§ 6ta nem nyilatkozott meg mar a katoli-
cizmus ilyen agressziv és ilyen folényes médon.?” Lamennais azzal prébalt meg-
semmisit§ csapast mérni a »libre pensée«-re, hogy azt hangoztatta: a modern
emberre nézve nem a gyakorlati vallaskézony a legveszedelmesebb, hanem az
a »tévhit«, hogy az ember semmit sem tudhat, ami tdlhaladnd a tapasztalas
korét, hogy tehat nem lehetséges semmiféle metafizikai és teoldgiai megismerés
— vagy, ha lehetséges is, tobbféleképpen lehetséges, aminek kévetkeztében a
kiilonféle vallasi nézeteket egyforman toleralni kell és ra kell bizni az emberek
szabad valasztdsara. Ez nem egyéb, mondja Lamennais, mint az individualis
ész tekintélyének, a szabad vizsgalédas joganak felallitasa, aminél pedig nagyobb
tévelygés nincsen. Szerinte az igazsig ezzel szemben az, hogy a bizonyossdg
valédi ismérve az emberi nem tekintélyében gyiokerezik, és ez a bizonyossag annil
jobban névekszik, mennél tobb a tanidja. Az egyén nem elégséges 6nmaganak,
az igazsag csak »production sociale« lehet, mert az ember a tarsadalom sziméara
van teremtve és tirsadalom nélkiil semmi ; az ész fejlddése a tirsadalom fejld-
désével halad parhuzamosan, st attél fiigg. Tekintélye tehat csak a »raison
universelle«-nek lehet s ez lényegében nem mas, mint isten énkijelentése az emberi
nemben. Minden igazsignak, a természet, a szellem és az erkoles vildgaban,
ez a »raison universelle« s a benne megnyilatkozé isteni 6nkézlés a forrésa:
ezt Orzi a leghatalmasabb »consensus communis«-ként az emberiség egyetemes
hagyomanya, s ennek mindérokre feljogositott letéteményese, felvigyazdja és
tisztantartéja a katolikus egyhaz és annak feje: a rémai papa. »Pdpa nélkiil
nincs egyhdz — allitja fel'Lamennais a nagy ultramontan szillogizmus-sorozatot—,
egyhdz nélkiil nincs keresztyénség, keresztyénség nélkiil nincs vallds, kévetkezés-
képpen nincsen tarsadalom sem« — tehat : papa nélkiil nem lehetséges tdrsadalom,
azaz rendezett emberi egyiittélés!

Ezek a csaknem 2000 nyomtatott lapon keresztiil fényes irodalmisaggal
fejtegetett és megtévesztl dialektikaval védelmezetteszmékegyszerre nemesak ott-
hon, hanem az egész katolikus vildgban ériasi tekintélyt biztositottak az isme-
retlenséghdl hirtelen kiemelkedett breton abbénak. Hazdjaban esztendékre szé-
Iéan a szellemi élet egyik legiinnepeltebb alakja lett : az egyhazi sajtéra, iro-

3 Ricard i. m. 125.

37 L. ehhez és a kozvetlen kivetkez6khoz is P. Janet: La philosophie de Lamennais
(Bibliothéque de philosophie contemporaine) Paris 1890. 11—53., valamint F. Ravaisson :
La philosophie en France au XIX-e siécle, 2. kiad. Paris 1885. 40.
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dalomra, kézvéleményre, a fiatalabb alsépapsagra szinte diktatérikus volt egy
darabig a befolyasa, de az egyhazon kiviili szellemi élet legnagyobb alakjai is
versengve keresték vele a kapcsolatot, a romantika eszmei és érzelmi vilaganak
legszilardabb elméleti timaszat fedezve fol tanitisaiban. Ez id6tdl kezdve
lesz La Chénaie-i tusculanuma valésagos szellemi kozpontjava a francia kato-
licizmusnak, ahol iddnkint, a firenzei Medici-akadémiadhoz hasonlé szabad és
miivésziesen valtozatos programmi tarsas egyiittlétben, tanulni, harcolni
vagyé, de egytittal kivételes szellemi élvezeteket is keres§ fiatalok csoportosulnak
koréje, akik atyjukként kezdik tisztelni. Fiatal papok szamara ekkor, katolikus
befolyasinak tet6pontjin (1827) még egy nem hosszi életd kiilon kongregaciét
is alapit, kifejezetten intellektuilis missziés célokkal, a papasag szolgalatira
és dicséségére (hogy pétolja vele a Franciaorszaghan még ekkor is csak illegali-
tasban miikédhet§ jezsuitikat).. Mindez jelentékeny anyagi dldozatokat kivant
téle, amelyek nem éllottak aranyban anyagi helyzetének szerénységével :
joformin minden jovedelmét és irodalmi keresetét erre a kongregiciéra, a La
Chénaie-i kor nehéz helyzetben 16v§ tagjainak tdmogatéasara, altalaban j6tékony-
kodésra koltotte. Ettélfogva egész életén at joformdn 6rokos pénzzavarral
kiizd, de utols6 pénzét is odaadja, ahol szitkséget ésszenvedést lat, f6kép azutan,
hogy intellektualis-esztéta elszigeteltségébll egyre jobban kilépve és La
Chénaie-t odahagyva, a parizsi tarsadalmi nyomor mélyeibe, a proletariatus
szenvedéseibe is kezd belepillantani. Abszolit &nzetlenségét, masokért vals
aszkétikus onfelaldozé készségét minden tisztességes kortarsa tisztelettel ismerte
el — akkor is, amikor azok, akik §t mint az egyhiz megment§jét imnepelték,
néhiany esztendd milva mar dithédten fordultak szembe vele az elvek sikjan,
mint megtévelyedett, gonosz »apostatival«, aki (az, ugylatszik, Heinétél
eredd, de a klerikalis reakeié altal azonnal felkapott és maig ismételt estifolédas
szerint) »a jakobinus sipkdt feltette a kereszire«.

Maga Lamennais bizonyara felhaborodott volna, ha valaki a huszas
évek kizepén megjoésolja neki, hogy ez a fordulat 6t esztendd mulva mar elkez-
dédik nala és tiz esztend§ alatt teljességre jut. Egyelére Réma is a legnagyobb
tiszteletadéssal veszi koriil : XII. Led papa audiencian fogadja, kitiintetésekkel
halmozza el s olyan nyilatkozatokat tesz réla, amelyek alapjan késdbb (tévesen)
hiresztelések is keltek szarnyra — melyeket, sajnos, maga Lamennais is elhitt—,
hogy piispikké, s6t bibornokkid akarja tenni. De valéjéban az volt a helyzet,
hogy Lamennais-nek, gyors feltiindsklése 6ta, nemcsak személyes irigyei, hanem
elvi ellenfelei is b6ven megkeriiltek, f0képen a visszaszerzett befolyasat teljes
mohdésiggal érvényesiteni kezd8 jezsuitarendben és a papai udvarban. Ezek,
és franciaorszigi egyhizi és politikai exponenseik mesterileg kezdték fonni
— lassan és 6vatosan — a valamennyisk f6lé egy fejjel kimagaslé breton abbé.
koriil a halét. A francia kormanykérsknek azt sugalmaztik, hogy Lamennais
kemény tamadasai 4 gallikinizmus ellen, és az egyhaz »szabadsagaért« vivott
eszmei kiizdelmei veszélyeztetik az allam és az egyhéz j6 viszonyat. A kormany
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és a francia magas klérus tényleg mar 1825—26-ban annyira fel van haborodva
ellene, hogy egy, a papanak az allamok felett allé és politikailag is érvényesithetd
szuverénitasat dics6itd kisebb munkajaért perbefogatjik, pénzbirsagra, a mi
elkobzasara és a példanyok megsemmisitésére itéltetik. De ugyanakkor mar a
papai udvarban is, — amelyért pedig a hatat tartja a sajat dllama kormanyaval
szemben! — a leghitvinyabb aknamunka mikodik ellene: azt pusmogjak
réla, hogy nemcsak exaltalt, hanem egyenesen az 6rdogtdl megszallott ember,
vilagraszolé egyhazvéds fejtegetéseinek mélyén pedig az eretnekség kigyéja
lappang : hiszen ezekbdl az jon ki, hogy a legfébb tantekintély igazaban az
emberi kozvélemény, a papa csak annak tolmacsa, nem pedig az isteni kijelentés
kozvetlen hordozdja és kizarélagos jogi hirdetSje s magyarazéja! Ehhez még
azt is hozzateszik, hogy a Lamennais tanitasa tulajdonképen nemcsak a papa
tekintélyét kisebbiti, hanem az emberi észét is : a »sensus communis«-bél semmi
j6 nem johet ki, mint egyéb, Ggy egyhazi szempontbél sem, a komoly és hiteles
teolégia (értsd : a skolasztika) mindig csak az egyéni ész munkaja lehet, a »jus
divinum« és a »jus naturae« lényegi azonossagit is csak az egyéni ész ismerheti
fel és allapithatja meg. ‘

Lamennais erdsen fejlett s a hirtelen jott népszeriiség altal meglehetdsen
el is kényeztetett 6nérzetét mindez persze mélyen sérti. Ismételten is kisérletet
tesz arra, hogy a papat, vagy legalabb is a legnagyobb tekintélyd vatikani
teolégus-koroket nyilatkozatra birja arrél, hogy az & tanitisa helyes, st az
egyediil helyes. De a jezsuitik gondoskodnak réla, hogy minden ilyen kisérlete
meghidsuljon — és Lamennais kezdi magit egyre idegenebbiil érezni az ultra-
montanizmus sotét és fiilledt vilagiaban, ahova § olyan johiszemi lelkesedéssel
prébalt volna bevinni fényt és friss levegdt.

Lassanként folnyilik a szeme. Megsejti, hogy 6 a papasagot hiaba akarja.
a vallasos kopenybe takarézé, de lényegében hitetlen francia aillamvezetés
ellen megvédeni és »szabadsagat« biztositani — maga a pdpa az, aki nem hagyja
magdt megvédent, mert idénkinti hangzatos és 6nérzetes nyilatkozatok, magasztos
mértiri pézok ellenére valéjaban tjra meg tjra lepaktil mind a francia, mind a
t5bbi reakciés dllamhatalommal, az erkélesi és anyagi koncok feletti marakodas
kozepett is bolesen megérezvén »Péter utéda« és »Krisztus helytartéjac, hogy
6neki mar nagyobb sziiksége van azokra, mint azoknak 6ra. Lamennais mély
kesertiséggel allapitja meg, hogy Réma alapjaban véve egészen rendénvalénak
tartja »a trén és az oltar szovetségét« (amely jelszénak képmutatéan hazug
voltat maga Lamennais a gallikanizmuson keresztiil igen koran felismerte) —
és hogy ebbil kovetkezdleg sldasat adja a papa arra a szégyenletes allapotra
is, hogy »avallds az dllami kéltségvetésben ugyanolyan cimen szerepel, mint a szép-
miivészetek, szinhdzak és az dllami méntelepek.«38 Lamennais szerint ez a nevetséges

38 1dézi G. Weill : Histoire du Catholicisme Libéral en France (Biblioth. Q’histoire contemp.)
Paris 1909. 7. Az idézet L.-nek abbél a miivébél valé (De la Religion considérée dans ses rapports
avec ’ordre politique et civile, 4. fej.), amely miatt a fentemlitett eljards folyt ellene.
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és aldvalé rendszer sem az egyhazat, sem az allamot nem fogja megmenteni akkor,
hogyha a forradalom évtizedek éta lefojtott er6i a mélységbdl Gjra feltsrnek.
Ez pedig nincs messze. Egyéniségében és gondolatvilagaban két ellentétes
iranyvonal birkézik egymassal, — de mindkettével érzékeli az \j forradalom -
dithborgé kozeledését. Alapjaban véve szélsGségesen individualista ; mindenféle
féket nehezen tiir magan, amely nem egyezik legbels6bb hajlamaival — az ilyen
lélek nem tud elzarkézni semmiféle olyan tarsadalmi és politikai megrazkédtatas
eldl, amelytdl azt reméli, hogy a red nehezedd hazug nyligsktsl, vagy azok
egyrészétdl megszabaditja. Masfel6l azonban hatalmas erdvel kezdi magaval
sodorni az a gondolat is, amelyet nemrégen még az egyhéaz és a ‘hagyomény
védelmében fejtett ki o6ridsi hatassal: az, hogy az ember tarsadalom nélkiil
semmi, hogy az igazsidg csak tirsadalmi termék lehet. Az individualista pap,
amily mértékben tavolodik lelkileg a tarsadalmi-gazdasagi alap korruptnak
és hazugnak felismert, lényegében kozépkori jellegii felépitményeitél: a restaurilt
kiralysagtél és az azzal minden veszekedés utan djra &sszeborulé papasagtél —
annil mélyebb érdeklGdéssel és rokonérzéssel fordul az alap felé, amelyben
milliknak névtelen szenvedései s keveseknek mohé profithajhiszasa kozepett
félelmes forradalmi valtozasok késziilnek. Kezdi 6nmagan, mélyebb és igazabb
értelemben tapasztalni, amit addig — nem az embermilligk, hanem az egyhaz
érdekében — masoknak hirdetett: az ember csak a tarsadalomban ember,
az igazsagot csak a tarsadalomfejlédésbdl lehet felismerni. A jdliusi forradalom
kiiszébén, 1829-ben, az egyhédzvéd§ teolégia szemefénye, a nagy breton abbé
mir elindul a kozépkori tehertételekkel politikai és tarsadalmi tekintetben
szakitani prébalé 4. n. »liberalis katolicizmus« felé, amelynek megalapitéjaul
6t szokas szamontartani, — amely azonban az § szdmara csak egy 6téves dtmenet
*volt, egyhazi multjanak teljes felszamolasa felé.

»Des progrés de la Révolution et de la guerre contre I’ Eglise« ¢. kényvében
(1829) még mindig meggybzbdéssel hirdeti ugyan, hogy csak a keresztyén
rendszer biztosithatja a rend és szabadsag egységét, — de mér azt is kimondja,
hogy a forradalomtél keresztyén szempontbél nem kell félni, mert csak az hoz-
hatja meg a szabadsig levegGjét s benne az eszmék szabad kiizdelmét, amely
kizdr minden er6szakot, elsGsorban a hitetlenséggel szemben alkalmazandé
barmiféle nyomast. Maga a forradalom Lamennais szerint kiilonben is feltartéz-
tathatatlan, mert a dolgok 1j rendjét alapjaban véve ég8n sévarogja az egész
vildg. A téarsadalom haladasat szerinte elgatolni nem lehet, legfoljebb ira-
nyitani.

Amikor pedig a kovetkezd évben a forradalom csakugyan megérkezik,
Lamennais semmit sem lat siirgdsebbnek az egyhiz és a nép érdekében, mint
levonni annak tanulsigait : az egyhazat teliteni a szabadsag levegdjével, hogy
ezaltal az egyhaz hozzdjuthasson megtjulasa utolsé lehet8ségéhez. Erre annal
nagyobb sziikség van, mert Lamennais viligosan latja, hogy az emberiség
életét atalakité nagy forradalmi korszaknak a francia juliusi események — s az
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ezen évekbeli eurépai forrongisok — csak nyitdnya; ezeknek a gyiimolesét
egyelére még nem azok a dolgozé és szenvedd tomegek szedik,akiknek legnagyobb
szitkségiik volna rdjuk, — hanem az & segitségiikkel s azutan az § elarulasukkal a
politikai jogok nagyobb teljességéhez s ezzel egyiitt a kizsikminyolas tigabb
lehetdségeihez jutdé burzsoazia. Lamennais utélattal fordul el a forradalomnak a
»polgarkiraly« alakjaban testetolts elvetélésétdl s mdr ettél fogva rendiiletleniil
kiztdrsasdgi pdrii lesz, a forradalom erételjes fejlesztését, a demokracianak a
dolgozé nép érdekeit szolgalé megvaldsitisit koveteli — és azt, hogy az egyhaz
alljon fenntartés nélkiil a szabadsag és a nép iigye mellé, kiilonben elkeriilhetetlen
megérdemelt pusztulasa.

A mar férfikora delén tdl jaré abbé, egyéniségének és haladé eszméinek
varazsaval maga koré gytijt egy fiatal és lelkes csoportot. Ennek legkiemelkedSbb
alakjai Lacordaire, a kés6bbi neves dominikanus egyhazi szénok, és Montalembert
grof, aki sajatsagos ideoldgiai biivészkedéssel (amellyel Eotvos Jozsefet is meg
tudta téveszteni) képvisel egész életén at egy bizonyos »ultramontén liberaliz-
must«.3® Ezek és a tobbiek egy darabig rajongé csodalattal kévetik Lamennais-t
az (j tton, hogy aztan a Paroles megjelenése utan tobbségiikben egyszerre
pénikszerien szakitsanak vele. Veliik (els6sorban a névszerint is emlitett kettGvel)
egyiitt inditja meg (1830 okt.16.) a most mar(egyeldre még nem végleg)4? Parizsba
attelepedett abbé napilapjat, a 13 hénapot élt »L° Avenir«-t, anyagilag mind-
végig stlyos rafizetéssel, de a francia katolikus szellemi életben mély barazdakat
szantva vele, A lap jellemz6 cimrajza : sugarzé kereszt, alatta a biblia és Szent
Péter kulcsai, koriilstte »Dieu et la Liberté« felirat.

»Isten és aszabadsag« Z csakis ez a két dolog maradt meg (mondja a lap
elsd szimaban) Franciaorszighan az elmilt 6tven év viltozasai soran. »Egyesit-
sétek a kett6t, és akkor az emberi természet minden mély és allandé sziiksége
Eielégii] s a nyugalom fog eluralkodni azon az egyetlen teriileten, ahol a foldén
egyaltalan uralkodhatik : az értelem teriletén ; valasszitok széjjel a kettSt
— s akkor rogton megkezdGdik a zavar, és nivekszik is folyton, amig csak
egyesiilésiikk djonnan végbe nem mehet.«*! Ez a magiban véve talajtalan,
irrealis, inkibb szobatudés papra, mint forradalmi szellemd politikusra vallé
elmélkedés és programm végigkiséri egész tovabbi életén és munkassagin,
kozel negyedszazadig — tehat a papaval és az egyhazzal szakitasa utdn is! —
és ebben mar kifejezésre jut minden gatlas, amely tutjat allotta annak, hogy

39V, 6. Concha Gyéz6 : Eétwis és Montalembert bardtsiga. Adalék a magyar katholikusok
autonémidjdnak kezdeteihez. 2. kiad. Bp., 1922. Ez az enyhe és kétes liberalizmusi kényv, amely
nem meri az ultramontdnizmust gy birdlni, hogy egyben alig titkolt csoddlatdanak is kifejezést ne
adjon irdnta, eddig az egyetlen olyan magyar irodahni termék, amelyik a L. alakjdval és munkaés-
sigdval a ndlunk megszokottnal bévebben foglalkozik, természetesen hiivos tartézkodissal
s a polgari torténelmi és jogszemléletnek megfelels ferde latdssal. Kiegészits forrdskiadviny
Josef Balogh : Eétvés und Montalembert. Unveriffentlichte Briefe eines ung. Staatsmannes.Bp., 1939.

40 Végleg csak 1836. tavaszatol lett parizsi lakos. Parizsi tartézkoddsa kezdetén olyan
pénzzavarba jutott, hogy gazdag konyvtirdt kellett druba bocsitania.

41 Jdézi Weill i. m. 31.
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tilmenve a mélységes és Gszinte, de egészben véve inaktiv rokonszenvezésen,
elméleti munkdval is, gyakorlati politikai tevékenységgel is teljesen és félreérthetet-
leniil kévetkezetesen a forradalom iigye és a dolgozé nép érdekei mellé dlljon. Azonban
még igy is rendkiviil nagy jelentdsége volt a francia és eurépai tarsadalomfejlgdés
akkori stidiuméban annak, hogy lapjaval a fiatal francia katolikusok — papok
és vilagiak — egy elitcsapatat a koztarsasig és a demokracia iigye mellé allitotta.
Még a nem kifejezetten »egyhazias« fiatal szellemi nagysagok koziil is belsd
kapcsolatban allott a L’ Avenir-rel pl. Victor Hugo, akinek Lamennais gyéntaté-
atyja is volt egyideig.

Az a szabadsig, amelyet a L’Avenir az egyhaz szamara kovetel, tobbé
mar nem azonos ennek az »egyhazszabadsagnak« ultramontin értelmezésével.
Lamennais és kore ugyan még most is abban a tévhitben ringatézik, hogy a
forradalmilag megijulé tarsadalom szellemi feje a papa lesz (s ezt az elképzelést
annyira megrogzitette az ifji-katolikusok kozott, hogy IX. Pius erre tamaszkodva
még a februari forradalom kiiszobén is — amikor mar Lamennais maga rég
leszamolt az egyhazzal és papaval — egy rovid ideig sikerrel jatszhatta meg
magit olasz nemzeti liberalis vezérnek.) De ez a szabadsig a L’Avenir szerint
nem lehet t6bbé az egyhaz kiviltsaga, csak egyetemes emberi j6, amelyben az
egyhiz nem részesiilhet nagyobb jusson, mint pl. egyéb vallasok vagy maga a
vallastalansig. Az egyhaznak akkor van joga élnie a forradalom altal kivivott
és még teljesebben kivivandé szabadsagjogokkal — teljes lelkiismereti és vallas-
szabadsag, a tanitds, a sajtd, a tarsulds szabadsaga stb. —, ha ugyanezt a jogot
ugyanolyan mértékben elismeri és tiszteletben tartja minden rajta kiviil all6
egyén, testiilet, kozisség szamara is. Az egyhdznak tovabbra is joga és kitelessége
azt hirdetni, hogy minden hatalom Istentdl j6 —, de minden hatalomnak a
népszuverénitds az osszefoglaléja és kifejezfje az emberi viszonyok kozott,
nem pedig az uralkodék allitélagos »isteni joga«, amelyrdl beszélni épp oly
alaptalan és nevetséges szélasméd, mint hogyha valaki a falusi birdk isteni
jogat emlegetné De ha az egyhdz nem ismeri el az »isten kegyelméb8l valé«
uralkodékat, akkor ne is tartsa nekik a markdt, hanem érvényesitse a szabadsagat
velilk szemben anyagi téren is: ne fogadja el a megalazé kultuszbudget-et,
hanem éljen apostoli médon a hivek adomanyaibél, ahogyan élnek a brit
korona és allamegyhaz altal évszazadok 6ta elnyomott s az angol agrarkapitaliz-
mus iltal szemérmetleniil kizsdkmanyolt, de példas hithiiségli ir katolikusok.
Lamennais és a L’ Avenir kore inditja meg katolikus teriileten az els nagy propa-
gandat az egyhdz és az dllam anyagi s dltaldban intézményes szétvdlasztdsa érdekében.
A »szeparaci« és a »szabad egyhdz szabad dllamban« nagy elvének nemcsak a
lényege, hanem az egyik els8, francia katolikus talajon mindenesetre a legelss
megfogalmazasa is a L’ Avenir sziilstte, még pedig nem 1gy, ahogyan azt késébb
Montalembert ultramontan &tértelmezéssel elesavargatta (bar igy is hiaba,
mert IX. Pius 1864-ben még ezt az atértelmezést is mereven elutasitotta a
hirhedt Syllabusban), s6t nem is gy, ahogyan azt Cavour (akinek tévesen
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tulajdonitjak a jelszé szerz6ségét) a burzsoa »egységes Olaszorszig« meg-
teremtése alkalméval a papa vildgi hatalmanak megdontése soran, de a papasag
anyagi erejének és tarsadalmi befolydsinak joéforman érintetlen hagyasival
kihasznalta. Hanem abban a becsiiletes és j6hiszemii értelemben, hogy az egyhaz
a maga hivatasat csak mint a demokricia szabadon tarsult erinek egyike
toltheti be, sem anyagi, sem egyéb tekintetben nem igényelve a maga szimara
olyan kivaltsagokat, amelyek 6t elSnyisebb helyzetbe juttathatnak a vele tar-
-sult tobbi erdkkel szemben.

Fel van jegyezve, hogy a L’Avenir szimainak megérkeztét az eldugott
kis falusi plébaniak szazain 4gy vartak, mint a hajnalhasadast.??> De a fGpapi
kastélyok s méginkabb a Vatikan lakéi satani tizfényt lattak benne. A péapai
trénon ekkor mar a korlatolt szobatudés kamalduli szerzetes, a vén Mauro B.
Cappellari iilt XVI. Gergely néven. Az ultramontanizmus térténetének ez az egyik
legsotétebb alakja teljesen odaadta magat egyfeldl a jezsuitak, masfelsl az eurépai
ellenforradalmi reakcié jatékszeréiil. Politikai iranyvonalat, de ebbdl kovetkezd
»egyhazfli« magatartdsat is a metternichi Ausztridhoz és az orosz carizmushoz
fiz8d3 legbelsdbb diplomaiciai kapesolatai hatiroztdk meg. Az ellenforradalom-
nak ett6l a két legerdsebb bastyajatol pozitiv igéretei voltak a »szentatya-
nak« arra, hogy az esetben, ha az olasz forradalmi mozgolédasok az »egyhazi
allam« teritletére is atcsapninak, fegyveres tdmogatasban is fogjak szikség ese-
tén részesiteni (jol értsiitk meg, nemesak a nagy tobbségében katolikus Ausziria,
hanem a szkizmatikus carizmus is! ) személyét s rozzant politikai hatalmat
és felségjogait. Oszirak részrfl tényleg sor is keriilt a papai allam teriiletén
fellépett forradalmi mozgalmak elleni fegyveres segélynyijtasra. De ezért,
sdt mar a puszta cari igéretért is gyalazatos arat kellett a papanak fizetnie :
forma szerint dezavuilnia kellett a hi katolikus lengyelek hdés forradalmi
mozgalmat a lengyel magasklérushoz intézett levélben (breve), s intenie a
lengyel papsagot és népet »torvényes« fejedelmiik, a vérben gazolo I. Miklés
car iranti foltétlen hiségre (1832. jil.), amivel egyittal természetesen kitling
szolgalatot tett a forrongé lengyelség osztrik és porosz elnyomdéinak is.

A lengyelek iigyével legmélyebben rokonszenvezé Lamennais és kore
mindezt iszonyd megdobbenéssel veszi tudomasul, annalinkabb, mert ugyan-
akkortéjt egyre tobb jelét tapasztaljak annak, hogy a Vatikan teljesen bizalmat-
lan irantuk s a L’Avenir elleni, folyvast fokozédé aknamunkanak minden szila
odavezet. De még ekkor remélnek. Az egyhdz »feje« iranti babonéas tiszteletitk
(amely ugyan ekkor mar magiban Lamennais-ban erdsen meginog, csak a
Lacordaire és a Montalembert fiatal tiizének hatésa alatt nem dil még egy dara-
big 8ssze) azt sugallja nekik 6ridsi magabizé naivitasukban, hogy, ha szemé-
lyesen »elzarandokolnak« Rémaba, ott sikeriilni fog a papat meggydznisk
torekvéseik tisztasaga s az egyhazra nézve iidvhozé volta felgl, de a legrosszabb

42 Duine i. m. 146,

5 11, Os:tilykézlemény 1V/1--2.
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esetben is egy eddig még hidba vart hatarozott papai nyilatkozatot sikeriil 'majd
kiszorgalmazniok térekvéseik helyes vagy helytelen voltarsl. Engedelmességiik
bizonysagaul 1831. november 15-én »felfiiggesztik« a L’Avenir megjelenését
(valdjaban végleges megsziintetés volt mar ez, mert ujra nem indithattak meg
tobbé) s par nap milva hirman elindulnak Rémaba — nem latva be és nem
akarva elhinni, amit pedig barataiknak szorongé féliése és ellenségeiknek
karérvends gunykacaja mar megjésol nekik : hogy a vatikani kulisszak mogott
mér nemcsak a lengyel forradalom vérbetiport hései ellen, hanem & elleniik is,
a »Dieu et la Liberté« lovagjai ellen, rég készill mar a tagléiités.

Roémai utjuk egyik legnevezetesebb epizédja — amely Lamennais tovabbi
fejlédésére kivaléan nagy befolyédssal van — Lyonon valé atutazasuk. Pontosan
éppen ekkor (1831.nov. 21.— dec. 3.) zajlott le és volt par napig hatalmon a
dicséséges elsé lyoni munkdsfelkelés. Lamennais abban a hires munkajaban,
amelyben ennek aromai zarandoklatnak torténetét és tapasztalatait, okmanyok
kiséretében, részletesen elGadja s egyben a papasaggal is végleg leszamol, az
1836-ban megjelent » Affaires de Rome«-ban, fennkolt szavakkal emlékszik meg
a rovid id8re gydztes lyoni munkashatalomrél. A zarandokok — mondja —
(harmadik személyben beszélve magukrél) »Lyonba érkeztilkkkor az inséget
szenvedd munkasok hatalmaban talaltak a varost, és ezt a hatalmat, a munka-
sok eskiidt ellenségeinek kivételével, mindenki aldotta. Mert ezek a munkésok
egy igazsdgos és szent iigynek voltak a képvisel6i s mindaddig, amig csak ez
az iigy le nem hanyatlott, sohasem viltak red méltatlanokka. A harc utan
egyetlenegy igazsagtalan vagy gyanakvé gondolat sem foglalta el sziviiket :
a nép gy3zott s rend, szabadsag és biztonsag uralkodott. Ugyanazok az emberek
voltak ezek, akiket Soult marsall [a felkelés eltipréja] egy hénap milva még
csak meg sem akart hallgﬁtni, mert, amint mondotta, § rablokkal nem targyal.
" Ezeknek az emlékeknek nem szabad — fejezi be Lamennais — feledésbe menniék,
mert a torténelemnek legtanulsigosabb részei kozé tartoznak«.® Kimutathaté,
hogy maganak Lamennais-nek a lelkében ezek az emlékek — természetesen
még jobban félerdsitve a méasodik lyoni felkelés hatasitél, mely a Paroles meg-
jelenését kozvetleniil megelzé hetekben (1834. apr.) folyt le, Parisban és egész
sor vidéki varosban is fegyveres forradalmi munkasmozgalmakat tamasztva s
péar nap alatt mindeniitt brutélisan vérbefojtva — sohasem halvanyultak el.
Ezek a benyomasok allitottak 4t legmélyebb és sohasem rejtegetett rokonszen-
vével a munkésosztaly, altalaban a dolgozé nép mellé s ezek segitették &t abban,
hogy sok papi és egyhazi csékevénnyel terhelten is és megfelels forradalmi
elmélet hijan is, élete végéig magaénak tekintse a proletariatus iigyét.

Rémaban azutan, ha illend8 papi simasaggal is, de lényegileg ugyanoly

brutalisan bantak el a jambor francia zarandokokkal, mint Soult marsall. a

43 Az A. Hindemidi-féle német forditdst haszniltam (Angelegenheiten Roms, Basel, 1837),
amelyet L.-nek rovid hitelesité ajanlisa vezet be.
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lyoni munkassdggal : »ldzadékkal nem alkudozom !« Lamennais-nek sikeriilt
' ugyan egy papai audienciat, megalazé médon, — valésaggal — kisirnia, de azzal a
foltétellel, hogy a L’Avenir iigyét még csak széba sem fogja hozni: a papa, —
akit a kidbrandult abbé jogos felhaborodassal emlegetett késébb »gydva, iitéditt
aggastydnnak« —, a negyedoras kihallgatas alatt kinos gonddal egészen semleges
témakrdl fecsegett a kor legnagyobb s mar az oregség kiiszobére ért egyhaz-
védéjével s kozben tubdkkal kindlgatta. Maga a varvavart nyilatkozat pedig
egyre késett: Lacordaire, aki pedig a rémai ditnak tulajdonképpen értelmi szerz8je
volt, a safranyillatot jéel6re megérezve, mar eldbb hazaindult, Lamennais,
mind mélyebbre firédé tovisekkel a szivében, még egészen 1832 jilius elejéig
varakozott, akkor azutan Montalembert-rel egyiitt § is felszedte a satorfajat.
Egy hénap milva Miinchenben voltak, ahol Lamennais igen 6sszebaratkozott
Schellinggel s élénk filozéfiai vitdba is kezdett vele, amelynek sorin azonban
kideriilt, hogy nézeteik alapjaban egyeznek — és a Schellinggel s annak korével
valé kedélyes baratkozas kozben érte utél a papanak a L’Avenir-t és annak
eszmevilagat -elitélé, »Mirart vos« kezdetl encyklikaja.

A papa a maga mdédjan »kiméletes« akart lenni a valamikor végre is
»hasznos« szolgalatokat tett forradalmér abbéhoz és ezért sem 6t, sem lapjat
és tarsait nem nevezte nevitkén. De a papai irat olvaséi el§tt semmi kétség
nem lehetett arrél, kikre gondol a »szentatya« akkor, amikor igy beszél :
»A vallasi kézonynek leghagyobb mértékben biizhodt forrasabdl folyik az a
képtelen, téves vélemény vagy inkabb Grjongés, hogy minden embert megillet
a lelkiismeret szabadsiga és azt minden ember szamira kovetelni is kell. Ennek
a felettébb dogvészes tévelygésnek pedig az a teljes és féktelen vélemény-
szabadsag késziti az ttjat, amely az egyhazi és a vilagi tgyeknek egyarant
veszedelmére, mar szeriil-szerte fennhordja a fejét, s egyesek a legnagyobb
szemérmétlenséggel még azt is hirdetni merik, hogy abbél [a véleményszabadsag-
bél} az egyhaz szamara is johet ki valami jé«. Hasonléan durva és elvakult
sopankodassal, és (mint maga mondja) konnyhullatdssal adja eld a papa a
véleményét »a soha eléggé nem dtkozhatd, rettentSen veszedelmes« sajté-
szabadsigrél, az irodalmi termékek szabad terjesztése jogarél. Fajdalom!
— jajdul fel szemforgatva és most mar egyenesen Lamerinais felé intézve egy
személyes faj6 szurast - hogy még vannak olyan szemtelenek, akik azt hiszik, -
hogy a tévedéseknek és hitvanysagoknak ebben a sajtészabadsag okozta viharos
6zonében elég bS8 anyagot nydjt a vallis és az igazsag megvédelmezésére —
egyetlenegy konyvnek a kiadasa! (Célzds az Essai-re). Mindebbél aztan — foly-
tatja a papa — természetesen kivetkezik, hogy az efféle szirnytiségeket hirdets
alkeresztyének, a méltan elatkozott- kozépkori forradalmi szektik médjan,
szertehurcoljak a vilagi torvényes hatalom, az uralkodék ellen valé lazadas
faklyajat is. Ez a vége annak — séhajtja a papa — ha valaki Lutherként
»mindentdl szabad akar lenni«. De még abbdl sem jéhet ki semmi j6, hogyha
egyesek az egyhdz és az allam szétvalasztasat hirdetik s fel akarjadk bontani

5‘
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az imperium és a sacerdotium egymas kozti §si osszhangjat. Persze, éppen ez az
dsszhang az, amitdl rettegnek ama »mérhetetleniil szemtelen szabadsag szerel-
mesei«. Az ilyenek alapitgatnak latszolag igen vallasos tarsulatokat, ahol azon-
ban hamis vallasok és szektik hiveivel fognak §ssze, hogy annal hathatésabban
terjeszthessék tekintélyrombolg, 14zité tanaikat a hamisan értelmezett szabad-
sagrol.44

Lamennais-nek kozel masfél évre volt szitksége, amig keserves lelki tusa
utan elszanta magat, hogy megadja a megérdemelt vélaszt erre a »kiméletes,
de félreérthetetlen ledorongolasra. Mérhetetleniil elkeseritette és felhaboritotta
legtisztabb szandékainak és legonzetlenebb térekvéseinek ilyen mezteleniil pellen-
gérre allitdsa —, de a lelkében pappé szentelése 6ta meglévs és soha be nem
gybgyult hasadas kovetkeztében sokaig ingadozott, jobbra-balra tépve snmagat.
Az »eltorolhetetlen« papi karakter hatdsa és 6t féltd jéakardinak unszolasa
ismételten is ra tudta birni ezt a fiiggetlenségre szomjazé hatalmas szellemet,
hogy olyan nyilatkozatokat tegyen a papa szamaira, amelyek lényegileg a
»laudabilis subjectioval« voltak egyértelmijiek. De Rémaban most mar végkép
nem biztak benne és mindenaron ki akartdk beldle ugratni az eretneket és az
apostatat. Egyebek mellett kiilonosen felréttak neki azt, hogy mar a pépa
szégyenletes allasfoglalasanak ismeretében melléallott a lengyel iigynek s
Mickiewicz Adam 1833. méajus kozepén megjelent Lengyel Zarandokkonyvéhez,
amelyet a magat mar egyébként rég alavetett Montalembert forditott franciara
és latott el elGszéval, a papa legnagyobb bosszisagira — odacsatolta a maga
ritmikus prézajanak egyik szép darabjit, a »Hymne a la Pologne-«t: »Aludj,
aludj békén, én driaga Lengyelorszagom : sirodnak nevezik azt, amiben aluszol,
— de én tudom, hogy abéleséd az!.. ... «*% Az emiatti rossz benyomast nem tudja
eloszlatni egy 1833. decemberében kelt, a papa tanitdsainak és parancsainak
szészerinti, »unice et absolute« engedelmességet fogadé nyilatkozata sem,
amelyrgl bizalmas kérben nem titkolta, hogy az egész csak neuraszténias faradt-
sag kovetkezménye ; azért adta ki, hogy »hagyjanak neki békét«, hiszen az ellene
folytatott allandé hajsza kovetkeztében olyan lelkiallapotban volt, hogy mar
azt is hajlandé lett volna aldirasaval elismerni, »hogy a hold Kinaban lezuhant
a foldre.«

Egy Boré Eugén nevili tanitvanya késébb egyszer megkérdezte téle :
Nemde, ha t5bb kiméletes figyelemmel lettek volna iranta, nem tette volna azt,
amit tett? Lamennais azt felelte, hogy ez csakugyan igy van, de mégsem a
teljes igazsag; a tulajdonképpeni magyarazata lépésének az, hogy: »mindig

44 Célzas tobbek kozt arra, hogy a L’Avenir utolsé szimdban felhivas volt egy nemzet-
kozi liga alakitdsara »a mindenkit egyenléen megilletd szabadsdge« biztositdsa céljabol. A ligonak
béarmilyen hit{i és valldsti ember tagja lehetett volna. L. Duine i. m. 149, St ilyenféle szovetség
létrehozdsanak sziikségét L. a L’Avenir-ben mar megelézéleg is hirdette s abban még a nem
hivg Gszinte liberdlisokat is szivesen latta volna. L. Weill i. m. 39.

45 Ricard i. m. 232—234,

4 Duine i. m. 185,




LAMEXNAIS. ES A MAGYAROK 69

lattam magam mellett egy nyitott szakadékot ; elészér el-elforditottam réla
a szememet, de amikor tapasztalnom kellett, hogy mekkora igazsigtalansaggal
és megvetéssel bannak velem, végre is volt batorsagom leszallani a szakadékba«.47

Ebbél a szakadékbsl hozta fel — mdr az 1833. esztendd elsd felében — faj-
dalomsziilte igazgyongyként a Paroles-t. A nagynevii esztéta és kritikus Sainte-
Beuve — aki ez években egyik fG bizalmasa volt — tanitskodik réla, hogy az
egészet valami kiillonds megszallottsag hatalma alatt irta meg : fel s ala jart
La Chénaie tavaszi lombj.ai kozt, ritmikusan mormolva magaban a sziilet§
sorokat ; alig varta, hogy irasban készen legyen egy fejezettel, mar ott zsibon-
gott lelkében a kivetkez5.4® Ezzel 6sszevag az, amit a vele koriilbeliil egyivasa,
mellette halalaig kitarté masik jobaratjanak, a kolté Béranger-nek irt meg
par héttel a Paroles megjelenése utdn: »A legutébbi irdsomban olyan lelki
felindulasaimat engedtem szabadon, amelyeket mar nem birtam tovabb vissza-
tartani«.4® Ugyanezt mondja el bvebben az Affaires de Rome-ban is, ott még
azt is hozzatéve, hogy el§szér nem gondolt a mii kinyomatéasira, csak az egyre
romlé kozallapotok késztették ra, meg az, hogy a konyv elkésziiltének hire hamar
kiszivargott, baratok és ellenségek — persze f6ként az utsbbiak — a legképte-
lenebb talalgatasokat fiizték hozza s igy mégis csak legcélszeribbnek gondolta
kézreadni. A périzsi érseket értesiti, hogy a jovGben mindenféle papi funkeiétil
tartézkodni 6hajt (egyébirant mar 1833. aprilisatél nem misézett) — s 1834.
aprilis elején, Sainte-Beuve gondos kezére bizva, nyomdaba adja a Paroles-t.

A kényv aprilis 30-an jelent meg, majus 1-én — Apponyi Rudolf gréfnak,
a périzsi osztrak diplomata ifjoncnak naplébejegyzése szerint — mar Récamier
asszony szalonjaban olvasnak fel belGle a jelenlevd arisztokrataknak, koztiik
a Lamennaist kiillonben nagyrabecsiilé Chateaubriand-nak nagy megdébbené-
sére ; viszont Renduel-nek, a Paroles els§ kiadéjanak ugyancsak' Apponyitél
megfrzétt kijelentése szerint — amelyet Sainte-Beuve is megerdsit — a nyomda-
szok sréomujjongasok kézben szedték a hatalmas irdst’ : ujjaik alatt égtek a betik,
mert tudtédk, hogy ezek a betiik meg fogjak reszkettetni az uralkodékat a maguk
ingadozé trénusain.>®

Jelképes induldsa volt ez a konyvnek : a zsarnokoknak és lakajaiknak reme-
gése s a proletarok ujjongasa kizepett. Mindkétfelll jol érezték, hogy Lamennais
tulajdonképpeni torténelmi feladata ennek a kis kényvnek a megirasa volt.
Tiszteletet parancsolé palyafutasdval és mennyiségileg, s6t mingségileg is
impozéans minden egyéb irodalmi termelésével régen nem volna mir egyéb,
mint puszta kinyvtéri cédula és lexikoni cikk, — de A Hivé Ember Beszédei meg
fogjak Orizni emlékezetét, amig csak tiszteletben fogjik e foldon tartani —

47 Duine u. o. 180—181. :

48 ¢, A. Sainte-Beuve : Portraits contemporains 1. Uj kiad4s. Paris, 1870. 232—233.

49 Qeuvres posthumes de Béranger. Derniéres Chansons — Ma Biographie . . . Paris 1858.
473—475. ‘

50 Vingt-cing ans & Paris (1826—1850). Journal du Comte Rodolphe Apponyi. II. két. -
Paris, 1913. Bejegyzés 1834, maijus 3. 425—427.
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minden tévedezésiik és botladozasuk, zavaros és kiovetkezetlen ttkeresésiik
ellenére is — az emberi haladasnak s a dolgozé ember és nép foldi boldogula-
sanak éldozatos bajnokait.

ITI. A »PAROLES«

A »kicsiny terjedelmt, de elvetemiiltségre 6ridsi«®! konyvecske — tobb
évig Eurépa, s8t az egész 1. n. »keresztény vilag« legnagyobb irodalmi és koz-
életi szenzicidja s egyben konyvsikere : tartalmilag kétségtelenii]l Lamennais
vivédasainak legszemélyesebb, legmélyebbrdl fakadt gyiimolese, de irodalmi
formajat tekintve elsédleges hatédsa volt ra a biblidnak, {6kép az 6- és jszovet-
ségi préfétikus és apokaliptikus részeknek (amelyeket Lamennais ezekben az
években folyvast fokozéd6 elmélyedéssel tanulményozott.) Masodlagos, — de
»miifaji« szempontbél talan mégis dontd — hatista Paroles megirasara a nagy
lengyel kolt§ mar emlitett Zardndokkonyvébsl kapott.5? Mickiewicz ugyanolyan
biblikusan vallasos hangszereléssel, ugyanolyan préfétikus hévvel, ugyanolyan
szaggatott képsorozatokban — vizik, parabolik —, ugyanolyan, latszolag
Osszefiiggés nélkiili rovid fejezetekben foglalkozik szerencsétlen hazaja és nemzete
jelen és jové sorsival, mint Lamennais az egész emberiségével. De a Paroles
nemcsak sokkal nagyobb miivészettel van megirva, mint a Zarandokkényv,
— mely irodalmi érték szempontjibél sem tartozik Mickiewicz legelsGrendii
alkotésai kozé, s6t a kifejezetten koltSi miivei mogott nagyon is-elhomalyosul —,
hanem Lamennais (a papi ember, ami Mickiewicz sohasem volt!) sokkal nagyobb
mértékben el tudja benne keriilni (ha nem is teljesen) a kénnyfacsargaté és
erkélesprédikalé papos stilust, amelybe altala 8szintén nagyrabecsiilt lengyel
irétarsa minduntalan beléesik. Lamennais csak a legnagyobb mértéktartassal
alkalmazza azt, amibe Miczkiewicz folyton-folyvést, olykor az izléstelenségig
belekeveredik : a bibliai, f6ként az evangéliumi mitikus és torténeti elemek
kozvetlen parhuzamositasat a sajat korabeli emberi, illetleg nemzeti sorssal,

51 ». .. libellum ... mole quidem exiguum, pravitate tamen ingentem . . .« XVI. Gergely
szavai a Paroles-t elitél§ »Singulari nos« encyklikdban.

52 Mickiewicz-hez 1. magyar nyelven Valogatott Irdsai-t (szerk. Kardos Ld4szlé és Kovacs
Endre Bp.,1950), melyek kozé azonban a Zarandokkényv nincs felvéve. E kiad4s bevezetésében
Jastrun Mieczyslav helyesen utal arra, hogy a M. »evangéliumi széhasznalata, kora tarsadalom-
épits utbpista programmjdnak szokdsos stilizdldsa volt«, s ezért nem szabad a vatikdni kato-
licizmus szdmara kisajdtitani azt a nagy forradalmir koltét, aki a pdpdnak is szemébe vigta,
hogy »Isten a périsi munkasok zubbonya alatt van«. U. o. Tythonov Nyikoldj is j6l 4llapitja meg,
hogy a Zardndokkdnyvben nem az a liang fénylik, »amelynek a szabadsdgért elesett hésék sir-
jain kell lobogni.« — A Lengyel Nép és a Lengyel Zardndokok egymassal 8sszefiiggd két konyvét
a kovetkezé kiaddsban tanulmdnyoztam : Oeuvres poétiques complétes de Adam Mickiéwicz . . .
2. kiad. 1. sorozat, Paris, 1845., Qstrowski Chr. forditdsdban és jegyzeteivel. Ostrowski a M.
miszticizmusanak mélypontjaval, a szédelgd lengyel alpréféta Towianski messianizmusahoz
kapcsolédésdval béven és elitéléleg foglalkozik. — Erdemes itt foljegyezni, hogy az Uj Magyar
Miizeumban mér a Bach-korszakban (1856) jéhetett Mickiewiczrél tanulmény, lengyel kéziratos
eredeti nyomdn, Kazinczy Gdbortél (a krimi hébord utdn vagyunk, Ausztria és Oroszorszig
viszonya fesziiltté valt!) s ebben meg van emlitve a Zardndokkonyv is, és annak a Paroles-ra
tett hatdsa! ’
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Mickiewicz a maga forré hazaszeretettSl és naiv katolicizmustél sugallt hasonli-
tasaival (Lengyelorszagot is megfeszitették és sirbatették, mint Krisztust,
de harmadnapra fel fog § is tamadni; »6 Istene a Jagellsknak, Szobieszkinek,
Kosciuszkénak : koényérilj hazankon, kényoriilj mirajtunk !« — sth. stb.)
tulajdonképen megteremtéje lett a XIX.—XX. szazadi »nemzeti-keresztény«
alirodalmi stilusnak, amelynek végsé elfajzasa éppen minalunk magyaroknal
kovetkezett be a Horthy-korszak »Magyar Hiszekegy«-ével és hasonlé szem-
fényveszt iirességeivel. Es végiil azért is kell sokkal magasabbra helyezniink
a Paroles-t ennél a kiozvetlen irodalmi mint4janal, mert Mickiewicz-nél a koz-
pontban a letiport lengyel nemzet sorsa all, az akkori helyzetben teljesen érthetd,
de végre is hatdstalan maradt vallasos nacionalizmus tizfényében — Lamennais-
nél pedig a kézponti targy az egész emberiség 6riasi tobbségének, a dolgozé és
szenvedd, elnyomott és kizsakmanyolt embereknek egyetemes, szakadatlan
szenvedése, amelynek csak egy része és nem is-a legsilyosabb része a nemzeti
elnyomas. A zsarnokoknak a francia latnok nem csupian azért préfétal itéletet
és pusztulast, mert az irek, a belgak, a lengyelek sth. nemzeti életét nyomjak
el, nemzeti onallésagat teszik lehetetlenné, — hanem niég sokkal inkabb azért,
mert az § embertelen és istentelen hatalmuk alatt tenyészhetik szabadon minden-
féle mis elnyomds is, a gazdasdgi, a tarsadalmi, a kézigazgatisi, a szellemi.
Amikor Lamennais beszél a Paroles-ban a szabadsigrél, annak nemcsak nacio-
nalista és irredentisztikus értelme van, mint Mickiewicznél, hanem ennél sokkal
tagabb, egyetemesebb értelme : az emberi nem jobb ]ovo]enek foldi boldogsdgdnak
lehetésége és kiharcoldsa.

Ez lehetett az egyik s talan a legfGbb oka annak, amit Kélesey — mint
fentebb emlitettiik — Pulszky napléfeljegyzése szerint a Paroles ellen kifogas-
ként felhozott. A nemes magyar kéltdpolitikus, tudjuk, mennyire szivén hor-
dozta a lengyel nemzeti iigyet s mennyire térekedett volna egybekapcsolni,
rokonérzelmii kovettarsaival egyetértve, a lengyelek mellett valé allasfoglalast
a sajat nemzete haladasaért és szabadsidgaért valé kiizdelemmel. A lengyel
és a magyar liberilis nacionalizmushoz mérten - Lamennais egyetemes emberi
nézdpontja valéban »kozmopolitizmusnak« téinhetett fel, holott nem wvolt az :
a breton abbé, mint minden irisa — a Paroles is — bizonyitja, nagyon is szerette
népét és hazajat, de a francia torténelmi fejlédés, a tarsadalmi-gazdasigi alap
valtozisa kovetkeztében ott mar rég megoldott egy csomé olyan nemzeti
vonatkozdsi kérdést (nyelv, figgetlenség, teriileti egység stb.), amelyeknek
megolddsaért Magyarorszagon még csak a harmincas évek elejétdl indul meg
a céltudatos kiizdelem. Azok a magyarok, akik ezt a kiizdelmet vivtak, még
nem érkezhettek el egyszerre oda, ahova a Paroles szerzlje mar elérkezett
s tizegynéhany esztend§ mulva elérkezik majd Petdfi is : hogy a népek és
nemzetek igazi és allandé szabadsiganak végsd biztositéka csak az egyetemes,
avilagszabadsag lehet, — hogy, amint késébb Marxék felejthetetleniil kifejezték:
egyetlen nép sem lehet maga szabad, ha elnyom mds népeket.
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A Paroles egyik, a magyar torténet szempontjabél legnevezetesebb, de a
miire magara is legjellemzibb fejezetét mar bemutattuk els§ fejezetiinkben. Most
még néhany tovabbi jellegzetes szemelvényt kozliink belGle, amelyek egy részének,.
mint majd 616dik fejezetiinkben eldadjuk, szintén volt magyar irodalmi hatasuk.
El6bb azonban meg kell jegyezniink, hogy a mii els¢ kiadasaban még nem volt
benne a késGbbiekben (a 8. kiadastél 1835. kezdve) mar ott szerepld » Au Peuple«
c. el3sz6, amely a miinek itt-ott kirobbanéan lazongé hangjatél nagyban eltérve,
tiirelemre, reményre és szeretetre inti a népet s az isteni igazsagossag és itélet
kozelgésével biztatja, egészen ellanyhult prédikatori stilusban. Tovabba meg kell
emliteniink, hogy Lamennais az elsd kiadasokbél a kéziratot elolvasé baratai
joakarati tanicsara még kihagyta — bar kipontozéssal jelezte — azt a néhany
sort, amelyben a pdpdra vonatkozé rettenetes liatomas van megdrokitve :
XVI. Gergely agyban fekszik, korulalljak a félelem kisértetei és sorban rateszik
keziiket a szivére. A papa egyre jobban kihiil§ szivében »olyan dolgok mentek
végbe, amelyeket lehetetlen foltidrni. — Latott a messzeségben, az északi sark
tajan egy borzalmas szellemalakot [célzds a carra s a papanak vele paktalasara!
és az igy szélott hozza : Add magad az én hatalmamba — az én lehelletem
majd fel fog melegiteni. — Es akkor az a félelemtsl megszallott vén ember
megirt a maga dermedt ujjaival egy szerzédést. Nem tudom, mi volt ebben a
szerzGdésben, de minden szava olyan volt, mint a halalhérgés.« (A végs8 szamozas
szerint a XXXIII. fejezet szavai). Végiil tudnunk kell, hogy Lamennais, ugyan-
csak baratai tanacsara az els§ és masodik kiadas negyvenegy fejezetét a harma-
diktél kezdve, még ugyanazon 1834. évben eggyel kibdvitette, — amely a jelen-
legi végsG szamozas szerint a X. fejezet —, és ebben félreérthetetleniil el igye-
kezett magatdl. haritani azt a »vadat« vagy legalabbis »gyanit«, amellyel a
Paroles elsé benyomasa alatt nemcsak diithodt ellenségei illették, hanem még,
enyhébb formiban, némely jéakaréi is megkdrnyékezték : hogy t. i. § ellensége
volna a magéantulajdonnak és a népet »rablisra« tanitania. Ebben a betoldott
fejezetben ilyen tanitist ad:

»Hova jutna a vilag, hogyha a jog uralma egyszer megsziinnék, hogyha
meg nem volna minden embernek a maga személyes biztonsaga és nem élhetne
félelem nélkiil azzal, ami az 6vé?

Jobb volna a vadonerdék mélyén élni, mint egy olyan tarsadalomban,
amely igy ki volna szolgaltatva a rablisnak.

Amit ti ma elvesztek mastdl, azt mas elveszi holnap titéletek. Es az
emberek is nyomorultabbakka lennének az égi madaraknal, amelyekt§l mas
madarak nem ragadozzék el sem az élelmet, sem a fészket.

Kicsoda a szegény? Az, akinek még nincsen tulajdona, Es mit kivan §?
Azt, hogy ne maradjon szegény, hanem legyen valami tulajdona.

Akkor tehat mi egyebet csinal arablé meg a fosztogats, mint hogy magit
a tulajdonjogot térli el, mar amennyiben rajta all?
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Aki tehat fosztogat és lop, az épplgy megtdmadja a szegényt, mint a gaz-
dagot ; az felforgatja az alapjat minden tarsas egyiittélésnek.

Az, akinek magénak nincsen semamije, csak gy juthat valami tulajdonhoz,
ha masoknak mér van valamijiik ; mert egyedil csak ezek a masok adhatnak
valamit neki a munkaja fejében. 4

A rend egyetemes j6, mindnyajunk egyforma érdeke.

Ne igyatok tehat a gonosztevGk poharabdl : keserti, gybtrelmes szorongas
van a fenekén, a vége pedig a halal.«

Mindez beszédes bizonysaga annak, hogy Lamennais lelki hasadasa nem
ért véget a Paroles kibocsatéasaval, amely pedig, mint lattuk, akkora megkénnyeb-
bulést hozott, vagy legalabb igért neki. Polgari osztalykorlatjai és silyos papi
elGitéletei azutan is nyomtak : akkor sem akarta elismerni 6nmagarél, hogy &
igenis mind egyhazi, mind politikai és szocidlis tekintetben forradalmar,
amikor mér igazaban régen az volt. Még évekig a Paroles utin is szerette a
dolgot énmaga és masok eldtt gy feltiintetni, hogy nem § forditott a papanak
hétat, hanem a papa taszitotta el §t magéatél. A Paroles-ben -az egyhizat mar
meg sem emliti ugyan, de a mivén at-meg athdzédé vallasos és teologikus
gondolatmenetektdl, dantei metafizikus képektll, a joachimita (kozépkoriszektas)
torténetmisztikatol késdbbi miveiben sem tudott teljesen szabadulni. A szocia-
lis kérdés legmélyébe viszont, a térténelem tarsadalmi-gazdasigi alaptényeibe,
azok viltozasaiba, egy-két zsenialis villanéstdl eltekintve, komoly tanulméinyo-
kon alapulé rendszeres betekintést sohasem szerzett s szentiil meg volt gyGzdédve,
hogy 6 igaziban védi a magéantulajdont akkor, amikor szornyi itéletet tart az
embernek ember 4ltal valé kizsdkmanyoltatasa f5létt, — aminek épp a magin-
tulajdon az eléfeltétele.

A kivetkez§ néhdny szemelvény — az eddigiek mellett — azt hiszem,
minden magyarazkodas nélkil is ‘alkalmas lesz annak feltiintetésére, hogy a
Paroles mennyiben forradalmi szellemi, és mennyiben nem az.

A magdnos fa, a madarak, a készikla parabolija (a VII. fejezet) :

»Amikor a fa maganosan all, razzadk a szelek és leszaggatjak lombjait,
agai pedig, ahelyett, hogy felmagasodnanak, legorbednek, mintha csak a fol-
det keresnék.

Amikor a planta maganosan ng, sehogy sem tud menedéket talilni a
nap heve ellen s ezért elfonnyad, elszarad, elhal.

A maganossagban él§ embert is igy gornyeszti fold felé a hatalmassagok .
szélvésze és igy égeti fel az a telhetetlenség, amellyel e vilag nagyjai szivjak
a vérét.

Ne tegyetek hat dgy, mint a magénos planta és a maganos fa; hanem
egyesiiljetek, timogassatok egymast, nyudjtsatok egymasnak oltalmat.
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Mindaddig, amig nem lesz kézottetek egység, amig mindegyik8tok csak
énmagara fog gondolni, nem varhattok egyébre, csak szenvedésre, nyomori-
sagra, elnyomatasra.

Van-e a vilagon gyengébb allat, mint a veréb, védtelenebb, mint a fecske"
Es mégis, amikor a ragadozé madar megjelenik, a fecskék és a verebek képesek
ellizni — egyszerilien azzal, hogy mind koréje gytilnek és egyiitt ildozik.

Vegyetek példat a verébrsl és a fecskérdl.

Annak, aki embertestvéreit§l elkilondzi magat, mindig sarkidban van a
félelem : mellé telepszik, amikor pihen, s még dlmaban sem hagyja el.

Ha tehat azt kérdezik tdletek : hanyan vagytok? — ezt felelJetek
Egyen vagyunk, mert egyek vagyunk mind, mi és testvéreink.

Isten nem teremtett se kis embert, se nagy embert, sem urat, se szolgat,
se kirdlyt, sem alattvalét — Isten egyenldnek teremtett minden embert.

Amde némely embereknek t6bb a testi vagy a szellemi erejiik, vagy az -
akaraterejiik a t5bbiénél : és ezek azok, akik a tobbinek a leigazasara toreksze-
nek, hogyha a gég vagy a tellietetlenség elfojtja benniik a testvéri szeretetet.

Isten pedig eldre tudta, hogy ez igy lesz — és ezért parancsolta meg az
embereknek, hogy szeressék egymast, mert csak igy lehetnek egyek és a
gyengék csak igy keriilhetik el, hogy az erdsek el ne nyomjak Gket.

Mert az, aki ersebb egy maginos embernél, mar nem lesz” annyira erds,
ha kettével all szemben ; és az, aki még két masiknal is erdsebb, meggyengiil,
ha néggyel kell szembekeriilnie. Tehét a gyengéknek nem lesz semmi félnivalgjuk,
hogyha egymaist szeretve valésigos egységre jutnak.

Hegyek kozt viandorolt egy utas ember s egyszer csak olyan helyre ért,
ahol egy hatalmas készikla fekiidt leomolva keresztben az tton, tgy hogy
egészen elrekesztette azt s nem volt mellette kit se jobbra, se balra.

Az ember latta, hogy a szikla miatt nem folytathatja az utjat s ezért
megprébélta megmozditani, hogy kiutat szerezzen maganak. De hiadba volt '
minden erélkédése — csak annyira mernt, hogy nagyon elfaradt.

Leiilt hat egészen elszomorodva s ezt mondta magaban : Mi lesz velem,
ha majd az éjtszaka j& és itt lep meg a maganossidgban : nincs ennivalém,
nincs fedelem, nem lesz semmi védelmem, amikor majd a vadallatok zsdkményra
indulnak!

fgy tépelddstt, amikor megérkezett egy masik utas ember. Ez megprébalta
ugyanazt, amit az elsg; de éppugy nem birta megmozdit‘ani a késziklat. Igy hat
leiilt csondben és lecsiiggesztette a fejét.

Utana még tobben is jottek masok, de a sziklat egyikiik sem birta meg-
mozditani, és valamennyit nagy félelem fogta el.

De végiil az egyik azt mondta a tobbinek: Testvéreim, imadkozzunk a
mi mennyei Atyankhoz, hitha megkonyédril rajtunk nyomordsagunkban.

Es a tobbi is hallgatott r4, és valamennyien szivhél kényorogtek a mennyei
Atyahoz.
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Es miutan imadkoztak, az, aki imadsagra buzditott, most ezt mondta:
Testvéreim, amit egyikiink sem tudott egyediil megtenni, hatha megprébalnék
megtenni mind, egyesiilt erdvel?

Erre folallottak, mind egyszerre megtaszitottak a sziklat — és a szikla
- engedett, és 8k békességben tovibb mehettek.

Ez az utas példazza a magéiban jar6 embert az élet vandoritjan. A készikla
mindaz a nyomortsag, amikkel az dtjdban lépten-nyomon talilkozik.

Ezt a kd&sziklat egymagaban egyetlen ember sem birja elhengeriteni ;
de Isten tigy mérté ki annak silyat, hogy sohase tartztassa fel azokat, akik
egyesiilten jarjak vandoritjokat.«

A zsarnoksdg és a bérrabsdg eredete (a VIII. fejezet.) :

»Kezdetben az embernek a megélhetéséhez nem volt munkira sziiksége ;
a fold magéitél megtermett minden sziikségére valét.

De az ember elkdvette a biint — és amikor § feltamadt Isten ellen, a fold
is feltamadt & ellene.

Ugy lett az § dolga is, mint a gyermeké, mikor az apja ellen ldzad : apja
megvonja téle szeretetét és sorsira hagyja; még a sziil6i hiazban levd szolga-
személyzet is megtagadja téle a szolgilatot. Vilagga kell mennie, hogy fenn-
tarthassa nyomorult életét és orcaja veritékével egye a kenyeret, amit megkeres.

Ett6lfogva tehat Isten minden embert munkara karhoztatott. Mindegyik-
nek tornie kell magéat vagy téstileg, vagy szellemileg. Es valamennyi koézt azok
a legnyomorultabbak, akik azt mondjak : En bizony semmit sem dolgozom !

Mert ezeket gy emésztik meg a buneik, ahogy a hullit megemésztik a
férgek — s ha nem a biineik, akkor az életunalom.

Mert mikor Isten azt akarta, hogy az ember dolgozzék, kincset rejtett el
a munkaba — mert hiszen atya §, és az atya szivéb§l a szeretet nem halhat ki."

Es aki ezt a kincset j6l felhasznilja és nem herdalja el bolondmédra,
az egyszer majd megpihenhet, és akkor tigy lesz a dolga, mint volt kezdetben
az els§ embereké.

De Isten még ezt a parancsolatot is adta az embereknek : Segitsetek
egyméson, mert kizottetek vannak er§sebbek és gyengébbek, vannak betegesek
és egészségesek — élnie azonban kell mindegyiknek.

Es élni is fognak mind, ha megfogadjatok szavamat — mert én meg
fogom jutalmazni szeret§ szénakozastokat testvéreitek irant, én termdvé teszem
veritéktek hullasat. '

Az pedig, amit Isten megigért, még mindig beteljesedett : még soha
senki sem litta kenyérben sziikélkodni azt, aki segit a testvérein.

Amde volt egyszer egy gonosz ember, akit Isten megéitkozott. Ez az ember
erds volt, de a munkat gyilélte — annyira, hogy ezt gondolta magéban :
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Mitévé legyek? Ha nem dolgozom, éhenhalok, mar pedig én a munkit nem
allhatom. ‘ .

Es ekkor egy pokoli gondolat 6tlétt ez ember szivébe. Fogta magat,
éjtszaka rarontott néhany testvérére, amidfn azok aludtak, és meglancolta Gket.
Mert igy gondolta magiban: Majd kényszeriteni fogom &ket vesszfvel és
korbécesal, hogy énnekem dolgozzanak, s én fogom majd f6lélni munkajuk
gyimélesét. .

Es dgy is tett, ahogy elgondolta. Masok eltanultik téle s ugyanigy csele-
kedtek. Most mar nem volt t6bbé minden ember testvér — most mar csak urak
voltak és rabszolgik.

Gyaszbaborult e napon az egész fold.

Sok idd miltan volt egy masik ember, aki még gonoszabb volt az el8bbi-
nél s Istentdl még jobban megéfkozott.

Ez latta, hogy az emberek mindenfelé elszaporodtak, megszamlalhatat-
lanul sokan lettek, — és erre ezt gondolta magéaban :

Hiszen igaz, ldncra tudnék verni egynéhéinyat s kényszeriteni tudnam,
hogy nekem dolgozzanak, — de akkor etetnem is kellene Gket, ez pedig csékken-
tené a nyereségemet. Csinaljuk okosabban: dolgozzanak ingyért!

Egyszer ugyan természetesen meg fognak halni, — de mivel igen sokan
vannak, nekem lesz médom meggazdagodni, mielStt nagyon elfogyna a szamuk,
— és mindig fog maradni belé8litk éppen elég.

Ez az egész sokasig ugyanis abbél élt, amit a munkaja fejében kapott.

Amikor az a gonosz ember ezt igy elgondolta, killonfogta egy-egy ember-
tarsat és azt mondotta nekik : Nézzétek, ti most napi hat 6rat dolgoztok s a
munkatokért egy pénzt kaptok. Dolgozzatok hat napi tizenkét 6rat és akkor
két pénzt fogtok keresni — és sokkal jobban fogtok élni ti magatok is, asszo-
nyaitok is, gyermekeitek is.

Es azok hittek neki.

Azutdn pedig igy szélt hozzajuk : De hiszen ti csak az év napjainak felét
toltitek munkédval. Dolgozzatok minden napjan az esztenddnek, és akkor a
nyereségtek kétszeresére emelkedik. .

Es azok most is hittek neki.

Ebbél pedig az lett, hogy a munka mennyisége megkett6z3dott, anélkiil,
hogy a dolgozéknak sziikségiik lett volna erre a megkettézésre — ennélfogva
a fele szdma azoknak, akik azel§tt a munkajokbél éltek, tobbé mar nem talalt
senkit, aki munkat adjon neki.

Ekkor igy szélt hozzdjuk az a gonosz ember, aki elhitette dket: Nézzétek,
én adok munkat mindnyajatoknak, de azzal a foltétellel, hogy ugyanannyi
ideig dolgoztok, mint azel8it, én viszont csak a felét fogom fizetni eddig fizetett
béreteknek, — mert én szivesen segitek rajtatok, de elvégre magamat sem
tehetem tonkre.
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Azok pedig éhesek voltak, asszonyaikkal és gyermekeikkel egyiitt. Tehat
elfogadtak a gonosz ember ajanlatit, s6t még halalkodtak is neki: hiszen
— mondottdk — 8nekl koszonhetjiik az életiinket.

A gonosz ember igy csalta Gket tovabb s tovabb : a munkajuk mennyisé-
gét mindig névelte, a bériiket folyton ecsokkentette.

Es meghaltak, amikor mar betevd falatjuk sem volt, — de rﬁésok_ sietve a
helyiikbes tédultak, mert akkora lett az éhinség abban az orszigbhan, hogy
egész csaladok eladtak magukat egy falat kenyérért.

Es igy az a gonosz ember, aki hazugsiggal amitotta el testvéreit, tobb
gazdagsagot halmozott fel, mint az a gonosz ember, aki meglancolta &ket.

Emennek Zsarnok a neve, — amazt csak a pokolban nevezik nevén.«

A szeretet himnusza (a XV. fejezet) :

»A ti foldi életetek csak annyi, mint egy napnak elmiilasa : \igy vigyazzatok .
hat, hogy békességben toltsétek el.

A békesség a szeretet gyiimélese ; mert ahhoz, hogy békében éljiink,
sok mindent el kell tudnunk viselni.

Toékéletes ember nincs, a maga hibai mindenkinek megvannak ; vagy igy,
vagy ugy minden ember ranehézkedik a masikra és egyedil a szeretet kinnyi-
heti meg ezt a terhet.

Ha ti nem birjatok elviselni a testvéreiteket, 6k vajjon hogyan fognak
titeket elviselni!

A Maria fiarél meg van irva: Mivelhogy szerette az ovéit, akik a vilag-
ban voltak, mindvégig szerette Gket.

Ti is szeressétek hat testvéreiteket, akik a vilagban vannak — szeressétek
mindvégig.

A szeretet faradhatatlan, soha nem lankad el. A szeretet kimerithetetlen :
életerejét és meghjuldasat Snmagabél meriti, és minél jobban elarad, annal nagyobb
lesz a teljessége.

Aki énmagat jobban szereti, mint a testvérét, az nem mélté Krisztushoz,
aki meghalt testvéreiért. Ha mér a javaitokat odaadtatok, adjatok oda az éle-
teteket is — és a szeretett§l mindent vissza fogtok kapni.

Bizony mondom nektek : aki szeret, annak a szive foldi paradicsom.
Abban benne van Isten, mert az Isten szeretet.

A rosszlelki ember senkit sem szeret, 6benne csak mohé kivinsag van:
megenne és meginna mindent ; a szeme olyan, mint a kigyéé : biivol, csalogat,

de csak azért, hogy elnyeljen.

A szeretet Ggy lakozik a tiszta lelkek mélyén, mint a harmatcsepp a
viragkehelyben.

O, ha ti tudnatok, mit tesz szeretni!
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Ti azt mondjitok, hogy szerettek — és mennyi testvéreteknek nincs
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kenyere, hogy fenntarthassa életét, nincs ruhaja, hogy befedezze meztelen

tagjait, nincs fedele, mely alatt meghizédjék, nincs egy kevés szalmaja, hogy
aludjék rajta — tinektek pedig bdven van mindenbdgl.

Ti azt mondjatok, hogy szerettek — és akkor mennyi beteg van, aki ott
sorvad szegényes nyoszolyijin, minden segitség nélkil ; mennyi boldogtalan
van, aki sir és nem sir vele senki ; mennyi kis gyermek jar dermeszt§ hideghen
kiiszobrél-kiiszobre, hogy a gazdagok asztalarél morzsikat kolduljanak, és nem
kapnak !

Ti azt mondjatok, hogy szeretitek a testvéreiteket. — hat akkor ugyan
mit csinalnatok veliikk, ha gytlélnétek &Gket? ,

En pedig azt mondom néktek, hogy mindaz, aki nem segit az & szenved§
testvérén, noha tehetné, ellensége annak; és mindaz, aki nem ad enni éhes
testvérének, noha megtehetné, gyilkosa annak.«

Batorsdg kell a népbutiték ellen! (a XXI. fejezet) :

»A nép képtelen felfogni sajat érdekeit : ha tehat a javat akarjuk, mindig
gyamsagban kell §t tartanunk. Hiszen az értelmesek dolga vezetni azokat,
akikben nincsen értelem.

Igy beszél egy csomé képmutaté, akik a nép helyett el akarjak latni
annak iigyeit, hogy a nép zsirjin hizzanak.

Ezek azt mondjik nektek : ti képtelenck vagytok felfogni érdekeiteket
— s ennélfogva még azt sem fogjdk megengedni tinektek, hogy azzal, ami a
tiétek, szabadon rendelkezhessetek olyan.célra, amit ti hasznosnak gondoltok ;
de 6k majd rendelkezni fognak azzal valami mas célra — olyanra, ami tinektek
nem tetszik, st ellenszenves.

Ti képtelenek vagytok — mondjak 6k — ellatni valami kis kézés tulaj-
dont, képtelenek vagytok megitélni a sajat javatokra {'agy karotokra valét ;
képtelenek vagytok felismerni a sajat szitkségeiteket és azoknak utanok latni.
Ezért majd kiildenek hozzatok j6l fizetett — de a ti zsebetekbdl fizetett — embe- -
reket, akik a sajat kényiik-kedviik szerint fogjak kezelni a ti javaitokat :
nem engedik meg, hogy azt tegyétek, ami kedvetekre van, hanem raszoritanak
benneteket, hogy azt tegyétek, ami ellenetekre van.

Ti képtelenek vagytok — mondjak 6k — megitélni, milyen nevelés felel
meg legjobban a ti gyermekeiteknek. Tehat a gyermekeiteket — mer§ gyon-
gédségbdl — bele fogjak majd dobni az istentelenség és az erkolcstelenség
klodkaiba ; ha ugyan nem inkabb arra szanjatok d&ket, hogy maradjanak ki
minden néven nevezendd oktatasbél.

Ti képtelenek vagytok — mondjak 8k .— megallapitani, meg tudtok-e
ti élni csalddostul abbél a bérbgl, amelyet munkatokért kaptok. Ennélfogva
sulyos biintetés terhe alatt meg fogjak nektek tiltani, hogy egyiittes tanacskozis
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alapjan elérjétek ennek a bérnek emelését, hogy asszonyaitokkal és gyermekei-
tekkel egyiitt egyaltaldban meg birjatok élni.

Ha mindaz igaz volna, amit ez a képmutatd, falaink népség allit, akkor
ti sokkal alabbvaléak volnatok a baromnal, mert még a barom is tudja azt,
amirdl ezek azt allitjdk, hogy ti nem tudjitok — tudja pedig pusztin az
osztonébol. '

Isten titeket nem arra teremtett, hogy néhany mas embernek legyetek a
nyéja. Arra teremtett, hogy éljetek szabadon, tarsasagban, testvérekként. Mar
pedig a testvérnek nincs jussa, hogy a testvérének parancsoljon. A testvéreket
kolcsonos egyezmények kotik ossze egymassal, ezek az egyezmények adjik
magat a toérvényt, a térvényt tisztelni kell és mindenkinek &ssze kell fogni,
hogy meggitoljik annak mégsértését — mert a térvény nem mas, mint mindenki
szamara kozos oltalom, mindenkinek kézakarata és kozérdeke.

Legyetek férfiak : senkinek a vilagon nincs folottetek elég hatalma .
ahhoz, hogy akaratotok ellenére igiba fogjon benneteket csak ti magatok -
hizhatjatok, ha akarjatok, fejeteket a kotdfékbe.

Vannak ostoba allatok, amelyeket istalléba zarnak, etetnek, hogy dolgoz-
zanak, azutdn pedig, ha megvéniiltek, felhizlalnak, hogy a hdsukat megegyék.

De vannak ‘azutan masféle allatok is: ezek a mezén élnek, Gket nem
lehet szolgasigba hajtani, mert egyaltalan nem hagyjak magukat sem elbolondi-
tani csalfa kedveskedéssel, sem legyfzni fenyegetéssel, durva banasméddal.

A bator emberek ezekhez hasonlitanak, — a gyavak amazokhoz.«

Militarizmus (a XXXV, fejezet) :

»Hogylia a nemzetek elnyoméi csak magukra tamaszkodhatnanak és nem
szamithatndnak idegen segitségre — ugyan mit érne az erejilk a nemzetek
ellen?

Ha a nemzetek szolgasigban tartdsira csak azoktdl kapninak segitséget,
akiknek a szolgasaghél hasznuk van, — ugyan mit érne ez a kevés szam szemben
egész népeknek az erejével?

Isten bolcsesége rendezte igy el a dolgokat, hogy az emberek mindig
ellene tudjanak allani a zsarnoksignak — és a zsarnoksig lehetetlen volna,
hogyha az emberek megértenék az Isten bélcseségét. '

De mert az emberi szivek mas gondolatokra tériek, a vildg urai az Isten
boleseségével, amelyet az emberek nem ‘értettek tobbé, szembe:zogeztek e
vilag fejedelmének, a Satannak a bolcseségét.

A Satan pedig, a nemzetek elnyomdinak kiralya, a vildg urainak pokoli
cselt sugallott, hogy ezek megerGsithessék zsarnoki wuralmukat,

Nézzétek — mondotta — igy tegyetek. Vegyétek eld mindenik csaladbél
a legerdteljesebb ifjakat, adjatok fegyvert a keziikkbe és tanitsatok meg ket
annak hasznalatira. Es 6k majd akkor a ti érdeketekben harcolni fognak a.
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sajat apaik és testvéreik ellen — mert én el fogom veliik hitetni, hogy ez dicsé-
séges cselekedet lesz. ,

Csinalok nekik két balvanyt : az egyiket el fogjak nevezni Becsiiletnek,
a masikat pedig Hiiségnek ; és adok nekik térvényt : a foltétlen Engedelmesség
térvényét.

Es az ifjak imadni fogjik ezeket a balvanyokat és vakon fogjak magukat
alavetni ennek a térvénynek, mert én el fogom széditeni a lelkiiket és tinektek
nem kell majd t5bbé semmitfl sem félni.

Es a nemzetek elnyoméi megtették azt, amit a Satdn tanacsolt nekik
— a Satan pedig szintén teljesitette azt, amit § a nemzetek elnyoméinak meg-
igért.

Es latni lehetett, amint a nép gyermekei Kezet emelnek a népre, gyilkol-
jak a testvéreiket, lancra verik az apjukat és még az anyaméhet sem becsiilik
meg, amely egykor hordozta Gket.

Es amikor azt mondtak nekik : Mindenre kériink, ami szent, gondoljatok
meg, mekkora igazsigtalansig, mekkora kegyetlenség az, amit nektek paran-
csolnak — 6k igy feleltek: Mi nem gondolkozunk, mi engedelmeskediink.

Es amikor azt mondtik nekik: Hat tibennetek mar semmi szeretet

nines az apatok, az anyatok, a fii- és linytestvéreitek irant — &k igy feleltek :
Mi nem szeretiink, mi engedelmeskediink.
' Amikor pedig ramutattak elGttitk az Isten oltaraira, aki teremtette az
embert, s a Krisztus oltaraira, aki megvaltotta az embert, 8§k igy kiadltottak :
Ezek a haza istenei — minekiink pedig azok az isteneink, akik a mi hazank
felett uralkodéknak az istenei: a Hiiség és a Becsiilet.

Bizony mondom néktek . amiéta az elsd asszonyt elbolonditotta a Kigyé,
azdéta még nem volt ennél borzalmasabb bolonditas.

De most mar ez lejaréban van. Amikor a gonosz lélek megszéditi a becsii-
letes lelkeket, az mindig csak egyiddre szél. Egy darabig mintha valami szérnyd
alom tartani ket megszéllva, — de azutén felébrednek beléle és aldjak Istent,
aki megszabaditotta ket ebbdl a gyotrelembél.

Még néhany nap — és azok, akik addig az elnyomék érdekeiért harcol-
nak, most mir az elnyomottak mellett fognak majd harcolni; azok, akik
azért harcoltak addig, hogy az apjukat, az anyjukat, a fii- és lanytestvéreiket
bilincsek kozt lehessen tartani, most mar a kiszabaditisukért fognak majd
harcolni.

Es a Satan bemenekiil a barlangjiba, egyiitt a nemzetek uralkodéival.«

Néphadsereg (a XXXVI. fejezet) :

»Hova mégy, ifji katona?
Megyek harcolni Istenért és a haza oltiraiért.
Aldas a fegyveredre, ifjd katona!
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. Hova mégy, ifji katona? \

Megyek harcolni az igazsdgossagért, a népek szent iigyéért, az emberi
‘nem szent jogaiért.

Aldas a fegyveredre, ifji katona!

Hova mégy, ifji katona?

Megyek harcolni, hogy testvéreimet felszabaditsam az elnyomas alél, —
hogy letorjem a lancaikat és a vilignak a lincait.

Aldas a fegyveredre, ifji katona!

Hova mégy, ifji katona?

Megyek harcolni a hamissagnak emberei ellen, azoknak iigyéért, akiket
6k foldhoéz nyomnak és labbal tapodnak -— harcolni a rabszolgikért uraik
ellen, harcolni a szabadsagért a zsarnokok ellen.

Aldas a fegyveredre, ifji katona!

Hova mégy, ifju katona?

Megyek harcolni azért, hogy egynéhiny ember ne zsikmanyolhassa ki
valamennyi t6bbit — harcolni, hogy folemelhessem a lecsiiggedt fejeket és meg-
timogathassam a rogyadozd térdeket.

Aldas a fegyveredre, ifji katona!

Hova mégy, ifji katona?

Megyek harcolni, hogy az apédk ne atkozzak tébbé azt a napot, amelyen
megmondtik nekik, hogy fiok sziiletett — és az anydk se atkozzak tsbbé azt
a napot, amikor el8szér szorithattik kebliikre djsziilétt fiokat.

Aldas a fegyveredre, ifji katona!

Hova mégy, ifja katona?

Megyek harcolni azért, hogy a fiinak ne kelljen tobbé szomorkodnia
amiatt, hogy a lanytestvére a szeme lattara hervad el, mint a fd, amelytsl a
fold megtagadja taplalékat — megyek harcolni azért, hogy a lanynak ne kelljen
t6bbé sirva néznie a fiitestvére utan, amikor az elmegy és nem j& vissza t5bbé.

Aldas a fegyveredre, ifji katona!

Hova mégy, ifju katona?

Megyek harcolni azért, hogy mindenki békében fogyaszthassa el munkaja
gyiimélesét ; harcolni, hogy felszérithassam a kénnyét azoknak a kis gyermekek-
nek, akik kenyeret kérnek és ezt kapjadk valaszul: Nincs tobb kenyeriink ;
amink még megmaradt, elvették.

Aldas a fegyveredre, ifji katona!

Hova mégy, ifji katona?

Megyek harcolni a szegény emberért, hogy ne legyen mindérokre kisem-
mizve a kozds orokség red esd részébél.

Aldas a fegyveredre, ifji katona!

Hova mégy, ifji katona?

Megyek harcolni, hogy eliizzem a kunyhékbél az éhinséget, és hogy a
csaladokba visszavigyem a béséget, a biztonsagot, az dromet.

6 1L Osztalykoslemény 1V/1—2.
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Aldas a fegyveredre, ifjti katona!

Hova mégy, ifju katona?

Megyek harcolni, hogy azoknak, akiket az elnyomék témlécok fenekére
vetettek, visszaadjam a szabad levegdt és a szemiiknek a vilagossagot.

Aldas a fegyveredre, ifju katona!

Hova mégy, ifji katona?

Megyek harcolni, hogy ledontsem a korlitokat, amelyek a népeket elva-
lasztjak egymastdl és nem engedik Gket egymas keblére borulni — holott egy
atyanak a gyermekei 8§k és az a rendeltetésiik, hogy egyazon szeretetben egye-
siilve éljenek.

Aldas a fegyveredre, ifju katona!

Hova mégy, ifja katona?

Megyek harcolni, hogy az emberi zsarnoksag alél felszabaditsam a gondo-
latot, a szo6t, a lelkiismeretet.

Aldas a fegyveredre, ifjé katona!

Hova mégy, ifja katona?

Megyek harcolni a magassighdl szarmazé 6rok térvényekért : az igazsa-
‘gossagért, amely a jogok oltalmazdja, és a szeretetért, amely az elkeriilhetetlen
bajok enyhitdje.

Aldas a fegyveredre, ifji katona!

Hova mégy, ifja katona?

Megyek harcolni azért, hogy minden embernek legyen'a mennyben Istene
és a foldon hazaja.

Aldas, hétszeres aldas a fegyveredre, ifji katona !«

A szabadsdg himnusza (¢ XXXIX—XL. fejezetek) :

»A szantbvetd hordozza a napnak terhét esSben, napsiitésben, szélben,
hogy munkajaval el6készitse az aratast, amely Gsszel meg fogja tolteni a csiireit.

Az igazsagossig a népek aratasa.

A kézmiives felkel hajnal el6tt, meggyijtja kicsiny lampéajat s megallas
nélkiil téri magat, hogy valami kevés kenyeret tudjon keresni a maga és gyermekei
taplalasara.

Az igazsigossig a népek kenyere.

A keresked§ nem riad vissza semmi faradsagtél s nem panaszolkodik semmi-
féle testi toredelem miatt; elnytzza magat, még aludni is elfelejt, csakhogy
kincseket gytijtson.

A szabadsag a népek kincse.

A tengerész atszeli a tengereket, vereti magit hullamokkal, viharral,
kiall6 szirtek kozt kockaztatja életét, tiir hideget és tiir meleget — csak azért
hogy 6reg napjaiban legyen valami nyugodalma.

A szabadsag a népek nyugodalma.
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A katona a legkeményebb nélkiilszésnek is alaveti magat, virraszt, harcol,
vérét ontja azért, amit § dicsGségnek nevez.

A szabadsag a népek dicsGsége.

Es ha van olyan nép, amelynek az igazsagossig és a szabadsag kevesebbet
ér, mint a szantévetének az aratis, a kézmiivesnek a darab kenyér, a kereskedd-
nek a kines, a tengerésznek a nyugalom és a katondnak a dicséség: akkor
htzzatok magas kéfalat az ilyen nép koré, hogy a .leheletével meg ne
fertGztesse a foldnek tébbi részét.

Amikor majd elj§ a népek nagy itéletnapja, akkor az ilyen népnek azt
fogjak mondani: Mit csinaltédl te a lelkeddel? Hiszen se jelét, se nyomat nem
lehetett latni. Nem kellett neked mas, csak az allati 1ét gyonyoriiségei. A sarat
szeretted — no hat rothadj is meg a sarban!

Az a nép ellenben, amelyik a maga lelkében az anyagi javak folé
helyezte az igazi jokat, és, hogy ezeket kivivhassa, nem sajnélt semmi munkat,
semmi faradsagot, semmi aldozatot — az ilyen nép ezt fogja majd hallani:

Akiknek lelkiik van, azoknak a lelkekhez mélté jutalom jar.Te minden dolog-
nal jobban szeretted a szabadsigot és az igazsigossdgot ; jojj hat és legyen
orokre a tiéd az igazsagossag és a szabadsag.

Elhiszitek, hogy annak az okornek, amelyiket az istalléban etetnek,
hogy aztan igaba fogjak s majd mészarszékre hizlaljak fel, irigylésreméltobb
az allapota, mint azé a bikaé, amely szabadon keresi meg az élelmét szerte az
erdgségben?

Elhiszitek, hogy annak a lénak, amelyiket megnyergelnek és folzablaznak,
de a jaszla mindig tele van szénaval, kiilénb a sorsa, mint azé a méné, amely
minden békébél kiszabadult és vigan nyeritve szaguldozik a rénan?

Elhiszitek, hogy az a kappan, amelyik elé a tydkudvarban odahintik
a szemet, boldogabb annal a vadgalambnal, amelyik reggel még nem tudja,
hol fogja megtalilni napi taplalékat?

Elhiszitek, hogy az az ember, aki nyugodtan sétélgat egy olyan parkban,
amelynek kiralysig a neve, kellemesebben él, mint a bujdos6, aki vadonrdl
vadonra, sziklardl sziklara jar, de a szive tele van reménységgel hogy hazat
teremt majd maginak?

Elhiszitek, hogy az a bargyt jobbagy, aki ott il az ura asztalanal, jobb-
iztien fogyasztja annak finom étkeit, mint a szabadsagért kiizd§ katona a maga
darab fekete kenyerét?

Elhiszitek, hogy az, aki borjikétéllel a nyakan ott alszik a szalmavackon,
amelyet az ura 16kott oda neki, jobbizlien alszik, mint az, aki egész nap azért
harcolt, hogy egy turtél se kelljen fiiggnie és most éjjel néhany érat pihen a
puszta f6ldén, valami mez§ sarkiban?

Elhiszitek, hogy azon a gyava emberen, aki mindenhova magaval hur-
colja rabszolgai lancait, kisebb teher van, mint azon a bator emberen, akin a
fogsag bilincse cstrog?

6*
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Elhiszitek, hogy annak a rettegd embernek, aki digy hal meg az agyaban,
hogy megfojtja a fert8zetes levegd, amelyet a zsarnoksig araszt, kivanatosabb
vége van, mint annak a rettenthetetlen embernek, aki a vérpadon adja vissza

lelkét Istennek — szabadon, dgy, ahogyan kapta téle?
Munkabél is, szenvedésbdl is kijut mindenkinek — csakhogy vannak

medd§ munkik és vannak termékeny munkak ; vannak gyaldzatos szenvedé-
sek és vannak dicsGséges szenvedések.«

»Sohasem tudom ezeket az ékesenszolé lapokat anélkiil olvasni« — mondja
Renan a maga nagyon szépen megirt, bir teljesen egyoldald és megrégzotien
polgari szemléletl Lamennais-tanulmanyaban 3 évvel a nagy abbé halala utan —,
»hogy rim ne ragadjon valami magikus ercjiikkb6l.« »Fenntartés nélkiil magasz-
talast érdemel — szerinte — a Paroles, csak azzal a foltétellel, hogy senkinek
eszébe ne jusson utdnozni azt« — mert hiszen a Paroles tulajdonképen madr
maga is utdnzat, »egyetlen jelensége az irodalomtorténetben annak, hogy valaki
a stilusutdnzast a zsenialitasig vitte.« (»Pastiche de génie«)®3 Mi hozzatehetjiik,
hogy a miinek néhol egészen atiit§ erejii forradalmisagat legjobban éppen ez
az utdnzds csokkentile : a biblia s méginkabb — a mii legelején és legvégén —
Dante hatasas Ott, ahol Lamennais legegyénibben adja magat — s az altalunk
kozolt fejezetek ezek kiozé tartoznak — még a szentimentilis-lirai részek
(f6ként a szeretetre valé hivatkozdsok) sem zavarjak azt a benyoméasunkat,
hogy itt tulajdonképen a harmincas-negyvenes évek egyik legerdsebb polgari
forradalmi kovasza hat.

Sort alltak a Paroles-ért, a didksag a pad alatt olvasta az érakon, és az
els§ szazezer példanyt villamgyorsan szét kapkodtak belSle. A kiadasok attekint-
hetetlen sorozatidban jelent meg Franciaorszidgban, egészen napjainkig, — de
forditasokban egyebiitt is. A mar emlitett névtelen hamburgi forditdson kiviil
még ugyanazon 1834. esztendében két masik német forditasa is keletkezik :
az E. Sitoeber-féle »Worte eines Gliubigen« (Strassburg), meg a Borne-féle
»Worte des Glaubens« (Parizs, — ut6bb Svijcban és Németorszaghan is),5*

amely utébbi a tartalmi hiiség mellett az eredetinek stilusmiivészetét is — a
kongenialis fordité jovoltabél — a legszebben titkrézi. (Maga Lamennais is

ezt a német forditast szerette legjobban). Mar a negyvenes években tsbb lengyel
forditasa is van (az egyik vershen) —, de adatok vannak ra, hogy nemcsak lengyel,
hanem romdn és orosz haladé szellemi s tobbé-kevésbbé forradalmi hajlamu

53 E. Renan : Essais de Morale et de Critique. 9. kiad. Paris 1924. 141, sk. A Lamennais-
tanulmény el§szor 1857-ben jelent meg, a Revue des deux Mondes aug. 15-1 szdméban.

54 Figyelemremélt6, hogy Bérne a maga mar emlitett hires és Magyarorszdgon is nagyon
olvasott Pdrizsi Levelei-ben (1830, szept. 5. — 1833.mérc. 19.) L.-vel még egydlialin nem foglal-
kozik, pedig, amint lattuk, pontosan ez volt az az id§szak, amikor a L’Avenir szerkesztSje a
liberalis-demokrata-republikdnus francia kozvéleményben egyre népszeriibbé vilik, a »Mirari
vos« utdn pedig annak iinnepeltje lesz. Taldn ez az egyik oka annak, hogy ugyanez években
hazénkban sem taldlunk irdnta liberdlis részrgl érdeklédést. Birne és a magyarok szdmdra egy-
ként csak a Paroles szerzdje lett izgalmasan érdekes téma.
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korokben is nagy volt a hatésa 1848 el6tt. Kivétel nélkiil minden tébbi miivelt
eur6pai nyelvre is leforditottak — nyilvan emigrans korskbdl kerilhetett ki
a Genfben, 1901-ben, az orosz forradalmi munkasmozgalom fellendiilésének
els6 évében megjelent  elsd nyomtatott orosz forditasa.

Természetes, hogy a Metternich és a car vezette eurépai reakcié az elsé
perct8l kezdve felfigyelt a Paroles-ra. Villvetve, ideges tiirelmetlenséggel
kezdte siirgetni a Vatikanban annak egyhazi elitélését az osztrak, orosz és porosz
kormany. De szamitott erre a francia kormany is, amely — elSzetes cenzurat
nem gyakorolvin s egyel§re birésagi vagy renddri eljarast sem mervén inditani
a hallatlanul népszeriivé lett abbé ellen —, az egyhazon keresztiil remélte legal-
kalmasabban ellensilyozhaténak a republikdnus korskben bibliaként forgatott,
veszedelmes mi hatasit. Viszont azt az egyet elhihetjitk XVI. Gergelynek,
amit a francia »chargé d’affaires«-nek 1834. augusztusiban mondott : hogy &
. senkinek a biztatasira nem szorul ri, amikor Lamennais elitélésérdl van szé.

Annak csakugyan van is nyoma, hogy a francia kormany, noha maga az elitélés
megfelelt intenciéinak, a hangot, amelyen az megtértént, kissé mégis sokallotta
és — allitélag még a bibornoki kollégium némely kivilé tagjaival is egyetérive
" — foloslegesnek tartotta az osztrak és a cari kormény ilyen tdlsigosan gyors
és készséges kiszolgilasat a »szentszék« részérdl.s
Tény az, hogy amint emlitettiik, a papa nem elégedett meg a Paroles
egyszerii indexre tételével (ahova aztan Lamennais késébbi munkii is sorban
felkeriiltek), — hanem, az akkori viszonyok kozt szokatlan gyorsan, mar jinius
végén kiilon encyklikat bocsatott ki ellene »Singulari Nos« kezdettel. Ebben
Lamennais természetesen szdszegbnek és lazadénak van feltiintetve, s a konyv
»bineinek« részletes és felhaborodott felsorolasa kozben kiilon aldhdzast kap a
fejedelmek ellerii lazitas, a katonasag félrevezetése, meg a bibliaval valé »vissza-
élés«. Eppen ezért — mondja jellegzetes vatikani-kiridlis stilusban — »Mi ezt
a kényvet....amely az istenigével istenteleniil visszaélve, megrontja a népeket,
arra 9sztokélve, hogy bontsik fel minden kézrend kotelékét, ingassanak meg
minden egyhazi és vilagi tekintélyt és gerjesszenek, szitsanak, tdmogassanak
zendiiléseket és forradalmakat a birodalmakban —, ezt a kényvet, amely ilyen
hamis, ragalmazé, vakmerd, anarchiiba sodré, az istenigével ellenkezd, istentelen,
botranyos, téves tételeket tartalmaz, — amilyeneket az egyhaz mar a valdens,
wiklifita, huszita és mas effajta eretnekekben kiilonésképen elkarhoztatott,
— ezt a konyvet Mi elitéljiik, karhoztatjuk s akarjuk és hatarozzuk, hogy mind-
o6rokre szolon itélet és karhoztatas alatt allénak tekinttessék.«®
55 Gabriel, Asztrik : Index romain et littérature francaise i ’époque romantique. Bp. —
Tangerloo 1936. 28—29. (A mii révidebb magyar kiaddsa : A4 rémai index és a francia romantika.
Bp. 1936.) Ez a szerzetes szerz§ hoz fel nevezetes példat arra, hogy a vatikéni Index-kongregdcié
levéltdra s abban is kiilonosen a L.-iigyre vonatkozé aktdk mai napig mennyire hét lakat alatt
vannak ; még egyébként vatikdni szempontbél teljesen megbizhaté kutaték szdmdra is meg-
kozelithetetlenek.

56 A latin szoveget 1. az »Angelegenheiten Roms« 296—297. lapjain, valamint a Denzinger-
féle Enchiridion Symbolorum nagyszama kiaddsdban.
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A péapai mennykévek hatdsa alatt természetesen minden olyan eurépai
orszagban, ahol ez az uralkodé osztilyoknak s az azokat szolgalé allamhatalom-
nak érdekében allott, évekig tart$ renddri és koézigazgatési hajsza indult meg a
Paroles ellen. Ennek azonban, mint maginak a pépai elitélésnek is, csak annyi
eredménye volt, hogy az abbét régi hiveinek és csodaléinak begyulladt t6bbsége
otthagyta (egyesek még a nyilvanossag eltt is riitul megtagadtik), — de a régi
hivek helyett sokkal tobb 14j tisztel§je és olvaséja lett, néhany évig a népszertiség
kézpontjaba, a haladé eurépai kozvélemény élére keriilt, a Paroles terjedésének
pedig (amint a magyar példabdl is lathattuk) hidba prébalkoztak gatat vetni.
Kimutathaté, hogy aziranta Eurépaszerte megnyilvanulé érdeklddés csak akkor-
t6l fogva kezd fokozatosan ¢sokkenni, amikor mar elébb az utépista, majd még
sokkal inkdbb a tudomdényos szocializmus kezdi hatdrozott, konkrét, elmé-
letileg is megalapozott forméaba 6nteni a Lamennais-nél még csak szétfolyéan,
kolt6i-misztikus fatylakba burkoltan jelentkez6 hatalmas koévetelést: az
emberi nem 6riasi, dolgozé és szenvedd tobbségének felszabaditasat az evildgi
boldog élet lehetGségeire.

A nagy Kitagadott egy darabig még mindig tusakodott énmagéival — annal
inkabb, mert a papai encyklika még nyitvahagyott szaméara egy ajtot : csak miivét
itélte el, 6t magdt nem dtkozta ki, nem exkommunikdlia sem akkor, sem késdbb
(s6t kifejezést adott »megtérése« irant valé reményének). Lamennais ennek meg-
felelden szintén nem tette meg a formailag is dont§ 1épést : kifejezetten, jogi
formdk kizt sohasem szakitott egyhdzdval. A felekezetenkiviiliség akkor még
Franciaorszagban az allampolgari helyzet szempontjabél sem volt lehetséges,
az pedig a gydkeresen katolikus el6zményekbdl kindtt Lamennais-nek soha
esze adgaban sem fordult meg, hogy a protestantizmus valamelyik felekezetéhez
csatlakozzék. A protestantizmus mindenik torténelmi forméjarél igen csekély
véleménye volt, s egyiket sem tartotta alkalmasnak arra, hogy Réma helyett
valami jobbat adjon; Guizot-val, a francia reforméatusok akkori »papéjaval«
kolcsonésen nem 4llhattik egymést, — ami mindkettdnél egészen természetes -
volt ; csak egynéhany protestans papi és vilagi emberrel alakultak ki élete vége
felé j6 személyi kapcsolatai. Ezek egyikét, a nagymiiveltségii hugenotta (nem pap)
Auguste Barbet-t annyira szivébe fogadta, hogy a halalos 4gyan »hiza és érdekei«
kizarélagos gondozasival és kezelésével is megbizta: &réla, mint kalvinistarél
feltételezte (a sajat rokonairdl persze nem!), hogy nem fog téritgeté katolikus
papokat a kizelébe engedni, akik a mir esetleg agonizalot ellatjak a viaticummal
s ezzel iinnepélyesen revindikaljak az egyhdz szamara.®’ :

Lényegileg, sziv szerint azonban mir a Paroles eltt el volt szakadva
az egyhazt6l — dgy, hogy bar néha még elképzelte magirdl az ellenkezét,
ha akarta volna, sem tudott volna tobbé »tékozlé fit«-ként annak keblére
borulni. Hiszen mar tébb mint két évvel a Paroles megjelenése eldtt igy nyilat-

57 Duine i. m. 333., 344. sk.
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kozott maganlevélben a rémai egyhazi légkorrdl: »Nekem levegs kellene
és mozgas, hit és szeretet, — de mindezt hidba keresi az ember ez 6don romok
kozepett, amelyeken a so6tétségben és a csendben tisztatalan hiilldkként maszkal-
nak a legaljasabb emberi szenvedélyek«.5® A katolikus kultusz ugyan esztétikai
oldalarél még akkor is vonzotta bizonyos mértékig, amikor azt mar sem aktiv,
sem passziv médon nem gyakorolta t6bbé, — de a kultusz szolgairsl, a papokrél,
a nyilvanossag el6tt igen keményen és igazan (és nemcsak a katolikus papsagra
talaléan!) megmondotta véleményét: »Hogyha a papsig nem jiarna semmi
jovedelemmel, hogyha a papi funkeidk szigoriian ingyenesek volnanak s ennek
kovetkeztében csak olyanok végeznék azokat, akiknek més forrasbél biztositott
exisztenciajuk volna : kétlem, hogy akar csak hisz pap is akadna egész Euré-
paban.«®®

Ez az egyhaz, de az egyhazi élet semminemid mis formaja és valtozata
sem lehetett volna t6bbé ennek az embernek lelki otthona — még akkor sem,
bogyha vilagnézetileg gy el nem tivolodott volna a katolikus, s6t altalaban
minden egyhazi, torténelmi, dogmatikus keresztyénségt6l, mi tébb : minden
4. n. »pozitiv vallasossagtol«, ahogyan a Paroles-ban magiban még nem egészen,
de azutan fokozatosan gyorsulé kovetkezetességgel eltivolodott. IX. Pius,
a liberalizmussal valé kacérkodasanak egyik iigyes fogasaként, allitélag aldasat
kiildte neki és tart karokkal varta »haza«, — de ez, ha valéban igy volt is,
ami kétséges, hidbaval6 erdlkodés volt : a nagy breton litnok nem volt tobbé
eltévedt juhként visszacsalogathaté — sem életében, sem haliliban — az elha-
gyott és megutilt akolba, a tisztatalan pasztorbot ala.

IV. LAMENNAIS ALKONYA

Célkitlizésiinknek megfelelden — mint az eddigiekbdl is kideriilhetett —
egyaltaliban nem téreksziink rendszeres és kimerité Lamennais-monografia
osszeallitasara, csak magyar hatédsait vizsgaljuk, ezek pedig — igen csekély
kivétellel — a Paroles-ra korlitozédnak. Elete utolsé hiisz esztendejének iro- °
dalmi termésérGl és kozéleti tevékenységérdl éppen ezért, — de azért is, mert
ezek egyiittvéve sem érnek 6l a Paroles jelentdségével és hatdsaval — csak
egészen rovid Osszefoglalé ismertetést és értékelést adunk.

Az id8szaki sajtéban is, de 6nallé kiadvanyok egész soraban is csaknem
halalaig nagyszabasti és sokoldali irodalmi miikédést fejtett ki. Ajtatosségi,

- 58 Rémébél irja 1832. febr. 10. Idézi Weill i. m. 45.

58 Tdézi J. Poisson (a »Discussions critiques«-bédl) : Le romantisme social de Lamennais.
Essai sur la métaphysique des deux sociétés 1833 —1854. Paris 1931 (a kiilsé cimlapon 1932).
Biblioth. d’Histoire de la Philosophie, 203. lap.

6 Duine i. m. 265. nem meri hatdrozottan allitani, lehet, hogy csak harmadik személyek
készitette csalétekrél volt szé. A »Der Spiegel« c. magyarorszdgi német folyéirat 1848-ban
ad ugyan egy rovid kézleményt (I. kot. 50. sz. 198, lap) IX. Pius »forradalompdrtolasaréle
és L.-nek kiildott »dlddsarél«, de mindenféle hiteles forrdsra hivatkozds nélkiil (a pdrizsi Presse-
bél idézve).
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aszkétikus miivek irdsa és forditdsa mar palyaja kezdetétsl foglalkoztatta ;
ennek az irodalmi mifajnak mestere volt s egyebek mellett maig nagyon érté-
kelt »Kempis Tamas«-, majd udjszovetségforditasok kerilltek ki tolla alél;
egyik utolsé életmiveként pedig a Divina Commediat forditotta le, kevésbbé
sikeresen, ritmikus prézidban. Megalkotott egy tobbkétetes, bar igy is befejezet-
len maradt filozéfiai rendszert (Esquisse d’une Philosophie 1840-t5l), amely
azonban teljesen hatastalan maradt, egyrészt elavult metafizikai megalapozott-
sdga s ezzel Osszefiiggd csekély eredetisége miatt, masrészt meg azért, mert
éppen a tarsadalomtudomanyi része, — amelyet pedig tervezett és megigért
— maradt mindérokre a tolliban. Mindezekért nem nydjthattak karpétlast
az esztétikaval foglalkozé, arinylag legeredetibb résznek szépen megirt s talalé
meglatasokat is tartalmazd fejezetei. »Lamennaist csak az érti meg — mondja
Renan élesnyelviien — aki elfogadja azt a nézetet, hogy ugyanaz az ember egy-
személyben lehet kiemelkedd miivész, kozepes filozéfus és eszeveszett politikus«.81
A két elsd jellemzés egészen talals, az utolsébdl természetesen a méasodik csa-
szarsag elbizakodott burzsoa-tudésanak korlatoltsaga beszél. A valésig az,
hogy Lamennais-nek még irodalmilag is legértékesebb alkotasai — a Paroles
utan — épp azok, amelyek az § »eszeveszett« politizalasabél sziilettek. Ezek
kozt viszont az eldszér 1838-ban megjelent s azéta szamos kiadast és forditast
ért »Le Livre du Peuple« az, amely legszélesebb kiorben elterjedt s rovid ideig
a Paroles-ét megkézelits népszeriségre jutott ; mint aldbb meglatjuk, magyar
hatasa is volt. Ezzel tehat akirmily réviden is, kiilon kell foglalkoznunk, annak
ellenére, hogy irodalmi megjelenésében is, de tartalmi tekintetben is tulajdon-
képen nem egyéb, mint a Paroles halvdny visszhangja, amelynek hatasa éppen azért
sokkal hamaridbb és sokkal teljesebben el is halkult amazénal.

Az emberi nem szenvedései — mondja A Nép Konyvének bevezetésében —
nem isteni eredettiek, hanem emberektdl szirmaznak. Eppen ezért az emberi
nem sorsa »meg fog valtozni, mihelyt maga az emberi nem akarni fogja annak
megvaltozasit, — akarni pedig rogton fogja, mihelyt nemcsak a bajat fogja
érezni, hanem felismeri annak orvossagat is«.

A rabszolgasagéanal is rosszabb az az édllapot — fejtegeti az I. fejezetben —,
amikor az embernek meghagyjik ugyan a formalis szabadsagat, »de munkéajanak
gyimdlese csaknem teljes egészében azoknak kezébe keriil, akik §t fiiggdségben
tartjak«. Igy tortént, hogy »a proletirok — akiket valami gégos lenézéssel
neveznek igy — egyénileg ugyan felszabadultak, de témegeikben azoknak
valtak a tulajdonava, akiknek hatalmukban 4ll szabalyozni a tarsadalom
tagjainak egymaskdzotti viszonyait, az ipar tevékenységét, a munka feltételeit
és dijazasat, meg a munka gyﬁmiilcséinek elosztasat. Ezek azutan azt, amit 6k
tetszésiik szerint elrendeltek, elnevezték térvénynek. A térvények tehat legna-
gyobb részben nem maésok, mint a maginérdekeket biztosité intézkedések,

81 I. m. 146.
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eszkozok arra, hogy folyvast névelni és mindérokre rogziteni lehessen a kisebb-
ség uralmat az oriasi tobbség felett.«

Mi tehat a nép? A nép maga a dolgozé és szenvedd egész emberi nem —
kivéve beléle a kivdltsdgosaknak egy kicsiny szdmdt, amelynek a munkanélkili
élvezet jutott osztdlyrészéiil. (I1. fej.)

Igaz, hogy a tiokéletes boldogsag — mondja — csak a halal utén var reank.
De ennek a boldogsignak a foldon kell mar megkezdSdnie s ez nem lehet
egyéb mint a munka 6rome. A dolgozé népnek csak az a baja, hogy néha
hianyzik beléle az igazsagossag, a szeretet pedig mindig hianyzik. Ha ez masként
lett volna, a dolgozék mar régen tudtak volna é6nmagukon segiteni. Szeretetre,
nem pedig brutalis er6szakra van szitkség : az elnyomottak ne valjanak elnyo-
mékka, hanem alkossik meg a »famille universelle«-t. (I11. fej.)

A nép nem lehet lazads, mert lazadé esak az, aki a szuverén ellen lizad ;
mar pedig a szuverén nem mas, mint maga a nép. »A lazadék azok, akik a nép
rovasara igazsagtalan kivaltsagokat biztositanak maguknak«. (VIL fej.)

»A haladas egyenes iranya abban all, hogy az ember legyen egyre inkabb
szellemi lénnyé és minden anyagi természetli munkajiban az § szellemi erejének
eszkozeivé valjanak a természet nyers erfi, az § értelmes akarata uralmanak
alavetve«. (XVI. fej.) '

Az egész konyvecskében igy valtogatjak egymast a dolgozé nép helyzetére
és lehetdségeire vonatkozé helyes meglatasok és jogos kovetelések paposan
idealisztikus fejtegetésekkel, ajtatos erkolesi tanitasokkal. A végén pedig olyan
tilvilagi utalas van, amelyet a legreakciésabb észjiras is magiéva tehetett
(magyar attételben, amint még meglatjuk, valoban magaévi is tett). '

Azonban ha ebben a vonatkozasban nem tudott is megszabadulni stlyos
papi gatlasaitél s ha a dolgozék és kizsakmanyoltak érdekében folemelt szavai
kovetkezetességben és merészségben messze elmaradtak is régi és korabeli francia
paptarsainak — egy Meslier-nek (1664—1729), egy Pillon-nak (1809— megh.
1871. utdn) és még jé6 néhany mdésnak — vértanii elszintsagi, kommunisz-
tikus agitacigjatol :%2 mégis, a tomeg politikai jogainak kdvetelésében kérlel-
hetetlen volt. Az altalanos titkos vélasztéjogért és a koztarsasagért olyan rettent-
hetetleniil harcolt kiziréi tevékenységével, hogy ezzel a polgarkiralysig nagy-
burzsoa érdekeket képviseld korméinyira és erdsen cenzusos parlamentjére
nézve a legnagyobb mértékben kényelmetlenné tette magét s a renddri és birdi
eljaris allandéan ott lebegett a feje folott. Nem azért, hogy ezt elkeriilje — mert
ezt allandéan kész volt vallalni maga és népe igazaért s mint mindjart meglatjuk,
nemsokara vallalta is —, hanem azért, hogy a személyét és a munkassagat jobbrdl
és balrdl allandéan kornyékezd félreértéseket tisztizza, ismételten is leszdgezte
a maga felettébb tijékozatlan, egyoldali és igazsagtalan allaspontjét a szocializ-

62 L. Potyemkin i. m. 16., valamint F. V. Potyemkin és A. I. Molok : A feuddlis abszolutiz-
mus vdlsdga és az 1789— 1794, évi francia polgdri forradalom. A SzK(b) Partf6iskeldjanak anyaga.
Bp. 1952. 30.
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mussal s kézelebbr6l az utépisztikus rendszerekkel szemben, amelyek a harmincas
—negyvenes években élték viragkorukat, Owent és kovetdit — mondja —
istentagadasuk miatt nem kedveli: ezeknek tanai végséleg fatalizmusra vezet-
nek s az embert vak fogaskerékké teszik egy vak gépezetben. A saint-simonis-
tiaknak van ugyan isteniik, de a jogot és a kotelességet 6k is tamadjik s ugyandgy
fatalistak, mint amazok. A Fourier hivei viszont a jogot az emberi 6szténskkel
azonositjak s elmossik a hatirt a jé és a gonosz kozott. Altalaban pedig min-
denféle szocializmusnak és kommunizmusnak (a kett§ kozt §szerinte nem sok,
de nem is vilagos a kiilsnbség) abban latja a lényegét, hogy »az eszkdz, amellyel
el akarjak t6rolni a proletariatust és fel] akarjak szabaditani a proletéart, nem mas,
mint a tulajdonnak az illam kezében valé abszolit koncentraciéja.« Ebbdl pedig
szerinte csak rabszolgasag johet ki (mellesleg a hizassag és a csalad eliorlése
is),— olyan rabszolgasag, amilyen még nem volt a vilagtsrténelemben. O a megol-
dast nem varja semmiféle gyors valtozastdl, csak a fokozatos kibontakozastél.
Elgszor meg kell teremteni, valliasos alapon, a proletarok szabadsiganak
erkolesi feltételeit. Ezek meglétében a proletirok egyesiiljenek arra, hogy a
politikai jogok teljességét megszerezzék : »peticiékat, @jabb meg djabb peti-
ciokat ! Ezeknek a tomegével fojtsatok meg a zsarnoksagot, amely miatt szenved-
tek !« Azutan pedig szerezzék meg a tulajdon szabadsagat, — amelyen a munka-
val szerzett egyéni tulajdont érti. A szuverén nép egy negyeddéra alatt dsszetor-
heti a munkasokra hatrényos, ket rabszolgdkka tev6 torvényeket. Igy lehet
majd egyenrangiva tenni a munkéat a t8kével, a legkisebb megrazkédtatas
nélkiil. Igy lehet folyvast hathatésabb eszkozoket talilni a szegénység és az
esetenkénti nyomorisagok enyhitésére, »amelyek, barmit esinaljunk is, mindig
fenn fognak maradni, noha egyre fogyé szamban«. Mindezt azonban nem lehet
misképen elérni, csak a tarsulassal : minden lehetséges javitasnak ez a mell§z-
hetetlen alapja. .. »proletarok, népnek emberei, 6vakodjatok a csalé rendszerek-
tél. .. higgyetek és a hitetek meg fog benneteket menteni!«3

Ezt a véleményét nem valtoztatta meg késébb sem, a februari forradalom
as a masodik k(’iztérsaség forré napjaiban (1848. aprilis végén), amikor a kovet-
kez6képpen foglalta Gssze allaspontjat-: .

»Ha szocializmuson ama rendszerek valamelyikét értjiik, amelyek Saint-
Simon és Fourier 6ta mindenfelé elszaporodtak s amelyeknek altalanos jellem-
vondsa nem mas, mint a tulajdonnak és a csaladnak kimondott vagy ki nem
mondott tagadasa — akkor, mint eléggé ismeretes, én nem vagyok szocialista. —
De hogyha szocializmuson értjitk egyfelGl a tarsulas elvét, amelyet olyba tekin-
tink, mint az egyik legfébb alapjat annak a rendnek, amelynek egyszer el kell
jonnie — és értjiik masfelél azt a szilard hitet, hogy maganak az életnek, a fizikai
és erkolesi életnek viltozhatatlan feltételei alatt az eljovend§ rend alapjan
létre fog jonni egy &) tirsadalom, amelyhez a multban semmi sem lesz hasonlit-

83 Lamennais : Le passé et 'avenir du peuple. Bruxelles 1840. 135—179.
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haté6 — akkor igenis szocialista vagyok, mégpedig, majd meglatjatok, kiilénb
barkinél«.%4 :
Minden eddigib8l az kovetkezik, hogy Lamennais — noha életében is,
az utan is 1834.6ta nemcsak reakciés oldalrél, hanem még egyes vele rokon-
szenvez$ iranyok részérél is, altalaban »szocialistinak« emlegették és emlegetik
mind e mai napig — ezt a nevet, amelyet § maga kiilonben nem is nagyon
igényelt a maga szimadra, legfeljebb abban a nagyon lefokozott és félrevezets
értelemben viselhette volna, amilyen értelemben az az 4. n. »keresztény szocializ-
mus«-ra raillhetik. A legijabb iddkig szokas is 6t az 4. n. »keresztény szocializ-
mus« atyjanak emlegetni, de ebben legfoljebb csak annyi igazsag van, hogy
legelszor & hirdette az egész »keresztény« vilagot betsltd hangsullyal, hogy a
dolgozo és szenved§ tomeégek foldi sorsdnak jobbra valtoztatisa a kereszténység
alapelveibdl kovetkezik, s ez alapelvekre, mint legf6bb normikra tekintettel
kell végrehajtani. Ez a kiindulé pont, ahova visszavezethetSk a milt szazad
kozepe tajan megindult, sok szint 5ltott és szamos agra szakadt »keresztény
szocialista« kisérletezések, mind katolikus, mind protestins részen (az utébbin
tobbféle mas elnevezéssel). Azonban Lamenpais e »keresztényszocialista«
iranyzatok egyikével sem azonosithat, nemcsak azért, mert neki mir 1834.
6ta esze agaban sem volt arra térekedni, amire pedig a »keresztényszocialista«
iranyok mindegyike tdrekedett, hol bevallottan, hol alattomban : t. i. az intéz-
ményes egyhdz hatalmdnak és befolydsinak megerdsitésére, ami Réma oldalan
természetes és magatél ért3ds volt, de protestans részril és —persze Roma-ellenes
éllel, de annal inkdbb a sajat felekezeti poziciék kiépitésében és védelmében —
_djra meg tdjra megnyilvanult. (Minden felekezetili »keresztényszocialis« moz-
galomra 4ll az ilynemi angol torekvéseket pompisan jellemz3 6sszehasonlitas :
»Burke a vallasos lovat &szintén befogta a politika szekerébe, Wilberforce
pedig eldugta a szekér modgstt« - azaz a forradalomellenes allamférfi nyiltan
megmondja, hogy neki a vallasra politikai célokbdl van szitksége, a tomegek
fékentartasara, a rabszolgaszabadité filantrép pedig csak a hattérbél tolatja
az allam szekerét a vallassal, kiilonb6z8 emberbarati és szocialis takarékba
burkolva azt.)® Hanem azért sem azonosithaté a nagy magéanos abbé ezeknek
a »keresztény'sz'ocialista« aramlatoknak egyikével sem, mert 6 ugyan a tarsadalmi
— gazdasigi osztilyok lényegét és az osztalyharc elkeriilhetetlen sziikségét
nem ismerte fel s papi és polgari gatlasai kovetkeztében folyvast a »békés és
fokozatos« atalakulas lehet8ségén képzel3dott, a tarsadalmi forradalom gondo-
latat pedig — a magantulajdon és a csalad »szeniségéi« féltve — allhatatosan
elutasitotta, de viszont a szorosabban vett politikai programm terén radikdlis
és kivetkezetes forradalmi republikénus maradt haldldig, amit a »keresztényszoci-
alista« iranyok képviselSirl éppen nem lehet elmondani. Ezek, ha olykor

84 L.-nek a Le Peuple Constituant c. révidéletii lapjabél idézi Duine i. m. 275.
85 V. Kiernan : Evangelicalism and the French Revolution. A »Past and Present« c. folyé-
irat 1. szamdaban 1952 febr. London.
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kacérkodtak is a forradalommal s dssze-isszefogtak is a radikalis polgari demokra-
ciaval, minden dintd lépésnél politikailag is a konzervativ megolddsok mellé dllottak és
onmaguk szerelték le a koztiik is meglév§ 8szintén haladé elemeket. Lamennais
pedig ilyen megalkuvasra nem volt soha hajlandé, inkadbb a bértént, majd a
teljes magiramaraddst valasztotta. Oneki tulajdonképen, amikor vallasos
alapon akart gyokeres tarsadalmi megijhodast, az volt a tragédiaja, hogy nem
ismerte fel, mert kordnak és osztilyanak korlatainal fogva nem is ismerhette
fel azt az igazsdgot, amelyre Lenin, Gorkijhoz irott levelében oly éles fénnyel
mutat ra : azt, hogy volt olyan korszak a térténelemben, amikor — fiiggetleniil
attél, hogy az isten eszméje hogyan alakult ki és mi a tulajdonképeni jelentése :
t.i. »a rabszolgasag (a legvigasztalanabb, kilatastalan rabszolgasag) gondolata«
— a demokricia, a proletaridtus harca két valldsos eszme egymas ellen folytatott
kiizdelmének formajaban folyt le. — De ez az id§ is rég elmilt mar.%6 Még nem
ismerhette fel Lamennais, — hiszen ez iranyban torténelmi tijékozottsiga is
ergsen hézagos volt — azt, hogy »a keresztény szocializmusnak, mint a tarsa-
dalmi élet egyik realis hajtéerejének, [mar] a XVI. szazadban lealdozott«®
mert a megfelel§ tarsadalom-gazdasagi alap, forradalmi elmélet és szervezett
harcos osztaly hijan mar akker sziikségképen zatonyra kellett futnia még az
olyan nagyszerti elgondolasnak is, mint a Miinzer Tamasé, akire Lamennais
gondolatviliga nem egy tekintetben emlékeztet, csakhogy amaz még sokkal
jobban a nép felé fordulé, még sokkal kivetkezetesebb és sokkal harcosabb
papi egyéniség. Miinzer is, mint Lamennais »szocialis értelmi cselekvést értett
a hiten. Ez a cselekvés abbél a tudathél szarmazik, hogy a mindent atfogé
istenség, amely az emberi lélekben nyilvanul meg, az ember minden egyéni
toérekvését alirendeli az egyetemes eszményének és legyézi mindazokat az
egyéni torekvéseket, amelyek ellentétben &llnak az egyetemessel. Epp igy
kell megsemmisiteni mindazokat a politikai és tarsadalmi intézményeket,
amelyek az egyetemes karara védelmezik az egyéni kivaltsagokat és érdekeket.
Azzal, hogy az isteni rendet a fenti értelemben kiterjeszti a térsadalmi viszonyokra,
a kizsdkmdnyols osztilyok feuddlis dllamdnak és dltaldban minden tdrsadalom
felett dll6 dllamhatalom[nak] tagaddsdt fejezi ki«.®® Miinzer tehat, ahogyan
Engels felismerte, mar a XVI. szazadban eljut az osztdlynélkiili idrsadalom
eszméjéhez, mely nala az »istenorszdgdval« azonos allapot,ahol nincs t6bbé magan-
tulajdon és a tarsadalom tagjaival szemben &ll6, télik idegen allamhatalom.%?
Lamennais egy lényegileg hasonlé kiindulépontbél nem tudott idaig eljutni s

8 M. Szmirin szovjet torténész: Miinzer Tamds c. nagyszabdcG miive magyar fordi-
tdsinak kefelevonatiban (melyet a Torténettudomdnyi Intézet szivességébdl olvashattam),
idézve 81. Kiemelés az eredetiben. Az egész levél a »Lenin— Sztilin a vallasrol« c. kiad-
véanyban, Szikra, 1952. 40- 42,

8 K. Kautsky : A szocializmus eléfutdrai Bp. 1950, 638. Ugyanezt szemlélteti Szmirin
i. m. 350., ahol Miinzer és Zwingli programmja szembedllitdsdval mutatja meg a kiilonbséget
a népi reformdcié és a radikdlis polgari reformicié kozott. '

88 Szmirin u. o. 74—75. kiemelés az eredetiben.
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abban a téves elgondolasban élt, hogy a pusztan politikai forradalom, amelyet
mindvégig akart és helyeselt, kivetkezetesen és radikalisan keresztiilvive, mar
magdtél, tarsadalom-gazdasagi forradalmi atalakulas nélkil is meg fogja hozni
a dolgozé tomegek javéra a jobb élet kivanatos foldi gyiimaéleseit.

Nagyon nevezetes azonban, hogy a februari forradalom bukésa és »a kis
Napoleon« allamesinyje miatt lélekben megtort, béteg oreg ember kevéssel a
l.alala el§tt mégis csak felismerte, hogy a torténelem vtja mas, mint az 6 téveteg
idealista elképzelései. 1852-ben vagy 1853-ban egy amerikai Gjsagiré, Parke
Godwin hosszii beszélgetést folytatott vele és azt »An hour with Lamennais«
cimen, a newyorki Putnam’s monthly magazine-ben (1854. majus) ki is adta.”®
Ez interview-ben Lamennais az amerikainak kijelentette, hogy &szerinte fel-
tartéztathatatlan az djabb forradalom, mert az 1848-i megallott a féluton és az
ilyen erSket semmiféle reakeiéval nem lehet soka elfojtani.»En harom forradalmat
éltem at Franciaorszigban. Az elsének idején még gyermek voltam, de jo6l
emlékszem rd ; 1830-ban figyelmes szemlél§ voltam ; az 1848-inak pedig magam
is tevékeny munkatéarsa. Nos, az én nézetem szerint csak a legels§ forradalomnak
j6 a programmja: az arisztokraciaval végezni kell! Hiszen mit is lehet még
varni ezekt§l az emberektdl? Tolvajok és gyilkosok ezek; ugyanigy kellene
Gket kivégezni, mint a tobbi gonosztevfket. Valaha masként gondolkoztam.
Azt képzeltem, hogy az uralkodé osztalyokat meg lehet nyerni az igazsagossag és
a haladas iigyének. Ma azonban mar meg vagyok gy6z6dve, hogy ez az adlom
megvalésithatatlan. Ezek a népnek gyskeresen, tokéletesen sziv szerint ellenségei,
ezek soha maguktil engedni nem fognak ; ezeket el kell tavolitani. A demokracia
és az arisztokracia egyszerre nem létezhetik : az egyiknek diadala halala a
méasiknak. Amikor majd a forradalom djra elj8, akkor mar nem lesz tébbé
helye sem halogatasnak, sem egyezkedésnek és a koztarsasag vagy minden lesz
vagy semmi«. Az amerikainak arra az ellenvetésére, hogy ez tulajdonképen
mar nem egyéb, mint dithidt szocializmus, az dreg abbé azt felelte : »A republika-
nizmus nem is egyéb, mint szocializmus. . .- kétségteleniil sok ostobasigot lehet
olvasni a szocialista kényvekben, dehat vajjon mas mindenféle kényvekben
nincsenek-e ostobasagok? Akarhogy all is a dolog, mindazok, akik a koztarsasag-
nak azért ellenségei, mert a szocializmustdl félnek, nem egyebek, mint kézénséges
poltronok, akik féltokben a firélyukba is bebidjnanake«.

Amikor ezek a sorok megjelentek Newyorkban, Lamennais mar két hénapja
halott volt. A reakcié nem allhatott bosszut a holttetemén, — mint amikor a
régi eretnekek csontjait még a sirjukbél is kiszértak és elégették, ha csak

70 Francia forditdsban kozli — és hitelességét nem vonja kétségbe — Duine i. m, 293 —297.,
de téved abban, hogy ezt az interview-t & elitte a torténetirds nem hasznidlta volna fel. L.-nek
ez a nyilatkozata (igaz, hogy az amerikai forrds megnevezése nélkiil) benne van mar Robert
Habs elészaviban, amelyet a Biorne-féle Paroles-forditds (»Worte des Glaubens«) leipzigi kiada-
sdhoz (Reclam) irt, eldszér 1880-ban. — Adatszerii nyomadt nem taldltam eddig, de szinte 6nként
kinalkozik az a feltevés, hogy L.-nek ez az utolsé, tisztdnlaté nyilatkozata a szociélis forrada-
omrél mir a tudoméanyos szocializmus els§ klasszikusainak valamelyes hatésa alatt jott létre.
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a halaluk wutdn férhettek hozzdjuk — de a reakcié egyhazi és vilagi-

oldalon egyforma elégtétellel allapithatta meg, hogy 6 mar a halala eldtt 14
évvel kinézte Lamennais-bél ezt a forradalmart, aminek akkor még & maga
szocidlis vonalon nem volt hajlandé magat elismerni s érdeme szerint mar akkor
megbiinhodtette vele mind a multat, mind a jévendét.

Sajtéiigyekben — mint egy példabél mar lattuk is — tébbszor volt dssze-
iitkdzése a hatalommal, de ezeket aranylag mindig kénnyen megtszta. Amikor
azonban a jiliusi monarchiinak egyébként is zilirzavaros belpolitikai viszonyai
kozott a munkasmozgalom folyvast erGsédstt és forradalmi megnyilvanuldsai
(felkelések, sztrijkok) egymast kezdték érni: a kormany egyre idegesebb lett
minden ellenzéki dramlattal szemben és a Lamennais megfélemlitésére is elér-
kezettnek latta az id6t. Porbefogtak »Le pays et le gouvernement« c. 1840-ben
megjelent ropirataért, amelyben a legkiméletlenebbiil tdmadta a monarchiat
és annak minden szervét, kezdve az osztalyparlamenten, és ugyanakkor mély
egyiittérzéssel szolt a forradalmi munkasmozgalomrél, meghélyegezve az ellene
alkalmazott brutalitisokat. A fiizetet mar nyolc nappal a megjelenése utan
elkoboztik, szerzdjét pedig 1840. december végén az osztalybirésag eskiidtszéke
elé allitottak és védekezésére, — amelyben, mint egyebiitt is annyiszor, hangoz-
tatta, hogy a tarsadalmi kérdésekben kizarolag a békés megolddsoknak, a magan-
tulajdon és a csalad feltétlen tiszteletének a hive — nem sokat adva, egy évi
fogsagra, 2000 frank pénzbiintetésre, a perkoliségek megfizetésére és a ropirat
osszes példanyainak megsemmisitésére itélték. Az egész haladé kozvélemény
melléallott, az ifjisag, a munkassag, a reformklubok sorban keresték fel rokon-
szenvi nyilatkozataikkal, gydjtés révén 11,000 frankot ajanlottak fel neki,
de 6 ezt ngm fogadta el, hanem a birsagot és a koltségeket kifizette a sajatjabél s
1841. januar legelejétdl a kozel 60 éves dregember kiiilte egy esztend8s fogsagat
a Sainte Pelagie-bortén egy hatodikemeleti — de mégis pincelakéasszerti — cella-
jaban, egészségileg sokat szenvedve, de lélekben meg nem térve és folytonesan
irogatva. Nagyszamu tiszteldi kozt Mazzini is felkereste ekkor iidvozls levelével
a nevezetes foglyot: azt helyeselte néla, hogy a kommunizmussal szemben
allast foglalt, de viszont hibaztatta filoz6fi4janak metafizikai jellegét. Kiszabadu-
lisa utdn Béranger a maga lakasan egy kis bariti lakomat rendez tiszteletére
és ekkor olvassa fel »L’apotre« cimli kolteményét, amelyet Lamennais-nek
ajanl és amelyben Pal apostol alarcaban az § alakjat 6rokiti meg: »Paul, ot
vas-tu?...Je vais sauver le monde«... Ime legjellemzébb néhany versszaka :

Pil, hova mégy? — Megyek, hogy szembeszalljak
Szegény ny6gd nép terhelSivel !

— Reszkess! A nagy urak, kik ellenallnak,

Kis témjénért : papoknak adnak el!

— Nem, nem! Megyek! Megyek, hogy szembeszalljak
Szegény nyogd nép terhelSivel !
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Pal, hova mégy? — Hirdetni hitvallasom,

A biré és poroszléi elsit! »
— De mind, mi banté: leplezd, hogy ne lasson,
Csupan szénokmiivészetet szemok !

— Nem, nem! Megyek hirdetni hitvallasom,

A biré és poroszléi eldtt!

Pal hovd mégy? — Fejemre kész a vérpad,
Megyek oda, hol Isten véar ream!

— Egy sz6t csupan! Alig, hogy azt kimondtad :
Jon a vilag tisztes kegyelme am!

— Nem, nem! Megyek ; fejemre kész a vérpad,
Megyek oda, hol Isten vér ream !

-(Révészné Virs Margit forditisa)

Az apostoli lelkii oregember valéban tovabbra is rettenthetetleniil, a
személye ellen allandéan ugrdsra kész renddrterrortdl legkevésbbé sem meg-
félemlitve hirdette eszméit és 6réommel virta a bizonyosra vett és néhany év
mulva be is kovetkezett forradalmat. Ekkor — egészben véve a Lamartine
politikai iranyahoz csatlakozvidn — tagja lett mind az alkotményozé, mind a
torvényhozé nemzetgytilésnek és kilonésen az el6bbinek munkijaban élénk
részt is vett. Egymas utdn két lap szerkesztését, sit az egyiknek kiadasat is
elvallalta s fényes tollaval igyekezett egységes mederbe terelni a nagyon szerte-

agazé forradalmat, — de anyagi nehézségek, majd renddri gancsoskodasok
miatt mindkettdvel fel kellett hagynia. Altalaban a forradalom, — amely pedig
legalabb latszélag az § eszméinek gydzelmét hozta meg — nem szaporitotta

hivei szamat : a polgari elemeknek kényelmetlenek voltak folytonos kirobbana-
‘sai, amelyekkel a mérsékelteket sem kimélte (bar § maga még ekkor is folyto-
nosan mérsékletet hangoztatott!) A szocialistak, altaldban a munkasmozgal-
miak viszont 8szintén tisztelték ugyan, de nem érezhették magukat elvi kozosség:
ben vele. Mégis ezeknek a szivébe irta be magat legmaradandébban azzal, hogy
a szérnyd 48. juniusvégi munkasgyilkolas utan a kamara nyilt @lésén kialtotta
oda a »rend« partjainak : »Van isten, aki 6niktsl szdmon fogja kérni ezt a sok
Liontott vért '« Es minden haladészellemii francianak j6 emlékezetében maradt
a Réforme-ba, utolsé lapjaba, 49. végén irt utolsé cikke, amelyben meghélyegezte
Louis Bonaparte — a frissen megvalasztott koztarsasagi elnok — sdtéten
abszolutisztikus hatalomratérését, amiért aztan a renddrség a lapot le is fog-
lalta.

71 Megelézdleg leforditotta Szdsz Kadroly, 1.1 a Kisfaludy-Térs. Anthologidja a XIX.
sz. francia lyrdjabél. 1. kot. Bp. 1901. 82—85. A stréfdk refrainszerfien ismétléd6 kezdészavai :
»Paul, ot vas-tu? — Je vais...« nyilvdnvalé visszhangjai a Paroles XXXVI. fejezetének
(»Jeune soldat, ol vag-tu? — Je vais...«).
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A parlamentnek egészen az 1851. december 2.-i dllamesinyig tagja maradt,
de egyre tehetetlenebbill, egyre jobban elszigetelédve és egyre szomordbban
latva, mint hervasztja le az 6'.utolsé szép almait a februari forradalom latszat-
vivmanyaival egyiitt a burzsoa gyavasig és a kalandor vakmergség.

Az allamcsiny utan el volt késziilve mindenre, azonban a hatalom jél
latta, hogy a kijatszott és elnyomott tomegek legfoljebb rokonszenviikkel alla-
nak mogotte, de nem latnak benne politikai vezért — eszmei magénossaga miatt
nem is lithattak — s ezért tilddztetéshben nem volt része. Nyilvinvaléan okta-
lansagnak tartottdk volna a kormanyszervek az egyre jobban elbetegesed$
70 éves emberbdl martirt csinalni. Elete legutolsé éveit tehat zaklatasoktél
mentesen, de mar teljes visszavonultsighan télthette el: néhiny ragaszkodé
csaladtagjabol s egy nagyon osszeszikiilt barati korbél allott a tarsasaga, meg
kedves képgyiijteményébdl, amely egyetlen fénylizése volt s amelyre — a
folytonos jétékonykodas mellett — egyediil koltstt szerény napi életszitkség-
letein kiviill. Hosszas betegség utin 1854. februar 27-én halt meg szegényes
parizsi lakasan: a halil oka idejében fel nem ismert mellhartyagyulladas volt,
Jéforman az utolsé napig folyt a szivés kisérletezés a katolikus papsag részérdl.
hogy 6t »megtéritsék« — am, amig dntudatanal volt, minden ilyesmit szeliden,
de hatirozottan visszautasitott, az agénia alatt pedig Barbet nem engedett
papot belépni hozza.

»Azt akarom, hogy a szegények kozott temessenek el — és dgy, ahogyan
a szegényeket szokis. Az arokra, amelyben eltemetnek, semmiféle jelet sem
szabad tenni, még egy egyszerd kovet sem. Holttestemet egyenesen ki kell
vinni a temetSbe, nem szabad megelézGleg bemutatni egyetlen templomban
sem.«’? Igy rendelkezett vilagos elmével, félreérthetetleniil az élete véghatarara
érkezett 71 és fél éves agg.”> Ebben a nagy utolsé emberi dokumentumaban
mindennél ékesszélobban rogzitette le élete summajat : semmi kizisséget nem
vdllalni az egyhdzzal, amelyben csalédott, és a végsé nagy kiozisséget, a haldl és az
elmiilds kozésségét megosztani a kizis drokba behiizott szegényekkel, akiket szeretett,
akikérs életét dldozta és akiknek iigyét — a teljes elméleti tisztdnldtds és gyakorlati
kdvetkezetesség hijin is — olyan hatalmasan tudta szolgdlns.

A csaszari beligyi kormany, amely a visszavonult aggastyantél életében
mar nem sokat tartott, most mégegyszer megrettent attél a gondolattél, hogy a
halottal meggytilhetik a baja. Republikdnus tiintetéstdl félt, azért gyors eltaka-

T Duine i. m. 344.

73 Ugyanilyen-formidn rendelkezett eltakarittatdsa felsl a bator haladészellemii volt
katolikus pap, Hordrik Jdnos is (1808 —1864). Holttestét tudomdnyos célra a pesti egyetem
orvosnivendékeinek hagyta s temetésérél minden valldsos szertartast eltiltott. A magyar anti-
klerikilizmus térténetében nevezetes kényve (Hordrik’s Kampf mit Hierarchie und Kirche
in den Jahren 1841 —1845. Leipzig 1847, 326 lap), bdr olvasményair6l, a francidkrol is, részle-
tesen beszamol, L.-t sehol sem emliti meg: harca a hierarchidval els§sorban a papi nétlenség
koriil forog, tdrsadalmi, gazdasagi, politikai szempontok csak mdsod-harmadserban jutnak

kényvében széhoz. ’
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ritast rendelt el : marcius 1-én, hamvazészerdan meg kellett a temetést tartani,
amelynek idejét a rendfrség reggel 7 éraban allapitotta meg, gyaszkiséretiil
pedig legfoljebb 5—6 embert (koztitk Bérangert és Barbet-t) engedélyezett
és ezt a lapokban el@re is kozzétette. Mégis hatalmas tomeg gyiilt fel az utcakon,
amerre elhaladt a szomord kis menet a koporséval a sétét téli reggelen. Amikor
a kiilvarosi negyedeken vonult keresztiil a menet a Pére Lachaise-temet§ felé,
a munkasok teljes esendben abbahagytak munkajukat és sort allottak az utca szé-
Ién. Némi tiintetésre az erGs renddri késziiltség kozepett is sor keriilt mar utkosz-
ben, még inkabb a temet§ kapujinal, ahol akkora volt az izgatott tolongas,
hogy a renddrok csak brutilis fellépéssel tudtdk visszanyomni a témeget,
tobb sebesiilést okozva. Nagyobbaranyt tiintetés csak azért nem torhetett ki,
mert a temetdt a renddri készenléten kiviil két svadron vértes lovaskatonasag
is Orizte. Mikor a testtel a szegények arkahoz értek, a sirasék megkérdezték :
»Lesz kereszt 7« — amire Barbet egyszerii »nem«-mel felelt. A behantolas meg-
tortént, sem beszéd nem hangzott el, sem semmiféle szertartis nem volt —
a témeg megilletGdve, csendben oszlott széjjel, hazamenet azonban a fiatal-
sag mégis csak végigénekelte az utcdkon a Marseillaise-t...7*

V. LAMENNAIS MAGYAR HATASAI AZ IFJAK PORE UTAN

Lamennais hatdsa jéforman a testével egyiitt porladt el. A Paroles utan
elég hamar beallt és folyton fokozédott elszigeteldésére s annak okaira mar
tobbszor rimutattunk. Hazajaban ennek ellenére is a legajabb idSkig sokat
foglalkoznak vele, igazi érdeklddést azonban mar régéta csak maga az 6rokké
érdekes ember és stilusa, a francia préza el nem halvanyult remeklése, tud
kelteni — eszmevilaga nem. A mas orszagokbeli érdeklddés — egynéhany angol
és nér;letnyelvﬁ monografiatél eltekintve -— még régebb id§ é6ta és még telje-
sebben elhalkult iranta. Igy nem lehet csodalni, hogy azon a nagy hullimverésen
kiviill, amit az 1832—36. évi orszaggyiilés ifjainak lelkében keltett, Magyar-
orszigon sem volt tartésabb és szélesebb kérd hatasa.

Lattuk mar, hogy Lamennais egyetlen olyan személyes magyar kapcso-
lata, amelyr8l tudomasunk van, a nala majdnem 30 évvel fiatalabb Liszt Ferenc
volt.” Ezt a kapcsolatot, mint emlitettem, maés helyt valamivel bdvebben fel-

74 Jellemzd kiilénbség : a két és fél év mulva meghalt Béranger temetésérdl, igen meg-
tiszteld formik koézt, maga a csdszari kormany gondoskodott, mert a szabadsigdalnoknak
j6 néven vették Napoleon-kultuszit s ezt a parizsi rendérfénék kiilon hirdetményben adta a
népnek tudtul! Igaz, hogy ez alkalommal is tettek el6zetes intézkedéseket a lehetségesnek
gondolt tiintetések ellen, de ezekre a kivonult éridsi tomegben nem keriilt sor. L. Ocuvres pos-
thumes de Béranger ... (i. m.) 502—505,

% Pulszky Ferenc a maga mar emlitett visszaemlékezéseiben azt 4llitja, hogy 6t 1849
elsd hénapjaiban Parisban Teleki L4szl6 bemutatta francia ismerdseinek, ezek kozétt L.-nek
is, »ki mint szenvedélyes republikdnus, habir a dominikanus csuklyit mdr régen levetette, mégis
szt. Domokos egész szenvedélyességét, az ellenvéleményiiek irdnti gyf{iloletét s tiirelmetlenségét
egyesitette irataiban s beszédeiben« (I. kot. 440.). De ez nyilvdn egyike azoknak a megbizhatatlan,

7 11 Osztilykézlemény 1V/1—2.
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dolgoztam, ezért itt csak egészen roviden szélok réla, annil is inkabb, mert
Liszt sem a maga miivészi oeuvre-je Gtjan,sem mas médon nem kizvetitett
Lamennais-hatisokat a magyar miivel6dés szamara. A mar vilaghir felé
szarnyalé magyar mivészifjG éppen a Paroles évében, 1834-ben ismerkedett meg
Lamennais-vel, akit jé darabig lelkiatyjaként tisztelt és akinek személyes
hatasa nagyban fokozta benne a juniusi forradalom benyomasa alatt fellangolt
szabadsagrajongdst. Lamennais-nek dedikalta az »Années de Pélerinage« c.
zongoramu-sorozatinak els6 darabjit, a »Lyon«-t, amelyben a két munkas-
felkelés dics6 emlékét orokitette meg és a felkelgk emlékezetes jelszavat :
»Vivre en travaillant, mourir en combattant !« alkalmazta jeligéiil. Ezenkiviil
zenét szerzett Lamennais tobb ritmikus prézajara, melyek egyikének (»Les
Forgerons«) szintén van munkasmozgalmi vonatkozasa. (Zeneileg a szakéridk
szerint Lisztnek egyik Lamennais-opusa sem elsérendd alkotds.) Amde
Lamennais hatésa az ifja Lisztet ugyanakkor antiklerikalissa is tette: 1834-ben
»De la situation des artistes et de leur condition dans la société« c. cikksorozataban
— amelyen mas irdnyban is érzik a Lamennais gondolataival valé foglalkozas
— olyan vehemens nyilatkozatot tett a rémai egyhiaz ellen, amely legna-
gyobb mértékben eliit a kés6bbi »abbé«, »harmadrenddi ferences« és w»tb.
kanonok« Lisztnek miszitkus Aajtatoskodédsaitél és Réma-imadatatél. A két
f8ers, amely Lamennais-t8l Lisztet elsodorta, a gréfnd és a hercegasszony volt :
az el6bbi ki nem allhatta az aszkéta és altalaban négyiiloldnek tartott abbét
(és viszont!) az utébbi pedig a maga bigott katolicizmusaval még a Lamennais
emléke irant valé kegyeletet is igyekezett elfojtani Lisztben. Annyi azonban
bizonyos, hogy Liszt a maga 1834-i erds Roéma-ellenes nyilatkozatit irodalmi
miiveinek 1881-i kiadasiban valtozatlanul wjra le engedte nyomatni, s amint
tudjuk, zenemiiveibél az élete papiaskodé felében is ki-kitért olykor régi sza-
badsagrajongasa.”

pontatlan, kénnyedén odavetett »emlékezések«-nek, amilyenekt§l Pulszkynak ez az egész
kényve Hemzseg. L.. sohasem volt dominikdnus — 4&ltaldban szerzetes sem —, Pulszky nyilvdn
Lacordaire-rel konfunddlta dssze s igy még azt sem tudhatjuk bizonyosan, melyikkel talilkozott
hat a kett§ koéziil. Természetesen nincs kizarva, hogy Lamennais volt az illets, a Teleki Laszl6-
val valé kapcsolat is inkabb erre utalna, figyszintén az is, amit P. a Lamennais neve emlitésével
u. e. mii 436—437. lapjain mond : hogy t. i. Parisban a kiilsnféle nemzetiségii emigridnsok az
elnyomott népek érdekeinek képviseletére kozos lapot akartak alapitani — de pénz hijdn nem
tehették — és sz6 volt arrél, hogy e lap szerkesztését Lamennais véllalnd el. De ez is, mint amaz,
nagyon felszines, bizonytalan értéki feljegyzés.

76 Erdélyi Janos (Utinapléja és titi levelei Bp. 1951. 145.) Pdrisban 1844-ben taldlkozott
azzal a Sira Jéska nevii magyar-cigdnyfiaval, akit Liszt tanittatott (eredményteleniil), s azt
irta rola a Pesti Divatlapnak, hogy ez a cigdnygyerek »Martinovicsnak unokdja, s miért ne
valnék belgle derék hegedfijatsz6, kivalt ha megirom azt is, hogy homlokéin egy nevezetes
francidnak, L. .. aisnak [igy!] esékja nyugoszik.« Azt hiszem, a Lamennais csokja (feltéve,
hogy &6 a kipontozott név) éppen olyan pdrizsi pletyka, mint a Martinovics-leszirmazas, ha
ugyan nem azt az akkor hires szabolesi ciginyprimast kell Martinovicson érteni, akit Vahot
Imre emlit az Emlékirataiban (2. kiadds, Bp. 1881. 115—116. 1. — Erdélyi ezeket az iiti leveleit
éppen ségordhoz, Vahot Imréhez irja a Pesti Divatlapban!) Maga Liszt, aki »Des bohémiens
et de leur musique en Hongrie« (Paris 1859) c. nagy port felvert kinyvében kiilon fejezetben adja
el ennek a »Jézsic nevii magyar cigdnygyereknek sikertelen tanittatdsit, egy szét sem szél
sem a leszdrmazdsdr6l, sem a L. esékjardl.
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A Paroles eldtti Lamennais-nek a magyar irodalmi és kozéletben eddig elég
széleskorl kutatas utan sem talaltam nyomat — sem az eurépai hirre jutott
ultramontan apologétanak, sem a L’Avenir liberalizmusba athajlé vezérének —
egy-két kivétellel, amikrél alabb lesz sz6. Ez nem feltlind a magyar katolikusok
egyhézi irodalméban és sajtéjaban, amely a szdzad elején egészen a harmincas
évekig folottébb gyér és felszines (jellemzs, hogy az egykor iinnepelt »Essai
sur Dindifférence«-b6l a Pesti Nowendékpapsig Magyar Irodalmi Iskoldjanak
Munkdlatai csak 1839-i évfolyamukban kézolnek egy révid részletet — egyetlen
sz6 méltanylas vagy karhoztatas nélkiil, és természetesen a mar akkor évek éta
»rosszhirfi« szerzé nevének teljes elhallgatasival). Viszont az eléggé feltiing,
hogy a Kossuth Lajos Orszdggyiilési Tudésitisainak 1948—49-ben kiadott
hirom hatalmas kétetében — 1832. decemberétdl 1834. novemberéig — még csak
célzast sem lehet talalni Lamennais-re és iranyéara sem a jobb-, sem a baloldali
kovetek felszélalasaiban, pedig ezen az orszaggyiilésen, amint tudjuk, vallasi és
egyhazi kérdésekrsl béséges és izgalmas vitatkozdsok folytak s igy, ha egyéb
targyak koriil nem is, ezekben a kérdésekben igazan magatél adédott volna az
alkalom a Lamennais-re hivatkozisra. Altalaban nevezetes, hogy az orszaggyiilés
vitdinak a tudésitasokban foglalt szévege még célzasokat is alig tartalmaz
az 1840. t4jatél sziinteleniil ers6d8 nyugateurépai politikai és szocialis forron-
gasokra. (Bedothy Odén emliti egyetlen egyszer a saint-simonizmust, de csak azért,
hogy kijelentse : & vilagért sem tartozik annak hivei kozé!) A lengyelek érdeké-
ben tartott felszélaldsok is feltiinden mérsékeltek. Az egész targyaldsi anyag
és hang — legalabb ahogy le van irva — a kormanytél és a renddrségtdl valé
nyomaszté 6vakodds benyomisit kelti. Ez Lamennais-vel kapcsolatban a
Paroles pépai elitélése és a mii ellen inditott hazai és kiilfoldi renddri hajsza
megkezd8dte utan egészen természetes is volt, és egészen 1848-ig az is maradt,
mert a Paroles iild6zését nyomon kovette az udvari és a magyar kézigazgatisi
hatésagok részérdl a »Le Monde« ¢. demokratikus, a »polgarkiralysag« korma-
nyéat allandéan tdmadé lap eltiltdisa — amelyet Lamennais George Sand-nal,
mint fémunkatarssal szerkesztett s amelynek biline, Sedlnitzky szerint az,
hogy »den Grundsatz einer allgemeinen Befreiung und vollkommener Gleich-
heit proklamiert«’? — wvalamint az »Affaires de Rome« eredeti sziévegének
és német forditasanak elgatlisa.’® Ez persze, amint épp az itt idézett
aktakbdél kitidnik, egyaltalaban nem volt akadélya annak, hogy a Le Monde-
nak is, az Affaires-nek is éppigy ne forogjanak Magyarorszagon példanyai,
mint ahogy a Paroles-nak forogtak, a legnagyobb hajsza kozepette. De annyit
mindenesetre elért, hogy a nyilvdinossdg elétt sem él§széban, sem irdsban nem

77 0. L. Praesid. Canc. 1837, mare. 18—23. (Protoc. 445, sz.) V. é. u. 0. 706, sz. mdjus
1-r6], Czirdky Antal orszdgbiré jelentését, valamint a Nddori Iratok : Protocollum Actorum
ad Politiam Spectantium 1837, mdrcius 26. és majus 6.-iki 109, és 140. szdmait, Palffy Fidél
kancellir és Reseta Jdnos helyettes cenzor jelentéseit.

78 Praesid. Canc. Prot. 712. sz. 1837, dpr. 30. — mdjus 6. (Sedlnitzky). — Nddori Iratok,
Prot. 145. sz. 1837. méajus 19. 154. sz. mdajus 18. 163. sz. méjus 26.

7*
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foglalkoztak nalunk 1848. tajaig Lamennais-vel, hacsak nem abban a »gut-
gesinnt« szellemben, amely a klérus, a kormany és a renddrség inteneidinak
megfelelt.

Természetesen a legnagyobb mértékben ilyen volt a Jelenkor 1834. jinius
11-i (47.) szamaban megjelent elsd nyilvdnos magyarnyelvil ismertetése a Paroles-
nak, az Augsburger Allgemeine Zeitung majus 31-i cikke nyoman, amelyet
egy honap milva a Tdrsalkodé jilius 9-i (35.) széama is felhasznal, a Jelenkoré-
1ol eltérd, bévebb forditasban, ill. kivonatolasban. Erdemes a német polgari
és elméleti liberalizmussal enyhén rokonszenvezd Augsburgernek, a német
burzsoazia egyik legfGbb sajtétekintélyének véleményét ebben a magyar atiil-
tetésben dsszevetni Pulszky ugyanakkortajt kelt és fentebb mar bemutatott
pozsonyi ismertetésével : »Kétségbe kellene a jovendén esni — mondja —,
ha Lamennais munkéajat annak kellene tekinteni, aminek képében lépe fol,
s mi egyediil képes lenne neki hatast adni, t. i. ha tekinteni kellene a kor titkos
s6hajtasai visszhangjanak s a szorongé és nyomoruségaik okait tudé keresztyén
népek kialtasanak. E kényv szerencsére sitani, a annal inkibb, menné] tébb
ésszel van irva. Elvre nézve korunk legnagyobb botrankoztatéja, €szre legszebb
viraga ; s megérdemli, hogy az észt benne valamennyi jé megtapsolja, elveire
nézve pedig, hogy a falakat is levakarjik, hol illa, s régi szokésként nyilvanos
téren hohérkéz dltal égettessék meg«. (Jelenkor). »Kételkedhetik-e csak egy ember
is, ki e kényvet olvassa, hogy az 61d6kl6 mérget, nem pedig gyégyité balzsamot
kivan a tarsasagi nagy test legtitkosabb ereibe csorgatni. .. habori mindennemi
fegyverrel s a tarsasdg minden osztélya ellen. .. az érdognek egy 4j hitvallasat
talalja fel, azt keresztyénségnek nevezi, s ez altal az emberi szivben az igaz
keresztyénség tronjat szandékozik felforgatni, melynek tanja békesség és rend. . .
Ha a satéan feljéne pokolbul, mit tehetne méast? Neki e kényvvel kezében kellene
megjelennie.« Még ha az egyhaz és a kormanyok nem jarninak is el ellene, »a kiz-
vélemény maga fogja az anyaszentegyhdzat s a kormdnyokat megbosszulni«. (Tar-
salkodé ; az ‘eredeti emel ki). A Jelenkor ezenkivil nagy francia sajtészervek
elitélé cikkeibdl is idéz s a Journal des Débats nyoman nem gy&8z fejet csévalni
»a katolicizmusnak a jakobinizmussal [valé] csudas ésszedllitasdn«. Ugyanezt
a gondolatot a Jelenkor jilius 2-i (52.) szima egy német, ill. osztrak politikai
lapokbél atirt, egyébként az el6bbinél sokkal csendesebb és targyilagosabb
hangd ismertetd cikkében igy fejezi ki: »e munkéban a revolutio tanja (doctri-
naja) vallassa szerkeziilt. Jelenség ez arra, hogy a 18-ik szazad negativ irdnya-
nak vége...«

Természetes, hogy az efféle »jészellemiic ismertetések — amelyeknek
kiegészitéséiil a Jelenkor Lamennais személyérél és iigyérsl 1834. masodik felé-
ben még t5bb rovidebb kizleményben is beszél — éppen nem voltak alkalmasak
arra, hogy a tiltott gyiimolest§l elriasszanak, csak a rovideszili renddrség és
cenzira nem latta be, hogy annak inkabb reklamot csindlnak, csak dgy, mint
maganak a Paroles-nak és Lamennais egyéb irasainak az iildozése. Egyebek
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mellett innen is érthets, hogy a Paroles hazinkban par esztendeig kéz alatt
az orszaggylilés utan is terjedt : emlegetni nem igen emlegették ugyan, de annal
buzgébban olvastik és forditgattdk. A mar emlitett, az orsziggyfilési ifjak
korébdl kikeriilt kéziratos forditasan kiviil még 6trél tudunk eleddig. Az elsé a
Dobrossy ( Dobrosi) Istviné, az 1810—1853-ig élt iigyvédé, gyorsir6é és irodalom-
kritikusé (Petdfi egyik elsd méltanyl6jaé) aki a Paroles-lal bizonyosan mar
1832 —36-i pozsonyi juratuskodasa alatt megismerkedett s azt a Bérne német
szovege utan 1838-ban leforditotta.” A masodik a kévetkezd§ névtelen kézirat :
»Paroles d’un Croyant. Egy hivé szavai. Irta La Menné [!] Ferencz [!] Abbas.
1833 [!] Pdris. Eugene Renduel [kiaddsa] Francia nyelvbdl magyarosittatott
1838.«%° Ennek a forditdsnak szerzlje megallapithatélag a francia eredetibél
dolgozott, de azt tébb helyen igen sidlyosan félreértette, irodalmi szépségeit
valamennyire érzékelte ugyan, de tolmacsolasukkal nehezen boldogult — és
ha nem is oly mértékben, mint a fentebb mar emlitett akadémiai kézirat, ez is
megengedett maganak mondatkiugrasokat, s8t egyes hosszabb passzusok
kihagyasat is, amit aligha a kényvre allandéan vadaszé allamhatalomtél vals
félelme diktalt neki (mert hiszen az e tekintetben legveszedelmesebb részeket
mind hiéségesen leforditotta) — hanem a felilletes, gyors munka, a kapkodé
sietség idézett eld. Itt is, mint az akadémiai kéziratnil, valészinlinek lehet tar-
tani, hogy egyszerre tébben irtik le a széveget egy franciaul annyira-mennyire
ért8 tarsuk élgszobeli diktanddja alapjan, az ilyen, kapashol késziil§ forditas
minden pongyolasagival.81 A forditasnak, mint ilyennek, csekély becse mellett
épp az a legnagyobb dokumentacids értéke, hogy valdsaggal tetten lehet benne
érni a Paroles-nak kiskorskben dugdosva valé terjesztését Magyarorszagszerte.

Bizonyara ezeket toronymagassagnyira felilmalé érték volna — ha még
megvolna — Arany Janos Paroles-forditasa, melynek egykori meglétéril
Szildgyi Istvan kiadatlan levelei alapjan Voinovich Géza értesit benniinket.®
Arany, amikor ezt a forditast készitette -— legvaldszinlibben Szilagvi
szalontai rektorkoddsa alatt 1842—44. koézott, vagy valamivel azt meg-
elézbleg —, mar jél tudott franciaul, tehat foltehetGleg az eredetibél dolgozott.
A szintén nagy nyelvtudasd és sokoldalit miiveltségl Szilagyi bizonyara négy
évtized multan sem tilzott, amikor ezt az altala még Szalontin megismert

" 1. Sikléssy Ldsslé : Az orszdggyiilési beszéd dtja. Bp. 1939., a 138., 236., 254., 262.
268. lapokon. A kézirat jelenlegi meg- és hollétérsl sem Sikléssy, sem az éltala idézett forrds
nem ad felviligositdst. Dobrossyrél egyébként tudjuk, hogy Tincsiccsal bens§séges kap-
csolatban volt: ennek elsé elfogatdsakor ingyenes védéiigyvédjéiil ajanlkezott, eladta neki
nyomd4jét, amikor az a Munkdsok Ujsigit meginditotta, és e lapnak munkatdrsa is lett késébb.
L. D. Szemzé Piroska : Tancsics Mihdly 48-as lapja, a Munkdsok Ujsdga. Irodalomtérténet
1952. 3—4, sz. Az egyik kapocs kézéttiikk a Lamennais-ért valé lelkesedésiik is lehetett.

80 A dcbreceni reformitus kollégium kézirattardban R. 380. sz. A kézirat tulajdonosa
egy bizonyos Bodnir Gébor volt, aki azt 1863-ban ajdndékozta a kényvtarnak. 60 kis nyolcad-
rétii lap.

81 A kéziratban jelei vannak a diktandé kozben torténd elhallisnak: pl. »anyaic-t,
ir »anyagi« helyett stb.

82 Arany Jdnos életrajza 1817—1849. Bp. 1929. 70.
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forditast »igen szép«-nek, »gydnyoriic-nek emlegette és sajnalkozott elvesztén.
Hogyan torténhetett ez, arrél Sziligyi nem tudott s talin Arany Liszlé sem,
vagy ha tudott, nem kivant réla nyitatkozni. Legvalésziniibbnek latszik, hogy
a kéziratot a Vilagos utéani els§ honapok rettegésében maga Arany semmisitette
meg : nem akarta, hogy ennek megtalalasiaval is szaporodjanak »kompromittalé«
tehertételei, amelyek kdzott ott volt a rovason a Paroles-lal azonegy forradalmi
antiklerikalis inspiraciobél fakadt »Jdnos pap orszdga« is ( amelyet sem maga,
sem fia nem vett fel miivei gyljteményébe,noha az Eletképekhen 1848. augusztu-
saban nyomtatva is megjelent!)

A negyedik Paroles-kézirat 1étezésérél Tdncsicstél értesiilink abban a
mélyen meghaté feljegyzésében,8? amely szerint, amikor 1846-ban kiilfoldre
volt indulandé, felkereste egy Ldnzer Sdndor nevii baratja, s atadta neki a Paroles
altala készitett magyar forditasat. »0 is szorult allapotban lévén, mint a magyar
irodalom mezején munkalkodék legnagyobb része : azért fordult hozzam, hogyv
adjak érte neki, ami télem telik, aztin mint sajatomat, kinyomatva értéke-
sitsem. 20 pengd forinton megvettem téle; bar atlattam, hogy tébbet ér, nem
szakaszthattam ttikoltségembdl tébbet, de szentill igértem, amennyivel dra-
gabban arusithatom el, hidny nélkiil neki fogom atszolgaltatni. — Ebben meg-
nyugodott«. Tancsics azutdn Parizsban magyar munkislegényekbdl egyletet.
alakit és annak ajéanlja fel Lanzer forditasat, hogy nyomassak ki s a tiszta
hasznot forditsak egyletiik javara —, de ezt nem fogadtik el, hanem Tanesics
utikoltsége pétlasara 40 frankot adtak érte. Ez az epizéd, amily gyényorden
jellemz8 a mindig szegénységgel kiizd6 Téncsics mindenkin segiteni akaré dldo-
zatkészségére, annyira lehangolé abbdl a szempontbél, hogy ime : egy magyar
Lamennais-forditas kijut a februari forradalom elGestéjén Parizsba, — ahol ki is
lehetett volna adni, ha nem csupa szegény kisemberek viselték volna gondjat
— és éppen ott kell (igy latszik) elkallédnia ! Tancsics pedig Parizsban Lamennais
helyett az 8t jobban érdekld Cabet-t kereste fel, akivel latinul tarsalkodott (ami
Lamennais-vel sokkal kénnyebben ment volna neki); az abbétél, mint mindjart
meglatjuk, csak valamelyes irodalmi hatast kapott.

Az 6todik kéziratos forditas végul — valamennyi kézt legkésdbbi ere-
detii — a Warga Lajosé (1835-1900), aki 1868-t6l évtizedeken at volt az egyhaz-

torténelem tanara a sarospataki reformatus kollégium teolégiai akadémiajan.

.8 FEletpdlyam. Bp. 1949, 166, 188, — Lanzer Séndor kilétére vonatkozé részletesebb
adatokat mindeddig nem sikeriilt taldlnom. De az O. L. Voros Antal-gytijteménye 415—416.
sz,-bél annyi megallapithaté, hogy Biharvdrmegye kozponti szolgabiraja 1846 janius 10-én
utlevelet allitott ki részére Erdélybe »tudomdnyos alkalmazis« céljabél valé utazdsra. Az dt-
levél szerint akkor 25 éves, a magyaron kiviil németiil, szlovdkul, francidul, latinul be-
szél. 1847 jinius 3-dn pedig Brasséb6l maga irt levelet Kossuthnak s ebben, minthogy
a Ploestibe menetelre — ahova német nyelvtanitésigra késziilt — a brasséi szdsz hatésidg nem
adott neki atlevelet, a Kossuth timogatdsat kéri annak mds tton leendd megszerzéséhez. E levél-
bél az latszik, hogy a Kossuth-csaldddal méar megeléz6leg kapcesolatban volt s a K. L. irdnta
tébbszoérdsen tanusitott jéindulatdt igen hdldsan emlegeti (de nem mondja meg, miben llt ez).
TUtlevele szerint a Bars megyei Kiskdlnira valé volt, levelének stilusa nem vall magyar anya-
nyelviire. Nevét maga is, az utlevél is Lanzer-nek irja (rovid a-val).
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Német és svajci egyetemeken tanult, nagyszorgalmi ember volt (egy harom
kiadasban megjelent haromkitetes egyhaztorténelem irgja, amelynek harmadik.
kiotetében — »A kereszstyén egyhdz torténelme« Sarospatak 1908. 55—57.—
— aranylag elég terjedelmesen, de sok tajékozatlansaggal és pontatlansaggal
sz6l Lamennais-r6l), a demokratikus eszmékért egész életén at lelkesedett,
Parizsba és Franciaorszagba mindig vagyakozott, de sohasem tudott eljutni.
Konyvbél igyekezett megtanulni francidul, de ez tokéletesen nem sikeriilt neki.
A sarospataki nagykényvtar 1992. szima alatt §rzétt, »Egy hivé szavai« c.
kézirata 118 negyedréti lapra terjed, az els§ 25 lap csak ceruzaval van irva.
Sem bevezetés, sem egyéb megjegyzések nincsenek hozzd, csak a legvégén a
forditas befejezésének kelte : »Sarospatak,1878. januar 16.« Warga lelkiismere-
tesen igyekezett mondatrél-mondatra adni a francia eredeti értelmét, szandékos,
vagy szandéktalan kihagyasai, kiugrasai nincsenek, a német forditisok segit-
ségével, vgy latszik, nem akart élni, — viszont fogyatékos francia tudasa lépten
nyomon félreértésekbe ejtette a kiilonben nem rossz magyar stilisztat, dgyhogy
forditasa lényegileg az alabb emlitendd Racz Karoly-félével, mely nyomtatisban
is megjelent, all egy szinvonalon, irodalmi célra mar 75 évvel ezelGtt sem lett
volna hasznavehet8. A forditashoz olyan korai kiadést hasznalt, amelyben még
nem volt benne sem az »Au peuple« cimi el6szd, sem a XXXIII, fejezet ki-
pontozott sorai (XVI. Gergelyrsl és 1. Miklosrél) — ezeknek, dgy latszik, a
létezésérsl sem tudott, mert nincs nyoma annak, hogy utélag pétolta volna.
Stilusdnak kedves vonasa alépten-nyomon kiiitk$z§ erdélyiség (»5kdt«, »menyek«,
— dket, megyek helyett — stb.)

Megallapithat6, hogy a »Le Livre du Peuple« megjelenése utan (1838)
a Lamennais-értékelés polgari korokben meglehet8sen enyhiilt — annak elle-
nére, hogy Rémaban ezt is, mint Lamennais minden miivét a Paroles utén,
siettek indexre tenni. Az Akadémia nagytekintélyi folyéirata, a Tudomdnytir —
ugyan jé késdn,1841-ben, a Literatura c. mellékletében — kozol »De La Mennais«
cimen egy D. I.-jegyi cikket (Dobrossy Istvan?), amely a » Blitter zur Kunde
der Literatur des Auslands« 1838. évf. 31. szamabdl van atirva a sajat megje-
lolése szerint. »Ezen férjfi — mondja — kétségteleniil legnagyobb iréja a mai
Franciaorszagnak és legijabb kényve altal [LdP] a legkitiinébb elmék, maga
Chateaubriand {616 is emelkedék, kit nemcsak méltésag, fenség és miivészet,
de gondolatmélység altal is meghalad. Ezen népkényvben — inkéabb kényv a
néphez — valédi fenséges ékesszolas lejt és soha az erkéles, erény, tisztabb,
méltésagosabb nyelven nem szélott. Itt-ott hibas okoskodast, sét néhol tilzast
és nézeteiben kivetkezetlenséget, mint szinte a népnek ajanlott utat illetsleg,
vigyazatlanségot, eldre nem nézést hanyhatni szemére szerzének, de ragyogd
nyelvét senki nem tagadhatja és mi ez oldalrél kivanunk réla szélni«. Réviden
ismerteti a LdP. tartalmat és hosszabb szemelvényt ad belgle, annak bizo-
nyitasira, hogy csak ldtszat az, mintha a népet lazadasra akarna birni. Dicséri
benne a csalddi élet magasztaléjat, de foként azt az allaspontjar, hogy a nép
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élete- és viszonyainak »6hajtott javuldsa hirtelen nem eszkozélhets, hanem az csak
az id6 feladata« — tehat »minden er8szakos valtoztatast, forradalmat kerilni
kell«. Persze azilyen ismertetések a kiilfoldén is, a hazaban is még sokkal jobban
elszeliditették a kozvélemgnyben az atlagos Lamennais-képet, mint amennyire
6 maga alapot adott erre — a szocialis forradalmat ellenzd (bar a pusztan poli-
tikait annal inkabb vallalg) nvilatkozataival — s ennek kovetkeztében lassan-
ként az artalmatlan almodozé, az inaktiv rajongé képe kezdett megrégzidni
réla. Mint ilyet emlegeti 4 Kelet Népé-ben (1841) Széchenyi, akinek Kossuth
elleni éles és igazsagtalan kifakaddsai kozt ismételten is felhangzik az a
roppantul lenézd hangia vélemény, hogy Kossuth a sziv és az érzelem politika-
jaban »Lamennais-i — akarom hinni — §szinte mamortul ostorozva« sodrédik
tova végzetes lejtd felé. Szemére hianyja Kossuthnak: »ahelyett, hogy magasb-
szempontokkal fogna fel s nagyobb vonasokkal tiizné ki, a magyarnak
mint nemzetnek mi volna nyavalyija s ezen segiteni mi médon lehetne« —
»misericordianus frater«-kedik, asszonyosan érzeleg, victorhugéi borzalmakat
fest, »majd megint a legtébbszor j6 szivii Lamennais-vel akadunk [igy] jol-
lehet mindeniinnen volna inkabb tanacsos elfogadni statusreformatiéi recipét,
mint az ifji Gallidnak ezen a gyakorlati életbe valéan (!) olly igen mélyen
behaté apostolatul«. A »valéban«széuténi zardjeles felkialtéjele Széchenyinek
egymaga jol érzékelteti, milyen kevéssé becsiilte Lamennais-t is, de vele egyiitt
Kossuthot is, mint gyakorlati politikust. Szerinte mindazok, akik »francia modor
szerint miikédnek«, vagyis »a sziv és érzelmek tévutaiba« keverednek, lehetnek
»egyenként jobbadin jék, sét tobben kozilok megvesztegethetlen becsiiletiiek
és cynikai egyszertliségiiek«, de a végén valamennyvibgl kiiitkézik a forradalmi,
véronté téboly, »holott politikai pélydjuk kezdetekor...mindenek felett fele-
barataik s az emberiség iranti szeretet szomja hevité kebliiket«. Ilyenek voltak
»Mirabeau-tul kezdve Camille Desmoulins, Danton, St.-Just, Marat, Robespierre
egész a mai francia propaganda héseiig szivandalgé Lamennais-vel, Pére
Enfantinnel sat«.8¢

Kossuth indokolt ginnyal valaszolhatta Széchenyinek ezekre a forrada-
lomtél rettegést lehel§ soraira : ha a fent felsorolt francia nevezetességek ossze-
gyiilhetnének, »nehezen tudnik megfogni, a historia philosophidgjanak melyik
vezérelvénél fogva keriiltek egy csoméba«.?® Egyébként azonban, nagyon érde-
kesen, mind 6, mind a védelmére kel§ Edtvos Jozsef (Kelet Népe és Pesti Hirlap,
Pest, 1841.) szemlatomast tudatosan 6vakodnak valaszukban a Llamennais-kér-
dést felvetni s belebocsatkozni a vele valé sszehasonlitas jogosult vagy jogo-
sulatlan voltanak vitatasdba — holott Kossuth is (mar 1834 é6ta), E6tvos is
igen jol ismerhette a Paroles szerzdjének legnevezetesebb irasait, sokkal jobban,
mint Széchenyi, akit a Lamennais gondolatai és munkéssaga oly kevéssé érde-
keltek, hogy pl. a harmincas években, — amikor a breton abbé mind a halads,

82 A K. N. elsé kiaddsabél idézek, a 49—50. 102—103. 170. lapokrdl.
8 Felelet grof Széchenyi Istvdnnak, Pest, 1841. 38,
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mind a reakciés eurépai kozvélemény érdekl§désének kozéppontjaban all —
— oly sok mindent felslel§ napléiban sem a nevét meg nem emliti, sem egyetlen
halvany célzast sem tesz rea!® De Kossuth is, Estvos is igen jol tudtak, hogy
Lamennais-vel a nyilvanossig elGtt a jelentdségének megfeleléen sokat foglal-
kozni vagy nem lehet — a cenzira miatt — vagy pedig kockazatos dolog.

Kossuth azonban azzal adta (eddig egyetlen ismert) jelét a Lamennais
iranti rokonszenvének, hogy a Pesti Hirlap egyik elsd szamaban (1841. januér 9)
hosszi tudésitast kozolt a megelézd év végén lefolyt parisi eskiidtszéki tar-
gyaldsrol, terjedelmes kivonatban adva le valamelyik kiilféldi lap nyomin a
Lamennais védekez§ beszédét. Persze az esettel s az itélettel kapcsolatban min-
denféle kommentartsl tartézkodnia kellett s a védekezs beszédbdl is az abbé
ezen szavait emelte ki kiilonésen : »A csaladi kapocs és birtoktulajdon, leg-
belsGbbleg rokonulva az erkolesi hittel : ezek szemeim el6tt elsd alapjai minden
tarsasagnak«. ¥

A follendiild magyar id8szaki sajté a negyvenes évek 6ta — mikozben
a cenziira az ellenzéki szellem nyomasa alatt kénytelen folyvast engedékenyebbé
valni s a béesi reakcis, ha lépésril-1épésre és fogesikorgatva is, hatralni —
— egyre tobbet foglalkozik, tudoményos és népszerii kiadvanyokban egyként,
a nyugati szocializmus jelenségeivel, melyekr§l persze egyelSre azt allapitja
meg legnagyobb kedvteléssel, hogy azok kizelebbrdl megnézve, nem is olyan
veszedelmesek, mint a hiritkk, — hiszen kevés kivétellel forradalomellenesek és
magantulajdon-tisztel8k. Ezzel kapcsolatban, vagy egyéb (filozdfiai) kérdések
kapcsan ismételten szé esik Lamennais-rél is, bar elég mellékesen és roviden :
az ismertet8k szemlatomast zavarban vannak, hova tegyék, a szocialistak kozé
sorozzik-e? — latnivals, hogy forradalmi hangjit és szellemét nehezen tudjak
Osszeegyeztetni az inkabb mégis polgiri meghatarozottsagi szocialis alapgon-
dolataival.®® Sokat nem beszélnek réla : még a katolikus id8szaki sajtéban is
csak egyetlen hosszabb cikk foglalkozik a negyvenes években vele, Ocskovszky
Ferenc beszamoléja : »Egy céliévesztett kisérlet Lamennais abbé megtéritésére«.
(Religio és Nevelés 1842. aprilis 17.-i - 16. szama.) Ez azt adja el§, milyen szivbe-
markolé levelet irt a »romlott szivii« abhénak egy Geramb Maria Jézsef nevii
trappista szerzetes még 1837-ben, biztatva 6t, hogy egyiitt zarindokoljanak
Rémaba és ez a »mennybdl levetett angyal« ott esedezzék bocsanatért »pokol-
szépségli munkaja« (a Paroles) és mas szérnytliségei miatt. Sajnos, kesereg

88 (sak forradalomalatti ldzas tépelddéseir kizepett tér vissza egyszer Lamennais-re,
1849, aug. 11-i naplébejegyzése szerint : »Paris kann geheilt werden, wenn z. B. Lamennais
et Co ausgemiirzt [!1 sind!« (talin még Bécsen is lehet segiteni, folytatja, csak a teljesen meg-
romlott Pesten nem!). L. Kadrolyi Arpdd kiadvdnyét: Gr. Széchenyi Istvin diblingi hagyatéka
1. Bp. 1921. 372.

87 A Poisson i. m. 304, lapjin idézett eredeti széveg: »la famille et la propriété, inti-
mement liées aux croyances morales sans lesquelles nulle vie, sont les bases premiéres de toute
société.«

88 L, Tudomdnytdr 1840. (Ertekezések VIIL) 1841. (Ert. IX.) 1843. (Ert. XIV.) Szontagh
Gusztdv, ill. Pauler Tivadar cikkeit.
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Ocskovszky, a kegyes biztatisnak nem volt foganatja, az abbé megérdemelten
bortonbe keriilt, de onnan mar ki is szabadult — bércsak megjavultan!

A »bukott angyal« nevét tehiat mar »bértonviselt« volta miatt sem nagyon
emlegették — még ha egyébként merték volna is —, de »pokolszépségili« sorai
nem egykénnyen mentek feledésbe. A fiatal Kazinczy Gdbor a nagytekintélyid
Athenaeum-ban mar 1840-ben (I': 182., 106., 236. hasabok) megszélaltatja
»Francidbdl« cim alatt harom, a szerzét a cikkek alatt nem (csak a folyéirat
mutatéjaban) jelz§ forditméanyaban a Paroles-t, leforditva — és az eredetinek
finom szépségeit meglehetdsen elejtegetve — »FEgyesiilet« cimen a VII., »Szeretet«
cimen a XV. fejezetet (ezeket fentebb mi is kozoltiik) és az egészen érzelgfsen
vallasos XVII.-et, »Gondviselés« cimen. A cenzira ezeket a magukban igen ar-
talmatlan fejezeteket nyugodtan dtengedhette,hanem volt alattuk a»beriichtigt«
név — legfoljebb utélag téphette a cenzor a hajit, amikor a mutatéban a név
mégis csak felbukkant.

Az 1843-44-i orszaggyiilésen — ahol a haladé szellem, a liberalizmus
egyik nagy reformeredményeként konyvelhette el a vallasegyenlGség terén
bizonyos mértékig elért haladiast — emlegetni ugyan szintén nem emlegették
még a forradalmi és republikdnus ex-abbé nevér.3® De gondolatai, hozzimélté
nemes tolméacsoldsban mégis csak megesendiiltek a bator Wurda Karoly
kanonoknak, a gyéri kaptalan kévetének ajkan, aki 1843. jinius 12-én (a két
— dunai és tiszai — keriilet egyesitett iilésében) papi kovettarsainak rettentd
elszornyedésére a vallashbéke megteremtése érdekében emelt szét s nyiltan
megmondta, hogy erre mincs mis 4t, mint »a teljes wvalldsi szabadsdg«, a
»szabad orszdg, szabad alkotmdny, szabad wvallisc. Ugyanez okbél allast
foglalt a »magyar nemazeti«, tehdt felekezetnélkiili iskoldzds mellett is és késébb,
papi koévettarsai felfsrmedésére valaszolva kijelentette, hogy & csupan
»statuspolgaric elveket mondott ki, s lelkiismerete semmi olyannal nem
vadolja, ami a katolikus egyhiz méltésagaval, tanitasaival, elveivel vagy
érdekeivel ellenkezik.® Mindez nem egyéb, mint a L’Avenir Lamennais-
jének és korének ismert allaspontja, (s6t a felekezeten kivilli kézoktatas tekin-
tetében azt feliillhaladé — mert maga Lamennais j6 darabig még a Paroles
utan is a»keresztény«iskola »szabadsagaért« kiiszkodott s csak 1848 koriil latta
be ez allaspontja haladisellenes naivsagat!) Ez elég volt arra, hogy a kivalé
papot az orsziggyiilésbél visszahivjak s az egyhazi tekintély erejével elhall-
gattassak. De 6vé maradt a dicsGség, hogy a »szabad egyhaz szabad allamban«

8 Kovdcs Ferenc hatkotetes nagy kiadvdnydban: Az 1843 —44-ik évi magyar orszig-
gytilési alsé tabla keriileti iiléseinek naplsja, Bp. 1893—94. — sehol nines szé réla, hogy L.-t
nevén nevezték volna, holott erre egyéb tdrgyaknal is, de a valldsi és egyhazi kérdésekben
(l. a fenti miibél kiemelten kiadott részletet is: Az 1844-ik évi orszdggyiilési targyaldsok napléi
a papi javakrél, Bp. 1893) kivéltképpen sok alkalom adédott volna. Még a legantiklerikalisabb
szonokok is — igy pl. Paléczy L4szl6, aki ezen az orsziggyiilésen Szemere Bertalannal egyiitt
mair a fépapi javak részleges szekularizdciéjat inditvinyozza és aki igen szeret deriire-borira
idézni olvasmdnyaibél — évakodnak kiejteni a L. nevét.

% L. Kovdcs F. i. m. I. két. 301—02, 312,
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nagy haladé polgari programmjat katolikus pap létére, legels§nek merte for-
mulazni a magyar térvényhozasban.

Protestans egyhazi oldalrél viszont j6 késén, mar csak a forradalom évében
kezdenek vele foglalkozni (és ez a foglalkozis azutan is egészen gyér és egyal-
taldn nem mélyrehato). A Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 1848. évfolyaméban,
a 460. stb. hasibokon olvashaté »Daru-« nak (Fabé Andrds evangélikus lel-
késznek, aki kés6bb jonevii, szorgalmas torténetkutaté, akadémiai 1. tag volt)
»Lamennais, a francia reformdtor« c. cikke, amely Lamennais-nak az evangélium-
forditasaihoz fizott reflexiéibél (»Les Evangiles. Traduction nouvelle avec des
notes et des réflexions a la fin de chaque chapitre«, 3. kiad. 1848) fordit le egy-
néhanyat s azokbdl, és Lamennais egész munkassagabdl azt a kévetkeztetést
vonja le, hogy itt van az j reformacié ideje : az egyhdznak kultuszi és hit-
terjesztd intézménybdl »erkélesi intézetté« kell vilnia. Nem dogmakra, nem
misztériumokra van mar sziikség, hanem erkolesi elvekre, mert ezek Krisztus
akarata szerinti alaptérvényei az istenorszidginak. »A katolikus egyhéaz, mint
egyediil iidvezit8, a protestdns egyediil iidvezit6 hitével, pipa- és statusegyhaz,
el fognak enyészni; az erkélesi kiozdsség, Krisztus valédi egyhaza, a keresztyén
vallas fennmarad. ..« Lamennais politikai forradalmisagarél, haladé szocialis
kovetelményeirdl egy sz6t sem szél -a kitlonben olvasott, jambor falusi lutheranus
pap; de ennyinek az elmondésa is nagy sz6 volt akkor téle.

E tekintetben sokkal finomabb szimatja volt Udvardy Igndc veszprémi
kanonoknak (1810—1874; 1858-t6l akadémiai l. tag, egyhazjogi iré), aki nemcsak
a »Religio és Nevelés« 1848. apr. 30-i szdmaban megindult és tobb szamon at
foly6 » Baj és ir« c. cikksorozataban indult ki »egy lelkes francia iré jésszavaibdl,
amelyek alatt alighanem Lamennais-nek valamelyik 1834 el6tti irasat kell
érteni, ( hogy azutan azok alapjan a bajbajutott egyhaz megsegitésérdl bolcsel-
kedjék) —, hanem még azt a nem kozdnséges vakmer8séget is elkbvette, hogy
az indexretett »Le Livre du Peuple«-t »fert8tlenitette« s forradalomellenes
dvszerként szolgalt vele a »félrevezetSktil« féltett szegény magyar népnek. Igy
jott létre — Lamennais-t8l ellopva és eltorzitva, nevének gondos elhallgatisaval
— az § els8 terjedelmesebb, de megbizhatatlan nyomtatott magyar tolmacso-
lasa: »Oszinte szézat a néphez, mellyet francia eredetibél dtdolgozva s hazdnk jelen
viszonyaira alkalmazva kézrebocsdtott Udvardy Igndc« (Veszprém, 1848, 8-rét
51 lap)®! Az egyiigylien ravaszkodé klerikalis fércelmény persze csak az »épiiletes«
részleteket hagyogatja meg az eredetibdl és azoknak leforditdsiban nemecsak
a stilusszépségeket nem birja tavolrél sem érzékeltetni, hanem itt-ott még durva
nyelvi félreértésekbe is beleesik. (Oszerinte pl. a »veilles« = »virrasztasok« szé
»aggkort« jelent, ami pedig = vieillesse; stb.) Egyébként minden »artalmasabb«
passzust elhagy és a maga kegyes és lapos erkélesi intelmeivel pétol vagy
foldoz ki. ljjra meg djra emlegeti a »jézansigot«, aminek intelme Lamennais-

91 Ki volt allitva az 1848 —1948, Centendris Kidllitds anyagiban s ennek ily cimi katal6-
gusa 39. lapjsn meg van emlitve, hogy Lamennais »hatdsa alatt« keletkezett.
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nak még ebben az aranylag legnyugodtabb hangu irdsiban is alig fordul eld.
A mi eredeti gondolatmeneteit felhigitja, ott egyaltalan el§ sem fordulé tol-
dasokkal : hosszan fejtegeti példdul, hogy a vilagi felsGséget, az egyhazat és a
papségot mennyire kell tisztelni. Egészen szemérmetlen médon forgatja ki lépten-
nyomon Lamennais-nek minden, a forradalmi szellemnek kedvezd gondelatat,
csak mérsékls fordulatait, meg pompas képeit és ragyogé szineit hasznalva fel
(persze hihetetleniil esetlen kézzel) a hatas kedvéért. Csak egy példat idéziink,
amelyb§l valamennyi tobbit is megismerhetjik. A mii VI. fejezetébil csak az
elsd harom bekezdést forditja le (az egyéni jog sérthetetlen; de az ember a maga
életének teljességét csak a tarsasigban fejtheti ki; meg kell alkotni a »famille
universelle«-t; a tengerparton allé maganos fa kipusztul) —, de amikor azutan
Lamennais az elrabolt népjogokrél kezd beszélni, a jogtalan nép kizsakmanyol-
tatasat festi langolé szavakkal, akkor a kanonok dr ehelyett mar a sajat néta-
jara gyidjt ra : »Ne hallgassatok tehat azokra, kik a tarsaséletben minden fiiggést
és alarendeltséget kiirtani akarvan.... éretlen gdggel az onfelségiség vészes
tanait hangoztatjak. ... kik a teljes boldogsag — és jélétnek itt a f6ldon és pedig
talan munka, faradsag és szenvedés nélkili konnyii elérhetésével amitanak. ..
Jogotokat megismerve, szilarditva; sajat érdektéket védhet§ médokkal ellatva;
a torvépyhozis és a koziigyek vezetésébe lehetd s célszeri befolyhatasban
részesitve vagytok. Ha mindezzel okosan éltek, ha a tdrsaséletben kitiizott hivatds-
toknak becsiiletes és munkds. szorgalommal megfeleltek, ha a rend, igazsdg és béke
érdekében hozott torvényeket és a torvényes felsébbséget tiszteletben tartjdtok, akkor
sok mdsképen lesz a foldon. ...« (19-—20. lapok. Kiemelés Udvardytél.)

Igy zengett a kormetlenitett és fogatlanitott gall oroszlan szézata — a
klerikalis fuvolara athangoltan ! Az mindenesetre tragikus valésag, hogy a Lamen-
nais egész életén és 1834 utani irasain is atvonulé gyégyithatatlan hasadas
csakugyan adhatott alkalmat a gondolataival és miiveivel valé ilyen irdnytd
visszaélésre is. De szerencsére voltak Lamennais-nek olyan magyar ismeréi is,
akik tisztességes modon és az § valédi szellemének megfelelGen meritettek beldle.
Két kisebb jelent8ségti kozironk (Nagy Kdroly ; Daguerréotyp, Pozsony 1841;
1. ami 262—263. és 282—284. lapjait; Benczir Jdnos: A szabadsdg és tdarsadalmi
rend elméletei : 1843-ban jutalmazoti akadémiai palyamunka, de csak 1848-ban
jelenhetett meg, ismételt 4tdolgozas utan,1l.a mi 180—181. lapjait), felismer-
hetéleg lamennais-i filozéfiai, illetSleg politikai fejtegetéseket reprodukal mii-
vilkk egy-egy rovid szakaszaban (de L. nevét — érthetéleg — csak Benczir
emliti meg). Tdncsics pedig, mikor a sajté felszabadultaval javitva és bdvitve
masodszor is kiadhatja »Hunnia fiiggetlensége« c. mivét, (Buda 1848) annak
(csak a 2. kiadasban szerepld) »Toldalék a kézpontositdshoz« c. fejezetébe elég
hiven leforditja a Paroles VII. fejezetét (forrast és szerzdt megnevezve), annak
illusztralasira, hogy mi mindent lehet elérni az erdk egyesitésével. Tancsics
ugyan annyiban félreviszi Lamennais gondolatainak eredeti irdnyat, hogy az
egyesiilés sziikségét nem térsadalmi-gazdasigi vonatkozasban emeli ki, hanem
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a maga naiv szocidlis sovinizmusaval, igy : »ha magyar nemzetiségiinket fenn
akarjuk tartani, a benniinket kériilvev{ elemek kozt egyesiilniink sziikséges«.
(191.) De annal pompésabb, amikor a parabola leforditisa kozben Tancsicsb6l
még a Rémat elhagyott papi szerz6 ellen is kiiitkézik antiklerikalizmusa; szinte
latjuk, amint csendes ginnyal a szakallaba mosolyog, mikor a fejezet vége felé
az »Es midén mar imadkoztak« szavak utdan zarjelben odaveti a kovetkezd
megjegyzést : »(természetesen az imddsdgra még nem érkezett segély, mit szerzd
ugyan nem mond)«.%2 A »keresztény szocializmusnak« ez a kis Téncsics-mondat
Magyarorszdgon talan a legelsd és maig egyik legjobban talpraesett bi-
ralata. '

De szabadsigharcunk még sem mult el anélkiil, hogy irodalméaban széhoz
ne jutottak volna a Lamennais legforradalmibb igéi, politikai egyéniségét leg-
élesebben jellemz3 gondolatai is a Paroles-bél. Kornis Kdroly (1822-1863), a
regénybe illG életpalyat megfutott, fiatal és sokoldalu egyetemi jogtanar °3
»A szabadsdgrél szézat a néphez« ¢. 20 lapnyi répirataban (keltezve: Arad, 1849
januar, megjelent Szegeden) az akkori magyar koztarsasigi propaganda egyik
legerdteljesebb megnyilatkozasat teszi kozzé, elszant és szenvedélyes antidi-
nasztikus éllel. Maga Kornis nem els§rendii stiliszta, ellenben folyvast akadunk
nala hatalmas felépitésii és izz6 szinekben jatszé gondolatmenetekre és képekre
— s ezek egytél-egyig mind a Paroles-bél vannak dtvéve, részint kisebb darabokban,
részint a targgyal dsszefiiggl egyes fejezeteknek (az altalunk e tanulményunkban
kozlottek koziil a VII-nek, a XIII-nak, a XXX V-nek, a XXXVI-nak,a XXXIX-
nek) bdvebb vagy kivonatosabb forditasaban, illetdleg atirisaban. Forrasat és
a szerz6t sehol sem nevezi meg, sGt azzal az artatlan ravaszkodassal él, hogy
a XIII. fejezet atirasat igy vezeti be : »Mdr régi szent atydink irtak azon tandcs-
kozdsokrél, mellyeket a kirdlyok tartanak..... « % — de ezzel az elhallgatassal
nyilvanvaléan nem plagiumot akar leplezni, vagy a mar nem létezd cenzirat
megtéveszteni, hanem egyszertien a katolikus alsépapsig szabadsiagharcunkhoz
hi tagjainak nem akarja elrontani a szdjaizét azzal, hogy megnevezetten
Lamennais-re, a »f6apostatira« hivatkozzék, a valamennyi koziil »legveszedel-
mesebb« irasabél idézve. Kornis, akinek testvérbatyja, Jozsef, a késébbi gyo-
roki plébanos maga is honvéd tabori pap volt a szabadsidgharcban, tudta jol,
s épp ebben a ropiratiban meg is irja, hogy a Habsburgok egyéb, éltala a leg-
erdsebb szinekkel felsorolt blinei mellett az egyik legsiilyosabb az is, hogy a
fopapsagot 6ridsi zsiros javadalmakkal lekenyerezik s ezek aztan, ahelyett,
hogy a nép iigye mellé allnanak, kényiikon élnek (Zichy Domokos szeretSivel
dorbézol — irja —, Bémer Laszlé sportszertien kartyazik!) — viszont nyomo-

92 Sgjit kiemelésiink (ugyancsak a 191. laprél idézve).

93 Bgvebb feldolgozdst is megérdemls életének adatait L. a Szinnyei J. Magyar Irék
Elete és Munkdi V1. kotetében, valamint a Hazdnk és Kiilfold 1865. évf. 40. szimiban Csorba
Akostol »Magyar tudés Brazilidban« cimmel, ahol azonban Kornis szabadsédgharei répiratairdl
egy sz sincsen,

% Mi emeliink ki.
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rogni hagyjak és ildézik a Krisztus tanitdsai mellett apostolkodé kézpapokat;
»az ily uld6z6tt papok megérdemlik, hogy Sket Krisztus apostolainak tekintsiik
és tetteiket kovetve, szeretetiinkkel jutalmazzuk«. A csaszari fattyival pedig,
mondja, el kell banni és ki kell kiéltani a koztarsasdgot. Az igazsagnak, akar-
milyen késve, gy6znie kell; ha mi magunk nem, gyermekeink és unokaink
élvezni fogjak gyiimoleseit.

Ebben az iratban szélott bele tehdt a Paroles hangja, dlcdzottan ugyan, de
hiteles és forréan lelkes tolmdcsoldsban, forradalmunk és szabadsdgharcunk egyik
legizgalmasabb szakaszdba. Kornis a Habsburgok régibb és tjabb pokoli onké-
nyeskedései kozt kifejezetten megemliti a Lovassy Laszloval toértént elbanast is;
nem tudjuk, volt-e tudomasa arrél, hogy a boldogtalan aldozat ott él Aradtél
nem is olyan messze Szalontan, késébb Erddgyarakon, és hogy az & és tarsai
lelke masfél évtizeddel ezel6tt Lamennais langszellemén gydlt fel —, de
Kornis ropirata a maga médjan elégtételadas volt mind az akkor mar megtért
és a polgari forradalombdl kidbrandult csondes oreg francia republikinusnak,
mind a még csdéndesebb magyar élGhalottnak.%

Mir a hési kiizdelem osszeomldsa utan tortént a cari hadseregt§l meg-
szallott Debrecenben egy apré, de feljegyzésre mélté epizéd. Az akkor 24
éves Révész Imre kollégiumi preceptorhoz és segédkényvtarnokhoz, — aki a
koleras korhazza atalakitott reformitus kollégiumban a legnehezebb heteken
at egyediil viselte gondjat az ott felhalmozott nagy kultiralis értékeknek —
—, szeptember folyaman belatogatott egy Simonovics nevii fiatal, lengyel nem-
zetiségd céri tiszt s elkérte téle olvasasra a Paroles-nak a kényvtarban meg-
levé egyik legelsd, briisszeli kiadasa példanyat. Révész oda is adta, mert Simo-
novics csak néhany érara kérte, — de az bizony soha t6bbé vissza nem hozta.
Révész aztan sajat pénzén meghozatta és helyrepétolta.?® A cari hadsereg tisztjei
koziil bizonyara nem ez a Simonovics volt az egyetlen, aki megismerkedett a
Paroles-lal; a lengyel eredettiekril nem is szélva, azokrél az orosz hésokrél,
akik vértanusagot is vallalva, tiltakoztak az intervencié ellen, Guszevrdl és
térsairgl bizvast feltehetjiik ezt. J6 azonban azt litni, hogy a debreceni meg-
szallds még kiilon is alkalmat adott egy cari hadseregbe kényszeriilt fiatal len-
gyelnek Lamennais-vel valé megismerkedésére. (Mellesleg az is értékes adat,
hogy a Paroles-t Magyarorsziagon még a legsiotétebb héhéruralom kezdddtekor
is — amikor a XIII. fejezet borzalmas latoméasai még borzalmasabb alakban
oltenek testet és csakugyan »a héhér lesz a j6 fejedelem elsé minisztere«, — meg
lehet kapni kényvarusi titon!)

% Eppen a nevezetes 1849, dpr. 14-i orszdggyfilési hatdrozat masnapjan, 15-én foglalkozott
a debreceni képvisel¢hdz Nysry P4l amaz mdltv.myaval rendeljenek az anyagilag is nyomorult
helyzetben levé Lovassy Laszlénak »pensiét«. Az tigy elintézését a Haz a kormanyra bizta.
L. Pap Dénes: A parlament Debrecenben 1849. Lipcse 1870, I1. kot. 83—84.

9 Sajatkezli bejegyzése a konyvtarnoki napléba 1849. szeptemberrsl (a nap nincs
jelezve). A tiszantili (tiszavidéki) reforméatus egyhdzkeriilet levéltdranak Révész-gy(ijteményé-
ben. Kéziratok VI. két. 50.
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Vilagos utan természetesen j6 darabig nem igen eshetett Magyarorszagon
egyéb sz6 Lamennais-r6l, mint — a parentdciéja a nemsokira bekovetkezett
haladla alkalmibél. Ezt végezte el igazi inkvizitori gytlolettel, a Religio 1854.
mére. 12-i (31.) szdma igy : »Lamennais mult hé 27.-én biinbanat nélkiil meg-
halalozott. Isten a megtérés végsd kegyelmét megvonta a kevélysége altal meg-
atalkodott 1élektdl. Superbis resistit, humilibus autem dat gratiam«.% A vilagi
burzsoa sajté, természetesen az osztrak sajtérenddrség parancsolta tartézkodassal,
mégis sokkal tiszteségesebben foglalkozott a nagy halottal: a Budapesti Hirlap
(1854. mérc. 7.), a Pesti Naplé (1854. mare. 8.), a Divatcsarnok (1854. mare. 10.)
hosszabban-révidebben, de érezhet§ tisztelettel és megindultsaggal irjak le Vég;
rendeletét, halalat, temetését (a B. H. a tiintetéseket is). Az Uj Magyar Miizeum
pedig 1854. marciusi szamaban (IV. évfolyam 304.) szintén megemlékezve
halala és temetése koriilményeirdl, a kovetkezs, valésziniilleg magatol a szerkesz-
t6t6l, Toldy Ferenct8l szarmazé szép jellemzést adja réla: »Nines elsrangi
iré, kinek oly és annyi imadéja, oly és annyi nagy ellensége lett volna, mint
az Essat ... és a Paroles d’un Croyant hires szerzGjének. A térténetirdk tiszte
kifejteni s megmagyarazni azon rendkiviili lélekforradalmat, melyen Lamennais
keresztiilment. Nézetiink szerint az § fejlédése azon kevéssé értett igazsagot
igazolja, hogy a végletek érintkeznek s az eszmék térvényszeriiségének alapjan
egymasba atcsapnak. Annyi bizonyos, hogy Lamennais a korszak elsé bolesészei,
elsé koltdi kozé tartozik«. :

Mar a tulajdonképeni énkényuralom bukésa utan, 1860-ban hozta azutan
nyilvanossagra Egressy Gdbor, a nagy szinmiivész (az altala szerkesztett és
kiadoit Magyar Szinhdzi Lap 1860. évf. 187. lapjan) Lamennais-nek egy, 1845.
februar 14.-én kelt levelét (sajnos, csak magyar forditasban), amelyet az abbé —
— az Egressy szerkeszt8i jegyzetének kissé bizonytalankodé illitasa szerint —
a magyar szabadsagharcban résztvett s Magyarorsziag kilfoldi ismertetése
érdekében lelkesen dolgozott, de mar nem egészen 30 éves koraban, 1849-ben
meg is halt De Gerando Agost francia iré feleségéhez, grof Teleki Emmdhoz
(a Blanka testvéréhez) intézett. A levelet Vajda Péter, a fiatalon elhinyt
szabadsag- és természetrajongé magyar kolts 6zvegye adta it Egressynek kozlésre.
Lamennais megkoszoni benne a Geoffroy Saint-Hilaire Stefinia asszony tdtjan
kézhezkapott Vajda Péter-féle »kolteménytoredékek« francia forditasat. »Hala
on szép forditasanak, mely képessé tett felfogni a természetes és érzésdis kol-
temények bajait, mik édes omlengései egy gyongéd szivnek, hol minden oly tiszta,
mellyel egyiitt merengiink, s melyben rokonérzéssel talalkozunk, legyenek azok
a belsd élet ropke mozzanatai vagy a rajta elvonulé viharnak nyilatkozatai. —
— Hallom, hogy 6n nemsokara vissza fog térni azon orszagba, melynek Vajda Péter
dicsdségére valik. — Legyen on szives, neki iidvozletemet kifejezni, oly h§ szavak-
ban, minék a baratok lelkeit lelkesitik, habar a Gondviselés dgy rendelte, hogy

97 »(az isten) a kevélyeknek ellene &ll, az aldzatosoknak pedig kegyelmet id.« Jakab
levele 4,6. v. 6. Péter 1. levele 5,5.
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a nagy egyesiilés napjdig egymastél elvilva éljenek.« Sajnos, mindeddig semmi
kozelebbit nem tudunk ennek a nagyon megtiszteld levélnek az el§zményeirsl
és arrél sem, hogy Vajdanak mely irdsairél lehetett sz6. Vajda maga, bar erre
a levél hangja és tartalma ugyancsak felbéatorithatta, nagy francia irétarsaval
személyes levélbeli érintkezésbe aligha léphetett : akkor mar javaban folyt ellene
az iildozés »Erkolesi Beszédei« miatt, Lamennais levelének kelte utan pon-
tosan egy évvel pedig mar behantoltik korai sirjat. Fol lehet tenni, hogy Lamen-
nais-nek Vajda irdsaiban a rokonszellem mellett leginkabb a pompas ritmikus
préza és a természetfestés tetszhetett, s ezt a De Gerando-hdzaspar valészi-
niileg elég hiven vissza is tudta adni francidul. Viszont a Vajda Péter altalam
ismert frasaiban irodalmi Lamennais-hatast nem taldlok s ilyenrdl a ravonat-
kozé irodalom sem szél. Hogy a Paroles-t s valészintileg Lamennais mas hasonlé
szellemii munkdit is ismerhette és velitkk egyetértett : az éppen Vajda Péternél
egészen természetes; de az esetleges bGvebb kapcsolatok kideritését ra kell
biznunk az ezutani kutatisra.

A kiegyezést kozvetleniil megel6z§ évek s az azt kivet8 hosszi évtizedek
a maguk polgari sajtészabadsigdval mar nem lettek volna gitjai annak, hogy
a magyar irodalom behatébban is foglalkozzék Lamennais-vel. Anyagot bésé-
gesen szolgéltatott- volna hozzd a Franciaorszaigban Lamennais halila utan
rogton megindult és csaknem parttalanni dagadt monografikus irodalom, amely
személyével és’eszmevilagaval foglalkozott, kéziratban maradt miiveit s hatal-
mas levelezését kizzétette, legnevezetesebb irasait folyvast 4j meg 4j kiadasok-
ban, bevezetésekkel, kommentarokkal jelenttette meg — jéforméan napjainkig
alig csokkent érdeklédéssel. De a magyar kézviszonyok, tudjuk, 1867. tdjan
és uténa, igen lényegesen eliitottek az egykord francia helyzettdl. Francia-
orszagban a burzsoazia fejlettsége és a munkdsmozgalom rohamos fejlédése
folytan, kiilonésen a nagy 1871. év 6ta szakadatlanul és soha meg nem sziint
lendiilettel folyt a tarsadalom valamennyi haladészellemi rétegének éber kiiz-
delme a klerikalis reakeci6 ellen (amelynek erejét az 1905-i szeparicié sem tudta
és pusztin polgari alapon nem is tudhatta megtérni). Ebben a kiizdelemben
igen j6 ideolégiai fegyvernek bizonyult a Lamennais-vel valé folytonos foglal-
kozas, akit persze ugyanakkor a klerikalis reakci6 is meg-megfestegetett a sajat
céljaira (néha egészen gazdag dokumentéciéji miivekben), szinakozva »elestén«
és ramutatva, hogy, ha a papdhoz hii marad, nevét ma az egyhazatyiké mellett
emlegetnék. Magyarorszigon viszont a feudalkapitalizmussal és a financtdkével
legbels6bb kozisségre lépett klerikdlizmus tdlhatalma ellen a kiizdelem — a
haladé polgéri hattér viszonylagos kiépitetlensége és a munkasmozgalom lassi
fejlédése kovetkeztében — sem éberség, sem ideolégiai felkésziiltség dolgaban
nem érte utdl a franciaorszagbelit. Es épp ennélfogva, a masik oldal, a kleri-
kilis reakcié sem nagyon térte magat az irodalmi téren valé védekezéssel,
amikor gazdasigilag és politikailag még az 1894-95. évi »szabadelvii« egyhaz-
politikai térvényhozas utén is lényegileg bevehetetlennek latta a maga sancait.
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Ezérg minalunk nem lehetett varni, hogy a kiilsnben is nehezen megérthets
nagy maginos francianak bonyolult 6sszetételti alakja és palyija irant nagyobb-
aranyd érdekldédés induljon meg, akar haladé szellemi, akar reakciés oldalrél.
Kautz Gyuldnak, a fejledez8 magyar ipari és kereskedelmi nagytéke nemzet-
gazdasigtani fGideolégusanak mar a hatvanas évek elején megjelent egy hosszi
tanulminysorozata »a szocializmus és kommunizmus rendszerei«-r6l?® s ebben
. egészen roviden sz6l Lamennais »socialistikai rendszerérdl« is, megallapitvan
réla, hogy az »kivélélag vallési-teolégiai szinezetli«, — de egyébként nem mond
réla semmi lényegesen és egyénileg jellemzét, ellenben megdicséri, hogy az
atalakuldst nem »a kényuralom és erfszak segedelmével« akarja keresztiil-
vinni. Ennél behatébban és rendszeresebben sem burzsoa, sem klerikalis részrél
nem foglalkoztak vele magyarul mindmaig. Az a két tanulmany, amely réla
katolikus egyhézi folyéiratokban me'gjelent,99 még a katolikus egyhazirodalmi
mérték ala allitva is banté példaja a felszines mellébeszélésnek, Lamennais
legnagyobb mondanivaléi dlmatag elmosasanak : sem az Essai, sem L’Avenir,
sem a Paroles szerzdjét nem lehetett a maga eredetiségében és nagysagiban
megismerni, vagy akircsak megsejteni egyikbdl sem. Ugy latszik, az iréknak
nem is ez volt a céljuk. De protestians részrdl sem torekedtek a Lamennais
tanulmanyozasa terén elragadni a katolikusoktél a palmat. Egészen feltiing,
hogy még a francia protestansok sem foglalkoztak vele szidmbavehetd médon
(pedig ezeknek mar a nyolevanas évektdl kezdve az ottani szamaranyukat
messze meghaladéan gazdag szocidlis vonatkozasi s egyes esetekben merészen
haladészellemii irodalmuk van) — a magyarok annal kevésbbé. A Sdrospataki
Fiizetek X1. (1867.) évfolyamanak egy kényvismertet§je (J...a Gy...a jeggyel)
a 869. laptdl kezdve német forras utin ismerteti Guizot-nak egy 1866-ban meg-
jelent miivét. (»Méditations sur I'état de Ja religion chrétienne«), amelyben
az onelégiilt francia forradalomellenes burzsodzidnak ez a jellegzetes megtes-
tesiilése riéviden, de alaposan leszedi a keresztvizet a »rosszhiri Lamennais«-
rél, csak annyi érdemét ismerve el, hogy 8 »a keresztény ébredés eldmozditéja
volt, ha késébb cserben hagyta is azt«. Ezen tilmendleg a magyar protestins
irodalomban mindmaéig semmi komolyabb érdeklddés nem volt tapasztalhaté
Lamennais irant.1%0

Azonban mégis csak protestans ir6é, sét lelkészemberé lett az érdem,
hogy elkészitette és kiadta a Paroles egyetlen nyomtatdshan is megjelent magyar

*8 Budapesti Szemle XIIIL., XIV., XV, L. kétetei 1861 —62. — L.-rél a XIV., két. 379.
lapjan van szd.

9 Surdnyi Jdnos : Lamennais és a modern kor vezér éi, Katholikus Szemle XV. (1909.)
évf. 335—349. — Meszlényi Antal : Lamennais kire s a katolikus ijjdsziiletés, Vigilia IV, (1938.)
évf. 504—515. — Szintén katolikus nézipontbél, de az elgbbi két szerzénél sokkal komolyabban
és nagyobb hozziértéssel foglalkoznk L.-vel az a révidségében is érdekes eldszd, amelyet lesa-
lovszky FEndre irt a Kereszténység és demokracia c. kotet elé Bp. 1946.

100 Taldn még Dobos Jdnosnak, a maga idejében erisen talértékelt, az eredetieskedést
kedvel§ ceglédi prédikdtornak egy-két bizarr &regkori frasiban csendiilnek meg leginkabb

némi Lamennais-reminiscentidk. L. Prot. Egyh. és Isk. Lap 1871, 1099, és u. o. 1876. a dec. 31-i
vezércikkben.

8 II. Osztélykszlemény IV/1—2.
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forditdsdt.°t A fordité, Rdcz Kdroly (1842—1925) sok hanydédas utdn végre a
Krassészérény megyei, akkor Szaparyfalvinak nevezett kozség (ma Tipari, a
Romaén Népkoztarsasagban) reformatus telepes egyhazanak lett és maradt tébb
mint negyven éven it lelkipasztora : emberekkel és nehéz sorsival sokat har-
colt, de az irodalomban firadhatatlanul dolgozott, f6szenvedélye a térténet-
kutatas volt, amely téren azonban kevés pozitiv érték maradt uténa. Sem on-
életrajzi toredéke,0? sem a debreceni kollégium konyvtardban drzott csekély
kézirati hagyatéka nem szél arrdl, hogy mi inspiralta e forditds elvégzésére.
Azonban az »Uj Magyar Athends (iijabbkori magyar protestdns irék életrajz-
gyiijteménye)« c. lexikon (Bp. 1882—87.) 335. lapjan, a réla sz6l6 cikkben
a kovetkez§, 1ényegileg csakis t8le magéatél szarmazhaté adat olvashaté : »Csak-
hamar [1868. tavaszan] Révész Imre hitta maga mellé segédiil [segédlelkésziil]
Debrecenbe. Orommel fogada ezt. Az itt t6ltott [nem egészen] két év, az egyhaz-
torténeti nyomozasokkal foglalkozé Révész oldala mellett, hatarozott a Raczban
folébresztett irodalmi munkéassig irdnya felett. Az asztalnal, étkezéskor is
tudomanyos, tobbnyire egyhazidrténeti targyakrsl folyt a tarsalgés, melyrél
Racz pontos naplét vezetett. Fénodke egy izben két francia irérél, La Mennais
~ és Volneyrdl beszélt lelkesiilt hangon, mindegyiknek miivébél fel is olvasva egy
részletet. Itt és ekkor fogamzott meg Racz Karolyban az »Egy hivé szavai«
leforditasdnak eszméje, mit csakhamar tett kévete, s 1869-ben mar eladta kéz-
iratat Telegdinek, ki azt 1871-ben adta ki.« A fiatal reformatus lelkész tehat
az inditast a Paroles leforditasara ettfl a mar fontebb is emlitett id6sebb kar-
tarsatdl kapta, akinek a Paroles iranti lelkesedése eszerint hiisz évvel a forra-
dalom és aszabadsagharc utan sem hinyt ki és aki emellett, haladé szellemének
masik bizonysagaként, Volney-ért sem csak ifjikoraban lelkesedett.13 A papai
»esalatkozhatatlansdgot« kimondé vatikani zsinat (1869—70) kiiszobén megvolt
a természetes indokoltsiga a Paroles irant protestins részrél feltjuls érdekls-
désnek, s az sem jelentfség nélkiil vals, hogy megjelenése éppen a dicsGséges
»franciaorszigi valtozasok« esztendejére (1871) esett. Megjelenésének tényén
és torténelmi korilményein kiviil azonban, fijdalom, semmi egyéb érdemét
nem tudjuk megallapitani ennek az egyetlen magyar nyomtatott Paroles-nak.
Nemcsak egy sornyi bevezetést, egy szényi magyarazatot nem ad a mirdl és
szerz§jérdl — pedig ez mar akkor, majd négy évtizeddel a mi keletkezése és

101 Foy hivé szavai. Irta : La Mennais F. Robert [!]. Forditotta a negyedik kiadds szerint
Radez Kadroly., Debrecen. Kiadta Telegdi K. Lajos. 1871. Kis 8-adrét 119 lap. )

102 Kdlvinista Szemle 1925, marcius 14. 90—91. »Egy fejezet egyhdzunk legiijabbkori tér-
ténelmébéla,

103 Polney (Constantin Frangois Chassebeuf, comte de —, 1757—1820) keleti utazé,
liberalis politikus, 6kori torténész és keleti nyelvész. Leghiresebb miive, amelyrdl itt is szé
van : »Les Ruines, ou méditations sur les révolutions des empires« (1791) az enciklopédista
filoz6fia szellemében tartott térténetbéleselé elmélkedés és kiméletlen, de nagyon megokolt
vallaskritika. H4rom magyar forditdsardl tudok. — Madig megvan a Ruines-nek, valamint a
Paroles-nak és a Le Livre du Peuple-nek R. I. hasznélta példdnya. Lamennais-t, levelezésének
bizonysiga szerint, Szentesen egy fiatal katolikus papkollegdjival is elolvastatta (éppen az
osztrik Concordatum évében, 1855-ben!) és ez neki ezért igen hilds volt.
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majd két évtizeddel szerzdjének halala utén, a magyar olvasékozonség szamara
ugyancsak elkelt volna — ; nemcsak arrél nem vett tudomast, hogy a szerzének
mi volt a pontos neve, nemcsak annak nem jart utana, hogy a mi késGbbi
kiadasaiban ott van az »Au Peuple« el8szé és le vannak nyomtatva a XXIII,
fejezetben el8szor kipontozott (s éppen a papara vonatkozd) sorok — tehat
sem az egyiket, sem a masikat nem forditotta le —; hanem ami a leghantébb,
lépten-nyomon kideriil, hogy nemcsak a francia nyelvtudasa nem volt biztos,
hanem még a német sem, pedig megéllapithatélag allandéan ott volt elGtte (bar
nem 4rulja el!) Borne német forditdsa. Egyre-masra kovette el a mulatsagos
»leiterjakabokat«, amelyek miatt forditasa épp oly kevéssé meghizhaté tol-
macsa Lamennais fennszarnyalé gondolatainak és egyszeriségében is ragyogd
stilusdnak, akarcsak Kertheny K. M. forditasai Petdfi koltészetének.10¢ Jel-
lemz8 az akkori magyar helyzetre, hogy a szegény elkésett magyar Paroles
még csak ezekkel az ordas forditéi baklovéseivel sem keltett semmiféle fel-
tlinést : mind az egyhazi, mind a vildgi sajté6 agyonhallgatta; még Révész
Tmre is csak annyit mondott volt munkatirsinak a forditasardl, hogy »vilagos
és folyékony« (nem igen lehet feltenni, hogy nem hasonlitotta volna §ssze az ere-
detivel, de valdszintileg kimélni akarta egykori szorgalmas kaplanjat), magéanak a
miinek bemutatasara pedig beérte ennyivel: »Hatalmas, s§t bizarr misztikus
képletek, folyvast bibliai szinezettel s szocial-demokrat kéztarsasagiiranyzattal«
— amely legut6bbi megjegyzés természetesen olyan tudés embernél, mint amind
R.I.mas téreken volt,1872-ben mar sokszorosan sajnalatos tijékozatlansig jele.10

Az egyetlen igazan szinvonalas és mélté hosszabb emlékezés Lamennais-
r6l nem magyar embertsl hangzott el Magyarorszagon. A De Gerando-Teleki
csalad annyira lelkesedett a torhetetleniil szabadsagharcos francia népért, hogy
még a Kommiin bukésa utdn is ki merte mutatni rokonszenvét és részvétét
annak hivei és vértandi irint. Az 6zvegy Emma gréfné és gyermekei, meg
velitk egytitt érzd liberalis arisztokrata rokonsaguk hivta meg hazankba s latta
hat évig vendégként szivesen a francia antiklerikalizmus, antibonapartizmus
és koztarsasagi mozgalom egyik tevékeny, nemes alakjit, akibgl késébb a
Kommiinnek a végsikig kitarté hdse lett. Ez volt Louis- Auguste Rogeard (1820—
1896), a nagytuddsi és finomtolli francia irodalomtuddés, aki nem emelkedett
ugyan akkora vilaghirre, mint a Kommiinnek mas tudomanyos és miivészi
biiszkeségei (Courbet, a festdmiivész és Elysée Reclus, a foldrajztudés — az

104 A 7, lapon »agyag«-rdl beszél, mely »a holtakat koériilveszi.« A franciaban (III. fej.)
»linceul qui enveloppe les morts«. Ezt forditotta Borne »Lein«-nek és értette R. K. nLeim«-nek.
A X. fejezetben »szolgai 6ltdny«-rél beszél, ahol az eredetiben »une société ainsi livrée au bri-
gandage« van (azt hitte R. K., hogy az urasigi inasok »livrée«-jérgl, libériajarsl van sz6) stb., stb.

105 Magyar Prot. Egyh. és Isk. Figyelmezé 11, (1872.) évf. 139. — Itt emlitem meg, hogy
a Prot. Egyh. és Isk. Lap 1902, évfolyamédban Kapi Béla (a késébbi evangélikus piispok) kozol
» A szocidlis kérdés és a ker. erkilcstan« dsszefoglal6 cim alatt egy »keresztény-szocialista« szellemii
cikksorozatot s ebben a 229—230. lapon leforditja Bérne német szévegébdél a Paroles VIIL.
fejezetének nagyobbik felét, a bérrabsdg elGallasarsl, és alapgondolatit igaznak ismeri el. L.
nevét és a forrdst megemliti.

8*
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utébbi kés6bb nagy iinneplésben részesiilt Magyarorszagon is, akarcsak Rogeard)
—, de hallatlanul merész irasaiért, melyekkel II1. Napoleont és rendszerét annak
felkapaszkodésa utdn allandéan ostorozta, ismételten bortont ilt az égyszerﬁ
tandrember, majd kiilfoldre bujdosott, Sedan utin tért haza, a Kommiin alatt
a meg nem alkuvé ellenillis hive és bajnoka volt, azutan djra kezdte a buj-
dosast: 1874 augusztusdban Ausztridbél is kiutasitottak és ekkor kapott Magyar-
orszagon, f8ként Erdélyben meleg otthont. Némi keresethez azaltal jutott, hogy
Budapesten és Kolozsvart szlikebb nyilvanossig el6tt — leginkabb egyes arisz-
tokrata szalonokban, elsdsorban a De Gerandoékéban osszegytjtétt, franciaul
ért8, haladészellemii értelmiséglieck szdmara — igen magas szinvonald el§ada-
sokat tartott a francia irodalom nagy alakjairgl.1¢ A hivatalos magyar poli-
tikanak ez években egyre inkabb a bismarcki német elSimperializmushoz valé
kapcsolédasa égyelére még elég erds ellenhatasra talalt a haladé magyar értel-
miség befolyasolta franciabarat kozszellemben — amire jelentékenyen kozre-
munkalt néhany gyokeresen magyar érzési, osztrak-németellenes erdélyi arisz-
tokrata csalad is — és igy tortént, hogy Rogeard éveken 4t hirdethette
magyarorszagi eldadasaiban, irodalomtérténeti és esztétikai fejtegetések selyem-
alarcaban ugyan, aleghaladébb politikai eszméket. Att6] természetesen 6vakodnia
kellett, hogy a szocializmusrél a Proudhon és a Louis Blanc alapjaban
kispolgéri eszmekorén tdlmenve is nyilatkozzék a volt h§s kommiinard — azon-
ban, amikor az ezekr8l sz6l6 elfadasait is megtartotta, az Erdélyben is éber

magnis-reakcié mar felfigyelt és — negyven évvel kés6bbi fejlemények sotét
arnyékat vetitve el6re — a nyilvanossag eltt tdmadta meg a kiilsnben mind-

végig innepelt vendég franciat »istentelen« és »vords« voltaért. Két gréfi tama-
déja pedig nem volt mds, mint Klebelsberg Zdenké (Kuné nagybdtyja) és Bethlen
Istvin (@ miniszterelndk apja) ! A gréf urakkal szemben a kolozsvari reformatus
kollégium derék s az irodalomban is jénevi tanarai: Sdmi Ldszlé, Szabé Samuel
és Hegediis Istvdn (a késébbi budapesti egyetemi klasszikus-filolégus profesz-
szor) alltak ki a lapokban mellette és védték nemesen és lovagiasan. De azt mar
nem tudtik megakadalyozni, hogy Rogeard el6tt a kolozsvari egyetem, — ahol
korabban szintén szé volt arrél, hogy meghivjik vendégelGadisra -— be ne
csukja kapuit a gréf urak terrorisztikus fellépésének hatasa alatt. Mégis igen
szépen bucstztatta a vele egyiittérzd kolozsvari tarsadalom, amikor 1880
tavaszan, a Kommiin egykorirésztvevinek még csak ekkor megadott altalanos
amnesztia folytén, végre visszatérhetett hazajaba.19?

106 Ezek koziil hat tanulmdny 1888-ban Gydérétt »Képek a francia irodalombél« cim alatt
kényvalakban is megjelent magyarul. Sajnos, a L.-rél sz6l6 nincs kézottik. — Mar megeldzileg,
1865-ben megjelent a III. Napoleon elleni leggyilkosabban szatirikus irdsinak, a »Les propos
de Labiénus«-nak magyar forditdsa »Anti-Caesar« cimmel, s a Févdrosi Lapok (221.) és az
Orszig Tiikre (39.) mar ugyanezen 1865. évben rokonszenvesen foglalkoznak vele.

107 1.. az egészhez : Szikszay FEdit, Louis- Auguste Rogeard, egy francia emigrins Magyar-
orszigon, Pécs 1936. (Pécsi disszertacidk »Specimina« sorozata 83.). A Horthy-fasizmus légkorétél
befolyasolt, de adataiban elég gondos, hasznavehet§ dolgozat. Itt vanfeljegyezve, hogy Rogeard-
rél haldla utdn is jelent meg érdemeit méltaté magyar cikk a Vasdrnapi Ujsdg 1897. 1. szdmdban,
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Ez a rokonszenves, nagytudasa és tgy latszik, éldszéban is elragadé- el6-
adasd volt kommiinard tartotta Budapesten 1879. januar 3,-an a De Gerando-
szalonban azt a Lamennais-eladast, amelyr§l azutan a Févdrosi Lapok 1879.
januar 5.-i tarcajaban L. jegy alatt beszamolé olvashaté. A tarca keretei, sajnos,
nem engedték meg a terjedelmesebb ismertetést, de ami benne van, az nemcsak
szépen és-tomoren van megirva, hanem arra is kévetkeztetni enged, hogy maga
az el§adas alapos tanulmianybél fakadhatott, szeret§ megértéstdl sugarzé és
magaval ragadé stilusi lehetett. Az ismertetd szerint az elGadas befejezs része
ilyenforméan hangzott :

»Bdrmind meggydzédései is legyenek valakinek, lehetetlen, hogy ne szeresse
Lamennais-ben az embert és ne bamulja az irét : el kell ismernie, hogy ha az igaz-
sdgot nem is taldlta meg életének minden részében, azt legaldbb mindig szenvedéllyel
szerette, kiolthatatlan buzgalommal kereste, annak mindent feldldozott : nyugalmat,
gazdagsdgot, rangot, bardtsdgot, boldogsdgot, s életét ezer veszély, ezer iildozés, ezer
viszdly kézt az emberiség igaz javdnak keresésére szdinta.«108

Ennél szebb és igazabb magyar sorok Lamennais-r6l mindmaig nem
jelentek meg— és bizony ezeknek is csak a tolmacsa volt magyar, a szerzdje egy,
az abbéval rokonlelkdl s az igazsagért s az emberiség boldogsagaért még Gnala
is sokkal tébbet szenvedett honfitdrsa. De bizonyos biiszkeségiinkre mégis
szolgalhat az, hogy & ezeket Magyarorszag f8varosiban mondhatta el akkor,
amikor Franciaorszidgban még nem lehetett volna elmondania. Azonban tudjuk,
éppen ez az 1879-ik esztendd hozta meg a habsburgi monarchidnak a Bismarck
Németorszagaval valé szovetkezését — a késGbbi »hirmasszovetség« alap-
jat —, aminek kovetkeztében a magyar kulturalis politikaban is egyre jobban
eluralkodott a germanimédat és a szocializmusgyiilslet, meg az »oroszbarat«
franciak irdnt mesterségesen szitott ellenszenv. Ebben a leveg6ben nem nagyon
tenyészhetett tovabbi érdeklGdés a forradalmak tépettszarnyd breton vihar-
madara irant. Politikai és tarsadalomtirténettel foglalkozé miivekben — éppugy,
mint egyhaztorténetiekben — még a neve is csak a lehetd legritkabban hangzott
el két embersltd alatt, annal kevésbbé mutatkozott nyoma valamelyes elmé-
lyed$ tanulményozéasanak. (A fentebb emlitett Concha-féle mi az egyetlen
kivétel bizonyos tekintetben, de annak sem Lamennais a f6témaja és a vele
valé foglalkozasaban, mint lattuk, nincs sok készénet). Még a magyar filolégiai
tudoménynak a francia forradalommal foglalkozé agat sem érdekelte, pedig
ez egyébként a maga polgari korlatai kozt is sok hasznos munkat elvégzett a
francia-magyar irodalmi kapcsolatok kutatdsaban e hetvenegynéhany esztendd
alatt. Irodalomtérténetirisunk mindeddig nem vizsgalta meg, nem lehet-é
Petdfinél a Paroles hatdsara talalni — hiszen aligha tételezhetni f6l, hogy ne
olvasta volna,és Az Apostol-nak nemcsak a tartalma adhatna alapot Lamennais-i
visszhangok keresésére, hanem még a cime is, ha a Béranger fentebb idézett

108 Mi emeliink ki.
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kolteményére gondolunk. A baj azonban az, hogy Bérangernek ezt a kilteményét
Petdfi nem igen ismerhette, mert az tudtunkkal csak Lamennais és Béranger
haldla utan a »Chansons Posthumes« kozt litott elGszor, legalabb is gydijte-
ményben napvilagot (vagy az abbé szerénységébél, vagy a dalnok évatossa-
gabol!) Az is bizonyos, hogy Petéfi amilyen sokat és szeretettel emlegeti
Bérangert és Lamartinet, baratjuknak Lamennais-nek, tudtommal egyetlen-
egyszer nem emliti még csak a nevét sem — lehet, azért, mert még egy ilyen
papi szerz§ irant sem latta megokoltnak felfiiggeszteni sok keserii tanulsaggal
megalapozott véleményét : »..ahol pap emelt szét, ott az igazsag megfeszit-
tetik, az igazsdg sziérnyet hal ott.« A (maskiilonben sem nagyon kiterjedt és
mélyrehaté) magyar Liszt-kutatisban is ennek megfelelGen sikkadt el Lamennais
alakja : hozzaértéssel és rokonszenvvel mondhatni egyediil Hankiss Jdnos 109
emlegeti, de § is csak roviden és mellékesen — a tobbiek hallgatnak vagy felii-
letességeket, néha badarsigokat mondanak Lamennais-r6l.110 Még az elsé vilag-
haborti s a kezd5d8 Horthy-fasizmus éveinek szinte balvanyozott magyar
féfilozéfusa, Pauler Akos is, »Liszt Ferenc gondolatviliga« c., egyébként is inkabb
csak légies idealista szélamokat és esztétikai szépmondasokat tartalmazé fiize-
tében (Bp. 1922.) megemliti ugyan, de olyan szuverénul intézi el Lamennaist
— akitél aligha olvasott csak egy sort is! — hogy még a nevét is kivetkezetesen
»Lammenais«-nak szedeti 1! :

A szabadsag és a haladés szellemében fogantatott, a szocializmust épitd
és a dolgozé népet szolgalé Gj magyar tudomany — mind a politikai térténeti,
mind az irodalomtorténeti kutatis vonaliban — még nagyon sok addssigot
kell, hogy leréjon Lamennais irant, halala szazéves forduléjanak kiiszébén-
E sorok iréja ehhez jelen dolgozatiban csak épp az utat akarta megtorni.

VI. »KERESZTENY SZOCIALIZMUS«?

Tanulmanyunk befejezéséiil osszegezziitk azt, amit Lamennais-nek a szo-
cialis kérdéshez és a szocializmushoz valé viszonyarél fentebb mar esetenként
elmondottunk ‘s ezzel kapesolatban megvilagitjuk az u. n. »keresztényszoci-
alizmus« kérdését is, amelynek egyik §satyjaul maig Lamennais-t szokas szamon-
tartani — annak ellenére is, hogy akkor, amikor a szocialis kérdés mélyebben

109 1, Liszt Ferenc, az iré c. tanulméanyit Bp. 1941. és ott felemlitett egyéb hasonlé
targyd dolgozatait. — Isez Kdlmdn »Liszt, az iré« c. rovid dolgozata (Prot. Szemle 1934. 354 —358.
szintén jél tdjékozott a L.-kérdésben.

110 P1, Koudela Géza, aki Liszt Ferenc, Bp. 1936. ¢. irdsiban egyetlen félmondattal intézi
a Liszt és a L. kapcsolatat (20.), az utébbirdl persze nem felejtvén el megmondani, hogy
»jakobinus sapkdval akarta megfejelni a keresztet.«

111 T,aikus voltdban is meg kell emlitenem azt a filtevésemet — bar eddig még nem el
taldltam ra az irodalomtudomdnyban tdmaszt — hogy a Zola Rome-janak Pierre Froment
abbéjshoz a legersebben haté modell alighanem L. volt, csak épp dthelyezve a XIII. Leé-
korabeli miltszazadvégi rémai kornyezetbe, mely azonban egyhazi és erkélesi tekintetben a
XVI. Gergely-korabelit§l lényegileg nem iitstt el
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kezdte érdekelni s a proletariatus kioveteléseinek jogosultsagira raébredt, mar
papatél, egyhéaztol és mindenféle tételes vallasossigtol végleg el volt szakadva.

Lattuk, hogy Lamennais-t az irdsaitél megrémiilt reakciés-ellenforradalmi
kozvélemény, hazajaban és azon kiviil, szocialistinak, sft kommunistinak
tartotta, — & maga azonban kora egyetlen szocialista vagy kommunista tanéaval
sem vallalt kozosséget, csak egy nagyon is egyéni megfogalmazisban volt haj-
landé magat szocialistdnak elismerni. O radikalis polgari demokrata volt, aki
a politikai intézmények forradalmi Aatalakitasira torekedett, elsésorban a
kiralysag elsoprésével. Viszont kétségtelen, hogy a politikai atalakulast nem
tekintette dncélnak — johiszemi, bar téves meggydzGdése az volt, hogy egy
radikalis politikai atalakulds (kdztarsasag, altalanes titkos vilasztéjog, stb.)
automatikusan és sziikségképpen maga utan vonja a dolgozé nép tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének javulasit is, anélkiil, hogy a gazdasagi alapban mélyre-
haté rendszervaltozisra lenne szitkség. Sohasem latta tisztan a magantulajdon
és a kizsakmanyolas dsszefliggését és azt, hogy az utébbinak megsziintetése
nem lehetséges az el6bbi »szentségének« fenntartasidval. A »keresztény szeretet«
folytonos hangoztatasival remélt elérni a megvalosulé demokricidban egy
olyan 1j, altruista kizosségi életformat, amelynek pusztan érzelmi és idealisz-
tikus szélamokkal meg nem valésithaté voltit a térténelem mir az & koraig
éppen eléggé megmutatta. Ezért fémjelezték késobb tigy, mint a legelsé »keresz-
tényszocialistdk« egyikét — és ennyiben nem is alaptalanul, masfel6l azonban
mégsem teljes joggal, mert a »keresztényszocializmus« valamennyi kés¢bbi
tipusatél és iranyatél eltért abban, hogy & egyediil és kizirélag a dolgozé és
kizsakményolt tomegek sorsinak emelését tartotta szeme elStt s ezt a célt sem
nyilvan, sem titkon nem akarta eszkéziil hasznalni az egyhaz és a papsag hely-
zetének bebiztositdsira, — hiszen akkor mar teljesen kiviil illott mindakettén,
s6t szembenallott mindakettgvel.

Ennek ellenére Lamennais sem menthetd fel annak az itéletnek a siilya
alél, amelyet mar a Kommunista Kialtvany déntd érvénnyel megfogalmazott :
»A keresztényszocializmus csupan az a szenteltviz, amellyel a pap az arisz-
tokratak mérgelédését beszentelic (Szikra kiadas 1949. 56. lap) — és amelyet
Lenin igy fejezett ki: »A keresztényszocialistik...a legrosszabbfajta »szoci-
alizmust« képviselik és a szocializmus legrosszabb elferditdi. . .« (Levél Gorkijhoz
1913. dec. Lenin és Sztalin a vallasrél, Szikra kiadas 1952. 40. lap.)

Lamennais-nek folyton visszatér$ tanitasa volt az a bibliai alapokra vissza-
vezethet$, de teolégiailag legelgszor és legnagyobb hatissal Agoston egyhaz-
atyatol (De Civitate Dei Lib. XIX. Cap. XIV.—XV.V.§. sajat tanulmanyommal :
»Tarsadalmi és politikai eszmék a magyar puritinizmusban«, Akadémiai érte-
kezés, I1. oszt. VL. kit. 3. Bp. 1948. 14. lap) formulizott gondolat, hogy »embernek
ember f6lott nem lehet impériumac, az ember folott csak az istennek van uralmi
joga, az emberek egymassal csak a koélcsonos segités és tanacsadas viszonyaban
allhatnak és csak az egyetemes biinosség kovetkezményeképen alakul ki ko-
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zottikk az Gr és a szolga viszonya. A tudomanyos szocializmus szerint is ott
kezdédik el az emberiségnek erre a névre mélt6 igazi torténete, a nagy »ugras
a sziikségesség birodalmabél a szabadsig birodalmaba«, ahol az embernek
ember dltal valé kizsdkmdnyoldsa s még ennek a kizsdkmdnyoldsnak a lehetésége
is végleg, irokre és egyetemesen megsziinik. Az elhatérozé, gybkérbeli kiilonbség
azonban ott van a tudomanyos szocializmus és az u. n. »ker. szocialistac gon-
dolat barmely megfogalmazasa kozt (Agostontsl Lamennais-n 4t a jelenkorig),
hogy :

eldszor csak a tudominyos szocializmus tudja kétségteleniil kimutatni,
hogy mindenféle, emberek altal embereken gyakorolt »impérium«-nak alapja
és lényege a gazdasdgi kizsikmanyolas, tehdt nem elég az elnyomasnak pusztan
politikai jelenségeit, tarsadalmi formait megsziintetni prébalni avégbél, hogy
maga a jogosulatlan impérium megsziinjék.

Masodszor : egyediil a tudomanyos szocializmus nem keres az emberi egyenl§-
ség igazolasira semmiféle természetfslstti, tehat irredlis megokolast, mert helye-
sen ismeri fel, hogy minden ilyen megokolas egyben mar kidésités is. Nem lehet
sem az ember szabadsagjogat és- kovetelését azzal megalapozni, hogy »isten
az egyetlen ir« —, mert ebbdl feltartéztathatatlanul kévetkezik az »isten
nevében« beszél6k impériumra torekvése : sem pedig az emberi szolgasagot
nem lehet az »egyetemes biingsséghll« levezetni, mert ez az agyoncsépelt
teolégiai fogalom legjobb eszkéz annak a wvalésdgos, konkrét bilinésségnek az
elkodositésére, amely az embertarsat kizsakmanyolé embert és osztalyat terheli.

Végill harmadszor : mindezekbdl] kivetkezdleg a tudoméanyos szocializmus
szoges ellentétben van az u. n. »ker. szocializmus« minden, régi és 4j valtoza-
tanak azzal a végs8 »megoldasiaval«, hogy a szolgasag, a kizsakmanyolas, dltala-
ban mindenféle gazdasagi egyenltlenség és tarsadalmi baj teljes megsziinése csak
egy foldéntili, apokaliptikus szféraban, az eljovendd »istenorszagaban« kovetkez-
hetik be. » A munka birodalmdt a foldon kell megteremteni, nem az égben«, — mon-
dotta Sztalin csodalatos és megrendit§ egyszeriiséggel és igazsiggal a Lenint
bicsuztaté beszédében — mert » a munka birodalmdt meg lehet teremteni a
dolgozok sajdt erdfeszitésével« és a munka birodalma, ahol a munka »becsiilet,
dics8ség, batorsag és hisiesség dolgac, lehet csupan az emberi boldogsag egyetlen
redlisan megfoghaté és megvalésithaté birodalma is.

»Egykor az éridsi Rémai Birodalom elnyomott és eltiport rabszolgai a
kereszténységet tekintették a reménység horgonyanak, most vgy fejlédnek a
dolgok, hogy a szocializmus lehet (és mar kezd is lenni!) az imperializmus &ri-
asi kiterjedésii gyarmati illamaiban él§ sokmilliés néptomegek szabadsag-
zaszlaja.« Sztalinnak ezek a még 1923-ban leirt szavai (1. Mdvei V. kit. Bp.
1951. 372-373. lapok) ma, hirom évtized miltdn a szemiink lattara betelje-
siil8 joslat erejével és igazsagaval hatnak reank, mégpedig nemesak a gyarmati,
hanem altaldban mindenféle emberi kizsakmanyolas teriileteire valé vonatkozas-
ban is. Ezzel szemben lényegileg figyelemelterelés volt a »ker. szocialista« gondolat
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barmely, akar katolikus, akar protestans megfogalmazasa részérfl az emberi
egyenlGségnek egyrészt az egyetemes bilindsségre, masrészt a »krisztusi meg-
valtas« egyenls lehetdségére alapozésa. Az egyetemes biindsség jo festett kulissza
volt »a malomtulajdonosok és a foldesurak« kiilon és valésagos bilinssségének
elleplezésére, a krisztusi megvaltassal valé misszigs biztatas pedig a kett8sen
vagy még tobbszérosen kizsakmanyolt egész és félgyarmati népek szamara jo
darabig alkalmas szurrogatum volt a féldi, evildgi folszabadulas konkrét, mate-
ridlis lehet8ségeinek poétlasara. (L. ehhez V. Kiernan fentebb idézett miivét.)

Ett6l a tehertételtdl Lamennais sem tudott megszabadulni, még abbana
legvégsd korszakaban sem, amikor mir az eredend§ biin és a krisztusistenség
dogmaitél is kifejezetten fiiggetlenitette magat. Egyéniségében, pilyafutasaban,
sok szenvedéssel jart nemes harcaiban a térténelmileg legjelentdsebb vonas
nemcsak az a pozitivum, hogy egy adott pillanatban az eurépai tdrsadalom
egyik legreakcidsabb taborabél, a katolikus egyhazbél tudott a politikai és tar-
sadalmi haladas élére sodorni egy sereg értékes szellemi erét, francia haza-
jaban is, de azon kiviil is. Hanem még inkabb az a nagy negativ tanulsig, hogy
mindenféle vallasos alapon elgondolt, akar szelidebben, akar radikalisabban
elképzelt tarsadalmi atalakulas, még ha azt az egyénileg legjobb hiszemi és
legonfelaldozébb embernek hirdetik és munkaljék is — lényegében nem egyéb,
mint zsdkutca.

TIRODALOM

Lamennais miivei kéziil a legnevezetesebbek, korabeli és késGbbi kiaddsokban, meglehetdg
biséggel megtaldlhaték a budapesti és vidéki nagyobb kézkényvtdrakban. Azonban nagy-
mennyiségii kiadott levelezésébdl, valamint a rdvonatkozd, 6z6nné dagadt irodalombél Magyar-
orszigon alig van meg valami. Csak magdnkényvtarbél — Hankiss Jdnos bariti szivességébgl —
tudtam hasznélatra megkapni a Duine-féle miiveket. Hirom kisebb jelentdségii Gjabbkeletii
L.-monografiat kiilfoldrél kélesondztem ki (a budapesti egyetemi konyvtar szives kozvetité-
sével), de éppen a régebbi standard-miiveket, amilyen pl. a fentebb emlitett Boutard-féle,
sajnosan nélkiiloznom kellett, pedig ismeretilk még e vdzlatos tanulmdny készitéséhez is fel-
fért volna.

Mindenesetre az dltalam sokszor idézett Duine-féle életrajz az, amelyet pontossigban
és részletbéségben ‘a keletkezés 6ta eltelt hirom évtized alatt sem igen miltak feliil, legféljebb
részletkérdésekben juthattak toviabb ndla. Ugyanezt lehet elmondani ugyanennek a szerzdnek
kovetkezd cimii munkdjirdl is : Essai de Bibliographie de Félicité Robert de la Mennais, compre-
nant plus de 1300 articles, brochures ou livres . . . Paris 1923. VIL. 133 8-rétii lap. Ez a felettébb
gondos (bdr maga elismeri, hogy nem hidnytalan) ésszedllitds gazdagon tdjékoztaté képet ad
mind a L. irodalmi termelésérél, mind a ravonatkozé irodalomrél, s mindenkinek evvel kell
konzultalnia, hogyha a L.-témdba bele kivin mélyedni.

Ide csak azokat a miiveket jegyzem fol, amelyeket egészben vagy részben dttanulmi-
nyoztam ugyan e dolgozatomhoz, de a szévegemben, illetdleg labjegyzeteimben nem idéztem
bel§liik és nem hivatkoztam réjuk.

Ballagi Géza: Az 1839-—40-i orszdggyiilés visszhangja az irodalomban. Bp. 1890.
Akadémiai székfoglalé értekezés.

Béléni Gyérgy : Hallja kend Tdncsics ! Bp. 1946, — Rokonszenvesen ir L.-rél, de Tdncsics-
csal kapcsolatban semmi Gjat nem mond réla.

Breéhat, René : Lamennais le trop chrétien. Paris 1941, — A szerz6 breton orvos ; egyfeldl
lokilpatriéta szellemben, mdsfel§l psychopathologiai alapon prébal djat adni.

Crétineau—Joly, J.: L’Eglise Romaine en face de la Révolution. 2. kiad. II. k&t. Paris
1860. — A L. irdnt akkor még friss ultramontdn gyf{ilolkédésnek egyik legvisszataszitébb terméke.
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Faguet, Emile : Lamennais. Revue des deux Mondes 1897 dpr. 1. — A valamikor nagyra-
értékelt polgdri esztétikus és koziréd egyik gydnge csevegése.

Farkas Gyula : A »Fiatal Magyarorszage kora. Bp. 1932, — Sejtelme sincs L.-hatdsrél.

Ferenczi Zoltdn : Petdfi és a szocializmus. Bp. 1907. — A lehetdsége sem vetddik fel benne
L. hatdsdnak, de legkitlinbb Petdfi-kutatéinkat és monografusainkat sem foglalkoztatta eddig
ez a kérdés.

Fourniére, Eugéne: Les théories socialistes au XIX. siécle de Babeuf & Proudhon, Paris
1904. — Marxista alapozottsigi, komoly Aattekintés.

Haraszti, Emil : Die Autorschaft der literarischen Werke Franz Liszts. Ungarische Jahr-
biicher 1941.

Horvith Mihdly : Huszonét év Magyarorszég torténelméebél 1823-t6] 1848-ig. 1. kot. Genf 1864.

Kapp, Julius : Liszt. Eine Biographie. 15—18. kiad. Berlin 1922.°

LA MARA kiaddsaban :

Franz Liszt’s Briefe. Leipzig. 1. kot. 1893, V. két. 1900. VIL két. 1902. VIIL két. 1905,

Franz Liszt’s Briefe an seine Muiter. Leipzig 1918.

Franz Liszt’s Briefe an die Fiirstin Carolyne Sayn-Witigenstein. Leipzig 1899,

Briefe hervorragender Zeiigenossen an Franz Liszt. 1. kot. Leipzig 1895,

LAMENNAIS kovetkez6 mfivei (a szovegben idézetteken kiviil):

De Dabsolutisme et de la liberté (Dialoghetti). Bruxelles 1836.

Politique o I’usage du peuple. 4. kiad. Paris 1839. I—II. két. A Le Monde-ban — 1837-
ben — tovibba a Revue des deux Mondes-ben és a Revue du Progrés-ben koézélt cikkei.

Esquisse d’une Philosophie I-—1III. kot. Paris—Leipzig 1840,

L’Esthétique de Lamennais. Sélections sur I’ Art et le Beau, Publiées avec un Avant-Propos
par Hubert Perquin. Paris 1930.

Liszt : Correspondance de Liszt et de la Comtesse d’Agoult. 1. kot. 1833—1840. TI. kot.
1840—1864. Paris 1933—34.

Lisch, St. cikke Lamennais-r6l Lexikon fiir Theologie und Kirche 2. kiad. 1934.

Metternich : Aus Meiternich’s nachgelassenen Papieren. V. és VII. kot. Wien 1882, 1883.

Miiller (késébb Molnos) Lipét : Francia politikai eszmék a reformkor irodelmdban, Egye-
temes Philologiai Kézlony 1923. 164—180. — L.-hatds nem foglalkoztatja.

Nagyivinné Barhé Margit: Francia irodalom a magyarorszdgi német folysiratokban
1767—1852. Bp. 1934. (Német philologiai dolgozatok LIX.).

Raabe, P.: Franz Lisat. I. Liszt’s Leben. Stuttgart—Berlin 1931.

Richard, Gaston : La Question Sociale et le mouvement philosophique au XIX-e siécle.
Paris 1914. »Le Mouvement Social Contemporain«-sorozatban. — L.-r6l és hatdsardl elég rése-
letesen sz6l, de teljesen burzsoa szemlélettel és antimarxista bedllitottsiggal.

Stein, Lorenz : Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere
Tage. 11. kot. Leipzig 1850, Ez a kéonyv, — amelybe bele van dolgozva Steinnek mar 1842-ben
megjelént, Magyarorszégon is nagy hatdst keltett miive : »Der Socialismus und Communismus
des heutigen Frankreichs« — nemcsak a maga kordban, hanem még azutén is évtizedekig a
legkomolyabb s ardnylag legelfogulatlanabb tajékoztaté volt a polgiri tudomény részérél a
Marx-elftti francia szocializmus irdnyaira nézve. Még mai marxista szerzék is elismeréssel
nyilatkoznak réla, 1. pl. Henri Arvon : »Proudhon et le radicalisme allemand« ¢. tanulmanyait.
Annales (Economies—Sociétés—Civilisations) 1951 (VL) évf. dpr.—jin. szdm. — Stein a kommu-
nizmus elkeriilhetetlen eljovetelérsl szinte litnoki erdvel szél, L.-ré6l pedig jellemzése utdn,
a kovetkezé szép és igaz sorokat irja : »Was er gelitten, gedacht, geschrieben, ist nicht sein ;
es ist der gewaltige Reflex seiner Zeit in einem starken und tiefen Gemiit, und darum hat die
Wahrheit seiner eigenen Kimpfe einen so michtigen Widerhall weit iiber die Grenzen Frank-
reichs hinaus gefunden.« 410.

Szabé Ervin : Tdrsadalmi és pdrtharcok o 48— 49-es magyar forradalomban. 2. kiad. Bp.
1949. — Ez a mfii utal elGszor Széchenyi, Téncsics, Kornis K. irdsainak L.-vonatkozdsaira. De
;iszont téved abban, hogy Téncsics szerinte a sajdt Lamennais-forditdsdt vitte volna magéval

arizsba.

Teobaldi, Alfred : Die Vorldufer der katholisch-sozialen Schulen in Frankreich (1789 —1850).
Gépiratos doktori értekezés a miinsteri (Westf.) egyetem jog- és dllamtud. kardn 1923. — Tel-
jesen Kklerikilis szemléletfi, L.-t méltatlan kicsinyléssel kezels dolgozat.

*

Hetekkel e dolgozat nyomdaba adisa utin jelent meg Sétér Istvin: Eowds Jézsef c.
kitiind monografidja, amelynek értékes, bar szilkszavi utaldsait az Eotvosnél, f6képp a
Karthausi-ban follelhets Lamennais-hatasokra, nagy sajnilatomra mar nem tudtam tovibb-
nyomozni.
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