
LAMENNAIS ÉS A MAGYAROK* 
R É V É S Z I M R E akadémikus 

I. L A M E N N A I S É S AZ „ O R S Z Á G G Y Ű L É S I I F J A K " 

J a v á b a n folyt már tö r t éne tünk idején Pozsonyban az 1832—36.-évi d ié ta . 
A re formkor országgyűlései közül tudvalevőleg ez volt a legelső, amely m á r 
k ibontakozot t a puszta rendi a lkotmányvédelem s az azzal együ t t j á ró m e d d ő 
sérelmi pol i t ika korlátai közül s ha még egyelőre sok külső és belső gát lással 
is, érdemleges pozitív r e fo rmmunkába próbál t fogni. A re formtörekvések egy-
részt a vá lságba j u t o t t feudális nagyb i r tok termelékenységének fokozásá ra , 
kapi tal izálódásának meggyorsí tására s ezzel kapcsola tban a hazai ipar, keres-
kedelem, közlekedés fejlesztésére i r ányu l t ak — másrészt, a liberális n y u g a t i 
burzsoázia ideológiájának megfelelően, a jogi és kulturális fe lép í tményekben 
próbál tak ha ladás t elérni. E n n e k megfelelően egyfelől a j obbágyok helyzetének 
javí tása, á l t a lában az úrbér i kérdés, az adóreform, a vámpol i t ika , egyéb köz-
gazdasági kérdések, másfelől a jogszolgál tatás re formja , a klérus t ú l h a t a l m á n a k 
megtörése, a városi polgárság jogkiter jesztése, a nyelvkérdés és hasonlók állot-
t ak a középpon t j ában a rendi országgyűlések lassan dolgozó, elavult mechaniz-
musa m i a t t a végtelenségig elhúzódó tárgyalásoknak. Komoly e redményt e 
t á rgya lások során már csak a két táb la és az udvar közti örökös feleselés m i a t t 
sem lehe te t t elérni; de méginkább nem azér t , mert a végnélküli üzenetvál tások 
mögött a törvényhozás tényezőinek á th ida lha ta t l an eszmei és érdekellentétei 
húzódtak meg. Az uralkodó és az őt i rányí tó udvar i körök nem voltak ha j l an -
dók t ág í t an i a metternichi rendszer a lapgondola tá tó l : a t tól , hogy a m a g y a r 
politika szabályozásában is csak a »Gesammtmonarchie« érdekei lehetnek i rány-
adók, t e h á t Magyarországon bármiféle, akár közgazdasági, akár egyéb t e rmé-
szetű r e fo rmot csak annyiban lehet megengedni, amennyiben az az összmonar-
chia érdekei t , elsősorban a dinasztikus poli t ika szempont jából legfontosabb 
osztrák örökös t a r tományok érdekeit is szolgálja — minden ezen tú lmenő re-
formtörekvés t eleve el kell gáncsolni. Az ura lkodónak és az udva rnak ez a lé-
nyegileg engesztelhetetlen á l láspont ja föl tét len támogatókra csak a főrendi t á b l a 
papi és vi lági tagja iban ta lá l t , kevés kivétellel, mert ezek teljes érdekközös-
ségben l á t t á k magukat Béccsel s korlá tol t és nemzetiet len feudális önzésük 

* A Magyar Tudományos Akadémia I I . osztá lyának 1953. jón ius 29-én t a r t o t t fel-
olvasó ülésén elhangzott előadás. 
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elvakul t tá t e t t e őket még a sa já t érdekeiket előmozdítani h iva to t t re form-
eszmék i rán t is. Az alsó t á b l a tag ja i közöt t viszont a bécsi politika már csak 
az egészen szűklátókörű s Bécs által egy v a g y más módon lekenyerezett rendi 
elemek közö t t ta lá l t fö l té t len hívekre, — a nagy többség, bá r önmagában is 
megoszolva, s később a k o r m á n y alat tomos e l járásával ( több megyei követ u t a -
sí tásának megvál toz ta tásáva l ) je lentékenyen még i s apasztva , a reformok érdeké-
ben szállt s íkra . A reformok hívei ekkor még legnagyobb részükben a Széchenyi-
féle »szelid és convulsio nélküli« elgondolást teszik magukévá , központban az 
úrbéri kérdéssel s a kapi ta l izmusba á t fe j lődés legfőbb p rogrammpont j a iva l , 
amelyeknek fokozatos megvalósulása az t án szerintük au tomat ikusan m a g a 
u t á n vonná Magyarország gazdasági önál lóságának kifejlődését , ami legbizto-
sabb alapja lehetne a pol i t ikai önállóság te l jes kiépítésének is — mindeneset re 
tovább is a Habsburg-ház u r a lma alat t , csakhogy nem az örökös t a r t ományo-
kéhoz hasonló alárendelt kezelésben. De a reformok híveinek kisebbsége — 
amely a d ié t án a legmagasabb szellemi színvonalat s a leghatékonyabb poli-
t ikai energiát képviseli —, m á r nem elégszik meg ennyivel. Ezek sem törekszenek 
még a Habsburg-kapcsola t felszámolására, az osztályviszonyokban ezek sem 
kívánnak m é g radikális vá l tozás t előidézni s különösen a nemesi fö ldbi r tok 
t idajdonjogi viszonyait n e m k íván ják a l ap jukban megrendí teni még a k ö z ö t t ü k 
leghaladóbb szelleműek sem. Azonban ezek már érzik a nyuga t i polgári ha-
ladás eszmevilágának sodró erejét s l á t j á k , hogy ennek az erőnek a m a g y a r 
társadalom fej let len és e l m a r a d t viszonyai közöt t sem lehet már sokáig ellen-
állani. E l ő t t ü k állanak a júl iusi forradalom mérsékelt polgári v ívmányai , amelyek 
azonban a m a g y a r viszonyok mértékével mérve mégis csak óriási ugrás t je-
lentenek; e l ő t t ük a kolera címén ki tört haza i paraszt forrongások rémképei és 
tanulságai; e lő t tük a lengyel ügy, a maga hősies és t rag ikus fordulataival . É s 
mindezekből ők nem azt a következte tés t v o n j á k ki, amit Bécs és annak liazai 
szekértolói : hogy Magyarországot a for radalmi eszmék és törekvések elől m inden 
eszközzel, de legfőképen rendőr i terrorral és ka tona i nyomássa l el kell szigetelni. 
Hanem azt a következte tés t von ják ki, hogy miu tán ez az elszigetelés egy-
felől úgyis lehetetlenség, de másfelől a m a g y a r ha ladásnak n e m is áll é rdekében : 
úgy kell a liberális burzsoá ideológia magyarországi érvényesülésének ú t j á t 
előkészíteni, hogy az fo r rada lmi rázkódta tásokkal ne j á r j o n , de viszont ne is 
csak a gazdasági alap fejlesztésére szorítkozzék, hanem egyidejűleg a felépít-
ményekben is hozzon magáva l bizonyos nélkülözhetet len vá l toz ta tásoka t . 

A re fo rmok híveinek ez a Széchenyihez és köréhez mér ten je lentékenyen 
haladóbb szárnya , amint t u d j u k , elsősorban Kölcsey és a f i a ta l Deák Ferenc 
szellemi vezetése alatt áll, de nagy befolyása van közö t tük Bezerédj I s t v á n n a k , 
Beöthy Ödönnek , Wesselényi Miklósnak, Palóczy Lászlónak és a bizonyos 
tekinte tben legradikálisabb, köztársasági rokonszenvének és demokra ta érzü-
letének néha hallat lanul v a k m e r ő kifejezést adó barsi köve tnek : Balogh János -
nak is. Országgyűlési ellenzéki küzdelmüknek igen nagy erőt ad az, hogy b á r 
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tömegek nemcsak a jog ta lan dolgozó nép, hanem a polgárság és a ha ladóbb 
szellemű szegénynemesség soraiból sincsenek országszerte a h á t u k mögött : 
m a g á b a n Pozsonyban mégis van egy, a törvényhozáson kivül álló, de a diéta 
tag ja ihoz és működéséhez a legszorosabban kapcsolódó tá rsada lmi erő, amely 
őket a küzdelemben t á m o g a t j a s merész, olykor m á r a forradalmiságba is át-
csapó reformszellemével ú j r a meg ú j r a előrelendíti. 

Ez az erő nem más , mint az ú . n . »országgyűlési ifjúság«, amelynek a ma-
gyar dié tákkal kapcsolatos szerepe t u l a j do nképen m á r jól a X V I I I . századba 
visszanyúlik, de amelynek a törvényhozás poli t ikai légkörére va ló befolyása, 
mégpedig ha t á rozo t t an haladó i r ányban , először az 1832—36-i országgyűlésen 
válik komolyan érzékelhetővé. 

Kik vol tak és mik vol tak t u l a j donképen ezek az országgyűlési i f j a k , 
akiknek a soraiból, a m i n t ismeretes, ez országgyűlés végén már a demokra t ikus 
és republ ikánus szabadságeszméknek egy dicső emlékű már t í r j a , a spielbergi 
bör tönben megőrült Lovassy László is kikerül t? 

Állott az országgyűlési i f j ú ság elsősorban az ú . n . »kiskövetekbó'l«, vagyis 
olyan jogvégzet t , esetleg már h iva ta lban is levő f ia ta lemberekből , akiket a 
vá rmegyék rendel tek díjazással a m a g u k követei mellé, hogy az országgyűlésen 
végezzék azok mel le t t az írásbeli m u n k á k a t (a követ je lentések másola tá t , a 
h ivata los levelezést a vármegyével stb.). Állott másodsorban az ismeretes 
jurátusokból, vagyis o lyan jogvégzet t , de ügyvédi vizsgát még n e m t e t t f iatal-
emberekből , akik az ügyvédi »cenzúrára« készül tek, de egyú t t a l a királyi 
t áb la valamelyik b í r á j a mellet t m in t esküdt jegyzők ( jurat i notar i i ) is mű-
ködtek . Ezek azért vo l t ak jelen az országgyűlésen, m e r t a királyi t áb l a tagjai , 
m in t ilyenek, h iva ta lbó l vol tak t a g j a i az a lsóháznak. Yégül ha rmadsorban 
az országgyűlési i f júsághoz számí to t t ák az »ablegati absentium«-ot, a távol-
levő mágnások, f őpapok és özvegy mágnásasszonyok képviseletével meg-
bízot t f ia ta lembereket is, akik közül ezen az országgyűlésen m á r egy fejjel 
kimagasl ik Kossuth La jos . Valaki lehe te t t egyszemélyben kiskövet is, ju rá tus 
is, távollevők követe is; a legutóbbi kategór iának az alsó t áb l án joga volt 
ülésre és szólásra (bár h a a szólás jogáva l tényleg élt is, rossz néven ve t t ék tőle, 
min t a Kossuth legelső diétái szereplése is t anús í t j a ) , de nem vo l t joga sza-
vazásra . A kiskövetek és a j u r á tu sok a diéta ülésein csak min t hallgatóság 
vehe t t ek részt .1 Tek in te t te l azonban arra , hogy ez a há rom kategór ia ezen az 
országgyűlésen addig hal la t lanul n a g y számban, min tegy ezer-ezerötszáz főnyi 
tömegben jelent meg s legnagyobb, de mindenesetre legértékesebb részében 
ha ladó és ellenzéki szellemű volt : egészen komoly há t te re t és hangerősí tőt 
j e len te t t az országgyűlési ellenzék reformtörekvései számára, amelyek iránt 

1 Az országgyűlési i f j a k kategóriáinak ez ismertetését a következő m ű n y o m á n adom : 
Pompéry Aurél: Kossuth Lajos 1837 - 39-iki hűtlenségi perének története kapcsolatban Wesselényi 
Miklós báró hűtlenségi és az ifjak felségsértési perének történetével. Budapest , 1913. 57—58. lapok 
(a jegyzetben). 
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való rokonszenvét és a reformok aul ikus ellenzői i rán t i ellenszenvét a diéta 
t e rmeiben és azokon kivül is meg-megújuló zajos tünte tésekkel fe jez te ki. 

Semmi sem természetesebb ezek u tán , mint az, hogy Bécset az ország-
gyűlési ellenzék szereplése á l ta lában, de az i f j a k viselkedése különösképen is 
n y u g t a l a n í t j a . Ennél fogva a d i é t ának és a vele kapcsolatos mozga lmaknak 
á l landó ellenőrzésére Pozsonyban is, de az ország egész területén is mozgósít ja 
a m a g a hirhedt rendőr i appará tusá t , amelynek m á r akkor több min t félszá-
zados dicstelen m ú l t j a van s amely azó ta technikai lag folyvást tökéle tesedet t , 
értelmességben és eredményességben viszont egyre a l ábbhanya t lo t t . A diéta 
székhelyét , de az ország más, pol i t ikai lag jelentős p o n t j a i t is a t i tkosrendőrök, 
kémek és a nem egyszer magas egyházi vagy polgári állásokat be tö l tő besúgók, 
az ú . n . »confidensek« egész há lóza ta lepi el. Ez t a hálózatot Pozsonyból az 
osz t rák rendőrök gyöngye : az ügybuzgalommal és butasággal egya rán t tün-
döklő lovag Ferstl Lipót császári, később udvar i tanácsos igazga t ja , akinek 
hozzá mél tó főnöke, Sedlnitzky József gróf, »rendőrminiszter« (pontosan : a leg-
főbb rendőri és cenzúrahivata l elnöke 1817—48. közöt t ) csak a pozsonyi diéta 
ellenőrzése céljából h a v i 1500 fo r in to t bocsát rendelkezésére, utólagos elszá-
molásra . Ferstl elszámolásaiból2 t u d j u k , hogy a Széchenyit ellenőrző kém 20, 
a Kölcseyt , Deákot ellenőrző 10—15 for intot k a p o t t havonkint , az » i f j ak casi-
n ó j á n a k « ellenőrzésére pedig — amiről rögtön szó lesz — havi 30 forintot 
f o r d í t o t t a k . 3 

Fers t l 1834. jú l ius 14-én je len t i először, hogy az országgyűlési i f júság 
»excent r ikus része« helyiséget keres egy »kaszinó« számára, amelyben komoly 
t anu lmányokka l és megbeszélésekkel óha j t anak foglalkozni. Te rvüke t Kölcsey, 
Deák , Beöthy Ödön melegen p á r t o l j á k . Augusztus 5-én már ú g y véli tudn i 
Ferst l , hogy a klub »a legexal tá l tabb koponyákból« verődik össze és kormány-
ellenes célzata van . További jelentéseiben már a kaszinó üléseiben tárgyal t 
t émákró l is vannak bizalmas ada tok , augusztus 15-én pedig azt jelenti , hogy 
ezentúli információit az egyesület egyik tagjától fogja kapni.4 Ez t a l án m á r ekkor, 
de 1835. áprilisától bizonyosan a h i rhed t Lapsánszky János volt, egy elvetemült 
má ra ma ros i ju rá tus , ak i társainak bizalmával pokol ian ügyes módon egy vagy 

2 O. L. — Országgyűlési Levéltár (Másolatok Takáts Sándor hagyatékából az Országos 
Levéltárban) 44—48. fasciculusok. A következőkben : Ferstl. — I t t jegyzem meg, hogy Takáts 
Sándor : Kémvilág Magyarországon c. ké tkö te t e s műve (Bp. é. n . ) az 1832 — 36. országgyűlésen 
tö r t én tekke l foglalkozik ugyan , de főként csak a Wesselényi elleni hajsza s z e m p o n t j á b ó l ; az 
i f j a k ügyé t alig érinti. 

3 A pénz ekkori pozsonyi vásárló ere je ki tűnik egy érdekes ada tbó l : ugyancsak a Ferst l 
nyomozói azt is k ider í te t ték , hogy az E r d é l y b e távozó Wesselényi Miklós 1833. m á j u s elején 
a pozsonyi ligeti vendéglőben ba rá ta inak búcsúvacsorát a d o t t , r án to t t csirkével, retekkel, 
va j j a l , borral s a 16 t e r í t ék együt t nem egészen 48 for intba ke rü l t . Tehát az i f j a k a t ellenőrző 
közeg a maga 30 fo r in t j ábó l 10 napig b ő v e n élhetet t előkelő vendéglői koszton, szerényebben 
pedig egy egész hónapon á t ! A forinton á l t a l á b a n a »Wiener W ä h r u n g « schein- for in t ja értendő, 
n e m pedig a »Konventions-Münze« pengő-for in t ja , amelynek valutár is ér téke a W . W.-bankó-
c é d u l á n a k átlag két-, háromszorosa. 

4 Ferstl 6271., 6298., 6307., 6313., 6314.. számok. 
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másfél évig vissza t u d o t t élni s úgy j u t t a t t a őket 1836. t avaszán bör tönbe , hogy 
m a g á t is becsuka t t a és el í tél tet te velük együ t t , de persze az előzetes megegyezés 
a lap ján a bécsi rendőrségnek gondja volt rá , liogy a színleges várfogságból őt 
»megbánás« és »jó magaviselet« ürügye a l a t t mielőbb kiemeljék s á lnév alat t 
e l tüntessék az örökös t a r t ományokban , ahol h iva ta l t is kapot t . 5 

A nehéz pénzeken mozga to t t rendőri appará tus nagyképű s egyben vaksi 
vo l tá ra jellemzően Ferst l ugyanabban az aug. 15-i jelentésében m á r arról is 
beszámol, hogy az i f j a k miféle könyveket és fo lyóira tokat t a r t anak a »Lese-
kab ine t t« - jükben s e lmondja , hogy azok közöt t egyet len t i l tot t m ű sincsen; 
a Börne egyéb műve i megvannak ugyan, de a t i l to t t ak (nyilván legelsősorban 
a hires forradalmi republ ikánus-demokra ta szellemű Pár izs i Levelek-re gondol) 
nincsenek meg. Mintha bizony az i f j a k n a k nem let t vo lna annyi magukhoz 
való eszük, hogy a tagok ál ta l bevezetet t vendégek számára is nyi tvaál ló egye-
sületükben ne r a k j á k ki közszemlére a rendőrileg ü ldözöt t haladószellemű, 
elsősorban párizsi eredetű i rodalmat ,— amelyet kéz a la t t annál mohóbban fa l tak ! 

1834. szeptember 28-án jelenti azu tán Perst l az i f j a k aznap reggel t a r t o t t 
üléséről, hogy azon az egyik »berücht igt« tag , a barsi Simon Is tván, főnökének, 
Balogh J á n o s n a k a j ándékaképpen ünnepélyesen á t n y ú j t o t t a az ülés színén az 
egyesület k ö n y v t á r a számára Lamennais abbé »Paroles cTun Croyant« c. mű-
vének egyik néme t fordí tásá t . 6 Ez tényleg ragyogó felfedézés volt , illetőleg 
le t t volna —, hiszen egy olyan műről vol t szó, amelyet akkor már h á r o m hó-
n a p j a hajszol tak lázasan Európaszer te , min t legveszedelmesebb forradalmi 
kovászt , a Szent Szövetség érdekkörébe t a r tozó államok összes rendőrkopói, — ha 
a Ferst lék által nem is se j te t t lesúj tó valóság ezzel szemben nem az le t t volna, 
hogy Lamennais he tek a la t t világhírűvé vá l t művét , a Paroles-t alig harmadfé l 
hónappa l a megjelenése és alig néhány nappa l a pápai elátkozása és indexre-
té te le .u tán a pozsonyi országgyűlési i f j a k n a k egy vá loga to t t tá rsasága már 
ismerte , megv i t a t t a és kétségtelenül — hogy így m o n d j u k — »mellreszítta«. 

Az országgyűlési i f j ú ság egyik legkiemelkedőbb t a g j a a j ó m ó d ú sárosi 
dzsentr icsaládból származó ju rá tus , a tehetséges és sokoldalúan művel t Pulszky 
Ferenc volt : később a for rada lom és az emigráció d ip lomatá ja , a kiegyezés 

5 L. Wertheimer Ede: A jurátusok felségsértési pöre 1834—1837. Budapesti Szemle 133. 
kö te t (1908).W. állítása szerint Lapsánszkyt csak 1835. áprilisa ó ta a lka lmazták kémnek , viszont 
az 1834. aug. 15-i (6314. sz.) fent idézet t Fers t l - je lentés az i f j a k közül szerződtetet t kémet 
n e m nevezi nevén, Wer the imer szerint t ehá t először egy másik i f j ú vállalkozott vo lna erre az 
a l jas szerepre, aki t csak később vá l to t t ak volna fel Lapsánszkyval ú g y , hogy az elsőnek a neve 
Werthe imer szerint »örök t i tok« marad . Tekinte t te l a r ra , hogy a Wer the imer által feldolgozott 
bécsi belügyminisztériumi ak ták egy része a Takáts-féle másolatokba n e m került bele, a dologban 
nem lehet egészen t i sz tán látni , azonban benyomásom szerint egyes je lek arra is m u t a t h a t n a k , 
hogy a kém elejétől fogva Lapsánszky volt, csak egy ideig elhallgatta Fers t l a nevét a je lentésekben, 
m a már nem világos rendőri megfontolásból. Ha ké t különböző személyről van szó, úgy nem 
lehetet len, hogy az elsőnek talán Lapsánszkynál sokkal előkelőbb származása vagy rokonsága 
lehe te t t s erre t ek in te t te l t ün t e t t ék el nyomtalanul a rá vonatkozó adatokat . Lovassy Andor, 
a László egyik unokaöccse , „ A bihariak" c., Kolozsvár t 1914. megje len t könyvében hatá-
r o z o t t a n , bár b izonyí ték nélkül azt á l l í t ja , hogy a másik de la tor Majthényi Hermann volt . 

« Ferstl 6353. sz. 
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u t á n 67-es politikus és inkább csak dilettáns, m i n t igazi t u d ó s régész, aki a 
ferencjózsef i korszakban épp oly sikeresen el t u d t a feledtetni forradalmi múl t -
j á t , m i n t amilyen k i tűnően t u d t a kama toz t a tn i enciklopédikus műveltségét , 
v i láglá to t t ságát és európai összeköttetéseit . A Magyar Nemzeti Múzeum, amely-
nek öregkorában főigazgatója vo l t , máig őrzi kéziratos nap ló j á t , amelyet a 
húszegynéhány éves f ia ta lember a harmincas években jellemzőleg nagyobbára 
még német nyelven vezet .7 Ebben a naplóban 1834. július 10-i kelet tel egy i lyen 
című magya r bejegyzés olvasható: „Deák t e rve egy feláli tando [így!] egyesü-
le tnek« —, amely szavakból azonban a »Deák« szó sűrű, b á r o lvasha ta t lanná 
éppen n e m tevő vonalhúzásokkal k i van törölve. Valószínűleg így k ívánt Pulszkv 
kedvezni Deák nevének , amikor m á r bizonyossá vál t , hogy az egyesület szi-
gorú rendőr i ellenőrzés alatt áll, amely egyes t ag ja i ra nézve kellemetlen kö-
ve tkezményekkel is j á r h a t . A cím a l a t t lévő fogalmazvány, a m i n t egyebünnen 
is t u d j u k , csakugyan Deáké8 : ő t kér ték fel egyrészt az i f j a k , másrészt libe-
rális követ tá rsa i az országgyűlési i f j a k ezen, m á r magában ez i r a tban így ne-
veze t t »Társalkodási Egyesiilet«-e a lapszabályainak megfogalmazására, ami t 
Deák készséggel te l jes í te t t is, egyrészt mert vele ta r tó követ társa iva l e g y ü t t 
nagyon is e l jö t tnek l á t t a az időt arra , hogy az országgyűlési i f júság elemei 
közül a legértékesebbek, a t anu ln i és művelődni vágyók ne a kár tyaasz ta lok 
mel le t t töltsék meglehetősen sok szabad ide jüket , hanem »a f inomabb társa l -
kodással , a tá rsa lkodás i művelődéssel« tö rőd jenek inkább s »a t u d o m á n y s 
tapaszta lásbel i esmereteknek közlés és f igyelmeztetés ál tal lehető kölcsönös 
ter jesztésével« foglalkozzanak. D e másrészt kétségtelenül az is céljuk vol t 
D e á k é k n a k az egyesület megszervezésének előmozdításával , hogy ezáltal f éke t 
és el lensúlyt t egyenek az i f j ak körében , elsősorban éppen a legművel tebbek 
közö t t m á r erőteljesen jelentkező polgári fo r rada lmi radikál izmusra s ne en-
ged jék azt túlcsapni a saját mérsékel ten haladószellemű vonalukon, mer t ezt 
a r e fo rmok ügyére — úgy, ahogyan azt ők m a g u k elképzelték és képviselték 
— végzetes következményekkel j á r h a t ó n a k gondol ták. Ezér t helyez az alap-
szabálytervezet n a g y súlyt az egyesület összejöveteleinek nyilvánosságára (bár 
csak a tagok által a j á n l o t t és beveze te t t vendégekkel, akik közö l t eleinte sű rűn 
megfordu l t ak az üléseken a legkiválóbb és legünnepel tebb ellenzéki követek 
is — érdekes, hogy viszont K o s s u t h neve sem a tagok, sem a vendégek közöt t 
soha n e m szerepel a rendőri je lentésekben!) 9 —, másrészt meg arra, hogy az 

7 A Széchényi Könyvtár kéz i ra t t á rában 1514. Q u a r t . Hung. sz. 
8 Azonos az 0. L. Praesidialia Canc. c. gyűj teményében , a 2126/1834. számú i ra tcsomóban 

ta lá lha tó szöveggel. 
0 Kossuth maga a pöre folyamán ismételten is nyomatékosan h iva tkozo t t arra, hogy az 

i f j a k egyesületével n e m volt semmi kapcso la ta . Pl. a Curiához szóló, m á r a börtönből í r t fel-
fo lyamodásában 1839. j anuá r 15-én n a g y o n erélyesen cáfo l ja a kir. f i scusnak azt az ál l í tását , 
m i n t h a ő az i f j a k a t á l landó szellemi befolyása alat t t a r t o t t a volna. »Minő elvekkel b í rnak , 
minő doc t r iná t va l lanak azon I f j a k ? Az t az Alperes nem t u d h a t j a , 's őket is személyesen részint 
t sak lá tásból , 's egy-kétkor i történeti találkozásból , részint úgy sem ismerte.« Az alperes, m o n d j a 
t o v á b b , »némelly köve t u r a k nagybetsü tá rsaságá t k ivéve, az Orsz. Gyűlése a la t t egészen el-
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egyesület fő munkássága a t u d o m á n y o s önképzésben álljon. Minden ülésen 
»a tá rsaságnak valamellyik t ag j a , aki erre önkény t a ján l ja m a g á t , valamelly 
igazolt becsű honi vagy külföldi m u n k a e rán t f igyelmeztetését vagy a n n a k 
ismertetését és rövid k ivona tá t szóval vagy Írásban elő fogja adni , mások ismét 
az olvasott m u n k á k , a hal lot t és t apasz ta l t t á r g y a k iránt önvéleményöket 
olvassák fel; — végre mások a h a z á n a k ismertetését akármelly tekintetben 
[Pulszky aláhúzása] tárgyazó értekezéseket készítenek, vagy va lamel ly bému-

t a t o t t m u n k á t vesznek vizsgálat a l á . . . . « 
Pu l szkynak ez az alapszabály szövegét közlő naplóbejegyzése azt bizo-

ny í t j a , hogy júl ius 10-én már készen vol t , nyi lván hosszabb előzetes megbeszé-
lések e redményeként , az egyesület egész terve , s a fürge rendőrség csak négy 
nap múlva ébredt fel arra , hogy már helyiséget is keresnek számára . De a nap-
lóban rögtön ezután, ugyanazon levélen következő, július 18-i ke le tű német-
nyelvű bejegyzés más t is bizonyít . Ez a bejegyzés ugyanis a következő címet 
viseli : »Recension von La Mennais Paroles (Tun croyant«. Aligha kétséges ebből, 
hogy az éppen csak megszületet t egyesület egyik legelső összejövetelén, — 
— amelyen még nem volt ot t a belső b i tang, a » faux frére«, s amelynek t á r -
gyalásairól ennélfogva a rendőrségnek még nem lehet tek pontos értesülései — 
—, Lamennais-nek ezt a tüneményes gyorsasággal európai hírnévre j u t o t t köny-
vecskéjét t e t t é k a Pulszky Ferenc referálása a lap ján t a n u l m á n y és megbeszélés 
t á rgyává , — azt a műve t , amelynek az i f j a k Lesekabinet t jében va ló ünnepélyes 
elhelyezéséről a bölcs rendőrség csak kerek két h ó n a p múlva ér tesül s amelynek, 
min t m a j d a lább meg fogjuk látni , a nádor , a he ly ta r tó tanács és Reviczky 
Á d á m gróf m a g y a r udvari kancellár is csak augusztus második felétől kezdve, —-
— amikor m á r az ország egész te rü le tén olvassák — kezdik a n y o m á t bo t t a l 
ü tn i . 

Persze az, hogy a Paroles elejétől végig nem más, mint a zsarnok királyok-
nak s á l ta lában a királyság in tézményének félelmes erejű ostorozása, és — noha 
egy akkor már rég idejét múl t vallásos köntösben — egy e lszántan for radalmi 
demokrácia apokal ip t ikus izzású hirdetése, az e lnyomot t népek és kizsákmá-
nyol t néprétegek ügye mellet t való hal la t lanul b á t o r kiállás, a mennye i üdvös-
ség misz t iká jának folytonos emlegetése közepet te is az embersors földi meg-
j av í t á sának lázongó követelése —, mindez Pulszky nagyon óva tos ismerte-
téséből, legalábbis annak a naplóban olvasható fogalmazványából nem derül 
ki félreérthetet lenül . Pulszky már ekkor is, húszéves korában, az a körül tekintő , 
sokrétű egyéniség, akinek egész későbbi reformkori , forradalmi és emigrációs 
pá lyafu tásábó l i smer jük : ha j l andó for rada lmár maga ta r t á s ra , sőt kockázatos 

vonulva élt, az I f j a k k a l á l ta lában soha sem társa lkodot t , még sa já t írnokait is személyesen hóna-
pokig nem lá t t a , . . . 's á l talában az Ország Gyűlés a la t t t a n u l t s nem t a n í t o t t . . .« Egykorú 
kéziratos másolat , a Széchényi K ö n y v t á r kéz i r a t t á r ában . A Fol. Hung. 1990. je lzetű fasciculus 
671 — 672. levelein. Csak annyi t ismert el a va lóságnak megfelelően, hogy a Lovassy László 
ap j á t , I s tván t , f ia elfogatása u t á n bizonyos ügyvéd i tanácsokkal ellátta és kegyelmi folya-
modványaiból egyiket-másikat fogalmazta. 
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kalandokra is, — de bizonyos hátsó a j t ó k a t mindig n y i t v a t a r t a maga szá m á r a 
mágnásrokonságokkal is dicsekvő előkelő dzsentri csa ládjának, m a j d később 
bécsi bankkapi ta l i s ta famí l iába házasodásának h a t á s a alat t . 1 0 

Pulszky azzal kezdi a Paroles ismertetését , hogy az emberiségnek is, 
éppúgy, min t az egyes embernek, megvan a maga gyermek-, i f j ú - és férfi-
kora s ezeknek különböző vallások felelnek meg. A keresztyénség az emberiség 
ifjúkorának felelt meg a római b i rodalomban : »es war die Religion der Liebe 
und der Aufopferung f ü r eine schönere Zukunf t , die zar te entsagende Christus-
religion«. Ámde az emberiség most m á r lassan belenő a férf ikorba : »wir werden 
alle alt gebohren«. Az ember ennélfogva most már n e m elégszik meg a másvilág 
reménybeli kárpót lásával a jelen gyötrődéseiért , h a n e m ezen a földön is boldog 
akar lenni. »Und d a r u m wanken je tz t schon die Grundpfei ler des Chris tentums, 
weil es d e m männlichen Alter der Wel t nicht mehr genügt .« Ahogyan Ju l ianus 
császár n e m tud ta megmenten i a pogányságot , úgy m a már a keresztyénséget 
lehetetlen megmenteni : ideje kitelt, varázsa oda v a n . Helyét azonban nem 
száraz észvallás, nem a theoph i l an th rop ' a 1 1 vagy a saint-simonismus álmo-
dozásai f og j ák elfoglalni, hanem a szabadság vallása, amelyet már tu la jdon-
képpen századok óta h i rde tnek a legnemesebb és legmélyebb gondolkozású em-
berek, és amelynek országa most már közeleg. Ez t a vallást hirdet i , m o n d j a 
Pulszky, Lamennais-nek ez a nevezetes könyve is, amely azonban nem annyira 
magának a szabadságnak, hanem a szabadságért való vértanúságnak az evan-
géliuma. Az egés» k ö n y v a jelenkor szenvedéseinek v a n szentelve s ezért r a j t a 
mély szomorúság vonul á t : hiszen ahogy Krisztus meghal t a maga val lásáér t , 
ezért az ú j vallásért m e g egész nemzedéknek kell elpusztulnia. Majd röviden, 
de elég ta lpraese t ten i smer te t i Pulszky a könyv há rom fő témájá t , amelyek — 
— m o n d j a egészen jó megfigyeléssel — háromféle hangon is vannak előadva : 
ítélet a zsarnokság fe le t t , prófétai hangon , e lmagyarázása az emberiség nyo-
mora eredetének, egyszerű bibliai hangon, s végül a szeretet , a kölcsönös ön-
feláldozás dicsőítése J á n o s apostol hang ján . Kü lön mél ta t j a Lamennais- t , 
mint st i l isztát : »der Gipfel der romant ischen Poesie« — mondja stílusáról 
megint egészen helytál lóan. Persze — fejezi be — az olyan észembereknek, 
akik előt t csak a pusz t a kétszerket tő az igazság, ez a könyv nem felel meg. 
De eléri a célját, ha minden országban csak néhány ember t buzdít is fel ön-
feláldozó egyesülésre — min t ahogy, m o n d j a , ez az ő értekezése is elérte a célját , 
ha másoka t a könyv elolvasására fel indít . Vannak ugyan , teszi hozzá egy utó-
lagos betoldással , akik fe l róják a Paroles-nak, hogy nincsenek benne ú j eszmék. 

10 »Eletem és korom« c. ismert emlékira tának (I—II. kö te t , Bp . 1881) egyik ér téke éppen 
az, hogy a sok s részben megbízhata t lan öreges fecsegés közepet te akarat lanul is igen őszintén 
jellemzi éppen ezt a ké ta rcúságá t i f júkorában s későbben is. L. Lamennais-vel kapcsola tban 
az I. k. 63—64. lapjait . Az u . o. 440. lapon olvashatókról a lább kü lön szólunk. — Szekfű Gyula 
a Magyar Történet V. kö te tében (Bp. 1943) t ö b b helyt foglalkozik röviden Pulszkynak ez i f j ú -
kori szereplésével, napló jával és a Paroles ez évekbeli ha tásáva l . 

1 1 Az »isteni emberbará tság«, egy, Franciaországban 1797. u t á n felmerült , rövid virágzás 
u tán gyorsan letűnt f an tasz t ikus deista valláskísérlet. 
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De ezek nem gondol ják meg, hogy a világon m a m á r semmi ú jdonság nem lehet 
a formán kívül : az a rany is régi a föld méhében, mégis vernek belőle új pénz t . 

Hogy a k ö n y v elolvasására való buzd í tásnak volt fogana t j a , azt Pulszky -
n a k az ismertetése u t á n rögtön következő naplóbejegyzése b izonyí t ja , augusz-
tu s 2-i kelettel. E szerint a könyv egyik első o lvasója nem más vol t , mint m a g a 
Kölcsey, aki a zonban kifogásolta Lamennais »kozmopoli t izmusát«, m o n d v á n , 
hogy valódi nagyság és tevékenység csak kics iny szférában képzelhető; minél 
nagyobb a szféra, anná l kisebb a szabadság, m e r t az egyik ország csak a m á -
s iknak rovására növelhető. K a t o n a i erőre szükség van, ahol ez nincs, ot t sza-
badság sincs. Alább m a j d meglá t juk , hogy Kölcseynek ez az ítélkezése Lamennais 
Paroles-járól — föl téve, hogy Pu l szky pontosan őrizte meg szavai t a napló-
j á b a n —, mennyiben megokolt; i t t csupán anny i t jegyzünk meg, hogy a Paroles 
csak a zsoldoshadseregeken épülő militarizmust ká rhoz ta t ja , — de annál gyö-
n v ö r ű b b himnuszt zeng az e lnyomot t népek és néprétegek szabadságáér t k ü z d ő 
néphadseregek dicsőítésére, ami könyvének m a is egyik legmodernebbül h a t ó 
fe jezete . 

Kölcseyt azonban Lamennais gondolatvi lága eddigi t u d o m á s o m szer in t 
nem fogla lkozta t ta tovább — sem a saját nap ló jában , sem egyéb í rása iban 
n e m talá l tam e n n e k nyomát. De nincs t o v á b b szó Lamennais-ről Pu l szky 
nap ló jában sem : az őt jellemző ki tűnő sz ima t t a l idején megérezhette , hogy 
nemcsak ezzel a veszedelmes könyvve l nem tanácsos túlságosan sokat foglal-
kozni , hanem magáva l a Társalkodási Egyesüle t te l is fokozatosan lazí tania 
kell kapcsolatai t . A Ferstl-jelentésekből részletekbemenően megál lapí tha tó , 
hogy Pulszkvt u g y a n a rendőrség az i f jak egyik legveszedelmesebb, legrosszabb 
szellemű kor i feusaként t a r t j a számon, — de viszont azt megnyugvással álla-
p í t j a meg, hogy Pulszky az ülésekről egyre sű rűbben kimaradozik, sőt külön-
féle címeken magábó l Pozsonyból is hosszabb időre eltávozik, m a j d még j ó v a l 
a d ié ta befejezése e lő t t , végképen el is hagyja a n n a k székhelyét. Pé ldá já t köve t t e 
ebben az eloldozkodásban az egyesület számos t ag ja , úgy hogy a taglé tszám 
m á r 1835. kora t avaszán a kezdetben több m i n t harmincról 9-re olvadt le — 
hasonlóképen az egyesület védnökségét vá l la l t nagynevű követek is egyre 
r i t kábban je len tek meg annak ülésein. Kétségtelenül megérezték, hogy az 
egyesület körül egyre szorul a rendőrségi h u r o k , s egymásu tán hagyoga t t ák 
m a g u k r a annak n é h á n y legki tar tóbb, legforradalmibb szellemű t ag j á t , k ö z ö t t ü k 
persze az aljas szerepét ki tűnően játszó Lapsánszkyval , aki mindvégig nagy-
szerűen félre t u d t a vezetni t isztalelkű, jóh iszemű i f jú t á r sa i t . 

A rendőri jelentések a Paroles-nak az if j a k r a te t t h a t á s á v a l sokáig n e m 
foglalkoznak ; de hogy erre a Fers t l -nyomozócsoport állandóan f igyelemmel kel-
le t t , hogy legyen, az kétségtelennek látszik abból , hogy 1834. nyár végétől , 
a m i n t már é r i n t e t t ük , megindul a Paroles ellen az országos közigazgatási h a j s z a . 
József nádor f igye lmét i f j abb b á r ó Eötvös I g n á c alkancellár (Eötvös József 
hozzá nem méltó ap ja ) hívja fel először a k ö n y v r e augusztus 8 - á n : vigyáztasson 
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ő fensége, nehogy a könyve t Magyarországba behurcol ják, a mégis behurcol t 
példányokat pedig koboztassa el !12 A n á d o r és Reviczky kancellár azután 
— megfelelően a köztük folyó állandó ha t á skö r i fél tékenykedésnek — egy dara-
big valósággal versenyt f u t n a k a Paroles elleni ha j tóvadásza tban . Reviczky 
augusztus 20-án kelt nagy kö r i r a t ában 1 3 — melyet megfelelő szövegváltozatok-
kal , de lényegében azonos t a r t a lommal t ö b b , főként pénzügyi közigazgatási 
főtisztviselőhöz, továbbá Wirkner La joshoz , a diéta folyamán legalávalóbb 
módon kémkedő (s ezzel öregkori emléki ra ta iban 1 4 még el is dicsekvő) magyar 
udvar i kancelláriai t i tká rhoz , valamint az összes érsekekhez és püspökökhöz 
intéz — nyomatékosan fe lh ív ja a f igye lmet a c ímzet tek előtt már i smer tnek 
feltételezett Paroles veszedelmére. Őszerinte ez főként a b b a n áll, hogy szerzője, 
aki katolikus p a p , nyílt l ázadás t prédikál minden világi és egyházi felsőség ellen, 
és azt hirdet i , hogy a forradalom a l ap tana i lényegileg keresztyének, t ehá t 
minden olyan állami rend és emberi jogviszony, amelyik ezekkel a for rada lmi 
tanokka l e l lentétben áll, n e m más Lamenna is szerint, m i n t a Sátán m u n k á j a . 
Pedig éppen ellenkezőleg, a Paroles a S á t á n munká ja , »höllisches Machwerk« 
(amiben a m a g y a r kancellár csak főgazdá jának , Metternichnek rögtön a könyv 
megjelenése u t á n kia lakí to t t véleményét ismétl i meg).1 5 Belátható t e h á t , foly-
t a t j a Reviczky, milyen veszedelmek t á m a d h a t n a k belőle, ha magyar és egyéb 
hazai nyelveken is ter jeszteni kezdik. Meg kell ezért akadályozni Magyarország-
b a behurcolását , gondosan átvizsgálni a külföldről é rkező könyvcsomagokat , 
nyomozni magya r , vagy egyéb hazai nye lveken fölmerülhető fordí tásai u tán . 
Sürgős jelentés küldendő minden, a könyvve l kapcsolatos gyanús jelenségről. 
A magas klérus t ag ja i t külön is á j t a to san f igyelmeztet i a kancellár, micsoda 
borzalmas t a n í t á s a az ennek az istentől e l rugaszkodott papnak , ennek a hamis 
prófé tának, m i n t h a a világ megvál tó ja azér t j ö t t volna embera lakban a földre, 
hogy szét tör je az emberi szolgaság bil incseit . Külön kér i az érsek és püspök 
u r aka t , ne foglalkozzanak és az alájuk rende l t papságot se engedjék foglalkozni 
ennek a legnagyobb mér tékben veszedelmes, eretnek könyvnek nyi lvános és 
hangos cáfolásával , mert ezzel csak t o v á b b ter jeszt ik a n n a k ret tenetes mérgé t ; 
h a n e m inkább fordí tsák minden igyekezetüket arra, h o g y a nép e lőt t r e j tve 
m a r a d j o n az ember i szellemnek ez az elvetél t pokoli szülöt te . Az érsek és püspök 
u r a k a leggondosabban figyeltessék megyé jüke t , nem bukkan t -e m á r fel ez 

12 0 . L. Nádor i i ratok. Protocol lum A c t o r u m ad Politiain e t i n t e rnam Regn i Hung . 
Securi tatem spectant iuin, 1834. 233. sz. aug. 8-i kelettel . 

13 Praesid. Canc. 1016/1834. 
14 Élményeim. Pozsony, 1879. L. a 67—69. és 92 — 93. l apoka t . (Egyidejű n é m e t k iadása 

is van »Erlebnisse« címen.) 
15 »C' est un criminel si jamais il en futa, »infernal ouvragea í r j a fe lháborodot tan Lützow 

római osztrák köve tnek 1834. m á j u s 16. L. Ahrens, Liselotte : Lamennais und Deutschland Münster 
i. W . 1930. 266. lap . Már i t t megjegyezzük, hogy a Paro les 1834. április 30-án jelenik m e g Párizs-
b a n , XVI . Gergely »Singulari nos« kezdetű encyk l iká ja , mely a k ö n y v e t a legerősebb kifeje-
zésekkel elítéli, 1834. június 25-én ke l t és július másod ik felétől v á l t ál talánosan i smer t t é , addig 
azonban a könyv m á r , eredetiben és fo rd í tásokban , a példányok százezreiben t e r j ed t E u r ó p a -
szerte. 
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a könyv valahol , nem adják-e kézről-kézre a liberálisok, nem áru l ják-e dugva a 
könyvkereskedők, nincsen-e már m a g y a r fordí tása is. 

Most t ehá t hónapokig t a r t ó országos hajsza indul meg a Paroles u tán . 
— aminek azonban a közigazgatás és a rendőrség szempont jábó l felet tébb 
lehangoló végeredménye csak annak megállapí tása, hogy a Paroles az egész 
országban v i d á m a n t e r j ed . Liberális nemesi és polgári körökben kézről-kézre 
a d j á k francia és német szövegeit, és m á r valószínűleg foglalkoznak a magyarra 
és más hazai nyelvekre fordí tásával is. Maga a kancellár Wirkner jelentése 
a lapján , néhány nappa l az előbb idézet t nagy kör i ra tának k ibocsá tása u tán 1 6 

m á r azt véli t udn i , hogy Kossu th La jos magyar ra ford í to t ta vo lna a Paroles-t 
és ez a fordí tás nemcsak Pozsonyban forog közkézen, hanem Erdé lybe is elju-
t o t t . Ez, minden eddigi hiteles a d a t u n k szerint, vakh í r volt , jel lemző a hivatalos 
köröknek még a falevél zörgésétől is re t tegő idegességére (maga a kancellár 
is kételyét fe jezte ki a hírrel szemben). Kossuth a Paroles-t , ha t a l á n készült is 
lefordítani , tényleg sohasem fo rd í to t t a le, aminthogy, mint m á r érintők, az 
országgyűlési i f j a k egyesületével sem t a r t o l t fenn megál lapí tható kapcsolatot ; 
minden idejé t az Országgyűlési Tudósí tások írása és szerkesztése v e t t e igénybe, 
a mellett egy, a pro tes táns vallásüggyel foglalkozó nagyobb m u n k á l a t o n is dol-
gozott , amellyel el is készült, de k inyomatn i sem a hazában, sem a külföldön 
n e m t u d t a , az őt pozsonyi működésének kezdete óta fokozódó gyanakvással 
f igyelő legmagasabb kormányszervek és rendőrhatóság közbelépése folytán. 
De a nádor szeptember 6-án még rá is dupláz Reviczky jólértesültségére, 
amikor ehhez ír t levelében arra f igyelmeztet i , hogy a Kossuthén k ívül van á m 
már a Paroles-nak másik magyar fordí tása is, amelyet állítólag Orosz József 
j u r á t u s (Kossuth munka t á r sa az O. T.-ban) készí te t t , Harsányi Pál ablegatus 
absen l ium segítségével : ezt a k a r j á k Lipcsében vagy H a m b u r g b a n k inyomatni . 
Reviczky a következő napon (szept 9.) fel is kéri magá t Met ternichet , akadá-
lyozza meg, hogy ezt a ford í tás t külföldön k inyomják , »wiewohl ich — teszi 
hozzá alig leplezett i róniával a nádor felé — Ursache habe, an der Wahrhe i t dieser 
Notiz zu zweifeln« ; Wirkner t pedig ugyanakkor szigorú bizalmassággal u ta -
s í t j a , nézzen a mélyére nagyon óvatosan ennek az egész dolognak s jelentsen 
róla.17 

Valójában mindeddig nincs n y o m a annak, hogy a Paroles-ból az ország-
gyűlés fo lyamán ismert nevű ember tollából fordí tás készült volna (pedig 
Kossuthon kívül még Wesselényit is gyanús í to t t ák ezzel!). A lább fogunk fog-
lalkozni a Paroles-nak a diéta utáni években és évtizedekben kele tkezet t fordí-
tásaival , de már i t t megjegyezzük, hogy a Magyar Tudományos Akadémia 
kéz i ra t tá ra va lóban őriz »Egy hívő szavai« címen egy kéziratos fo rd í t ás t , amelyre 
névtelen szerzője ezt í r ta rá : »Pozsonyban elkezdődött s Homonnán elvégződött 

16 L. Viszota Gyula: Kossuth Lajos írott hírlapjai. Budapes t i Szemle 206. kötet (1927) 
246. lap. (A Praesid. "Canc. 1376/1834 a lapján . ) 

17 Praesid. Canc. 1442,1834. — E z t Viszota is megemlí t i i. m. 247. 1. j egyze t . 
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Julius utolsó napjaiban 1836-ik Észtben.«18 A fordí tás elejétől végéig igen hiányos, 
elnagyolt , ponta t lan , az utolsó fe jeze te t már egészen el is h a g y j a ; látszik, 
hogy a fordítóra csak maguk a mondanivalók t e t t e k ha tás t , Lamennais 
kivételes s t í lusművészete egyál ta lában nem fogta meg. Az egész annyi ra pon-
gyola, e lhányt , sietős m u n k a , hogy a r ra kell gondolni : valaki a szöveget a 
francia eredetiből v a g y ta lán inkább valamelyik n é m e t fordításból egy bizalmas 
körben többeknek egyszerre, csak úgy kapásból, rögtönözve d ik t á lha t t a le 
magyaru l , s az így készül t másola toka t adoga t t ák az tán tovább . Az alább 
említendőkkel összefüggésben kétségtelennek látszik, hogy ez a fordí tás , vagy 
inkább csak nagyon s z a b a d átírás az i f j a k körében keletkezet t , de o t t már nem 
volt befejezhető ; a végé t ismeretlen szerzője, de semmiesetre sem Kossuth, 
Zemplénben csapta össze három hónappa l az országgyűlés bezárása u t án . 

A n n a k azonban, hogy a Paroles az i f j aka t s á l t a lában a pozsonyi diétái 
liberális köröket a legnagyobb mér t ékben érdekelte és izgatta , s elsősorban 
ő ra j tuk keresztül kezde t t e a ha tásá t szer tesugározta tni a hazában, van egyéb 
érdekes bizonysága is. Gerzon Antal, a máramaros i kamara i adminisz t rá tor 
a kancel lárnak (előbb emlí te t t kö r i r a t á ra válaszul) már 1834. szeptember 
2-án azt jelent i Máramarosszigetről , hogy a két Asztalos Pál — az apa Máramaros 
megye lemondot t köve te , a f iú, akit Fe r s t l szintén f igyel te t és exa l tá l tnak nevez, 
az i f j a k körének egyik t a g j a — Pozsonyból magával v i t t e Szigetre a Paroles hírét 
— min t Gerzon egy későbbi jelentéséből kiderül, az egyik német ford í tásá t is —, 
és az idősebb Asztalos, ak i maga is húz a liberális i r ány felé, úgy nyi la tkozot t a 
könyvről Gerzon előt t , hogy nem kell a t tó l olyan n a g y o n félni, mer t a művelt 
osztályokra nem lesz h a t á s a , a nép meg úgy sem ért i meg, — ellenben bizonyos, 
hogy az arisztokrácia a demokrác iának kell, hogy t egyen némi engedményeket ; 
»dann werden alle Theile beruhigt«.1 9 De nem is kellet t a Paroles-t olyan nagyon 
dugdosni, mer t szeptember 6-án Pes t rő l a kancellár m á r arról is je lentést kap2 0 , 
hogy Heckenas t és Ki l ian könyvkereskedők a Paroles eredeti f ranc ia szövegét 
és hamburg i német fo rd í t á sá t széltére árul ják ; á l t a l ában nincs t i l to t t könyv 
— ír ja rezignáltán a pes t i confidens — amelyet ebben a ké t könyvkereskedésben, 
de elsősorban a Heckenast-félében meg ne lehetne kapn i , hiszen Heckenast 
elődje, a most már Lipcsébe á t te lepedet t Wigand m é g házaltatott is a t i l to t t 

18 Akad. kézirattár : E g y h . és Bölcselettud. 4-rét. 23. szám : 32, elég sűrűn beír t levélen. 
19 Praesid. Canc. 1512/1834. és 1740/1834. Ferstl 5925. sz. Az idősebbik Asztalos P á l 

(szül. 1796) reformpárt i po l i t ika i meggyőződése mia t t ke rü ' t szembe vármegyéjével s ezért 
kellett lemondania . Később vál tótörvényszéki ülnök volt . F i a (1816 — 1849) 1847 —48-ban 
máramarosi követ , 48—49-ben Huszt város ogy. képviselője, a baloldal lelkes t a g j a , Kossu th 
odaadó híve. A felelős m a g y a r minisztérium a kir. tábla b í ró j ává nevezte ki, később Erdé ly 
egyik tábor i biztosa lett , i t t h á l t meg 1849. márc . 11. hirtelen j ö t t betegségben. L. Nagy Iván : 
Magyarország családai címerekkel I . Pest 1857. 71 — 72. — A Révai-Lexikon s Kossu th Lajos 
Összes Munká i XIV. kö te tében a név- és t á r g y m u t a t ó egynek veszi a ke t tő t . Az i f j a b b i k A. P . 
1847 —49-ki szereplésére — amely méltó az egykori országgyűlési i f júhoz — számos becses 
adat ta lá lha tó K . L. Ö. M. X I . X I I I . és X I V . köteteiben. 

20 Steinbach Ferenc, a t a r tományi biztosságok országos főigazgatója (Mérey Sándor , 
a volt kir. személynök) mel le t t működő »directoral-fiscalis« je lentése Praesid. Canc. 1513/1834. 
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könyvekke l ! E lesúj tó valósággal szemben csak azzal t u d j a vigasztalni m a g á t 
és a kancel lár t a confidens, bogy hiszen a Paroles hamburg i német k iadása maga 
a legjobb ellenméreg, mert el van l á tva J . A. W . Neandernek, a berlini egyetem 
piet iszt ikus p ro tes táns egyháztörténészének az egyház és az állam viszonyáról 
szóló »jószellemü« fejtegetéseivel, va lamin t alkalmas lexikoni és ujságszemel-
vényekkel , amelyek a Paroles-t és szerzőjét a megfelelő kri t ikai vi lágí tásba 
helyezik, — t e h á t ennek a k iadásnak (amelynek egy pé ldányá t a kancel lár 
számára mellékli is) még egyenesen k ívána tos a ter jedése ! A ki tűnő conf idens 
nem l á t v á n t o v á b b az orránál, természetesen nem veszi észre a hamburg i Hoff-
m a n n & Campe könyvkiadó-cég ügyes kereskedői t r ü k k j é t , amely Neandernek 
a Paroles megjelente előtt két évvel t a r t o t t j á m b o r egyetemi előadásai, illetőleg 
azoknak a Neander t u d t a és engedélye nélkül egy »Kollegheft«-ből á t í r t részlete, 
meg a lexikoni és lapszemelvények közlésével egyszerűen félre aka r t a vezetni 
— min t l á t j uk , tel jes sikerrel — a könyv u t á n szaglászó német és osztrák rendőr-
kopóka t . 2 1 

A könyv azu tán hol i t t , hol o t t b u k k a n fel, főként az ország keleti és északi 
részein, vá rosokban és földesúri kas té lyokban egyként : ter jedésében valószí-
nűleg nagy részük volt az épp ézeken a terüle teken nagy számmal lappangó, 
a rendőrség és a közigazgatás ál tal fo lyvás t üldözött , de a magya r nemesi 
kivál tságok szárnyai alat t mégis eléggé bán ta t l anu l meghúzódha to t t lengyel 
for radalmi emigránsoknak (Lamennais nek a lengyel forradalom ügyéhez való 
szívbeli kapcsolódásáról később lesz szó). Püspöki és egyéb besúgók — köztük 
a rosszemlékű H á m János , ekkor sza tmár i püspök is — buzgón je lentge tnek 
egy darabig róla ; Bélik Józsefet , a szepesi püspököt főkép azt bosszan t ja , 
hogy a könyvet Lip tóban zsidók ter jesz t ik és protes tánsok ad ják kézről-kézre ; 
v iszont egy becsületes katol ikus ember , amikor a pap já tó l megtud ta , hogy erre 
a könyvre pápai í té let súlya nehezedik, a n n a k szeme előtt dobta tűzbe !22 A jelek 
azonban arra m u t a t n a k , hogy a közigazgatási és rendőri hatóságok — lá tva a 
ha j sza h iábavalóságát — túlságosan még sem feküdtek bele a könyv üldözésébe ; 
nincs a d a t u n k rá a vonatkozó nagyszámú a k t á k b a n , hogy pusztán a k ö n y v olva-
sása vagy ter jesztése mia t t b ü n t e t ő e l járás indul t volna egyesek ellen, vagy 
aká r csak arról, hogy valahol nagyobb mennyiségben koboztak volna el belőle 
pé ldányoka t . A végén alighanem megál lap í to t ták , hogy ez ellen az is tencsapása 
ellen épp úgy n e m t u d n a k ha tha tó san védekezni , min t a kolera ellen 3—4 
évvel azelőtt. 

De annál nagyobb gondot okozott a rendőrségnek az országgyűlési i f j ak 
egyesülése, amelyről Ferstl h iába remélte azt 1835. t avaszán , hogy tag lé tszámá-

2 1 A kiadás címe : »de Lamennais Worte eines Gläubigen vollständig übe r se tz t und mit 
crit ischen Materialien begleitet. — Vorangestell t ist die Lehre vom Verhältniss des Chr is tentums 
z u m S taa t nach einem Vortrage J. A. W. Neanders, als Anleitung zur Würdigung der Lehren 
des .Gläubigen'«. Az előszó, amely valószínűleg magá tó l a névtelen fordítótól való , félrevezető 
ügyességgel van megfogalmazva. Kel te H a m b u r g , 1834. július. 

22 Bébk jelentése Szepesvárról 1834. ok tóber 22. Praesid. Canc. 1762/1834. 
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n a k leolvadása köve tkez tében rövidesen fel fog oszlani. Való jában az tö r t én t , 
liogy az egyesületben beállt a szakadás a mérsékel tebb és óvatosabb, lassanként 
oldózkodó többség, meg egy elszánt , forrófejű kisebbség közöt t , amely f ranc ia 
min tá ra , k i fe jezet ten for radalmi k lubbá a k a r t a átszervezni az eredetileg igen 
á r t a lmat lan olvasó és önképző egyesületet . A m i n t a , ahogy a rendőrség kezdet tő l 
fogva sejtette, leg inkább a »Société des droits de V homme et du citoyen« aka r t 
lenni , amely 1833-34-ben— amíg a reakció szét nem zúzta — igen széleskörű 
pol i t ikai tevékenységet f e j t e t t k i Párizsban és a vidéken. Vezetői a burzsoá 
értelmiség m a g u k a t jakobinus u t ó d o k n a k valló köréből kerü l tek k i ; vol t egy 
oppor tunis ta szá rnya , amely csak propagandára aka r t szorítkozni s egy forradal-
mi szárnya, amely fegyveres fölkelés előkészítésére tö rekede t t . 2 3 Maga ez a 
körü lmény bizonyos hasonlóságra muta t az i f j a k egyesületével. 

Ferstl 1835. j a n u á r 30-án azon sopánkodik, hogy tu la jdonképpen m á r az 
év legelején királyi parancs vol t készen az egyesület feloszlatására, de ezt nem 
foganatos í to t ták a n n a k megfontolása alapján, hogy a rendi ellenzéket fölingerelné 
a dolog, súlyos a lko tmánysére lmet l á tnának benne , mert az ellenzéki köve tek 
felfogása szerint az ő immuni t á suk ki ter jed a mel le t tük a lka lmazot t i f j a k r a is 
(akik között , m in t m á r eml í te t tük , egyébként is v a n n a k »távollevők követei«). 
T e h á t nincs más h á t r a , mond ja Ferst l , mint éberen tovább figyelni az i f j a k 
tevékenységét és a kellő időben elgátolni az ultraliberális elvek ter jesztését 
elsősorban a fe lnövekvő i f júság k ö z ö t t ' — á m b á r azt még maga ez a buzgó 
és korlátol t főrendőr is úgy l á t j a ebben a je lentésében, hogy Magyarországon 
»das ursprüngliche Feudalsys tem« a közeljövőben jelentős megrázkód ta tásoka t 
fog szenvedni s ezt a fo lyamato t teljesen megakadályozni ba josan lehet . 2 4 

Az i f j ak ra n e m is csaptak le egészen az országgyűlés végéig. Célszerűbb-
nek l á t t ák , hadd higgyék a m a g u k na ívságában, hogy őket az országgyűlés 
á rnyékában semmi veszedelem n e m érheti — és közben csak h a d d szaporí tsák 
a te rhe lő tényeket és a bűn j e l eke t ! S ezek az 1835. év fo lyamán csakugyan 
a laposan fel is szaporodtak . Tavasszal és n y á r o n egymást ér ték az egyesület 
ülésein a már leplezetlenül republ ikánus és antiklerikális előadások és k i fakadá-
sok, a sa j tószabadság korlátozása mia t t i háborgások és hasonlók. Augusztus 
8-án és 18-án i f j a b b P á z m á n d y Dénes (a szabadságharc képviselőházi elnöke, 
aki azonban 1848. decemberében r ú t u l elhagyta a haza ügyét) és a később bör-
tönre í tél tek egyike, Tormássy J á n o s (a békésvármegyei főorvos f ia , apai és 
anya i ágon re fo rmátus lelkészek ivadéka) t a r t o t t a k éleshangú felolvasásokat.2 5 

Az előbbi azt f e j t ege t t e , hogy m i n d e n uralkodó a gonosz szellemmel áll kap-
cso la tban ; Magyarországot csak a köztársaság és a népuralom tehe tné boldoggá. 
Az oligarchákat és a papokat egyszerűen el kell söpörni. Az utóbbi , Tormássy 

2 3 L. F. V. Potyemkin : A júliusi monarchia Franciaországban (1830 —1848). A SzK(b)-
Pár t fő i sko lá jának anyaga , Bp. 1951. 7—9. lapok. 

24 Ferstl 6537. sz. 
26 Ferstl 6903—6903a, és 6 9 1 5 - 6 9 1 5 a számok. 
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a lengyel kérdés fej tegetésében ü t ö t t meg hasonló hangoka t , mondván, h o g y 
mivel Magyarországnak egymagában nincs elég ereje ahhoz , hogy segí teni 
t u d j o n magán , más népekhez kell fordulnia s azokkal fognia össze ünnepélyes 
esküvésse l : »szabadság vagy halá l !« Más nyi la tkozatok is e lhangzot tak ekkor-
t á j t az egyesületben, amelyek még nyí l tabban a forradalmi aktívizmusra b u z d í t á s 
szellemét lehel ték ; de arra sem ekkor, sem később nem t a l á l t ada to t a r endőr i 
ellenőrzés és nyomozás , hogy az aktívizmus t e t t e k b e n vagy é p p szervezkedésben 
megnyi la tkozot t volna. 

Csak az bizonyos, hogy ez év ok tóberében azu tán a legradikál isabb 
szellemű tagokból , — akik ny i lván sej telemmel sem bír tak arról , hogy j ó f o r m á n 
minden lépésüket figyelik, és minden e l e j t e t t szavuk rendőr i fülekbe j u t — 
kijegecedett a tel jes fe lbomlásnak indult n a g y egyesületnek egy kis f i ó k j a , 
amelyet Fers t l »Juraten-Verein 2. Klasse«-nak emleget. Ezek , élükön a k é t 
Lovassyval (a másik Ferenc vol t , László unokatestvére) és Tormássyval , 
üléseiket az est i és az é j t szaka i órákban t a r t j á k , vörös s ipkában , s ok tóbe r 
végén és november elején ké t ret tenetes e lőadás t rendeztek röviddel egymás-
u t á n . Pongrácz Bonaventura , az egyik ba r s i kiskövet, az azon év t a v a s z á n 
meghalt Ferenc császár király pokolraszállásáról t a r t igen épületes fe lolvasast . 
Ferenc számára , mondá, Napoleon t a r t o t t a készen a pokolban a helyet : hiszen 
az ő f i á t Ferenc mérgeztet te meg. Az öreg f ő s á t á n Ferencet ap jának , I I . L ipó t -
n a k kíséretében fogadja . Az ördögök előszámlál ják Ferenc szörnyű bűne i t és 
t u d t á r a a d j á k örök bünte tésé t . Majd b e z á r j á k egy vaska l i tkába , ahol t é r d e n -
állva elkezdi énekelni a Kvrie-eleison-t, a z u t á n elalszik. De felébred, a m i k o r a 
mennyből (!) n a g y fényességben megjelenik neki Napoleon »szent á r n y a « . 
(Pongrácz Bonaven tu ra , úgy látszik, minden republ ikánizmusa mellett o lyan-
fo rma Napoleonrajongó is vo l t , mint Béranger vagy Vic tor Hugo!) . Fe renc 
összetett kézzel, ja jveszékelve könyörög segítségért Napoleonhoz, de ez f ü g é t 
m u t a t neki és el tűnik. E z u t á n az ördögök k iva l la t ják Ference t , mit t e t t népei 
boldogítására. »Mindenekelőtt — vallja Fe renc — dúsan megf ize t tem a p a p o k a t , 
mer t ezek t a n í t j á k és p réd iká l ják a sá tán h a t a l m á t s a nek i j á ró t iszteletet és 
imádato t .« De vall arról is, hogy 130 millió forintot k ö l t ö t t spiclikre, ak ik 
közöt t volt a lka lmazva 30 szép nő is — közben ő maga egy színésznővel csa l ta 
a feleségét! Mikor aztán a va l la tásnak vége, Ferenchez R u d n a y Sándor herceg-
prímás jön l á toga tóba : o t t éneklik mind e m a i napig kézenfogva az i smere tes 
zsolozsmát : »Libera me Domine de m o r t e aeterna!« 

Ez a felolvasás azonban m á r csak h a l v á n y és kissé e rő l te te t t v i sszhangja 
vol t egy másik, p á r nappal azelőt t t a r to t t é j t s zaka i ülésnek, amelyről Sedlni tzky 
fölterjesztéséből t udunk . A szoba közepén ekko r egy fá tyo lbor í to t ta asztal á l lo t t , 
r a j t a feszület és egy edény vérrel . Fölöt te Ferenc császárnak a mennyország-
ból kiűzöt t le lke volt l á tha tó . Az asztal k ö r ü l titkos tanácskozásra összegyüle-
kezve ül tek Ferd inándnak , az ú j királynak, t ö b b főhercegnek és Met ternichnek, 
meg Rev iczky grófnak a személyesítői. »Mindeniknek s o r j á b a n ki ke l le t t a 

4 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y T V / 1 — 2 -
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vérrel telt edény t ürítenie, ami a legkülönösebb beszédek kíséretében m e n t 
végbe, melyek a t u d o m á n y és gondolatszabadság ellen i r ányu l t ak és oda cé loztak , 
hogy a királyok, úgy, mint b a j danában, fé l is tenek legyenek. Miután még Met t e r -
nich ki je lente t te , hogy a fejedelem csak a k k o r u ra lkodha t ik szerencsésen, ha 
a hóhért vá l a sz t j a első miniszterének, Fe renc császár szelleme őt megá ldo t t a . 
Mire ez el is t ű n t és a többször kiürí tet t edény , dörgés és villámlás közepe t t e , 
ismét vérrel te l t meg. Ezzel az ülést berekesztet ték.«2 6 

Werthe imer e jelenet előadása kapcsán közli Sedlni tzky ama meg jegy -
zését is, hogy az így e l j á t szo t t »allegória« nem egyéb, m i n t »szemlátomást i 
nyomorul t u t á n z a t a annak a fölötte aggályos és szégyenletes víziónak, mely 
Lamennais abbé joggal t i l t o t t Paroles (Pun Croyant c. művében méltán l áz í t j a 
fel minden tisztességes ember jóérzését.« Wer the imer egyút ta l , aki bár igen erősen 
dinasztikus érzésű jogász és tör ténet író vo l t , először der í t e t t e föl ak t a sze rű 
bizonyossággal Lapsánszky al jas szerepét,27 ké tségbevonja , hogy Lapsánszky 
mindig igazat je len te t t , m e r t szerinte a je lentések sok olyan dolog elkövetésével 
is vádol ják az i f j a k a t , melyek az egyesület a lapszabályai t kidolgozó D e á k 
Ferenc »előkelő ízlésének« n e m feleltek volna meg. Függet lenül attól, hogy a spicli 
mekkorákat lód í to t t a nagyobb hatás kedvéér t s a bővebb j u t a l o m reményében , 
azt meg kell állapítani, hogy Deák Ferenc ekkor már rég t ávo l t a r to t t a m a g á t 
az egész egyesülettől , annak e t tő l a forradalmi f iókjá tó l különösen, — ami pedig 
az »előkelő ízlést« illeti, az i f j a k n a k éppen n e m volt rossz ízlésük, mer t ehhez 
a dramat izál t é j tszakai előadáshoz min táu l csakugyan az irodalmi r e m e k -
számba menő Paroles egyik legfélelmetesebb ragyogású fe jezeté t vá l a sz to t t ák , 
a XI I I . - a t (a legelső k iadásban még XII . ) , amelyet i t t a m ű legalkalmasabb 
jellemzéséül, tel jes szövegében bemuta tok : 

»Zordon-sötét é j tszaka volt ; csillagtalan égbolt nehezül t a földre, m i n t 
valami fekete m á r v á n y s irkő. 

Semmi n e m zavar ta ennek az é j t szakának csöndjét , csak valami kü lönös 
za j : valamiféle könnyű szárnysuhogás, ame lye t olykor hal lani lehetett v idék 

26 Ferstl 7036a, sz. V. ö. Wertheimer i. m . 30 — 33. lapjaival . A Taká t s -hagya tékban 
levő Ferstl-jelentések közt, amin t m á r említet tük is, nem találhatók meg mind azok az adatok, 
amelyekre Wertheimer hivatkozik, mint részben magától Ferstl-től, részben Sedlnitzkytől származó 
jelentésekre. Ebbő l is, más h iányokból is az á l lap í tha tó meg, hogy az i f j a k ügyére v o n a t k o z ó 
egyes fontos je lentések, amelyeket Wertheimer még használha to t t , eltűntek még a Takáts-féle 
másolatok elkészülte előtt, (mert i t t a darabok folyó számozása h iány ta lan) . 

27 Azonban Lovassy I s t v á n 1837. január 17-i ke le tű , a kir. Táb lához intézett f o l y a m o d -
v á n y á t (mely a l ighanem Kossu th fogalmazványa) m á r a K. P a p p Miklós Történeti Lapok c. 
folyóiratának I I . (1875.) évfolyama közölte s i t t a fo lyamodó (1077. 1.), a nyomozás a d a t a i r a 
hivatkozva m á r ny í l t an és h a t á r o z o t t a n beszél az »elkárhozot t le lkű« Lapsánszky »de la to r« 
és »agent provocateur« szerepéről, sőt a kir. fiseus m á s »lélekvásárlási« kísérleteiről is az i f j ak 
elleni eljárás során. — Érdekes, h o g y éppen a Lapsánszky János ügyében hozott k i r . t áb l a i 
í téletben — amelye t a Történet i L a p o k I I I . (1876.) évfo lyama közöl — v a n szó a vádlot t t e r h é r e 
egyebek közt arról is, hogy a n á l a foganatosí tot t (persze színleges) »házkuta tás« f o r r a d a l m i 
szellemű i ra toka t t a l á l t ; egyebek köz t voltak o t t »sermones . . . p ropr io ejus pugno excep t i , 
ve lu t summe impns in Deum et s ac ram Regiae m a j e s t a t i s Personam blasphemiis , a tque t he s ibus 
omnem socialem ordinem convellentibus re fe r t i . . .« (175. 1.). Ezek elsősorban a Paroles-ből 
mer í te t t szemelvények, vagy azoknak utánzatai l ehe t t ek . 
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és városok felet t . És ekkor a sötétség még s ű r ű b b lett : az emberek azt é rez ték , 
hogy a szívük összeszorul, ereiken pedig hideg borzongás f u t végig. 

Feketével bevont , vöröses fénnyel megvi lágí tot t t e remben hét b íbor ruhás , 
koronázo t t fe jű fé r f i ült hét vasszéken. 

A t e r em közepén embercsontokból r a k o t t trón emelkedet t . A t r ó n n a k a 
lábánál egy fe l fordí to t t feszület szolgált zsámolyul . A t r ó n előtt pedig ébenfa 
asztal vol t , az asztalon egy edény, habzó piros vérrel t e lve — és egy ember i 
koponya . 

A hé t koronás fé r f i töprengőnek és szomorúnak lá t szot t ; mélyen bennü lő 
szemükből olykor sárgáskékbe já tszó t ű z f é n y lobbant fel. 

Az egyik felállott , t án torogva közel í te t t a t rónhoz és lábát r á t e t t e a 
feszületre. 

E p i l lana tban tag ja i megreszket tek és úgy lá tszot t , már-már e l á ju l . 
A többiek mozdula t lan nézték — meg sem moccantak, de homlokukon meg-
jelent va lami kifejezhetet len vonás, a s z á j u k pedig mosolygásra húzódo t t el, 
— de ez a mosoly nem volt emberi. 

Akkor az, aki már á juldozot t , a vérre l tel t edény u t án nyúl t , t ö l t ö t t 
belőle a koponyába és megi t ta . 

És úgy lá tszot t , hogy felerősödik e t tő l az italtól. 

Fe j é t felemelte, s t ompa hörgéssel k iá l t á s szakadt fel melléből : 

Átkozot t legyen Krisztus, aki v isszahozta a földre a szabadságot ! 

És most a többi ha t koronás férf i mind egyszerre felállott és mind egyszerre 
ugyanúgy k iá l to t t ák : 

Átkozot t legyen Krisztus, aki v isszahozta a földre a szabadságot ! 

E z u t á n pedig visszaültek vasszékeikre, és az első így szólt : 

Testvéreim, mi t csinál junk, hogy e l fo j thassuk a Szabadságot? Hiszen a 
mi u r a l m u n k n a k vége, ha az övé megkezdődik! A mi ü g y ü n k közös : a d j a elő 
mindenki , ami t j ó n a k lá t . 

Ami engem illet, az én tanácsom ez : lám, Krisztus eljövetele előtt 
ki á l lha to t t meg e lő t tünk — az ő vallása l e t t vesz tünkre ! Törül jük el há t 
Krisztus val lását . 

És erre mind azt felelte : í g y v a n . Törül jük el. 
E k k o r egy másik ment oda a t rónhoz , fogta az emberi koponyá t , vér t 

tö l tö t t belé, megi t ta s az tán így szólott : 

Nemcsak a vallást kell eltörülni, h a n e m a t u d o m á n y t és a gondolkodás t 
i s : mer t a t u d o m á n y azt aka r j a megismerni , amit hogyha m e g t u d n a k az 
emberek, az mi ránk nézve nem jó ; a gondolkozás pedig mindig kész rugódozni 
az erőszak ellen. 

4* 
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Erre m i n d az t felelte : í g y van. Tehá t tö rü l jük el a t u d o m á n y t és a gon-
dolkozást. 

Most egy h a r m a d i k is ú g y t e t t , mint az előző ket tő , és így szólt : 
Ha m a j d az embereket visszasül lyeszt jük az állati sorba azzal, hogv 

el'vesszük tő lük a vallást is, a t u d o m á n y t is, a gondolkozást is, — akkor v a l ó b a n 
soka t t e t tünk , de még mindig lesz tenniva lónk . 

A b a r o m n a k még v a n n a k veszedelmes ösztönei és haj landóságai . Ar ra 
v a n tehát szükség, hogy egyik nép se értse a másiknak a szavát , nehogy az 
tö r tén jék , hogy amikor az egyik panaszkodik és mocorog, a másik még kísér-
t e t b e essék u t á n o z n i őt. Be ne jusson hozzánk kívülről még egy hang "se! 

Erre m i n d az t felelte : Í g y van. Be ne jusson hozzánk kívülről m é g egv 
h a n g se. 

Egy negyed ik meg azt m o n d o t t a : M i n e k ü n k megvannak a magunk érde-
kei és megvannak a népeknek is a maguk érdekei , de azok ellentétesek a mie-
inkkel . Hogyan f o g u n k ellenállani, lia a népek m a j d összefognak, hogy a m a g u k 
érdekeit m e g v é d j é k mivelünk szemben? 

Támasszunk visszavonást , hogy ura lkodhassunk . Vigyük végbe, hogy 
minden t a r t o m á n y n a k , minden városnak, minden legkisebb emberi lakó-
helynek az é rdeke i ellenkezzenek a többi lakóhelyek, városok, t a r t o m á n y o k 
érdekeivel. 

E k é p p e n m a j d mindnyáj an gyűlölni f o g j á k egymást és eszük ágában sem 
lesz, hogy e l l enünk összefogjanak. 

Erre m i n d azt .felel te : í g y v a n ! Támasszunk visszavonást, hogy ura lkod-
hassunk ; hiszen a népek egyetér tése m i n e k ü n k halálunk lenne. 

Most egy ö t ö d i k egymásu tán kétszer t ö l t ö t t e meg vérrel az emberi kopo-
n y á t s kétszer i t t a ki azt — és így szólt : • 

Én he lybenhagyom mindezeket a m ó d o k a t : jók azok, de nem kielégítők. 
Barommá t enn i az embereket — ez helyes ; csakhogy ám ta r t sá tok is ezeket 
a barmokat fé le lemben, r e t t en t sé t ek el őke t i rgalmatlan ítélkezéssel, s zö rnyű 
kínos bünte tésekkel , — ha azt n e m akar já tok , hogy a ba rmok előbb vagy u t ó b b 
fe l fa l janak b e n n e t e k e t . Minden jóravaló u ra lkodónak a hóhér az első minisztere . 

Erre m i n d a z t felelte : í g y van. Minden jóravaló ura lkodónak a hóhé r 
az első minisztere. 

A hatodik pedig így szólt : 
Én e l i smerem a hasznát a gyors, k ikerülhete t len és szörnyűségesen kínos 

büntetéseknek. Á m d e vannak erős lelkek és v a n n a k kétségbeesett lelkek is : 
ezek dacolni t u d n a k az ilyen kínokkal . 

Ha t e h á t t i az embereke t kényelmesen akar já tok kormányozni , szerez-
ze t ek nekik e l p u h í t ó kéjeket . Mi az erénynek n e m vehe t jük hasznát , m e r t az 
e r ény az erőt növe l i , minekünk pedig i n k á b b fogyasz tanunk kell az emberek 
e re jé t , — há t t e g y ü k őket kó tyagossá! 
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Er re mind azt felelte : í g y van . Tegyük őket kótyagossá , hadd merü l jön 
ki • az e re jük , az erélyük, a bá torságuk . 

E k k o r aztán a he tedik is ivot t az ember i koponyából úgy, mint a többi 
— és a feszületen taposva , így beszélt : 

N e m akarunk többe t t u d n i Krisztusról . Legyen örök harc ő közte és mi 
közö t tünk , életre-halálra. 

Csakhogy akármi módon a k a r j u k elszakítani tőle a népeket , h i ába eről-
ködünk . Mitévők legyünk h á t ? Ide f igye l je tek : Minekünk a Krisztus pap ja i t 
kell megnyernünk földi j avakka l , ranggal és ha ta lommal . 

É s akkor ők m a j d Krisztus nevében azt fogják parancsolni a népnek , 
hogy engedelmesek legyenek mihozzánk mindenben — a k á r m i t cs inálunk is, 
aká rmi t rendelünk is. 

A nép pedig hinni fog nekik és engedelmeskedni fog lelkiismerete paran-
csára, — így a mi h a t a l m u n k szi lárdabb lesz, mint v a l a h a . 

E r r e mind azt f e le l t e : í g y van . N y e r j ü k csak meg a Krisztus pap j a i t . 
E k k o r a te rmet megvilágító l ámpa hir te len ki lobbant s a hét fér f i a sötét-

ben elvál t egymástól. 
É s én hal lo t tam, amin t egy Igaz Emberhez , aki ebben a p i l l ana tban o t t 

v i r rasz to t t és imádkozot t a kereszt előtt , így szólott egy szózat : Közeleg az én 
időm, Csak imádj engem és ne félj semmitől .«2 8 

Ebbő l tehát nyi lván kiderül , hogy a Paroles h a t á s a az i f j a k lelkében 
közel másfé l év a la t t nemcsak nem a lud t ki, hanem az a r r a legfogékonyabbak-
ban fo lyvás t izzóbbá vál t . De már ekkor , úgy látszik, Bécs cé l tudatosan engedte 
(sőt Lapsánszky ú t j á n t a lán egyenesen ug ra t t a ) bele az i f j a k a t egyre merészebb 
nyi la tkoza tok tételébe, hogy az országgyűlés bezártáig minél t öbb kompromi t t á ló 
anyag gyűl jön egybe s azontúl rögtön le lehessen csapni r á j u k . Ez , amint t u d j u k , 
meg is t ö r t é n t 1836. m á j u s á b a n , miu tán megelőzőleg március 28-án még Lovassy 
Ferenc egy utolsó nagy fe j tegetés t t a r t o t t a t i tkos ülésben arról, hogy a nép 
föl tét len szuverén az ura lkodók felet t : azok elkergethetők, bűnvádi e l já rás alá 
vonha tók , kivégezhetők, — ami meg tö r t én t másu t t elégszer, az megtör ténhet ik 
Magyarországon is, csak fel kell az a la t tva lóka t a hűségeskü alól oldozni, amire 
Magyarországon különös szükség van. 2 9 

Kétségtelennek lá tom, bár pozit ív ada tokkal eddig n e m tudom bizonyí-
tani , hogy az i f j a k egyik legnagyobb bűnéü l Lamennais könyvének a h a t á s á t 
r ó t t á k fel . 3 0 A ko rmány e l re t ten tő pé ldá t akar t s t a tuá ln i — viszont nehéz 

2 8 Az alább ismertetendő okokból a Paro les -nak egyetlen o lyan magya r fo rd í tása sincs, 
amely nyelvtani lag megbízható és mai i rodaimiságú volna. így ezt és az összes következő szemel-
vényeke t (Lamennais egyéb munká ibó l is) a m a g a m fordí tásában adom. 

29 Ferstl jelentése Wertheimernél i. m. 33.1. Ballagi Géza í r ja (aki még nem tud Lapsánszky 
sötét szerepéről), hogy Lovassy Ferenc a nádor i levél tárban fekvő je lentés szerint i lyen nyilat-
kozatot m á r néhány hé t te l azelőt t is t e t t a pozsonyi Várhegyen egy fogadóban. A Magyar 
Nemzet Története I X . köt. A nemzeti államalkotás kora 427. I. 

30 Lovassy I s tván , amikor f ia László és ennek »onoka tes tvére« (Lovassy Mihály fia) 
Ferenc ügyében 1836. december 8-án a kir. Táb lához folyamodik és m á r ez a lkalommal kifejezi 
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helyzetben vo l t , mer t a fo r r ada lmi szellemű f ia ta lemberek egy részének (Páz-
m á n d y , Pongráez stb.), előkelő családi vagy egyéb összeköttetései, a rendi ellen-
zék részéről h a t a l m a s t á m o g a t ó i voltak, ezek ellen t ehá t v á d a t sem emel tek ; 
l e ta r tóz ta tásba Lapsánszkyn kívül végre is csak a két Lovassy és Tormássy 
J á n o s került. Ezekre sem vol t azonban r á j u k b izonyí tható a Martinovicsékéhoz 
hasonló összeesküvés szervezése, ami fej- és jószágvesztéssel j á rha to t t volna ; 
Lovassy Ferencet elítélték u g y a n , de a vizsgálati fogságban tö l tö t t idő beszámí-
tásáva l azonnal szabadlábra i s helyezték ; Tormássy J á n o s kapo t t másfél évi 
bör tön t és Lovassy László t íz évi várfogságot, amelyből az u tóbbi t csak elmé-
j é n e k megbomlására tek in te t te l engedte ki 1840-ben az amnesz t ia , hogy a z u t á n 
csöndes őrül tként még több m i n t félszázadig él jen ot thon, egy kis bihari f a luban . 

Ennek a nemes á ldoza tnak szörnyű sorsa méltán szerepelhetet t vo lna 
Lamennais könyvének rémüle tes látomásai köz t — a zsarnokokról és azoknak 
áldozatairól sző t t apokal ip t ikus képekben. A világhírű könyvnek és szerző-
j é n e k ez az első és legjelentősebb magyarországi ha tása i lyen t ragédiába fu l t . 

I I . LAMENNAIS, A Z EMBER, A P O L I T I K U S É S AZ ÍRÓ 

Ugyanazon az 1834-i őszön, amikor a szegény Lovassy László és tá rsa i 
lelkét már megperzselte a Lamenna i s könyvéből kicsapódó misztikus for rada lmi 
l áng : egy v e l ü k egyívású m a g y a r f ia ta lember , akit Liszt Ferencnek h í v t ak , 
vendége volt az abbénak az a k k o r még meglévő kis bre tagne- i mezei jószágán, 
L a Chénaie-ben, ahol időnkint köréje gyűltek bizalmas b a r á t a i és rajongó csodá-
lói, hogy tőle a maguk i rodalmi , művészi, közéleti tevékenységéhez gazdag és 
sodróerejű inspirációkat k a p j a n a k . 

Liszt t u d o m á s u n k szerint az egyetlen m a g y a r ember , ak i Lamennais-vel 
személyes érintkezésben ál lot t s vele huzamosabb ideig bizalmas kapcsola to t 
is t a r to t t fenn. Erről a kapcsola t ról s Lamennais-nek Liszt eszmevilágára 

g y a n ú j á t Lapsánszky delatorsága felől, sorra veszi és egymásután cáfol ja a László f ia ellen 
fe lhozot t vádaka t . E z e k legvégső p o n t j a k é n t ezt m o n d j a s egy későbbi ke le tű fe l folyamodásában 
m a j d n e m ugyanazon szavakkal m e g i s m é t l i : »Végre még elő m u t a t t a t t a k a ' Vád lo t t aknak 
bizonyos napkelet i Pa rabo la fo rma f i rká l a tok holmi í rók munkáiból össze fértzelve . . . szabad 
légyen egész szerénységgel megjegyezni , hogy a ' v á d l o t t I f j a k a t sokkal józanabb értelemmel 
á l d o t t a meg az I s t e n i gondviselés, min t sem olly os tobaságokat m a g o k é n a k ismerhetnének.« 
E g y k o r ú kéziratos másola t a Széchényi Könyvtá r kéz i r a t t á r ában , a Fol . Hung. 996. je lze tű 
fasciculusban k é t pé ldányban , sőt egy harmadik p é l d á n y b a n a Fol. H u n g . 1990. jelzetűben is. 
Az O. L. Vörös A n t a l - g y ű j t e m é n y é b e n , a 229. sz. a., a »Kossuth nótapöre« c. kézi ra tgyűj temény 
I I . kötetében, a 61 — 222. sz. l apokon szintén megvan a per i ra tok egy része. De sem a kir. t áb la i 
í t é le tben (1837. f e b r . 27.), melyet a hétszemélyes t áb l a m á r néhány n a p múlva vál tozat lanul 
helybenhagyot t , sem egyéb ü g y d a r a b o k b a n nincs sem a vád , sem a védelem részéről o lyan 
hivatkozás — a fen t ieken kívül — amelyben a Lamenna i s t anu lmányozásá ra való k i fe jeze t t 
célzást , vagy éppen a Paroles egyenes megemlítését lehetne találni. Maga Vörös A. sem tesz 
er rő l említést kísérő jegyzeteiben, n o h a nyilván látszik, hogy az ügye t s az i f j a k a t jól i smerte . 
A perbeli eljárás t i tkossága s egyéb törvénytelenségei valószínűvé teszik, hogy a jelenleg h iányzó 
ügydarabok s e lsősorban azok, amelyekből L. h a t á s á r a több vi lágosságot lehetne der í teni , 
m á r ekkor e l tűntek , bá r az sem lehete t len , hogy máig l appanganak . A kevéssel u tóbb sz intén 
perbefogot t K o s s u t h n a k és környeze tének megint csak n e m á l lha to t t é rdekében idevonatkozó 
dokumentumok megőrzése. 
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és művészi oeuvre-jére t e t t ha tásáró l alább fogunk valamivel bővebben szólni . 3 1 

Most i t t csak azért e m l í t j ü k meg, hogy szemléltessük.: mekkora és milyen 
sokszínű kisugárzását m u t a t j a Lamennais gondolata inak és írásművészetének, 
hogy egy távo l i országnak poli t ikai pá lyára készülő és meglehetősen egyoldalú 
műveltségű i f j a i t éppúgy t u d t a vonzani és l ángragyúj tan i , m in t ahogyan magá-
hoz tudo t t mágnesezni egy, m á r a világhír felé induló f i a t a l művészt , aki bá r 
ugyanazon távol i ország f i a k é n t , akkor m á r évek óta Pá r i z sban élt, sok minden 
i rán t érdeklődve, de csak a művészet és a szerelem örömei i ránt érezve igazi 
odaadást . 

Az abbé már az öregkor küszöbére érkezett akkor , amikor a Paroles 
egy csapásra világhírhez j u t t a t t a . De személyiségének, gondola ta inak és kife-
jező művészetének varázsa még töretlen vol t mindazok i rán t , akiknek lelké-
ből rokon hangzatokat t u d o t t kicsalni az ő szellemének gazdag hangszere-
lése. Különös ember volt s m á r a Paroles megjelenéséig is különös é le tpályát 
f u t o t t meg, azu tán még i n k á b b : a római egyház elszánt és nagytekin té lyű 
védelmezőjéből Rómának s á l ta lában mindenféle tö r téne lmi és egyházi keresz-
tyénségnek elszánt, félelmes ellensége l e t t ; a l ap jában magános esztéta-
lelke egyre nagyobb szenvedéllyel fordul t a politikai és tá rsadalmi for rada lom 
eszméi felé ; és aki l eg jobban rokonlelkek válogatot t kis körében érezte m a g á t , 
szinte á t m e n e t nélkül l endü l t a nagy emberközösség, a dolgozó és szenvedő 
tömegek ügyének prófé t ikus szószólójává. 

Érdekes , hogy származásából és neveltetéséből ilyesféle ind í tásoka t 
nem hozott magával — sem arra , hogy az egyházi tek in té lynek legyen f ana t i kus 
védelmezője, sem arra, hogy a for radalomnak váljék v iha rmadarává . 

1782. jún ius 19-én szü le te t t a bre tagne- i Saint-Malo-ban (ugyanot t , ahol 
a nála 14 évvel idősebb Chateaubr iand, aki egyideig erős hatással volt szellemi 
fejlődésére s mindvégig jó kapcsolatban is ál lott vele). Csa ládjának neve erede-
tileg Robert vol t , az ő keresztneve pedig Félicité, bizalmas rövidítéssel »Féli«.3 2 

A család a j ómódú középpolgári rétegbe t a r tozo t t : a p j á n a k jómenetelű hajó-
felszerelő műhe lye volt, s öröklö t t és szerzet t vagyonára t ámaszkodva éppen a 
nagy for rada lom előestéjén, 1788-ban, m á r társadalmi emelkedést is t u d o t t 
e l é rn i : X V I . Lajostól nemességet k a p o t t s at tólfogva »Robert de la Mennais« 
le t t a család neve (a b r e t o n »menez« v a g y »mennais« szó irodalmi f ranc iáu l a. 

3 1 A Liszt—Lamennais-kapcsolat ról kü lön is közzétet tem egy vázlatos t a n u l m á n y t 
a Kodály-emlékkönyvben (Bp. 1952. 111 — 123.) A bővebb dokumentác ió végett odauta lok , de 
megjegyzem, hogy csak a kö t e t megjelenése u t á n f igyelmeztet tek szakér tő oldalról a r ra , hogy 
a 121. lapon, az 1. pontban e l ő a d o t t a k nem egy, h a n e m két különböző Liszt-műre vona tkoznak . 
A »De profundis« , amelyről az 1835 jan . 14-i levélrészlet szól, nem azonos a »Lyon«nal , hanem 
töredékben m a r a d t más mű ( R a a b c P. általam o t t felhasznált Lisz t -könyve a művek jegyzék-
ben 668. sz. a l a t t említi). Ö r ü l ö k , hogy tévedésemet legalább e he ly t ki igazí thatom. 

32 A nagyon vallásos b r e t o n o k nemcsak Már iának , hanem m á s női »szentek«-nek nevé t 
is ad ják f é r f i aknak , így k a p t a L . is Felicitasnak, az őskeresztény vér tanúasszonynak a nevét . 
N e m t u d t a m megállapítani , h o g y rávonatkozó egyes, főleg enciklopédikus jellegű írások honnan 
ve szik Hugues = Hugó keresz tnevét . Eddig nem l á t t a m , hogy ő m a g a az i rodalomban bárhol 
használta v o l n a , de családja és bizalmasai is mindig csak a becéző »Féli« néven emleget ték. 
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m . »montagne«), ebből le t t a Félicité és t es tvére által haszná l t »De la Mennais« 
név, amelyet maga az abbé, hogy élete nagy fordula tának külsőleg is kifejezést 
ad jon , 1837-től kezdve m á r demokra t ikus egyszerűséggel »Lamennais«-nak 
ír, s a név ebben a f o r m á b a n lesz v i lághí rűvé . 3 3 

Hét hónap ra született , ö t éves korától anyát lanul f e lnő t t , egész életén á t 
beteges, gyönge idegzetű, apró , cingár emberke volt ; görbe há ta , nagy orra , 
e lhanyagolt külseje első lá tás ra i nkább tasz í to t t , mint vonzo t t . E miat t i k isebb-
rendűségi érzéseit azonban m á r gye rmek i f jú korától csodálatos energiával 
küzdöt te le (pedig gyakran vo l t ak súlyos neuraszténiás depressziói) : a mel le t t , 
hogy korán k iü tközöt t ragyogó és sokoldalú szellemi képességeit — nyelv-
tehetségét , ma themat ika i , i rodalmi és művészi ha j lamai t — ál landó erős m u n -
kával fej lesztet te , merészen úszot t , lovagolt , v ívo t t , vadászo t t is, ezzel fokozva 
gyönge tes tének ellenálló erejét , amely az tán 72 évig ki is t a r t o t t . 

P a p p á lenni eredetileg esze ágában sem volt. Csa lád jában az á t lagos 
f rancia középpolgárság erősen racionalisztikus, sőt az enciklopédista ma te r i a -
lizmus felé húzó eszmevilága ura lkodot t ; ap j a a fo r rada lommal mindadd ig 
rokonszenvezet t , ameddig úgy l á t t a , hogy az az ő osztálya m a l m á r a fogja h a j -
t an i a vizet . Ezér t nem is se rkente t te a f i á t valami nagyon a vallásosságra, 
úgy, hogy Félicité 12 év he lye t t csak 20 éves korában á ldozot t legelőször — 
akkor, amikor m á r a forradalom gyümölcseit rég leara t ta s a fo r rada lmat t o v á b b -
vinni k ívánó plebejus tömegeket rég let iporta a burzsoázia. Most már természete-
sen a De la Mennais-család is egészen reakciós ; a for rada lom következtében 
megingot t vagyoni helyzetének javulásá t csak a napoleoni »konszolidációtól« 
reméli, de a t tó l is hiába, mer t éppen a napoleoni korszak végén ju t csődbe. 
Félicitének n e m egészen két évvel idősebb t e s tvé rbá ty j a , a ná la sokkal kevésbbé 
tehetséges, de sokkal cé l tuda tosabb és erősebb akara tú Jean-Mar ie lobogó h i t ű , 
türe lmet len p a p p á lesz, aki nincs megelégedve a konkordá tumos napoleoni 
egyházpoli t ikával , de a Bourbonok ál lamegyházi elveit és gyakor la tá t (az ú . 
n . gall ikánizmust) sem k íván j a vissza, h a n e m a felbolygatot t társadalmi r end 
tel jes helyreál l í tását az ál talános európai reakció legfőbb szellemi mentsvárá tó l , 
a pápaságtó l v á r j a : ennek kell lennie ú j r a az egyházi és világi tekintély rend í t -
hetet len legfőbb őrévé, az á l lamok rendjének ellenőrzőjévé és biz tosí tójává, 
szuper-ál lammá — mert csak így lesz az egyház u l t r a m o n t á n értelmezés 
szerint te l jesen »szabaddá« s csak ezzel a »szabadságával« élve b iz tos í tha t ja 
a rend és a béke egyetemes u r a l m á t . 

E lényegileg teljesen középkori , haladásellenes törekvések fe lú j í t ása 
nagy hatással vol t az i f j ú Félicitére is, aki addig kereste ö n m a g á t és addig habo-
zo t t a pályaválasztással , amíg a b á t y j a tel jes energiával r á nem nehezedet t 
s a papság felé nem terelte, amelyhez a lap jában semmi kedve sem volt . Vallásos 

3 3 A név helyes kiejtése a breton nyelvhasználatnak és a családi hagyománynak meg-
felelően : lamené (egy n-nel, mintha így volna irodalmi francia írásmóddal l e í rva : laménais) . 
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ha j l amai és hangu la ta i vo l tak ugyan — az igaz, hogy kezdet tő l fogva mind-
végig inkább a fan tasz t ikus esztéticizmus egy nemének mondhatók —, de 
folyton küzdö t t kételyekkel is, annál inkább , mer t rengeteg olvasmánya k ö z ö t t 
nevezetes helyet foglaltak el a t e rmésze t tudományi m ű v e k . Ismételt idegbeli 
megrázkódások h a j t j á k bele végre is a va l lás ka r j a iba , ahol n y u g a l m a t 
vél találni, de 27 éves korától kezdve, amikor a tonzurát és a kisebb r e n d e k e t 
felveszi, még te l jes hét évre v a n szüksége, amig — akkor is végsőleg a b á t y j a 
erőszakolására — rászánja m a g á t a pappá szenteltetésre, i m m á r érett e lmével , 
az emberélet ú t j á n a k felén — de teljességgel n e m találva meg az óha j to t t meg-
nyugvás t . Csaknem ekszta t ikus és vizionárius e l ragadta tások u tán új ra m e g ú j r a 
leverte a csüggedés. »Re t t en tő drága árat f i z e t t e m ezért a lépésért« — m o n d o t t a 
rögtön a felszentelése u t á n . »Most már n e m marad m á s a számomra, m i n t 
beletörődni a dologba, amennyi re csak te l ik tőlem, és, h a lehetséges, e la ludn i 
annak a cölöpnek a tövében, ahová odaláncol tak .« 3 4 Legnagyobb szabású élet-
r a j z á n a k írója, Ch. Boutard abbé , a maga szigorúan papi és egyházi á l l á spon t j án 
is fe jén ta lá l j a a szöget, amikor azt m o n d j a , hogy végzetes hiba volt t e s t v é r e 
és néhány papi jóakaró ja részéről őt meggondolat lan vakbuzgósággal valósággal 
odavonszolni a felszentelésre és elhitetni vele az t a téves aszkétikus képzelgést , 
hogy minél kevésbbé k íván ja teste-lelke a papságo t , annál t öbb érdemet szerez 
vele és annál mél tóbbá teszi m a g á t az isteni kegyelemre, h a a papirendet mégis 
fölveszi.3 5 Lelkének ezt az óriási ha sadásá t sohasem t u d t a többé orvosolni 
semmivel — a pápához hű korszakában é p p ú g y nem, m i n t a Rómával t ö r t é n t 
szakítása u t á n . 

Azok, ak ik — kezdve t e s tvé rbá ty j án — elkövették ezt az e rőszakot a 
jobb sorsra érdemes f ia ta lember lelkén, ezt a maguk részéről bizonyára az ő 
számukra is érdemszerző jócselekedetnek t ek in te t t ék s a papi miszt icizmus 
t é v ú t j á n t a l án jóhiszeműleg gondolták azt , hogy jót t e t t e k vele. De erőszakos-
kodásukban kétségtelenül n a g y szerepe vo l t annak a számításnak is, hogy 
Félicité ragyogó t a l en tumai t minél te l jesebben kihasznál ják a római egyház 
nagyon k iüresede t t szellemi k incs tárának és f egyver tá rának ú j ra megtöl tésére . 
Róma — és minden más dogmat ikus és egyház i keresztyénség is — poli t ikai lag, 
in tézményesen ugyan az európai reakció erői től nagyon fe l támogatva , de szelle-
mileg annál szegényebben, kifosztva és meg tépázva kerül t á t a for radalmi és a 
napoleoni korszakból a res taurációba. A győztes nagyburzsoázia s az azzal össze-
fogódzot t régi és ú j keletű feudális elemek szellemi életén kitörölhetet len nyo-
moka t hagyo t t a felvilágosodás f i lozófiája, elsősorban éppen annak leghaladóbb, 

3 4 L. F. Duine : La Mennais, sa vie, ses idées, ses outrages, d'apres les sources imprimées 
et les documents inédits. Paris 1922. 55 — 57. V. ö. A. Ricard : Lamennais. Az »Ecole Menaisienne« 
sorozat I . kö te te . 3. kiad. Par is 1884. 59—60. 

35 B o u t a r d háromköte tes nagy művé t (Lamenna i s , sa vie e t ses doctrines, Pa r i s 1905 — 
1913) sem a hazai , sem a külföldi könyv tá rakbó l n e m t u d t a m eddig megszerezni, ez a » L a voca-
tion de Lamennais« c. részlete azonban olvasható a R e v u e des deux Mondes 1905 ápr . 1-i számá-
b a n 673 — 692. V. ö. ezzel Duine i. m. id: h. 
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polgári mater ia l i s ta irányai. A vallást és az e g y h á z a t a restauráció többé-kevésbbé-
művel t rétegei — akár burzsoá , akár m á s körökben — kizárólag, m i n t leg-
alkalmasabb és aránylag legolcsóbb r e n d f e n n t a r t ó eszközt, a művele t len és 
elégedetlen néptömegeknek a forradalomtól távol tar tó túlvilági k ö t ő f é k j é t 
értékelték. De Maistre, De Bonald , s bizonyos mértékig Chateaubr iand a m a g u k 
nagy irodalmi sikereivel ideig-óráig nagy mér t ékben hozzá já ru l tak az egyház 
és a pápaság politikai tekinté lyének megszilárdításához, min t ahogy többé -
kevésbbé hozzá j á ru l t egy darab ig az egész romant ika , — de arra legkevésbbé 
sem voltak a lka lmasok az í rásaik, hogy a felvilágosodás filozófiájával, e lsősorban 
épp annak materialista i r ánya iva l már megismerkedet t ember t meggyőzzék 
az egyházi t a n í t á s o k igazságáról. Az e g y h á z szellemi arzenál ja vi lágszerte , 
de Franciaországban, ahol Voltaire, Rousseau , Diderot, Holbach fölényes 
világnézeti ha t á sa iva l és s t í lusuknak h a t a l m a s erejével kel let t volna a ve r seny t 
felvennie, különösképpen is szegény volt. Kegyet lenül nagy szüksége le t t vo lna 
egy, a X I X . századelőnek megfelelő Bel larmin- , Pázmány- vagy Bossuet -
szabású új apologétára , aki te l jes filozófiai felkészültség mel le t t gazdag encik-
lopédikus t udás sa l , fénylő esprit-vel és megvesztegető írás művészet tel szá l l jon 
síkra az ú. n . »egyedül idvezítő egyház« ú. n . »örök igazságaiért«. Bá ty ja és b a r á -
t a i ilyet vé l tek feltalálni Lamennais Fél ici tében — és o elhitte nekik, hogy csak-
ugyan az. Szagga to t t lelke, fo lytonos hányódása i közepett , végre is bizonyos meg-
nyugvást t a l á l t abban a gondolatban, h o g y h a a papi pá lya mesterségbeli 
részének vi te lére nem érzi is m a g á t a lka lmasnak (forma szerint i papi h i v a t a l t 
n e m is t ö l t ö t t be soha, némi alkalmi le lkipásztorkodás és taní tó m u n k a 
mellett csak a minden katol ikus papra köte lező minimális l i turgikus t e e n d ő k e t 
végezte), — de irodalmi, apologétikus munkásságával annál hasznosabb 
szolgálatokat t e h e t egyházának. Ezen a t é ren , amint várn i lehe te t t , ha-
m a r fel is t ü n t kivételes formaszépségű i roda lmi teljesítményeivel, ame lyek 
a megmaradt örökségrészeivel együtt sze rény , de tisztességes megélheté-
sét is biztosítani t ud ták . Először a b á t y j á v a l dolgozik szoros munkaközösség-
ben . Az így kele tkezet t egyik művében — amely a püspök i in tézményhez 
kapcsolódó egyház i hagyományról szólt —• o l y a n keményen bírál ta Napo l eon 
konkordá tumos rendszerét , hogy az Elba szigetéről 100 napi u ra lmára v issza té rő 
császár ha rag ja elől (akinek k o r m á n y a már megelőzőleg e lkoboz ta t ta a L a m e n -
nais-testvérek e g y másik művé t ) jobbnak l á t t a Angliába vitorlázni, a h o n n a n 
csak Waterloo u t á n tért haza . De a res taurác ió egyházpol i t ikájával sem vo l t 
megelégedve, m e r t az egyháznak és »fejének«, a távolból ideális fényben t ü n d ö k l ő 
pápának szolgai megaláz ta tásá t l á t t a benne. Szeme előtt egy, nemcsak a t ek in -
t é ly és a h a g y o m á n y , hanem az igazság fegyverével is győzni tudó e g y h á z 
eszményi képe lebeget t : azé, amelyik n e m c s a k az emberiség politikai és t á r s a -
dalmi ál lapotai t képes stabilizálni, hanem el lenál lhatat lan szellemi meggyőző 
erővel is bír —, csak meg kell találnia e meggyőző erő t i t ká t . Es Lamennais azt 
hitte, hogy megtalálta. 
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A még alig felszentelt pap 1817-23-ban ad ja ki »Essai sur /'indifference 
en matiére de religion«, c. négykötetes lratalmas m ű v é t , amely a pé ldányok 
tízezreit s a k iadások egész sorát éri el s szerzőjének nevé t az egész ka to l ikus 
vi lágban egycsapásra szenzációsan t isz te l t té teszi. »Szebbet nem írtak Origenes 
és Szent Ágoston óta«, á l lapí t ja meg egyik katol ikus pap i é le t ra jz í rója , aki 
egyébként szörnyen sa jná l j a és elítéli az ere tnekké vá l t gőgös ember b u k á s á t . 3 6 

Megvesztegetően művészi stílussal t á m a d t a meg benne — s hit te, hogy gyökeré-
ben — a modern szellemet. Hosszú idő óta nem nyi la tkozot t meg már a katoli-
cizmus ilyen agresszív és ilyen fölényes módon. 3 7 Lamennais azzal p róbá l t meg-
semmisítő csapást mérn i a »libre pensée«-re, hogy azt hangoz ta t t a : a mode rn 
emberre nézve nem a gyakorlat i val lásközöny a legveszedelmesebb, h a n e m az 
a »tévhi t« , hogy az ember semmit sem t u d h a t , ami tú lha ladná a t apasz t a l á s 
körét , hogy t ehá t n e m lehetséges semmiféle metaf iz ika i és teológiai megismerés 
— vagy, ha lehetséges is, többféleképpen lehetséges, aminek következtében a 
különféle vallási nézeteket egyformán tolerálni kell és r á kell bízni az emberek 
szabad válasz tására . Ez nem egyéb, m o n d j a Lamennais , mint az individuál is 
ész tekintélyének, a szabad vizsgálódás j ogának felállítása, aminél pedig n a g y o b b 
tévelygés nincsen. Szerinte az igazság ezzel szemben az, hogy a bizonyosság 
valódi ismérve az emberi nem tekintélyében gyökerezik, és ez a bizonyosság annál 
j obba n növekszik, mennél több a t a n ú j a . Az egyén n e m elégséges ö n m a g á n a k , 
az igazság csak »production sociale« lehet , mer t az ember a társadalom számára 
van te remtve és t á r sada lom nélkül semmi ; az ész fejlődése a t á r sada lom fejlő-
désével halad párhuzamosan , sőt a t tó l függ. Tekinté lye tehá t csak a »raison 
universelle«-ne\n lehet s ez lényegében nem más, mint is ten önkijelentése az emberi 
nemben . Minden igazságnak, a természet , a szellem és az erkölcs v i lágában , 
ez a »raison universelle« s a benne megnyilatkozó isteni önközlés a for rása : 
ezt őrzi a legha ta lmasabb »consensus communis«-ként az emberiség egyetemes 
hagyománya , s ennek mindörökre fel jogosí tot t letéteményese, fe lv igyázója és 
t i sz tán ta r tó ja a ka to l ikus egyház és annak feje : a római pápa. » P á p a nélkül 
nincs egyház — ál l í t ja fel 'Lamennais a nagy u l t r amon tán szillogizmus-sorozatot—, 
egyház nélkül nincs keresztyénség, keresztyénség nélkül nincs vallás, következés-
képpen nincsen társadalom sem« — t e h á t : pápa nélkül nem lehetséges társadalom, 
azaz rendezet t ember i együt té lés! 

Ezek a c saknem 2000 n y o m t a t o t t lapon keresztül fényes i rodalmisággal 
fe j tege te t t és megtévesztő dialektikával védelmezet t eszmékegyszerre nemcsak ott-
hon, hanem az egész katolikus vi lágban óriási t ek in té ly t biztosí tot tak az isme-
retlenségből hir telen kiemelkedett b re ton abbénak . H a z á j á b a n esztendőkre szó-
lóan a szellemi élet egyik legünnepel tebb a lak ja le t t : az egyházi s a j t ó r a , iro-

36 Ricard i. m. 125. 
37 L. ehhez és a közvetlen következőkhöz is P. Janet : La philosophic de Lamennais 

(Bibliothéque de philosophie contemporaine) Par is 1890. 11 — 53., valamint F. Ravaisson: 
La philosophie en France au XIX-e siécle, 2. kiad. Paris 1885. 40. 
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dalomra, közvéleményre, a f i a t a l a b b alsópapságra szinte d ik ta tór ikus vol t egy 
darabig a befo lyása , de az egyházon kívüli szellemi élet legnagyobb a lak ja i is 
versengve ke res ték vele a kapcsola to t , a r o m a n t i k a eszmei és érzelmi v i lágának 
legszi lárdabb elmélet i t á m a s z á t fedezve föl tan í tása iban . Ez időtől kezdve 
lesz La Chénaie-i t u scu lanuma valóságos szellemi központ jává a f rancia ka to-
licizmusnak, ahol időnkint , a f irenzei Medici-akadémiához hasonló szabad és 
művésziesen vá l toza tos p r o g r a m m ú tá rsas együt t lé tben, t anu ln i , harcolni 
vágyó, de e g y ú t t a l kivételes szellemi élvezeteket is kereső f ia ta lok csoportosulnak 
köré je , akik a t y j u k k é n t kezdik t isztelni. F i a t a l papok számára ekkor , katol ikus 
befolyásának t e t ő p o n t j á n (1827) még egy n e m hosszú életű külön kongregációt 
is alapít , k i fe jeze t ten intel lektuális missziós célokkal, a pápaság szolgálatára 
és dicsőségére (hogy pótolja vele a Franciaországban még ekkor is csak illegali-
t á s b a n m ű k ö d h e t ő jezsuitákat) . . Mindez j e l en tékeny anyagi á ldoza tokat k íván t 
tő le , amelyek n e m állot tak a r á n y b a n anyag i helyzetének szerénységével : 
j ó f o r m á n minden jövedelmét és irodalmi kerese té t erre a kongregációra, a L a 
Chénaie-i kör nehéz helyzetben lévő t ag ja inak t ámoga tásá ra , á l t a lában jó tékony-
kodás ra kö l tö t t e . Et tő l fogva egész életén á t jóformán örökös pénzzavarra l 
küzd , de utolsó pénzé t is odaad ja , ahol szükséget és szenvedést l á t , főkép azu tán , 
h o g y intel lektuális-esztéta elszigeteltségéből egyre jobban kilépve és La 
Chénaie-t o d a h a g y v a , a párizsi t á r sada lmi n y o m o r mélyeibe, a prole tar iá tus 
szenvedéseibe is kezd belepil lantani . Abszolút önzetlenségét, másokér t való 
aszkét ikus önfeláldozó készségét minden tisztességes kortársa t isztelet tel i smerte 
el — akkor is, amiko r azok, ak ik őt mint az egyház megmentő jé t ünnepel ték, 
n é h á n y esztendő mú lva már d ü h ö d t e n f o r d u l t a k szembe vele az elvek s ík ján , 
m i n t megtéve lyede t t , gonosz »apos ta táva l« , aki (az, úgylátszik, Heinétől 
eredő, de a klerikál is reakció á l ta l azonnal f e l kapo t t és máig ismétel t csúfolódás 
szerint) »a jakobinus sipkát feltette a keresztre«. 

Maga Lamenna i s b izonyára fe lháborodot t volna, ha va laki a húszas 
.évek közepén megjósol ja neki, hogy ez a fo rdu l a t öt esztendő múlva már elkez-
dődik nála és t íz esztendő a la t t teljességre j u t . Egyelőre Róma is a legnagyobb 
t iszteletadással veszi körül : X I I . Leó pápa audiencián fogadja , k i tünte tésekkel 
ha lmozza el s o lyan ny i la tkoza toka t tesz róla, amelyek alapján később (tévesen) 
híresztelések is ke l t ek szárnyra — melyeket , sa jnos , maga Lamennais is e lh i t t—, 
hogy püspökké, ső t b íbornokká a k a r j a tenni . De valójában az vol t a helyzet, 
hogy Lamennais-nek, gyors fel tündöklése óta , nemcsak személyes irigyei, hanem 
elvi ellenfelei is b ő v e n megkerül tek , főképen a visszaszerzett befolyását tel jes 
mohósággal érvényesí teni kezdő jezsu i ta rendben és a pápai udva rban . Ezek , 
és franciaországi egyházi és pol i t ikai exponenseik mesterileg kezdték fonni 
— lassan és ó v a t o s a n — a va lamennyiük fölé egy fejjel kimagasló bre ton a b b é . 
körü l a hálót. A f ranc ia kormányköröknek az t sugalmazták, hogy Lamennais 
k e m é n y t á m a d á s a i á gallikánizmus ellen, és az egyház »szabadságáért« v ívo t t 
eszmei küzdelmei veszélyeztetik az állam és az egyház jó viszonyát . A k o r m á n y 
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és a f r anc i a magas k lérus tényleg m á r 1825—26-ban annyira fel v a n háborodva 
ellene, hogy egy, a p á p á n a k az á l l amok felett álló és politikailag is érvényesí thető 
szuveréni tását dicsőítő kisebb m u n k á j á é r t perbefoga t ják , pénzbírságra , a m ű 
e lkobzására és a pé ldányok megsemmisítésére í té l te t ik . De ugyanakko r már a 
pápa i udva rban is, — amelyért pedig a há tá t t a r t j a a sa já t á l lama kormányáva l 
s z e m b e n ! — a leghi tványabb a k n a m u n k a működ ik el lene: az t pusmogják 
róla, h o g y nemcsak exal tá l t , h a n e m egyenesen az ördögtől megszál lot t ember, 
világraszóló egyházvédő fej tegetéseinek mélyén pedig az ere tnekség kígyója 
l a p p a n g : hiszen ezekből az jön ki , hogy a legfőbb tan tek in té ly igazában az 
ember i közvélemény, a pápa csak a n n a k tolmácsa, n e m pedig az is teni kijelentés 
közve t len hordozója és kizárólagos j ogú hirdetője s magya rázó j a ! Ehhez még 
azt is hozzáteszik, h o g y a Lamennais taní tása t u l a j donképen nemcsak a p á p a 
t ek in té lyé t kisebbíti, hanem az emberi észét is : a »sensus communis«-ból semmi 
jó n e m jöhet ki, m i n t egyéb, úgy egyház i szempontból sem, a komoly és hiteles 
teológia (értsd : a skolasztika) m ind ig csak az egyéni ész m u n k á j a lehet , a » jus 
d iv inum« és a »jus na turae« lényegi azonosságát is csak az egyéni ész ismerheti 
fel és á l lap í tha t ja meg. 

Lamennais erősen fejlett s a hir telen jö t t népszerűség á l ta l meglehetősen 
el is kényezte te t t önérzetét mindez persze mélyen sérti . I sméte l ten is kísérletet 
tesz a r ra , hogy a p á p á t , vagy lega lább is a legnagyobb t ek in t é lyű va t ikán i 
teológus-köröket nyi la tkoza t ra b i r j a arról, hogy az ő tan í tása helyes, sőt az 
egyedül helyes. De a jezsuiták gondoskodnak róla, hogy minden ilyen kísérlete 
meghiúsul jon — és Lamennais kezdi magát egyre idegenebbiil érezni az ul t ra-
mon tan izmus sötét és fülledt v i l ágában , ahová ő olyan jóhiszemű lelkesedéssel 
p róbá l t volna bev inn i fényt és f r i ss levegőt. 

Lassanként fölnyíl ik a szeme. Megsejti, hogy ő a pápaságot h iába akar ja -
a val lásos köpenybe takarózó, d e lényegében hi te t len f ranc ia államvezetés 
ellen megvédeni és »szabadságát« biztosí tani — maga a pápa az, aki nem hagyja 
magát megvédeni, m e r t időnkinti hangza tos és önérzetes nyi la tkozatok, magasztos 
má r t í r i pózok ellenére valójában ú j r a meg ú j ra l epak tá l mind a f rancia , mind a 
t ö b b i reakciós á l lamhata lommal , az erkölcsi és anyag i koncok fe le t t i marakodás 
közepe t t is bölcsen megérezvén » P é t e r utóda« és »Krisztus he ly ta r tó ja« , hogy 
őneki már nagyobb szüksége v a n azokra, mint azoknak őrá. Lamennais mély 
keserűséggel á l lap í t ja meg, hogy R ó m a a lap jában véve egészen rendénvalónak 
t a r t j a »a trón és az oltár szövetségét« (amely jelszónak k é p m u t a t ó a n hazug 
v o l t á t maga Lamenna is a gall ikánizmuson keresztül igen k o r á n felismerte) — 
és h o g y ebből következőleg á ldásá t ad ja a p á p a a r ra a szégyenletes á l lapotra 
is, h o g y »a vallás az állami költségvetésben ugyanolyan címen szerepel, mint a szép-
művészetek, színházak és az állami méntelepek.«.38 Lamennais szerint ez a nevetséges 

3 8 Idézi G. Weill: Hisloire du Catholicisme Liberal en France (Biblioth. d 'his toire contemp.) 
Pa r i s 1909. 7. Az idézet L.-nek abból a m ű v é b ő l való (De la Religion considérée dans ses r appor t s 
avec l ' o rdre poli t ique e t civile, 4. fej.), ' amely mia t t a fen teml í te t t e l já rás fo ly t ellene. 
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és alávaló rendszer sem az egyházat , sem az államot n e m fogja megmenteni akkor, 
hogyha a for radalom évt izedek óta l e fo j to t t erői a mélységből ú j r a feltörnek. 
Ez pedig nincs messze. Egyéniségében és gondolatvi lágában ké t ellentétes 
i rányvonal birkózik egymással , — de mindket tővel érzékeli az ú j forradalom 
dübörgő közeledését. A lap j ában véve szélsőségesen individual is ta ; mindenféle 
féke t nehezen t ű r magán, amely nem egyezik legbelsőbb ha j lamaiva l — az ilyen 
lélek nem t u d elzárkózni semmiféle olyan társadalmi és politikai megrázkódta tás 
elől, amelytől azt reméli, hogy a reá nehezedő hazug nyűgöktől , vagy azok 
egyrészétől megszabadí t ja . Másfelől azonban ha t a lmas erővel kezdi magával 
sodorni az a gondolat is, amelyet nemrégen még az egyház és a hagyomány 
védelmében f e j t e t t ki óriási ha tássa l : az, hogy az ember t á r sada lom nélkül 
semmi, hogy az igazság csak tá rsada lmi te rmék lehet . Az individual is ta pap, 
amily mér tékben távolodik lelkileg a társadalmi-gazdasági alap kor rup tnak 
és hazugnak felismert, lényegében középkori jellegű felépítményeitől: a restaurált 
királyságtól és az azzal minden veszekedés u tán ú j r a összeboruló pápaságtó l — 
annál mélyebb érdeklődéssel és rokonérzéssel fordul az alap felé, amelyben 
millióknak névtelen szenvedései s keveseknek mohó prof i tha jhászása közepett 
félelmes for radalmi vá l tozások készülnek. Kezdi önmagán , mélyebb és igazabb 
értelemben tapaszta lni , ami t addig — n e m az embermill iók, hanem az egyház 
érdekében — másoknak h i rde te t t : az ember csak a t á r sada lomban ember, 
az igazságot csak a társadalomfej lődésből lehet fel ismerni. A júliusi forradalom 
küszöbén, 1829-ben, az egyházvédő teológia szemefénye, a nagy b re ton abbé 
m á r elindul a középkori teher té te lekkel politikai és társadalmi tek in te tben 
szakítani próbáló ú. n. »liberális katolicizmus« felé, amelynek megalapí tójául 
őt szokás számontar tan i ,— amely azonban az ő számára csak egy ötéves átmenet 
vol t , egyházi m ú l t j á n a k tel jes felszámolása felé. 

»Des progrés de la Revolution et de la guerre contre V Église«. c. könyvében 
(1829) még mindig meggyőződéssel h i rde t i ugyan, hogy csak a keresztyén 
rendszer b iz tos í tha t ja a r e n d és szabadság egységét, — de már azt is k imondja , 
hogy a forradalomtól keresztyén szempontból nem kell félni, mert csak az hoz-
h a t j a meg a szabadság levegőjét s benne az eszmék szabad küzdelmét , amely 
kizár minden erőszakot, elsősorban a hitetlenséggel szemben alkalmazandó 
bármiféle nyomás t . Maga a for rada lom Lamennais szerint különben is feltartóz-
t a t h a t a t l a n , mer t a dolgok ú j rend jé t a l ap jában véve égőn sóvárogja az egész 
világ. A tá rsada lom ha l adásá t szerinte elgátolni n e m lehet, legföljebb irá-
nyí tani . 

Amikor pedig a következő évben a forradalom csakugyan megérkezik, 
Lamennais semmit sem lá t sürgősebbnek az egyház és a nép érdekében, mint 
levonni annak tanulságai t : az egyházat telí teni a szabadság levegőjével, hogy 
ezáltal az egyház hozzáju thasson megúju lása utolsó lehetőségéhez. E r r e annál 
nagyobb szükség van, m e r t Lamennais világosan l á t j a , hogy az emberiség 
életét á ta lak í tó nagy for rada lmi korszaknak a francia júl iusi események — s az 
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ezen évekbeli európai forrongások — csak n y i t á n y a ; ezeknek a gyümölcsét 
egyelőre még nem azok a dolgozó és szenvedő tömegek szedik, ak iknek legnagyobb 
szükségük volna r á j u k , — hanem az ő segítségükkel s azután az ő elárulásukkal a 
politikai jogok nagyobb teljességéhez s ezzel e g y ü t t a kizsákmányolás t á g a b b 
lehetőségeihez j u t ó burzsoázia. Lamennais u t á l a t t a l fordul el a fo r rada lomnak a 
»polgárkirály« a l a k j á b a n testetöl tő elvetélésétől s már ettől fogva rendületlenül 
köztársasági párti lesz, a forradalom erőteljes fejlesztését , a demokrác iának a 
dolgozó nép érdekei t szolgáló megvalósí tását követel i — és azt , hogy az egyház 
álljon fenn ta r t á s nélkül a szabadság és a nép ügye mellé, különben elkerülhetet len 
megérdemelt pusz tu lása . 

A már fé r f ikora delén túl j á ró abbé, egyéniségének és ha ladó eszméinek 
varázsával maga köré gyű j t egy f i a t a l és lelkes csopor to t . Ennek legkiemelkedőbb 
alakj ai Lacordaire, a későbbi neves dominikánus egyházi szónok, és Montalembert 
gróf, aki sajátságos ideológiai bűvészkedéssel (amellyel Eötvös Józsefet is m e g 
t u d t a téveszteni) képvisel egész életén á t egy bizonyos »u l t r amontán liberaliz-
must« . 3 9 Ezek és a többiek egy darabig rajongó csodála t ta l köve t ik Lamennais- t 
az ú j ú ton , hogy az t án a Paroles megjelenése u t á n többségükben egyszerre 
pánikszerűen szakí t sanak vele. Yelük (elsősorban a névszerint is eml í te t t ke t tővel) 
együt t ind í t ja meg(1830 okt. 16.) a most már(egyelőre még nem végleg) 4 0 Pár izsba 
á t te lepedet t abbé nap i lap já t , a 13 hónapot élt » L ' Avenir«-1, anyagilag m i n d -
végig súlyos ráfizetéssel, de a f rancia katol ikus szellemi életben mély b a r á z d á k a t 
szántva vele. A lap jellemző c ímrajza : sűgárzó kereszt , a la t ta a biblia és Szent 
Pé te r kulcsai, körü lö t te »Dieu et la Liberté« fe l i ra t . 

»Is ten és a szabadság« — csakis ez a két dolog maradt meg (mondja a l a p 
első számában) Franciaországban az elmúlt ö tven év változásai során. »Egyesí t -
sétek a ke t tő t , és akkor az emberi természet m inden mély és állandó szüksége 
ltielégül s a nyuga lom fog eluralkodni azon az egyet len terüle ten, ahol a fö ldön 
egyál ta lán u ra lkodha t ik : az ér te lem területén ; válasszátok széjjel a k e t t ő t 
— s akkor rögtön megkezdődik a zavar, és növekszik is fo ly ton , amíg c sak 
egyesülésük ú j o n n a n végbe nem mehet .« 4 1 Ez a magában véve t a l a j t a l a n , 
irreális, inkább szobatudós p a p r a , mint fo r rada lmi szellemű polit ikusra va l ló 
elmélkedés és p r o g r a m m végigkíséri egész t o v á b b i életén és munkásságán , 
közel negyedszázadig — tehá t a pápáva l és az egyházzal szakí tása után is ! — 
és ebben már kifejezésre j u t minden gátlás, amely ú t j á t á l lo t ta annak, .hogy 

39 V. ö. Concha Győző : Eötvös és Montalembert barátsága. Adalék a magyar katholikusok 
autonómiájának kezdeteihez. 2. kiad. Bp . , 1922. Ez az enyhe és kétes l iberalizmusé könyv, a m e l y 
nem meri az u l t r amontán izmus t úgy bírálni , hogy egyben alig t i tkol t csodála tának is kifejezést n e 
ad jon i r án ta , eddig az egyetlen olyan magya r irodalmi t e r m é k , amelyik a L . a lak jáva l és m u n k á s -
ságával a ná lunk megszokottnál bővebben foglalkozik, természetesen hűvös ta r tózkodássa l 
s a polgári tör ténelmi és jogszemléletnek megfelelő fe rde látással. Kiegészítő fo r r á sk iadvány 
Josef Balogh : Eötvös und Montalembert. Unveröffentlichte Briefe eines ung. Staatsmannes. Bp. , 1939. 

40 Végleg csak 1836. tavaszától l e t t párizsi lakos. Párizsi ta r tózkodása kezdetén o l y a n 
pénzzavarba j u t o t t , h o g y gazdag k ö n y v t á r á t kellett á r u b a bocsátania, 

4 1 Idézi Weill i. m. 31. 
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túlmenve a mélységes és őszinte, de egészben véve inak t ív rokonszenvezésen, 
elméleti munkával is, gyakorlati politikai tevékenységgel is teljesen és félreérthetet-
lenül következetesen a forradalom ügye és a dolgozó nép érdekei mellé álljon. Azonban 
még így is rendkívül nagy jelentősége vol t a francia és európai társadalomfej lődés 
akkori s t á d i u m á b a n annak , hogy l ap jáva l a f ia ta l f ranc ia katol ikusok — papok 
és világiak — egy e l i tcsapatá t a köztársaság és a demokrácia ügye mellé ál l í tot ta . 
Még a n e m kifejezetten »egyházias« f i a t a l szellemi nagyságok közül is belső 
kapcsola tban állott a L ' Avenir-rel pl. Victor Hugo, ak inek Lamennais gyónta tó-
a ty j a is vo l t egyideig. 

Az á szabadság, amelye t a L 'Aven i r az egyház számára követe l , többé 
már nem azonos ennek az »egyházszabadságnak« u l t r a m o n t á n értelmezésével. 
Lamennais és köre ugyan még most is a b b a n a t é v h i t b e n r ingatózik, hogy a 
forradalmilag megújuló tá rsada lom szellemi feje a p á p a lesz (s ezt az elképzelést 
annyira megrögzí te t te az i f jú-ka to l ikusok közöt t , hogy I X . Pius erre t á m a s z k o d v a 
még a f e b r u á r i forradalom küszöbén is •— amikor m á r Lamennais m a g a rég 
leszámolt az egyházzal és pápával — e g y rövid ideig sikerrel j á t s z h a t t a meg 
magát olasz nemzeti liberális vezérnek.) D e ez a szabadság a L 'Aveni r szerint 
nem lehet t ö b b é az egyház kiváltsága, c sak egyetemes emberi jó, ame lyben az 
egyház n e m részesülhet nagyobb jusson, m i n t pl. egyéb vallások v a g y maga a 
val lástalanság. Az egyháznak akkor v a n j oga élnie a for radalom á l ta l k ivívot t 
és még te l jesebben kivívandó szabadságjogokkal — tel jes lelkiismereti és vallás-
szabadság, a tan í tás , a s a j t ó , a társulás szabadsága s tb . —, ha ugyanez t a jogot 
ugyanolyan mér tékben elismeri és t i sz te le tben t a r t j a minden r a j t a k ívü l álló 
egyén, t e s tü l e t , közösség számára is. Az egyháznak t o v á b b r a is joga és kötelessége 
azt hirdetni , hogy minden hatalom I s t e n t ő l jő —, de minden h a t a l o m n a k a 
népszuverénitás az összefoglalója és k i fe jezője az ember i viszonyok között , 
nem pedig az uralkodók állítólagos » is teni joga«, amelyről beszélni épp oly 
alaptalan és nevetséges szólásmód, m i n t hogyha va lak i a falusi b í r á k isteni 
jogát emlegetné; De ha az egyház nem ismeri el az »is ten kegyelméből való« 
ura lkodókat , akkor ne is tartsa nekik a markát, hanem érvényesítse a szabadságá t 
velük szemben anyagi t é r en is: ne f o g a d j a el a megalázó kul tuszbudget -e t , 
hanem él jen apostoli módon a hívek adományaiból , ahogyan é lnek a bri t 
korona és á l lamegyház á l ta l évszázadok ó t a e lnyomott s az angol agrárkapi ta l iz-
mus által szemérmetlenül kizsákmányolt," de példás h i thűségű ír ka to l ikusok . 
Lamennais és a L'Avenir köre indí t ja meg kato l ikus t e rü le ten az első n a g y propa-
gandát az egyház és az állam anyagi s általában intézményes szétválasztása érdekében. 
A »szeparáció« és a »szabad egyház szabad államban« n a g y elvének nemcsak a 
lényege, h a n e m az egyik első, francia ka to l ikus t a la jon mindenesetre a legelső 
megfogalmazása is a L 'Aveni r szülötte, m é g pedig nem úgy , ahogyan az t később 
Monta lember t i d t r amon tán átértelmezéssel e lcsavargat ta (bár így is h iába, 
mer t IX . P iu s 1864-ben még ezt az á tér te lmezést is mereven e lu t a s í t o t t a a 
hírhedt Syl labusban), sőt n e m is úgy, ahogyan azt Cavour (akinek tévesen 
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t u l a j d o n í t j á k a jelszó szerzőségét) a burzsoá »egységes Olaszország« meg-
teremtése a lkalmával a pápa világi h a t a l m á n a k megdöntése során , de a p á p a s á g 
anyagi erejének és társadalmi befolyásának jó fo rmán ér in te t len hagyásáva l 
kihasznál ta . H a n e m abban a becsületes és jóhiszemű értelemben, hogy az egyház 
a maga h iva tásá t csak mint a demokrácia szabadon tá r su l t erőinek egyike 
tö l the t i be, sem anyagi , sem egyéb tek in te tben n e m igényelve a maga s z á m á r a 
olyan k ivá l t ságokat , amelyek őt előnyösebb helyzetbe j u t t a t h a t n á k a vele t á r -
sult többi erőkkel szemben. 

Fel van jegyezve, hogy a L 'Avenir számainak megérkezté t az e l d u g o t t 
kis falusi p lébániák százain úgy vá r t ák , mint a ha jna lhasadás t . 4 2 De a f ő p a p i 
kasté lyok s méginkább a Vat ikán lakói sátáni tűz fény t l á t t a k benne. A p á p a i 
t rónon ekkor m á r a korlátolt szobatudós kamaldu l i szerzetes, a vén Mauro B . 
Cappellari ült X V I . Gergely néven. Az u l t ramontan izmus tö r t éne tének ez az egyik 
legsötétebb a lak ja teljesen odaad ta magá t egyfelől a jezsuiták, másfelől az eu rópa i 
el lenforradalmi reakció játékszeréül . Politikai i rányvonalá t , de ebből következő 
»egyházfői« m a g a t a r t á s á t is a met tern ichi Ausztriához és az orosz cárizmushoz 
fűződő legbelsőbb diplomáciai kapcsolata i h a t á r o z t á k meg. Az el lenforradalom-
nak et től a két legerősebb b á s t y á j á t ó l pozit ív ígéretei vo l t ak a »szenta tyá-
nak« arra , hogy az esetben, ha az olasz for rada lmi mozgolódások az »egyházi 
állam« területére is á tcsapnának, fegyveres t ámoga tásban is f o g j á k szükség ese-
tén részesíteni (jól ér tsük meg, nemcsak a nagy többségében katol ikus Auszt r ia , 
hanem a szkizmatikus cárizmus i s ! ) személyét s rozzant poli t ikai h a t a l m á t 
és felségjogait . Osztrák részről tényleg sor is kerül t a pápa i ál lam te rü le tén 
fellépett for radalmi mozgalmak elleni fegyveres segélynyúj tásra . De ezér t , 
sőt m á r a puszta cári ígéretért is gyalázatos á r a t kellett a p á p á n a k f izetnie : 
fo rma szerint dezavuálnia kel let t a hű ka to l ikus lengyelek hős for rada lmi 
mozgalmát a lengyel magasklérushoz in tézet t levélben (breve), s intenie a 
lengyel papságot és népet »törvényes« fe jedelmük, a vérben gázoló I. Miklós 
cár i rán t i föltét len hűségre (1832. júl.) , amivel egyút ta l természetesen k i t ű n ő 
szolgálatot t e t t a forrongó lengyelség osztrák és porosz e lnyomóinak is. 

A lengyelek ügyével legmélyebben rokonszenvező Lamennais és köre 
mindezt iszonyú megdöbbenéssel veszi tudomásu l , annál inkább, inert ugyan-
a k k o r t á j t egyre t öbb jelét t apasz t a l j ák annak, hogy a Vatikán tel jesen b iza lmat-
lan i r án tuk s a L 'Aveni r elleni, folyvást fokozódó a k n a m u n k á n a k minden szála 
odavezet . De még ekkor remélnek. Az egyház »feje« iránti b a b o n á s t i sz te le tük 
(amely ugyan ekkor már m a g á b a n Lamennais-ban erősen meginog, csak a 
Lacordaire és a Montalembert f i a t a l tüzének h a t á s a alatt nem dől még egy d a r a -
big össze) azt sugall ja nekik óriási magabízó naivi tásukban, hogy, ha szemé-
lyesen »elzarándokolnak« R ó m á b a , o t t s ikerülni fog a p á p á t meggyőzniök 
törekvéseik t isztasága s az egyházra nézve üdvhozó volta felől, de a legrosszabb 

42 Duine i. m. 146. 

5 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 1 — 2 . 
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esetben is egy eddig még h i á b a várt h a t á r o z o t t pápai nyi la tkozato t s ikerül ma jd 
kiszorgalmazniok törekvéseik helyes v a g y helytelen vol tá ró l . Engedelmességük 
bizonyságául 1831. n o v e m b e r 15-én »felfüggesztik« a L'Avenir megjelenését 
(valójában végleges megszünte tés volt m á r ez, mert ú j r a nem i n d í t h a t t á k meg 
többé) s p á r n a p múlva h á r m a n el indulnak Rómába — nem lá tva be és nein 
akarva elhinni , amit ped ig ba rá ta iknak szorongó fél tése és ellenségeiknek 
kárörvendő gúnykaca ja m á r megjósol n e k i k : hogy a v a t i k á n i kulisszák mögöt t 
már nemcsak a lengyel for radalom vé rbe t ipor t hősei ellen, hanem ő el lenük is, 
a »Dieu e t la Liberté« lovagja i ellen, r ég készül már a taglóütés. 

Római ú t j u k egyik legnevezetesebb epizódja — amely Lamennais további 
fejlődésére kiválóan nagy befolyással v a n — Lyonon va ló á tu tazásuk. Pontosan 
éppen ekkor (1831. nov. 21.— dec. 3.) z a j l o t t le és vol t pá r napig h a t a l m o n a 
dicsőséges első lyoni munkásfelkelés. Lamenna i s a b b a n a híres m u n k á j á b a n , 
amelyben ennek a római zarándokla tnak tö r téne té t és tapasz ta la ta i t , okmányok 
kíséretében, részletesen e lőad ja s egyben a pápasággal is végleg leszámol, az 
1836-ban megjelent »Affaires de Rome«-ban, fennkölt szavakkal emlékszik meg 
a rövid időre győztes lyoni munkáshata lomról . A zarándokok — m o n d j a — 
(harmadik személyben beszélve magukról) »Lyonba érkeztükkor az ihséget 
szenvedő munkások h a t a l m á b a n ta lá l ták a várost , és ezt a ha ta lmat , a munká-
sok esküdt ellenségeinek kivételével, m indenk i á ldot ta . Mert ezek a munkások 
egy igazságos és szent ü g y n e k voltak a képviselői s mindaddig , amíg csak ez 
az ügy le n e m hanya t l o t t , sohasem v á l t a k reá mél ta t l anokká . A h a r c u tán 
egyetlenegy igazságtalan v a g y gyanakvó gondolat sem foglalta el szívüket : 
a nép győzöt t s rend, szabadság és b iz tonság ura lkodot t . Ugyanazok az emberek 
voltak ezek, akiket Soult marsall [a felkelés eltiprója] egy hónap m ú l v a még 
csak meg sem akar t ha l lga tn i , mert, a m i n t mondot ta , ő rablókkal n e m tárgyal . 
Ezeknek az emlékeknek n e m szabad — fe jez i be Lamennais — feledésbe menniök, 
mert a tör téne lemnek legtanulságosabb részei közé t a r t o z n a k « . 4 3 K i m u t a t h a t ó , 
hogy m a g á n a k Lamennais -nek a lelkében ezek az emlékek — természetesen 
még j o b b a n fölerősítve a második lyoni felkelés ha tásá tó l , mely a Paroles meg-
jelenését közvetlenül megelőző hetekben (1834. ápr.) fo ly t le, Pár isban és egész 
sor vidéki városban is fegyveres fo r rada lmi munkásmozgalmakat t á m a s z t v a s 
pár nap a l a t t mindenüt t brutál isan vé rbe fo j t va — sohasem ha lványu l t ak el. 
Ezek a benyomások á l l í t o t t ák őt legmélyebb és sohasem rej tegetet t rokonszen-
vével a munkásosz tá ly , á l t a l ában a dolgozó nép mellé s ezek segítették őt abban , 
hogy sok p a p i és egyházi csökevénnyel terhel ten is és megfelelő for radalmi 
elmélet h í j á n is, élete végéig magáénak tek in t se a prole tar iá tus ügyét . 

R ó m á b a n azután, h a illendő papi simasággal is, de lényegileg ugyanoly 
brutál isan b á n t a k el a j á m b o r francia zarándokokkal , mint Soult marsal l a 

4 3 Az A. Hindemidt-íéle n é m e t fordítást haszná l t am (Angelegenheiten Roms, Basel , 1837), 
amelyet L . -nek rövid hi telesí tő ajánlása vezet be. 
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lyoni munkássággal : » lázadókkal nem alkudozom !« Lamennais-nek s ikerül t 
ugyan egy pápa i audienciát , megalázó módon, — valósággal — kisírnia, de azzal a 
föltétellel, hogy a L 'Avenir ügyé t még csak szóba sem fogja hozni : a p á p a , — 
aki t a k i áb rándu l t abbé jogos felháborodással emlegetet t később »gyáva, ütődött 
aggastyánnak«.—,a negyedórás kihallgatás a l a t t kínos gonddal egészen semleges 
témákról fecsegett a kor legnagyobb s már az öregség küszöbére ért egyház-
védőjével s közben t u b á k k a l k íná lga t ta . Maga a v á r v a v á r t nyi la tkozat pedig 
egyre késet t : Lacordaire, aki pedig a római ú t n a k tu l a jdonképpen értelmi szerzője 
vol t , a sáf rányi l la to t jóelőre megérezve, m á r előbb haza indul t , Lamennais , 
mind mélyebbre fúródó tövisekkel a szívében, még egészen 1832 július elejéig 
várakozot t , akkor azután Montalembert-rel együ t t ő is felszedte a s á t o r f á j á t . 
E g y hónap mú lva Münchenben voltak, ahol Lamennais igen összebarátkozot t 
Schellinggel s élénk filozófiai v i t ába is kezde t t vele, amelynek során azonban 
kiderült , hogy nézeteik a l ap j ában egyeznek — és a SchelKnggel s annak körével 
való kedélyes bará tkozás közben érte utói a pápának a L 'Avenir - t és a n n a k 
eszmevilágát elítélő, »Mirari vos« kezdetű encykl ikája . 

A p á p a a maga m ó d j á n »kíméletes« a k a r t lenni a valamikor végre is 
»hasznos« szolgálatokat t e t t for rada lmár abbéhoz és ezért sem őt, sem l a p j á t 
és társai t n e m nevezte nevükön . De a pápa i i ra t olvasói előt t semmi ké tség 
nem lehete t t arról, kikre gondol a »szen ta tya« akkor, amikor így beszél : 
»A vallási közönynek legnagyobb mér tékben bűzhödt forrásából folyik az a 
képtelen, téves vélemény vagy inkább őrjöngés, hogy minden embert megillet 
a lelkiismeret szabadsága és azt minden ember számára követelni is kell. E n n e k 
a felet tébb dögvészes tévelygésnek pedig az a teljes és féktelen vélemény-
szabadság készíti az ú t j á t , amely az egyházi és a világi ügyeknek e g y a r á n t 
veszedelmére, m á r szerül-szerte fennhord ja a fejét , s egyesek a legnagyobb 
szemérmetlenséggel még azt is hirdetni merik, hogy abból [a véleményszabadság-
ból] az egyház számára is jöhe t ki va lami jó«. Hasonlóan durva és e lvakul t 
sopánkodással , és (mint m a g a mondja) könnyhul la tássa l a d j a elő a p á p a a 
véleményét »a soha eléggé nein á tkozható , re t tentően veszedelmes« sa j tó -
szabadságról, az irodalmi t e rmékek szabad terjesztése jogáról . F á j d a l o m ! 
— ja jdu l fel szemforgatva és most már egyenesen Lameiinais felé intézve egy 
személyes f á j ó szúrást —, hogy még v a n n a k olyan szemtelenek, akik azt hiszik, 
hogy a tévedéseknek és h i tványságoknak ebben a sa j tószabadság okozta v iharos 
özönében elég bő anyagot n y ú j t a vallás és az igazság megvédelmezésére — 
egyetlenegy könyvnek a k i a d á s a ! (Célzás az Essai-re). Mindebből aztán — foly-
t a t j a a pápa — természetesen következik, hogy az efféle szörnyűségeket h i rde tő 
álkeresztyének, a méltán e lá tkozot t középkori for radalmi szekták m ó d j á n , 
szer tehurcol ják a világi tö rvényes ha ta lom, az uralkodók ellen való lázadás 
f ák lyá j á t is. Ez a vége annak — sóha j t j a a pápa — ha valaki Lu the rkén t 
»mindentől szabad akar lenni«. De még abból sem jöhet ki semmi jó, hogyha 
egyesek az egyház és az á l lam szétválasztását hirdetik s fel aka r ják b o n t a n i 

5* 
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az impér ium és a sacerdot ium egymás közt i ősi összhangját . Persze, éppen ez az 
összhang az, amitől r e t t egnek ama »mérhetet lenül szemtelen szabadság szerel-
mesei«. Az ilyenek a l ap í tga tnak látszólag igen vallásos t á r su l a toka t , ahol azon-
ban hamis vallások és szek ták híveivel fognak össze, hogy annál h a t h a t ó s a b b a n 
ter jeszthessék tekintélyromboló, lázító t a n a i k a t a hamisan értelmezett szabad-
ságról.4 4 

Lamennais-nek közel másfél évre vol t szüksége, amíg keserves lelki tu sa 
u t án elszánta magát , hogy megad ja a megérdemelt választ erre a »kíméletes«, 
de félreér thetet len ledorongolásra. Mérhetet lenül elkeserítette és fe lhábor í to t ta 
legt isztább szándékainak és legönzetlenebb törekvéseinek ilyen meztelenül pellen-
gérre ál l í tása —, de a lelkében pappá szentelése óta meglévő és soha be nem 
gyógyult hasadás következtében sokáig ingadozot t , jobbra-ba l ra tépve önmagá t . 
Az »eltörölhetetlen« papi ka rak te r h a t á s a és őt féltő jóakaró inak unszolása 
ismétel ten is rá t u d t a bírni ezt a függetlenségre szomjazó ha ta lmas szellemet, 
hogy olyan ny i la tkoza toka t tegyen a p á p a számára, amelyek lényegileg a 
»laudabilis subjectióval« vo l t ak egyér te lműek. De R ó m á b a n most már végkép 
nem b íz tak benne és mindenáron ki a k a r t á k belőle ugra tn i az eretneket és az 
apos t a t á t . Egyebek mellet t különösen fe l ró t t ák neki azt , hogy már a p á p a 
szégyenletes ál lásfoglalásának ismeretében melléállott a lengyel ügynek s 
Mickiewicz Ádám 1833. m á j u s közepén megjelent Lengyel Zarándokkönyvéhez , 
amelyet a magá t már egyébkén t rég a l áve t e t t Monta lember t ford í to t t f r anc iá ra 
és l á to t t el előszóval, a p á p a legnagyobb bosszúságára — odacsatol ta a maga 
r i tmikus p rózá jának egyik szép da rab já t , a »Hymne a la Pologne-«t : »Aludj , 
a ludj békén, én drága Lengyelországom : s í rodnak nevezik azt , amiben aluszol, 
— de én t u d o m , hogy a bölcsőd az ! « 4 5 Az emiat t i rossz benyomás t nem t u d j a 
eloszlatni egy 1833. decemberében kelt , a pápa t an í t á sa inak és parancsa inak 
szószerinti, »unice et absolute« engedelmességet fogadó nyi la tkoza ta sem, 
amelyről bizalmas körben n e m t i tkol ta , hogy az egész csak neuraszténiás f á r ad t -
ság következménye ; azért a d t a ki, hogy »hagy j anak neki békét« , hiszen az ellene 
fo ly t a to t t ál landó hajsza következtében olyan lelkiál lapotban volt , hogy már 
azt is h a j l a n d ó let t volna aláírásával elismerni, »hogy a hold Kínában lezuhant 
a földre,« 

E g y Boré Eugén n e v ű t a n í t v á n y a később egyszer megkérdezte tőle : 
„ Nemde, ha t öbb kíméletes f igyelemmel l e t t ek volna i rán ta , nem t e t t e volna azt, 

ami t t e t t ? Lamennais azt felelte, hogy ez csakugyan így van , de mégsem a 
teljes igazság ; a tu l a jdonképpen i m a g y a r á z a t a lépésének az, hogy : »mindig 

44 Célzás többek közt a r ra , hogy a L 'Aveni r utolsó számában felhívás volt egy nemze t -
közi liga a lak í t ásá ra »a mindenki t egyenlően megillető szabadság« biztosí tása céljából. A l igának 
bármilyen h i t ű és vallású ember t a g j a lehetet t vo lna . L. Duine i. m. 149. Sőt ilyenféle szövetség 
lé t rehozásának szükségét L. a L 'Avenir -ben m á r megelőzőleg is h i rde t te s abban még a nem 
hívő őszinte liberálisokat is szívesen lá t ta volna. L. Weill i. m. 39. 

45 Ricard i. m. 2 3 2 - 2 3 4 . 
46 Duine i. m. 185. 
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l á t t a m magam mellet t egy nyi to t t szakadékot ; először e l -e l fordí tot tam róla 
a szememet, de amikor tapasz ta lnom kellet t , hogy mekkora igazságtalansággal 
és megvetéssel b á n n a k velem, végre is vol t bá torságom leszállani a szakadékba«. 4 7 

Ebből a szakadékból hozta fel — már az 1833. esztendő első felében •— fáj-
dalomszülte igazgyöngyként a Paroles-t. A nagynevű esztéta és kr i t ikus Sainte-
Beuve — aki ez években egyik fő bizalmasa volt — tanúskodik róla, hogy az 
egészet va lami különös megszállottság ha ta lma a la t t í r ta meg : fel s alá j á r t 
La Chénaie tavaszi lombja i közt, r i tmikusan mormolva magában a születő 
sorokat ; alig vá r t a , hogy írásban készen legyen egy fejezettel , m á r o t t zsibon-
gott lelkében a következő. 4 8 Ezzel összevág az, amit a vele körülbelül egyívású, 
mellet te haláláig k i t a r t ó másik j ó b a r á t j á n a k , a köl tő Béranger-nek ír t meg 
pár hé t te l a Paroles megjelenése u t á n : »A legutóbbi Írásomban olyan lelki 
fel indulásaimat enged tem szabadon, amelyeket m á r nem b i r t am t o v á b b vissza-
tar tani« . 4 9 Ugyanezt m o n d j a el bővebben az Affaires de Rome-ban is, o t t még 
azt is hozzátéve, hogy először nem gondolt a m ű k inyomatására , csak az egyre 
romló közállapotok kész te t ték rá, meg az, hogy a könyv elkészültének híre h a m a r 
kiszivárgott , ba rá tok és ellenségek — persze főként az u tóbbiak — a legképte-
lenebb ta lá lgatásokat fűz ték hozzá s így mégis csak legcélszerűbbnek gondolta 
közreadni . A párizsi érseket értesíti, hogy a jövőben mindenféle papi funkciótól 
t a r tózkodn i óha j t (egyébiránt már 1833. áprilisától nem misézett) — s 1834. 
április elején, Sainte-Beuve gondos kezére bízva, nyomdába ad j a a Paroles-t . 

A könyv április 30-án jelent meg, m á j u s 1-én — Apponyi Rudolf grófnak, 
a párizsi osztrák d ip lomata i f joncnak naplóbejegyzése szerint — m á r Récamier 
asszony szalonjában olvasnak fel belőle a jelenlevő ar i sz tokra táknak, köztük 
a Lamennais t kü lönben nagyrabecsülő Chateaubr iand-nak nagy megdöbbené-
sére ; viszont Renduel-nek, a Paroles első k iadó jának ugyancsak ' Apponyi tól 
megőrzöt t ki jelentése szerint — amelyet Sainte-Beuve is megerősít — a nyomdá-
szok örömuj jongások közben szedték a ha ta lmas írást": u j ja ik a la t t égtek a be tűk , 
mer t t u d t á k , hogy ezek a be tűk meg fog ják reszket te tni az ura lkodókat a maguk 
ingadozó trónusain.5 0 

Je lképes indulása volt ez a könyvnek : a zsarnokoknak és l a k á j a i k n a k reme-
gése s a proletárok u j jongása közepet t . Mindkétfelől jól érezték, hogy Lamennais 
tu la jdonképpeni tör téne lmi fe lada ta ennek a kis könyvnek a megírása volt . 
Tiszteletet parancsoló pá lya fu tásáva l és mennyiségileg, sőt minőségileg is 
impozáns minden egyéb irodalmi termelésével régen nem volna m á r egyéb, 
mint pusz ta könyv tá r i cédula és lexikoni cikk, — de A Hívő Ember Beszédei meg 
fog ják őrizni emlékezetét , amíg csak t iszteletben fog ják e földön t a r t a n i — 

47 Duine u. o. 180 — 181. 
4 8 C. A. Sainte-Beuve : Portraits contemporains I . Ű j kiadás. Paris , 1870. 232 — 233. 
49 Oeuvres posthumes de Béranger. Derniéres Chansons — Ma Biographie . . . Par is 1858. 

4 7 3 - 4 7 5 . k 

50 Vingt-cinq ans <i Paris (1826—1850 ) . Journal du Comte Rodolphe Apponyi. I I . köt . 
Par is , 1913. Bejegyzés 1834. május 3. 4 2 5 - 4 2 7 . 
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minden tévedezésük és bot ladozásuk, zavaros és következet len útkeresésük 
ellenére is — az emberi ha ladásnak s a dolgozó ember és nép földi boldogulá-
sának áldozatos ba jnoka i t . 

I I I . A » P A R O L E S « 

A »kicsiny te r jede lmű, de elvetemültségre óriási«5 1 könyvecske — több 
évig Európa , sőt az egész ú . n . »keresztény világ« legnagyobb irodalmi és köz-
életi szenzációja s egyben könyvsikere : t a r t a lmi lag kétségtelenül Lamennais 
v ívódásainak legszemélyesebb, legmélyebbről f a k a d t gyümölcse, de irodalmi 
f o r m á j á t t ek in tve elsődleges ha tása volt rá a b ibl iának, főkép az ó- és újszövet-
ségi prófét ikus és apokal ipt ikus részeknek (amelyeket Lamennais ezekben az 
években folyvás t fokozódó elmélyedéssel t anu lmányozo t t . ) Másodlagos, — de 
»műfa j i« szempontból t a lán mégis döntő — h a t á s t a Paroles megírására a nagy 
lengyel köl tő m á r emlí tet t Zarándokkönyvébó'l kapot t . 5 2 Mickiewicz ugyanolyan 
biblikusán vallásos hangszereléssel, ugyanolyan prófé t ikus hévvel, ugyanolyan 
szaggatot t képsoroza tokban — víziók, pa rabo lák —, ugyanolyan, látszólag 
összefüggés nélküli rövid fe jeze tekben foglalkozik szerencsétlen hazá j a és nemzete 
jelen és jövő sorsával, min t Lamennais az egész emberiségével. De a Paroles 
nemcsak sokkal nagyobb művészet te l van megírva , mint a Za rándokkönyv , 
— mely irodalmi ér ték szempont jából sem ta r toz ik Mickiewicz legelsőrendű 
alkotásai közé, sőt a k i fe jezet ten költői művei mögö t t nagyon is elhomályosul —, 
hanem Lamennais (a papi ember , ami Mickiewicz sohasem volt!) sokkal nagyobb 
mér tékben el t u d j a benne kerülni (ha nem is tel jesen) a könnyfacsargató és 
erkölcsprédikáló papos stí lust , amelybe ál tala őszintén nagyrabecsül t lengyel 
í ró társa mindun ta l an beléesik. Lamennais csak a legnagyobb mér ték ta r tássa l 
a lkalmazza azt , amibe Miczkiewicz folyton-folyvást , olykor az Ízléstelenségig 
belekeveredik : a bibliai, főkén t az evangéliumi mi t ikus és tö r t éne t i elemek 
közvetlen párhuzamos í tásá t a s a j á t korabeli emberi , illetőleg nemzet i sorssal. 

5 1 ». . . l ibellum . . . mole quidcm exiguum, p rav i t a t e t a m e n ingentem . . .« X V I . Gergely 
szavai a Paroles-t elítélő »Singulari nos« encyklikában. 

52 Mickiewicz-hez 1. magya r nyelven Válogatott Irásai-t (szerk. Kardos László és Kovács 
E n d r e Bp. , 1950), melyek közé azonban a Zarándokkönyv nincs felvéve. E kiadás bevezetésében 
Jastrun Mieczyslav helyesen u ta l ar ra , hogy a M. »evangéliumi szóhasználata, kora társadalom-
ép í tő u tópis ta p r o g r a m m j á n a k .szokásos stilizálása volt«, s ezért nem szabad a va t ikán i kato-
licizmus számára k i sa já t í t an i azt a nagy for rada lmár köl tő t , aki a pápának is szemébe vágta , 
hogy »Isten a párisi m u n k á s o k zubbonya a la t t van«. U. o. Tyihonov Nyikoláj is jól á l lapí t ja meg, 
hogy a Zarándokkönyvben nem az a láng fénylik, »amelynek a szabadságért elesett hősök sír-
j a i n kell lobogni.« — A Lengyel Nép és a Lengyel Zarándokok egymással összefüggő ké t könyvé t 
a következő k iadásban t a n u l m á n y o z t a m : Oeuvres poétiques completes de Adam Mickiewicz . . . 
2. kiad. 1. sorozat, Par i s , 1845., Ostrowski Chr. fo rd í t ásában és jegyzeteivel. Ostrowski a M. 
miszt ic izmusának mélypont jáva l , a szédelgő lengyel á lprófé ta Towianski messianizmusához 
kapcsolódásával bőven és elítélőleg foglalkozik. — Érdemes i t t följegyezni, hogy az Uj Magyar 
Múzeumban már a Bach-korszakban (1856) jöhe te t t Mickiewiczről t anu lmány , lengyel kéziratos 
eredet i nyomán , Kazinczy Gábortól (a kr imi háború u t á n vagyunk , Ausztria és Oroszország 
viszonya feszül t té vá l t ! ) s ebben meg v a n említve a Za rándokkönyv is, és annak a 'Paro les- ra 
t e t t ha tása ! 
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Mickiewicz a m a g a forró hazaszeretet től és n a i v katolicizmustól sugallt hasonlí-
tása ival (Lengyelországot is megfeszí tet ték és s í rbate t ték , mint Kr i sz tus t , 
de ha rmadnap ra fel fog ő is t á m a d n i ; »ó I s tene a Jagel lóknak, Szobieszkinek, 
Kosciuszkónak : könyörül j hazánkon, könyörü l j m i r a j t u n k ! « — stb. s tb . ) 
tu la jdonképen megteremtője l e t t a X I X . — X X . századi »nemzet i -keresztény« 
álirodalmi s t í lusnak, amelynek végső el fa jzása éppen miná lunk magyarokná l 
következet t be a Hor thy-korszak »Magyar Hiszekegy«-ével és hasonló szem-
fényvesztő ürességeivel. És végül azért is kell sokkal magasabb ra he lyeznünk 
a Paroles-t ennél a közvetlen irodalmi min tá j áná l , mert Mickiewicz-nél a köz-
pon tban a le t ipor t lengyel nemzet sorsa áll, az akkor i helyzetben teljesen é r the tő , 
de végre is h a t á s t a l a n marad t vallásos nacionalizmus tűzfényében — Lamennais-
nél pedig a központ i tárgy az egész emberiség óriási többségének, a dolgozó és 
szenvedő, e lnyomot t és k izsákmányol t embereknek egyetemes, s zakada t l an 
szenvedése, amelynek csak egy része és nem is a legsúlyosabb része a nemze t i 
elnyomás. A zsarnokoknak a f ranc ia lá tnók n e m csupán azér t prófétál í t é le te t 
és pusztulást , m e r t az írek, a belgák, a lengyelek stb. nemzet i életét n y o m j á k 
el, nemzeti önállóságát teszik lehetetlenné, — hanem még sokkal inkább azér t , 
mer t az ő emberte len és is tentelen ha ta lmuk a l a t t tenyészhetik szabadon minden-
féle más e lnyomás is, a gazdasági, a tá rsada lmi , a közigazgatási , a szellemi. 
Amikor Lamennais beszél a Paroles-ban a szabadságról, a n n a k nemcsak nacio-
nal is ta és i rredentiszt íkus ér te lme van, mint Mickiewicznél, hanem ennél sokkal 
t ágabb , egyetemesebb értelme : az emberi nem jobb jövőjének, földi boldogságának 
lehetősége és kiharcolása. 

Ez lej ietet t az egyik s t a l á n a legfőbb oka annak, a m i t Kölcsey — min t 
fen tebb eml í t e t tük — Pulszky naplófeljegyzése szerint a Paroles ellen kifogás-
kén t felhozott . A nemes m a g y a r költőpolit ikus, tud juk , mennyire szivén hor-
doz ta a lengyel nemzeti ü g y e t s mennyire törekedet t vo lna egybekapcsolni, 
rokonérzelmű követ társa ivá l egyetértve, a lengyelek mellet t való állásfoglalást 
a sa já t nemzete haladásáér t és szabadságáér t való küzdelemmel. A lengyel 
és a magyar liberális nacionalizmushoz m é r t e n Lamennais egyetemes ember i 
nézőpont ja va lóban »kozmopoli t izmusnak« t ű n h e t e t t fel, holott nem volt az : 
a breton abbé, m i n t minden í rása — a Paroles is — bizonyí t ja , nagyon is szeret te 
népét és h a z á j á t , de a f rancia történelmi fej lődés, a társadalmi-gazdasági a lap 
változása következtében o t t m á r rég megoldot t egy csomó olyan nemze t i 
vonatkozású kérdést (nyelv, függetlenség, terület i egység stb.), amelyeknek 
megoldásáért Magyarországon még csak a harmincas évek elejétől indul meg 
a céltudatos küzdelem. Azok a magyarok, ak ik ezt a küzdelmet v ív ták , még 
nem érkezhet tek el egyszerre oda, ahová a Paroles szerzője már e lérkezet t 
s t ízegynéhány esztendő mú lva elérkezik m a j d Pe tő f i is : hogy a népek és 
nemzetek igazi és állandó szabadságának végső biztosítéka csak az egyetemes, 
a világszabadság lehet, — hogy , amint később Marxék felej thetet lenül ki fe jezték: 
egyetlen nép sem lehet maga szabad, ha e lnyom más népeke t . 
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A Paroles egyik, a m a g y a r tör ténet szempont jából legnevezetesebb, de a 
műre magára is legjellemzőbb fejezetét m á r b e m u t a t t u k első fe jezetünkben. Most 
még néhány tovább i jellegzetes szemelvényt közlünk belőle, amelyek egy részének, 
min t ma jd ö tödik fe jeze tünkben előadjuk, szintén volt m a g y a r irodalmi ha t á suk . 
E lőbb azonban meg kell jegyeznünk, hogy a m ű első k iadásában még n e m volt 
benne a későbbiekben (a 8. k iadástól 1835. kezdve) már o t t szereplő »Au Peuple« 
c. előszó, amely a műnek i t t - o t t k i robbanóan lázongó hang já tó l nagyban el térve, 
türelemre, r eményre és szeretetre inti a népe t s az isteni igazságosság és Ítélet 
közelgésével b i z t a t j a , egészen ellanyhult p réd iká tor i s t í lusban. Továbbá meg kell 
emlí tenünk, hogy Lamennais az első kiadásokból a kézira tot elolvasó b a r á t a i 
j ó a k a r a t ú t anácsá ra még k ihagy ta — bár kipontozással je lezte — azt a néhány 
sort , amelyben a pápára vonatkozó re t t ene tes lá tomás van megörökí tve : 
X Y I . Gergely ágyban fekszik, körülál l ják a félelem kísértetei és sorban ráteszik 
kezüket a szívére. A pápa egyre jobban k ihűlő szivében »olyan dolgok m e n t e k 
végbe, amelyeket lehetetlen föl tárni . — L á t o t t a messzeségben, az északi sark 
t á j á n egy borzalmas szellemalakot [célzás a cá r ra s a p á p á n a k vele pak tá lására !] 
és az így szólott hozzá : A d d magad az én ha t a lmamba — az én lehelletem 
m a j d fel fog melegíteni. — É s akkor az a félelemtől megszállot t vén ember 
megírt a maga dermedt u j j a iva l egy szerződést. Nem t u d o m , mi volt ebben a 
szerződésben, de minden szava olyan volt, min t a halálhörgés.« (A végső számozás 
szerint a X X X I I I . fejezet szavai) . Végül t u d n u n k kell, hogy Lamennais, ugyan-
csak baráta i t anácsá ra az első és második k iadás negyvenegy fejezetét a h a r m a -
diktól kezdve, még ugyanazon 1834. évben eggyel kibővítette, — amely a je len-
legi végső számozás szerint a X . fejezet —, és ebben félreérthetet lenül el igye-
keze t t magá tó l -há r í t an i azt a »vádat« v a g y legalábbis »gyanút« , amellyel a 
Paroles első benyomása a la t t nemcsak d ü h ö d t ellenségei i l let ték, hanem még, 
enyhébb fo rmában , némely jóakaró i is megkörnyékezték : hogy t . i. ő ellensége 
volna a m a g á n t u l a j d o n n a k és a népet »rablásra« t an í taná . Ebben a be to ldo t t 
fe jezetben ilyen tan í tás t ad : 

»Hová j u t n a a világ, hogyha a jog u r a l m a egyszer megszűnnék, hogyha 
meg nem volna minden embernek a maga személyes biztonsága és nem élhetne 
félelem nélkül azzal, ami az övé? 

Jobb volna a vadonerdők mélyén élni, mint egy o lyan t á r sada lomban , 
amely így ki volna szolgál tatva a rablásnak. 

Amit t i m a elvesztek mástól , azt más elveszi holnap ti tőletek. É s az 
emberek is n y o m o r u l t a b b a k k á lennének az égi madarakná l , amelyektől más 
m a d a r a k nem ragadozzák el sem az élelmet, sem a fészket. 

Kicsoda a szegény? Az, akinek még nincsen tu la jdona , És mit k íván ő? 
Azt , hogy ne m a r a d j o n szegény, hanem legyen valami t u l a jdona . 

Akkor t e h á t mi egyebet csinál a rabló meg a fosztogató, mint hogy m a g á t 
a tu la jdonjogot törl i el, már amennyiben r a j t a áll? 
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Aki t e h á t fosztogat és lop, az éppúgy m e g t á m a d j a a szegényt, min t a gaz-
dagot ; az fe l forgat ja az a lap já t minden társas együt télésnek. 

Az, akinek magának nincsen semmije , c s a k ú g y j u t h a t valami tu la jdonhoz , 
ha másoknak már van va lami jük ; mer t egyedül csak ezek a mások adha tnak 
valamit neki a m u n k á j a fejében. 

A rend egyetemes jó , m i n d n y á j u n k egyforma érdeke. 
Ne igyatok t ehá t a gonosztevők poharából : keserű, gyötrelmes szorongás 

van a fenekén, a vége pedig a halál .« 

Mindez beszédes bizonysága annak , hogy Lamennais lelki hasadása nem 
ér t véget a Paroles kibocsátásával , amely pedig, mint l á t t u k , akkora megkönnyeb-
bülést hozot t , vagy legalább igért neki . Polgári osztá lykor lá t ja i és súlyos papi 
előítéletei azu tán is n y o m t á k : akkor sem akar ta elismerni önmagáról , hogy ő 
igenis mind egyházi, mind politikai és szociális t ek in te tben for rada lmár , 
amikor már igazában régen az volt . Még évekig a Paroles u t án is szerette a 
dolgot önmaga és mások előtt úgy fe l tünte tn i , hogy n e m ő ford í to t t a pápának 
h á t a t , hanem a pápa tasz í to t ta el őt magától . A Paroles-ben az egyházat már 
meg sem említi ugyan , de a művön át-meg á thúzódó vallásos és teologikus 
gondolatmenetektől , dante i metaf iz ikus képektől, a joachimi ta (középkori szektás) 
tör ténetmiszt ikától későbbi műveiben sem tudo t t te l jesen szabadulni . A szociá-
lis kérdés legmélyébe viszont, a tör ténelem társadalmi-gazdasági alaptényeibe, 
azok vál tozásaiba, egy-két zseniális villanástól e l tekintve, komoly tanulmányo-
kon alapuló rendszeres betekintés t sohasem szerzett s szentül meg volt győződve, 
hogy ő igazában védi a magán tu l a jdon t akkor, amikor szörnyű í téletet t a r t az 
embernek ember által való k izsákmányol ta tása fö lö t t , — aminek épp a magán-
tu la jdon az előfeltétele. 

A következő néhány szemelvény — az eddigiek mellett — azt hiszem, 
minden magyarázkodás nélkül is a lkalmas lesz a n n a k fel tüntetésére, hogy a 
Paroles mennyiben for radalmi szellemű, és mennyiben nem az. 

A magános fa, a madarak, a kőszikla parabolája (a VII. fejezet) : 

»Amikor a fa magánosan áll, rázzák a szelek és leszaggat ják lombja i t , 
ágai pedig, ahelyet t , hogy fe lmagasodnának, legörbednek, min tha csak a föl-
de t keresnék. 

Amikor a p lán ta magánosan nő, sehogy sem t u d menedéket találni a 
n a p heve ellen s ezért e l fonnyad, elszárad, elhal. 

A magánosságban élő ember t is így görnyeszti föld felé á hata lmasságok . 
szélvésze és így égeti fel az a telhetetlenség, amellyel e világ nagy ja i szívják 
a vérét . 

Ne tegyetek h á t úgy, mint a magános p lán ta és a magános fa ; hanem 
egyesüljetek, t ámogassá tok egymást , n y ú j t s a t o k egymásnak o l ta lmat . 
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Mindaddig, amíg n e m lesz közö t t e t ek egység, amíg mindegyikőtök csak 
ö n m a g á r a fog gondolni, nem v á r h a t t o k egyébre, csak szenvedésre, nyomorú-
ságra, e lnyomatásra . 

Yan-e a világon gyengébb állat , m in t a veréb, védtelenebb, m i n t a fecske? 
És mégis, amikor a ragadozó madár megjelenik, a fecskék és a verebek képesek 
elűzni —• egyszerűen azzal, hogy m i n d köréje gyűlnek és együt t üldözik. 

Vegyetek példát a verébről és a fecskéről. 
A n n a k , aki embertestvérei től elkülönözi magá t , mindig s a r k á b a n van a 

félelem : mellé telepszik, amikor p ihen, s még á lmában sem h a g y j a el. 
H a t ehá t azt kérdezik tő le tek : hányan v a g y t o k ? — ezt feleljétek : 

Egyen vagyunk , mer t egyek v a g y u n k mind, mi és tes tvéreink. 
I s ten ' nem t e r e m t e t t se kis ember t , se nagy ember t , sem u r a t , se szolgát, 

se k i rá ly t , sem a la t tva ló t — Isten egyenlőnek t e r e m t e t t minden ember t . 
Á m d e némely embereknek t ö b b a test i vagy a szellemi e re jük , vagy az 

aka ra t e re jük a többiénél : és ezek azok, akik a többinek a leigázására töreksze-
nek, h o g y h a a gőg v a g y a te lhetet lenség elfoj t ja b e n n ü k a tes tvér i szeretetet . 

I s t en pedig előre t u d t a , hogy ez így lesz — és ezért parancsol ta meg az 
embereknek, hogy szeressék egymást , mert csak így lehetnek egyek és a 
gyengék csak így kerü lhe t ik el, hogy az erősek el ne nyomják őket . 

Mer t az, aki erősebb egy magános embernél, m á r nem lesz' annyi ra erős, 
ha ke t tőve l áll szemben ; és az, aki még két másiknál is erősebb, meggyengül, 
ha néggyel kell szembekerülnie. Tehá t a gyengéknek nem lesz semmi félnivalójuk, 
hogyha egymást szeretve valóságos egységre j u t n a k . 

Hegyek közt vándoro l t egy u t a s ember s egyszer csak olyan helyre ér t , 
ahol egy hata lmas kőszikla feküdt leomolva keresztben az ú ton , úgy hogy 
egészen elrekesztette az t s nem volt mellet te kiút se . jobbra, se ba l ra . 

Az ember l á t t a , hogy a szikla m i a t t nem f o l y t a t h a t j a az ú t j á t s ezért 
megpróbá l ta megmozdí tani , hogy k i u t a t szerezzen magának . De h iába volt 
minden erőlködése — csak annyira merit , hogy nagyon e l fáradt . 

Leül t há t egészen elszomorodva s ezt m o n d t a magában : Mi lesz velem, 
ha m a j d az éj tszaka j ő és i t t lep m e g a magánosságban : nincs ennivalóm, 
nincs fedelem, nem lesz semmi védelmem, amikor m a j d a vadál la tok zsákmányra 
i n d u l n a k ! 

í g y tépelődött , amikor megérkezet t egy másik u tas ember. Ez megpróbál ta 
ugyanaz t , amit az első, de éppúgy n e m bí r ta megmozdí tani a kősziklát . így h á t 
leült csöndben és lecsüggesztette a f e j é t . 

U t á n a még többen is jö t tek mások , de a sziklát egyikük sem b i r ta meg-
mozdí tani , és va lamennyi t nagy félelem fogta el. 

De végül az egyik azt mond ta a többinek : Testvéreim, imádkozzunk a 
mi mennye i Atyánkhoz , há tha megkönyörü l r a j t u n k nyomorúságunkban . 

É s a többi is ha l lga to t t rá, és va lamennyien szívből" könyörögtek a mennyei 
Atyához. 
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É s miután imádkoz tak , az, aki imádságra buzd í to t t , most ezt m o n d t a : 
Tes tvére im, amit egy ikünk sem t u d o t t egyedül megtenni , h á t h a megpróbálnák 
megtenni mind, egyesült erővel? 

E r r e fölál lot tak, mind egyszerre megtasz í to t ták a sziklát — és a szikla 
engede t t , és ők békességben tovább mehet tek . 

E z az utas példázza a magában j á r ó ember t az élet v á n d o r ú t j á n . A kőszikla 
mindaz a nyomorúság, amikkel az ú t j á b a n lépten-nyomon találkozik. 

E z t a kősziklát egymagában egyet len ember sem bi r ja e lhenger í ten i ; 
de I s t en úgy mérté ki annak súlyát , hogy sohase t a r tóz tassa fel azokat , akik 
egyesül ten j á r j ák vándo rú t j oka t . « 

A zsarnokság és a bérrabság eredete (a VIII. fejezet.) : 

»Kezdetben az embernek a megélhetéséhez nem vol t munká ra szüksége ; 
a föld magától meg te rme t t minden szükségére valót . 

De az ember e lkövet te a b ű n t — és amikor ő f e l t ámad t Is ten ellen, a föld 
is f e l t á m a d t ő ellene. 

Ügy let t az ő dolga is, mint a gyermeké, mikor az ap j a ellen lázad : apja 
megvon ja tőle szeretetét és sorsára h a g y j a ; még a szülői házban levő szolga-
személyzet is meg tagad ja tőle a szolgálatot . Világgá kell mennie, hogy fenn-
t a r t ha s sa nyomorult életét és orcája ver í tékével egye a kenyere t , amit megkeres. 

E t tő l fogva t ehá t Is ten minden ember t munkára ká rhoz t a to t t . Mindegyik-
nek törn ie kell magá t vagy testileg, vagy szellemileg. És va lamennyi köz t azok 
a legnyomorul tabbak , akik azt m o n d j á k : Én bizony semmit sem dolgozom! 

Mert ezeket úgy emésztik meg a bűneik, ahogy a hullát megemészt ik a 
férgek — s ha nem a bűneik, akkor az életunalom. 

Mert mikor I s ten azt akar ta , hogy az ember dolgozzék, kincset r e j t e t t el 
a m u n k á b a — mert hiszen a tya ő, és az a tya szívéből a szeretet nem ha lha t ki. 

É s aki ezt a kincset jól fe lhasznál ja és nem herdá l j a el bo londmódra , 
az egyszer majd megpihenhet , és akkor úgy lesz a dolga, min t volt kezdetben 
az első embereké. 

De Isten még ezt a parancsolatot is ad ta az embereknek : Segítsetek 
egymáson, mert közö t t e tek vannak erősebbek és gyengébbek, vannak betegesek 
és egészségesek — élnie azonban kell mindegyiknek. 

É s élni is fognak mind, ha megfogadjá tok s z a v a m a t — mer t én meg 
fogom ju ta lmazni szerető szánakozástokat testvéreitek i rán t , én te rmővé teszem 
ver í t ék tek hullását. 

Az pedig, ami t I s ten megigért , még mindig bete l jesedet t : még soha 
senki sem lá t ta kenyérben szűkölködni azt , aki segít a testvérein. 

Á m d e volt egyszer egy gonosz 'ember, akit Is ten megá tkozo t t . Ez az ember 
erős vo l t , de a m u n k á t gyűlölte — annyira , hogy ezt gondolta m a g á b a n : 
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Mitévő legyek? H a nem dolgozom, éhenhalok, már pedig én a m u n k á t n e m 
ál lhatom. 

És ekkor egy pokoli gondola t ötlött ez ember szívébe. Fogta magá t , 
é j t szaka rá ron to t t néhány tes tvérére , amidőn azok a ludtak, és megláncolta őket . 
Mer t így gondol ta magában : Majd kényszerí teni fogom őket vesszővel és 
korbáccsal , hogy énnekem dolgozzanak, s én fogom m a j d fölélni m u n k á j u k 
gyümölcsét . 

És úgy is t e t t , ahogy elgondolta . Mások e l tanul ták tőle s ugyanígy csele-
ked t ek . Most m á r nem volt t ö b b é minden ember testvér — mos t már csak u rak 
v o l t a k és rabszolgák. 

Gyászbaborul t e napon az egész föld. 
Sok idő m ú l t á n volt egy más ik ember, aki még gonoszabb volt az előbbi-

nél s Istentől m é g jobban megá tkozot t . 

Ez lá t ta , hogy az emberek mindenfelé elszaporodtak, megszámlálhata t -
l anu l sokan l e t t ek , — és erre ezt gondolta m a g á b a n : 

Hiszen igaz, láncra t u d n é k verni egynéhánya t s kényszerí teni t u d n á m , 
h o g y nekem dolgozzanak, — de akkor etetnem is kellene őket, ez pedig csökken-
t e n é a nyereségemet. Csináljuk okosabban : dolgozzanak i n g y é r t ! 

Egyszer u g y a n természetesen meg fognak halni, — de mivel igen sokan 
v a n n a k , nekem lesz módom meggazdagodni , mielőt t nagyon elfogyna a számuk, 
— és mindig fog maradni belőlük éppen elég. 

Ez az egész sokaság ugyanis abból élt, ami t a m u n k á j a fejében kapo t t . 
Amikor az a gonosz ember ezt így elgondolta, különfogta egy-egy ember-

t á r s á t és azt m o n d o t t a nekik : Nézzétek, t i mos t napi ha t ó rá t dolgoztok s a 
munká toké r t egy pénz t kap tok . Dolgozzatok h á t napi t izenkét órát és akkor 
két pénzt fogtok keresni — és sokkal jobban fog tok élni t i maga tok is, asszo-
n y a i t o k is, gyermekei tek is. 

És azok h i t t e k neki. 
Azután pedig így szólt hozzá juk : De hiszen t i csak az év nap ja inak felét 

t ö l t i t ek munkáva l . Dolgozzatok minden n a p j á n az esztendőnek, és akkor a 
nyereségtek kétszeresére emelkedik. 

És azok mos t is hi t tek neki . 
Ebből pedig az lett , hogy a munka mennyisége megket tőződöt t , anélkül, 

h o g y a dolgozóknak szükségük l e t t volna erre a megkettőzésre — ennélfogva 
a fele száma azoknak , akik azelőt t a munká jokból éltek, többé már nem ta lá l t 
senki t , aki m u n k á t adjon neki . 

Ekkor így szólt hozzájuk az a gonosz ember , aki e lhi te t te ő k e t : Nézzétek, 
én adok m u n k á t m i n d n y á j a t o k n a k , de azzal a föltétellel, hogy ugyanannyi 
ideig dolgoztok, m i n t azelőtt, én viszont csak a fe lét fogom f ize tn i eddig f ize te t t 
bére teknek, — m e r t én szívesen segítek r a j t a t o k , de elvégre magama t sem 
t e h e t e m tönkre. 
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Azok pedig éhesek voltak, asszonyaikkal és gyermekeikkel e g y ü t t . Tehát 
e l fogadták a gonosz ember a j án la t á t , sőt még há lá lkod tak is neki : hiszen 
— . m o n d o t t á k — őneki köszönhet jük az életünket. 

A gonosz ember így csalta őket t o v á b b s tovább : a m u n k á j u k mennyisé-
gét mindig növelte, a bérüket fo ly ton csökkentet te . 

É s meghal tak , amiko r már be t evő fa la t juk sem vol t , — de mások sietve a 
helyükbe« tódul tak , m e r t akkora le t t az éhinség a b b a n az országban, hogy 
egész családok e ladták maguka t egy fa la t kenyérér t . 

És így az a gonosz ember, aki hazugsággal á m í t o t t a el tes tvére i t , több 
gazdagságot halmozott fel, mint az a gonosz ember , aki megláncolta őket. 

E m e n n e k Zsarnok a neve, — a m a z t csak a pokolban nevezik nevén.« 

A szeretet himnusza (a XV. fejezet) : 

»A t i földi életetek csak annyi, m i n t egy napnak elmúlása : úgy vigyázzatok 
há t , hogy békességben töl tsétek el. 

A békesség a szerete t gyümölcsé ; mert ahhoz, hogy békében él jünk, 
sok m i n d e n t el kell t u d n u n k viselni. 

Tökéletes ember nincs, a maga h ibá i mindenkinek megvannak ; vagy így, 
vagy úgy minden ember ránehézkedik a másikra és egyedül a szeretet könnyí-
heti meg ezt a t e rhe t . 

H a t i nem b i r j a t o k elviselni a tes tvérei teket , ők váj jon hogyan fognak 
t i t eke t elviselni! 

A Mária fiáról m e g van írva : "Mivelhogy szeret te az övéit, ak ik a világ-
ban vo l t ak , mindvégig szerette őket . 

Ti is szeressétek h á t tes tvérei teket , akik a v i lágban vannak — szeressétek 
mindvégig. 

A szeretet f á r adha t a t l an , soha n e m lankad el. A szeretet k imer í the te t len : 
é leterejét és megújulásá t önmagából mer í t i , és minél j o b b a n elárad, anná l nagyobb 
lesz a teljessége. 

Aki önmagát j o b b a n szereti, m i n t a testvérét , az nem méltó Krisztushoz, 
aki megha l t testvéreiér t . Ha már a j ava i t oka t odaad tá tok , ad j á tok oda az éle-
t e t eke t is — és a szeretet től minden t vissza fogtok kapni . 

Bizony mondom nektek : ak i szeret, annak a szíve földi paradicsom. 
Abban benne van I s t en , mert az I s t e n szeretet. 

A rosszlelkű e m b e r senkit sem szeret, őbenne csak mohó k ívánság van : 
megenne és meginna mindent ; a szeme olyan, mint a kígyóé : bűvöl , csalogat, 
de csak azért , hogy elnyeljen. 

A szeretet úgy lakozik a t i sz ta lelkek mélyén, mint a ha rma tcsepp a 
virágkehelyben. 

Ó, ha t i t u d n á t o k , mit tesz szeretni! 
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Ti azt m o n d j á t o k , hogy szeret tek —. és mennyi tes tvére teknek n incs 
kenyere, hogy fenn ta r thassa életét , nincs r u h á j a , hogy befedezze meztelen 
t ag ja i t , nincs fedele, mely a la t t meghúzódjék, n incs egy kevés szalmája, hogy 
a lud jék r a j t a — t inek tek pedig bőven van mindenből . 

Ti azt m o n d j á t o k , hogy szere t tek — és akko r mennyi b e t e g van, aki o t t 
sorvad szegényes nyoszolyáján , minden segítség n é l k ü l ; m e n n y i boldogtalan 
van , aki sír és nem sír vele senki ; mennyi kis gyermek jár dermesztői hidegben 
küszöbről-küszöbre, hogy a gazdagok asztaláról morzsákat ko ldul janak , és n e m 
k a p n a k ! 

Ti azt m o n d j á t o k , hogy szeret i tek a tes tvére i teket — h á t akkor u g y a n 
mi t csinálnátok ve lük , ha gyűlölnétek őket? 

É n pedig azt mondom nék tek , hogy mindaz , aki nem segít az ő szenvedő 
tes tvérén, noha t ehe tné , ellensége annak ; és mindaz , aki n e m ad enni éhes 
tes tvérének, noha megtehetné , gyilkosa annak .« 

Bátorság kell a népbutítók ellen ! (a X X I . fejezet) : 

»A nép képtelen felfogni s a j á t érdekeit : h a t e h á t a j avá t a k a r j u k , mindig 
gyámságban kell őt t a r t a n u n k . Hiszen az ér telmesek dolga vezetni azokat , 
akikben nincsen ér te lem. 

így beszél egy csomó k é p m u t a t ó , akik a nép helyett el aka r j ák lá tn i 
a n n a k ügyeit , hogy a nép zsír ján hízzanak. 

Ezek azt m o n d j á k nektek : t i képtelenek vagytok felfogni érdekeiteket 
— s ennélfogva még azt sem f o g j á k megengedni t inektek, hogy azzal, ami a 
t ié tek , szabadon rendelkezhessetek olyan célra, ami t t i hasznosnak gondoltok ; 
de ők m a j d rendelkezni fognak azzal valami más célra — olyanra , ami t inektek 
n e m tetszik, sőt ellenszenves. 

Ti képtelenek vagy tok — m o n d j á k ők — ellátni valami kis közös tu l a j -
dont , képtelenek v a g y t o k megítélni a sa já t j a v a t o k r a vagy ká ro tok ra valót ; 
képtelenek vagytok felismerni a s a j á t szükségeiteket és azoknak u tánok lá tni . 
Ezér t m a j d küldenek hozzátok jól f i ze t e t t — de a t i zsebetekből f i z e t e t t — embe-
reket , akik a sa já t kényük-kedvük szerint f o g j á k kezelni a t i j ava i toka t : 
nem engedik meg, hogy azt tegyétek , ami kedve tekre van, h a n e m rászorí tanak 
benneteke t , hogy azt tegyétek, ami ellenetekre van . 

Ti képtelenek v a g y t o k — m o n d j á k ők — megítélni, milyen nevelés felel 
meg legjobban a t i gyermekei teknek. Tehát a gyermekeiteket — merő gyön-
gédségből — bele f o g j á k ma jd dobni az is tentelenség és az erkölcstelenség 
kloákáiba ; ha ugyan nem inkább arra szán já tok őket, hogy m a r a d j a n a k ki 
minden néven nevezendő okta tásból . 

Ti képtelenek vagy tok — m o n d j á k ők .— megállapítani , meg tudtok-e 
t i élni családostul abból a bérből, amelyet m u n k á t o k é r t k a p t o k . Ennélfogva 
súlyos bünte tés te rhe a la t t meg fog ják nektek t i l tani , hogy együt tes tanácskozás 
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a l ap j án elér jétek ennek a bérnek emelését, hogy asszonyaitokkal és gyermekei-
tekkel együt t egyál ta lában meg b i r j a tok élni. 

H a mindaz igaz volna, ami t ez a képmuta tó , f a l ánk népség állít , akkor 
t i sokkal a lábbvalóak vo lná tok a baromnál , mer t még a barom is t u d j a azt , 
amiről ezek azt á l l í t ják, hogy t i nem t u d j á t o k — t u d j a pedig pusz t án az 
ösztönéből. 

Is ten t i teket nem arra t e remte t t , hogy néhány más embernek legyetek a 
n y á j a . Arra t e r e m t e t t , hogy éljetek szabadon, t á r saságban , t es tvérekként . Már 
pedig a tes tvérnek nincs jussa, hogy a tes tvérének parancsol jon. A tes tvéreke t 
kölcsönös egyezmények köt ik össze egymással , ezek az egyezmények ad ják 
magá t a tö rvény t , a t ö rvény t t isztelni kell és mindenkinek össze kell fogni, 
hogy meggátol ják a n n a k megsértését — m e r t a tö rvény n e m más, min t mindenki 
számára közös ol talom, mindenkinek közakara ta és közérdeke. 

Legyetek f é r f i ak : senkinek a világon nincs fölöt te tek elég ha ta lma . 
ahhoz, hogy a k a r a t o t o k ellenére igába fogjon benne teke t ; csak t i maga tok • 
h ú z h a t j á t o k , ha a k a r j á t o k , fe je teket a kötőfékbe. 

Vannak ostoba ál latok, amelyeket istállóba zá rnak , etetnek, hogy dolgoz-
zanak , azután pedig, ha megvénül tek, felhizlalnak, hogy a húsuka t megegyék. 

De vannak azu tán másféle ál latok is : ezek a mezőn élnek, őket nem 
lehet szolgaságba ha j t an i , mer t egyál talán nem h a g y j á k maguka t sem elbolondí-
tan i csalfa kedveskedéssel, sem legyőzni fenyegetéssel, durva bánásmódda l . 

A bá tor emberek ezekhez hasonl í tanak, — a gyávák amazokhoz.« 

Militarizmus (a XXX V. fejezet) : 

»Hogyha a nemzetek elnyomói csak magukra t á m a s z k o d h a t n á n a k és nem 
számí tha tnának idegen segítségre — ugyan mit érne az erejük a nemzetek 
ellen? 

Ha a nemzetek szolgaságban t a r t á sá ra csak azoktól kapnának segítséget, 
ak iknek a szolgaságból hasznuk van , — ugyan mit érne ez a kevés szám szemben 
egész népeknek az erejével? 

Is ten bölcsesége rendezte így el a dolgokat, hogy az emberek mindig 
ellene t u d j a n a k állani a zsarnokságnak — és a zsarnokság lehetet len volna, 
hogyha az emberek megér tenék az Is ten bölcseségét. 

De mert az emberi szivek más gondolatokra t é r t ek , a világ ura i az Isten 
bölcseségével, amelyet az emberek nem ér te t tek többé , szembeszögezték e 
világ fejedelmének, a Sá t ánnak a bölcseségét. 

A Sá tán pedig, a nemzetek e lnyomóinak ki rá lya , a világ u ra inak pokoli 
cselt sugallott , hogy ezek megerősíthessék zsarnoki u ra lmuka t . 

Nézzétek — m o n d o t t a — így t egye tek . Vegyétek elő mindenik családból 
a legerőteljesebb i f j a k a t , ad j a tok fegyver t a kezükbe és tan í t sá tok meg őket 
annak haszná la tá ra . É s ők m a j d akkor a t i é rdeke tekben harcolni fognak a 
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s a j á t apáik és tes tvére ik ellen — m e r t én el fogom velük hi te tn i , hogy ez dicső-
séges cselekedet lesz. 

Csinálok nek ik két b á l v á n y t : az egyiket el fogják nevezni Becsületnek, 
a más ika t pedig Hűségnek ; és a d o k nekik t ö r v é n y t : a föl tét len Engedelmesség 
tö rvényé t . 

És az i f j a k imádn i fogják ezeket a bá lványoka t és vakon fog ják m a g u k a t 
a l áve tn i ennek a törvénynek, m e r t én el fogom szédíteni a le lküket és t inek tek 
n e m kell m a j d t ö b b é semmitől sem félni. 

És a nemze tek elnyomói meg te t t ék azt , ami t a Sá tán tanácsol t nekik 
— a Sátán pedig szintén te l jes í te t te azt, amit ő a nemzetek e lnyomóinak meg-
igér t . 

És látni l ehe te t t , amint a n é p gyermekei kezet emelnek a népre, gyilkol-
j á k a testvéreiket , láncra verik az ap juka t és még az anyaméhe t sem becsülik 
meg , amely egykor hordozta őke t . 

És amikor az t mondták n e k i k : Mindenre kérünk, ami szent , gondol já tok 
meg, mekkora igazságtalanság, mekkora kegyetlenség az, ami t nek tek paran-
csolnak — ők így fe le l tek: Mi nem gondolkozunk, mi engedelmeskedünk. 

És amikor az t mondták nek ik : Há t t ibennetek már semmi szeretet 
n incs az apátok, az anyátok, a f iú - és lány tes tvérei tek i ránt — ők így felel tek : 
Mi nem szeretünk, mi engedelmeskedünk. 

Amikor pedig r á m u t a t t a k e lő t tük az Is ten oltáraira, aki t e r emte t t e az 
ember t , s a Kr isz tus oltáraira, ak i megvál to t ta az embert , ők így k iá l to t t ak : 
E z e k a haza istenei — minekünk pedig azok az isteneink, ak ik a mi hazánk 
fe le t t u ra lkodóknak az istenei : a Hűség és a Becsület. 

Bizony m o n d o m néktek : amió t a az első asszonyt e lbolondí to t ta a Kígyó, 
azó ta még nem vol t ennél borza lmasabb bolondí tás . 

De most m á r ez lejáróban v a n . Amikor a gonosz lélek megszédíti a becsü-
letes lelkeket, az mindig csak egyidőre szól. Egy darabig min tha va lami szörnyű 
á lom t a r t aná őket megszállva,— de azután felébrednek belőle és á ld ják I s ten t , 
ak i megszabadí to t ta őket ebből a gyötrelemből. 

Még néhány n a p — és azok, akik addig az elnyomók érdekeiér t harcol-
n a k , most már az e lnyomot tak mellet t fognak m a j d harcolni ; azok, akik 
azér t harcoltak addig, hogy az a p j u k a t , az a n y j u k a t , a fiú- és lánytes tvére iket 
bil incsek közt lehessen tar tani , mos t már a k iszabadí tásukér t fognak m a j d 
harcolni . 

És a Sátán bemenekül a ba r lang jába , e g y ü t t a nemzetek uralkodóival .« 

Néphadsereg (a XXX VI. fejezet) : 

»Hova mégy, i f j ú ka tona? 
Megyek harcolni Istenért és a haza ol táraiér t . 
Áldás a fegyveredre, i f jú k a t o n a ! 
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. Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? \ 
Megyek harcolni az igazságosságért, a népek szent ügyéér t , az ember i 

• nem szent jogaiér t . 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni, hogy testvéreimet fe lszabadí tsam az elnyomás alól, — 

hogy le tör jem a láncaikat és a világnak a láncai t . 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni a hamisságnak emberei ellen, azoknak ügyéért, a k i k e t 

ők földhöz n y o m n a k és l ábba l t apodnak — harcolni a rabszolgákért u r a i k 
ellen, harcolni a szabadságér t a zsarnokok ellen. 

Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni azér t , hogy egynéhány ember ne zsákmányolhassa ki 

va lamennyi többi t — harcolni , hogy fölemelhessem a lecsüggedt fejeket és meg-
támoga thassam a rogyadozó térdeket . 

Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni, hogy az apák ne á tkozzák többé azt a napot , ame lyen 

megmond ták nekik, hogy f iók született — és az anyák se á tkozzák többé a z t 
a napot , amikor először szor í tha t ták keblükre újszülöt t f i o k a t . 

Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni azért , hogy a f i ú n a k ne kelljen t ö b b é szomorkodnia 

amiat t , hogy a lánytes tvére a szeme l á t t á ra he rvad el, m in t a fű, amelytől a 
föld meg tagad ja táplá lékát — megyek harcolni azért , hogy a l ánynak ne ke l l jen 
többé sírva néznie a f iú tes tvére u tán , amikor az elmegy és n e m jő vissza t ö b b é . 

Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni azért , hogy mindenki békében fogyaszthassa el m u n k á j a 

gyümölcsét ; harcolni, hogy felszárí thassam a könnyé t azoknak a kis gyermekek-
nek, akik kenyere t kérnek és ezt kap j ák válaszul : Nincs több kenye rünk ; 
amink még megmarad t , e lve t t ék . 

Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni a szegény emberért , hogy ne legyen mindörökre k isem-

mizve a közös örökség reá eső részéből. 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
Hová mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni, hogy elűzzem a kunyhókbó l az éhínséget, és hogy a 

családokba visszavigyem a bőséget, a biz tonságot , az örömet . 

6 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 1 — 2 . 
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Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
H o v á mégy, i f jú k a t o n a ? 
Megyek harcolni, hogy azoknak, ak ike t az e lnyomók tömlöcök fenekére 

vete t tek, v isszaadjam a szabad levegőt és a szemüknek a világosságot. 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
H o v á mégy, i f jú k a t o n a ? 
Megyek harcolni, hogy ledöntsem a korlá tokat , amelyek a népeket elvá-

laszt ják egymástó l és n e m engedik őket egymás keblére borulni — holo t t egy 
a tyának a gyermekei ők és az a rendel te tésük, hogy egyazon szeretetben egye-
sülve é l jenek. 

Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
H o v á mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni, hogy az emberi zsarnokság alól fe lszabadí tsam a gondo-

latot , a szót , a lelkiismeretet. 
Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
H o v á mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni a magasságból szá rmazó örök törvényekér t : az igazsá-

gosságért, ame ly a jogok ol ta lmazója , és a szeretetért , amely az elkerülhetet len 
ba jok enyh í tő je . 

Áldás a fegyveredre, i f j ú k a t o n a ! 
H o v á mégy, i f j ú k a t o n a ? 
Megyek harcolni azér t , hogy minden embernek legyen a mennyben Is tene 

és a földön hazája . 
Áldás, hétszeres á ldás a fegyveredre, i f jú k a t o n a ! « 

A szabadság himnusza (a XXXIX—XL. fejezetek) : 

»A szántóvető hordozza a napnak t e rhé t esőben, napsütésben, szélben, 
hogy m u n k á j á v a l előkészítse az aratást , a m e l y ősszel meg fogja tölteni a csűreit . 

Az igazságosság a népek aratása . 
A kézműves felkel h a j n a l előtt, m e g g y ú j t j a kicsiny l á m p á j á t s megállás 

nélkül tör i m a g á t , hogy va lami kevés kenyere t tud jon keresni a maga és gyermekei 
táplá lására . 

Az igazságosság a népek kenyere. 
A kereskedő nem r iad vissza semmi fáradságtól s nem panaszolkodik semmi-

féle test i töredelem mia t t ; elnyúzza m a g á t , még a ludni is elfelejt, csakhogy 
kincseket gyű j t sön . 

A szabadság a népek kincse. 
A tengerész átszeli a tengereket , vere t i magát hul lámokkal , v iharra l , 

kiálló sz i r tek közt kockáz t a t j a életét, t ű r hideget és t ű r meleget — csak azért 
hogy öreg nap ja iban legyen valami nyugoda lma . 

A szabadság a népek nyugodalma. 
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A k a t o n a a legkeményebb nélkülözésnek is aláveti m a g á t , virraszt , harcol, 
vérét o n t j a azért , amit ő dicsőségnek nevez. 

A szabadság a népek dicsősége. 
É s h a v a n olyan nép, amelynek az igazságosság és a szabadság kevesebbet 

ér, mint a szántóvetőnek az aratás , a kézművesnek a da rab kenyér , a kereskedő-
nek a kincs , a tengerésznek a nyugalom és a ka tonának a dicsőség : akkor 
húzzatok magas kőfalat az ilyen nép köré, hogy a . leheletével meg ne 
fertőztesse a földnek több i részét. 

Amikor m a j d eljő a népek nagy í té le tnapja , akkor az ilyen népnek azt 
fogják m o n d a n i : Mit csináltál te a lelkeddel? Hiszen se jelét , se n y o m á t nem 
lehetet t l á tn i . Nem kellet t neked más, csak az állati lét gyönyörűségei. A sa ra t 
szeretted — no hát r o t h a d j is meg a s á r b a n ! 

Az a nép ellenben, amelyik a m a g a lelkében az anyagi j a v a k fölé 
helyezte az igazi jóka t , és, hogy ezeket kivívhassa, nem sa jná l t semmi m u n k á t , 
semmi fá radságot , semmi áldozatot — az ilyen nép ezt fog ja m a j d hallani : 

Akiknek lelkük van , azoknak a lelkekhez méltó ju ta lom já r . Te minden dolog-
nál j ob ba n szeretted a szabadságot és az igazságosságot ; jö j j há t és legyen 
örökre a t iéd az igazságosság és a szabadság. 

Elhiszi tek, hogy a n n a k az ökörnek, amelyiket az istállóban e te tnek , 
hogy az tán igába fogják s m a j d mészárszékre hizlalják fel, irigylésreméltóbb 
az á l lapota , mint azé a b ikáé , amely szabadon keresi meg az élelmét szerte az 
erdőségben ? 

Elhiszi tek, hogy a n n a k a lónak, amelyiket megnyergelnek és fölzabláznak, 
de a jászla mindig tele v a n szénával, kü lönb a sorsa, min t azé a méné, amely 
minden békóból kiszabadult és vígan nyer í tve száguldozik a rónán? 

Elhiszi tek, hogy az a kappan, amelyik elé a t y ú k u d v a r b a n odahint ik 
a szemet, boldogabb anná l a vadga lambnál , amelyik reggel még nem t u d j a , 
hol fog ja megtalálni nap i táp lá léká t? 

Elhiszi tek, hogy az az ember, aki nyugod tan sétálgat egy olyan pa rkban , 
amelynek királyság a neve , kellemesebben él, mint a bujdosó , aki vadonról 
vadonra , szikláról sziklára j á r , de a szive tele van reménységgel, hogy hazát 
teremt m a j d magának? 

Elhiszi tek, hogy az a bárgyú jobbágy , aki ot t ül az u r a asztalánál, jobb-
ízűen fogyasz t j a annak f i n o m étkeit, m i n t a szabadságért küzdő ka tona a maga 
darab feke te kenyerét ? 

Elhiszi tek, hogy az, aki borjúkötéllel a nyakán ot t alszik a szalmavackon, 
amelyet az u ra lökött oda neki, jobbízűen alszik, mint az, aki egész n a p azért 
harcolt, hogy egy úrtól se kelljen függnie és most éjjel néhány órá t pihen a 
puszta fö ldön, valami mező sarkában? 

Elhiszi tek, hogy azon a gyáva emberen , aki mindenhová magával hur-
colja rabszolgai láncait, kisebb teher v a n , min t azon a bá to r emberen, ákin a 
fogság bilincse csörög? 

5* 
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Elhiszitek, hogy annak a re t tegő embernek, aki úgy hal meg az ágyában , 
hogy megfo j t j a a fer tőzetes levegő, amelyet a zsarnokság árasz t , k ívána tosabb 
vége van , m i n t annak a re t ten the te t len embernek, aki a vérpadon ad ja vissza 
lelkét I s t ennek — szabadon, úgy, ahogyan k a p t a tőle? 

Munkából is, szenvedésből is k i ju t mindenkinek — csakhogy v a n n a k 
meddő m u n k á k és v a n n a k t e rmékeny m u n k á k ; vannak gyalázatos szenvedé-
sek és v a n n a k dicsőséges szenvedések.« 

»Sohasem t u d o m ezeket az ékesenszóló l apoka t anélkül olvasni« — m o n d j a 
Renan a maga nagyon szépen megírt , bár te l jesen egyoldalú és megrögzötten 
polgári szemléletű Lamenna i s - t anu lmányában 3 évvel a nagy abbé halála u tán —, 
»hogy r á m ne r agad jon va lami mágikus erejükből .« »Fenn t a r t á s nélkül rnagasz-
ta lás t érdemel — szerinte — a Paroles, csak azzal a föltétellel, hogy senkinek 
eszébe ne jusson u tánozni az t« — mert hiszen a Paroles t u l a j donképen már 
maga is utánzat, »egyetlen jelensége az i rodalomtör ténetben annak , hogy va laki 
a s t í lusutánzást a zsenialitásig vi t te .« (»Pastiche de génié«)53 Mi hozzátehet jük , 
hogy a m ű n e k néhol egészen á t ü t ő erejű forradalmiságát legjobban éppen ez 
az utánzás csökkent i le : a biblia s méginkább — a mű legelején és legvégén — 
Dante ha t á sa . Ot t , ahol Lamennais legegyénibben ad ja m a g á t — s az á l ta lunk 
közölt fe jeze tek ezek közé t a r t o z n a k — még a szentimentális-lírai részek 
(főként a szeretetre való hivatkozások) sem zava r j ák azt a benyomásunka t , 
hogy i t t t u l a j donképen a harmincas-negyvenes évek egyik legerősebb polgári 
forradalmi kovásza ha t . 

Sort á l l tak a Paroles-ért , a diákság a p a d a la t t olvasta az órákon, és az 
első százezer pé ldányt vi l lámgyorsan s z é t k a p k o d t á k belőle. A kiadások á t t ek in t -
hetet len soroza tában jelent meg Franciaországban, egészen napjainkig, — de 
ford í tásokban egyebüt t is. A m á r emlí te t t névte len hamburg i fordításon k ívül 
még ugyanazon 1834. esztendőben ké t másik német ford í tása is keletkezik : 
az E . Stoeber-féle »Worte eines Gläubigen« (Strassburg), meg a Pörne-féle 
»Worte des Glaubens« (Párizs, — utóbb S v á j c b a n és Németországban is),5 4 

amely u tóbb i a t a r t a lmi hűség mellet t az eredet inek s t í lusművészetét is — a 
kongeniális fordí tó jóvol tából — a legszebben tükrözi . (Maga Lamennais is 
ezt a német fo rd í tás t szeret te legjobban) . Már a negyvenes években több lengyel 
fordí tása is v a n (az egyik versben) —, de ada tok v a n n a k rá, hogy nemcsak lengyel, 
hanem román és orosz ha ladó szellemű s többé-kevésbbé for radalmi h a j l a m ú 

53 E. Renan : Essais de Morale et de Critique. 9. k iad. Paris 1924. 141. sk. A Lamennais-
t anu lmány először 1857-ben jelent meg, a Revue des deux Mondes aug. 15-i számában. 

6 4 Figyelemreméltó, liogy Börne a maga már eml í te t t híres és Magyarországon is n a g y o n 
olvasott Párizsi Levelei-hen (1830.szept . 5. — 1833. márc . 19.) L.-vel még egyáltalán nem foglal-
kozik, pedig, amin t l á t t u k , pontosan ez volt, az az időszak, amikor a L 'Aveni r szerkesztője a 
l iberál is-demokrata-republ ikánus f ranc ia közvé leményben egyre népszerűbbé válik, a »Mirari 
vos« u t án pedig annak ünnepe l t j e lesz. T a l á n ez az egyik oka annak , hogy ugyanez években 
h a z á n k b a n sem ta lá lunk i rán ta liberális részről érdeklődést . Börne és a magyarok számára egy-
k é n t csak a Paroles szerzője le t t izgalmasan érdekes t éma. 
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körökben is nagy volt a h a t á s a 1848 előtt. Kivétel nélkül minden többi műve l t 
európai nyelvre is l e ford í to t ták — nyilván emigráns körökből kerülhete t t k i 
a Genfben , 1901-ben, az orosz forradalmi munkásmozgalom fellendülésének 
első évében megjelent első n y o m t a t o t t orosz fordítása. 

Természetes, hogy a Metternich és a cár vezet te európai reakció az első 
perctől kezdve felfigyelt a Paroles-ra. Vállvetve, ideges türelmetlenséggel 
kezdte sürgetni a V a t i k á n b a n annak egyházi elítélését az oszt rák, orosz és porosz 
kormány . De számítot t erre a francia k o r m á n y is, amely — előzetes cenzúrá t 
nem gyakorolván s egyelőre bírósági vagy rendőri el járást sem mervén ind í tan i 
a hal lat lanul népszerűvé le t t abbé ellen —, az egyházon keresztül remélte legal-
ka lmasabban el lensúlyozhatónak a republ ikánus körökben bibl iaként fo rga to t t , 
veszedelmes mű ha tásá t . Viszont azt az egyet e lh ihe t jük X V I . Gergelynek, 
amit a f rancia »chargé d 'affaires«-nek 1834. augusz tusában mondot t : hogy ő 
senkinek a biz ta tására nem szorul rá, amikor Lamennais elítéléséről Van szó. 
Annak csakugyan van is n y o m a , hogy a f rancia kormány, n o h a maga az elítélés 
megfelelt intencióinak, a hangot, amelyen az megtör tént , kissé mégis sokal lot ta 
és — állítólag még a bíbornoki kollégium némely kiváló t a g j a i v a l is egyetér tve 
— fölöslegesnek t a r t o t t a az osztrák és a cári kormány i lyen túlságosan gyors 
és készséges kiszolgálását a »szentszék« részéről.55 

Tény az, hogy amin t emlí te t tük , a p á p a nem elégedett meg a Paroles 
egyszerű indexre tételével (ahová aztán Lamennais későbbi munkái is so rban 
felkerültek), — hanem, az akkor i viszonyok közt szokatlan gyorsan, már j ú n i u s 
végén külön encyklikát bocsá to t t ki ellene »Singulari Nos« kezdettel . E b b e n 
Lamennais természetesen szószegőnek és lázadónak van fe l tün te tve , s a k ö n y v 
»bűneinek« részletes és fe lháborodot t felsorolása közben kü lön aláhúzást k a p a 
fejedelmek elleni lázítás, a ka tonaság félrevezetése, meg a bibl iával való »vissza-
élés«. É p p e n ezért — m o n d j a jellegzetes vat ikáni-kúriál is s t í lusban — »Mi ezt 
a k ö n y v e t . . . .amely az istenigével istentelenül visszaélve, megron t j a a népeke t , 
a r ra ösztökélve, hogy b o n t s á k fel minden közrend kötelékét , ingassanak meg 
minden egyházi és világi tek in té ly t és gerjesszenek, sz í tsanak, támogassanak 
zendüléseket és fo r rada lmaka t a b i roda lmakban —, ezt a könyve t , amely ilyen 
hamis, rágalmazó, vakmerő , anarchiába sodró, az istenigével ellenkező, is tentelen, 
bot rányos , téves tételeket t a r t a lmaz , — amilyeneket az egyház már a valdens , 
wiklif i ta , huszita és más e f f a j t a ere tnekekben különösképen e lkárhoz ta to t t , 
— ezt a könyvet Mi el i té l jük, ká rhoz ta t juk s a k a r j u k és ha tá rozzuk , hogy mind-
örökre szólón ítélet és ká rhoz t a t á s a la t t ál lónak tekinttessék.«5 6 

55 Gabriel, Asztrik : Index romáin et littérature francaise ä Vépoque romantique. Bp . — 
Tangerloo 1936. 28—29. (A m ű röv idebb magyar kiadása : A római index és a francia romantika. 
Bp. 1936.) Ez a szerzetes szerző hoz fel nevezetes pé ldá t ar ra , hogy a v a t i k á n i Index-kongregáció 
levéltára s abban is különösen a L.-ügyre vonatkozó a k t á k mai napig mennyire hét l aka t a l a t t 
vannak ; még egyébként va t i kán i szempontból teljesen megbízható k u t a t ó k számára is meg-
közelíthetetlenek. 

66 A la t in szöveget 1. az »Angelegenheiten Roms« 296 — 297. l ap ja in , valamint a Denzinger-
féle Enchiridion Symbolorum nagyszámú kiadásában. 
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A pápa i mennykövek ha tása a la t t természetesen minden olyan európai 
országban, ahol ez az ura lkodó osztályoknak s az azokat szolgáló á l lamhata lom-
nak érdekében állott, évekig t a r t ó rendőri és közigazgatási hajsza indul t meg a 
Paroles ellen. Ennek azonban, mint m a g á n a k a pápai elítélésnek is, csak annyi 
eredménye vol t , hogy az a b b é t régi híveinek és csodálóinak begyulladt többsége 
o t thagy ta (egyesek még a nyi lvánosság előt t is rútul megtagad ták) , — de a régi 
hívek helyet t sokkal több ú j t isztelője és olvasója lett , n é h á n y évig a népszerűség 
központ jába , a haladó európai közvélemény élére kerül t , a Paroles ter jedésének 
pedig (amint a magyar példából is l á t ha t t uk ) hiába próbá lkoz tak gá ta t vetni . 
K i m u t a t h a t ó , hogy az i rán ta Európaszer te megnyilvánuló érdeklődés csak akkor-
tól fogva kezd fokozatosan csökkenni, amikor már előbb az u tópis ta , m a j d még 
sokkal inkább a tudományos szocializmus kezdi ha t á rozo t t , konkré t , elmé-
letileg is megalapozot t f o r m á b a önteni a Lamennais-nél m é g csak szétfolyóan, 
költői-misztikus fá ty lakba burkol tan je lentkező ha t a lmas követelést : az 
emberi nem óriási, dolgozó és szenvedő többségének fe lszabadí tását az evilági 
boldog élet lehetőségeire. 

A nagy Ki tagadot t egy darabig még mindig tusakodot t önmagával — annál 
inkább, mer t a pápai encyklika még ny i tvahagyo t t számára egy a j tó t : csak művé t 
ítélte el, őt magát nem átkozta ki, nem exkommunikálta sem akkor, sem később 
(sőt kifejezést ado t t »megtérése« iránt való reményének). Lamennais ennek meg-
felelően szintén nem te t t e m e g a formailag is döntő lépést : kifejezetten, jogi 
formák közt sohasem szakított egyházával. A felekezetenkívüliség akkor még 
Franciaországban az ál lampolgári helyzet szempont jából sem volt lehetséges, 
az pedig a gyökeresen ka to l ikus előzményekből k inőt t Lamennais-nek soha 
esze ágában sem fordult meg, hogy a protes tant izmus valamelyik felekezetéhez 
csatlakozzék. A pro tes tan t izmus mindenik tör ténelmi fo rmá já ró l igen csekély 
véleménye vol t , s egyiket s em t a r to t t a a lkalmasnak ar ra , hogy Róma he lye t t 
valami j o b b a t ad jon ; Guizot-val , a f ranc ia reformátusok akkori »pápá jáva l« 
kölcsönösen n e m ál lhat ták egymás t , — ami mindket tőnél egészen természetes 
vol t ; csak egynéhány p ro tes táns papi és világi emberrel a laku l tak ki élete vége 
felé jó személyi kapcsolatai . E z e k egyikét, a nagyművel tségű hugenot ta (nem pap) 
Auguste Barbet-t annyira szivébe fogadta , hogy a halálos á g y á n »háza és érdekei« 
kizárólagos gondozásával és kezelésével is megbízta : őróla, mint kálvinistáról 
feltételezte (a s a j á t rokonairól persze nem!) , hogy nem fog térítgető katolikus 
papokat a közelébe engedni, ak ik a már esetleg agonizálót e l l á t j ák a v ia t icummal 
s ezzel ünnepélyesen revindiká l ják az egyház számára.67 

Lényegileg, szív szerint azonban m á r a Paroles e lő t t el volt szakadva 
az egyháztól — úgy, hogy b á r néha még elképzelte magáró l az ellenkezőt, 
h a akar ta vo lna , sem t u d o t t volna többé »tékozló f iú« -kén t annak keblére 
borulni. Hiszen m á r több m i n t ké t évvel a Paroles megjelenése előtt így nyi la t -

57 Duine i. m. 333., 344. sk. 
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kozott magánlevélben a római egyházi légkörről : »Nekem levegő kellene 
és mozgás, hi t és szeretet , — de mindez t hiába keresi az ember ez ódon romok 
közepett , amelyeken a sötétségben és a csendben t i sz tá ta lan hül lőkként mászkál-
n a k a legal jasabb emberi szenvedélyek«.5 8 A katol ikus kultusz u g y a n esztétikai 
oldaláról még akkor is vonzot ta bizonyos mértékig, amikor azt m á r sem akt ív , 
sem passzív módon n e m gyakorolta többé , — de a kul tusz szolgáiról, a papokról, 
a nyi lvánosság előtt igen keményen és igazán (és nemcsak a katolikus papságra 
ta lálóan!) megmondo t t a vé l eményé t : »Hogyha a papság nem j á r n a semmi 
jövedelemmel, hogyha a papi funkciók szigorúan ingyenesek vo lnának s ennek 
következtében csak olyanok végeznék azokat , ak iknek más forrásból biztosí tot t 
exisz tenciá juk volna : kétlem, hogy a k á r csak húsz p a p is akadna egész Euró-
pában.«5 9 

Ez az egyház, de az egyházi é let semminemű más fo rmája és vál tozata 
sem lehete t t volna többé ennek az embernek lelki o t thona — még akkor sem, 
hogyha világnézetileg úgy el nem távo lodo t t volna a katolikus, ső t á l ta lában 
minden egyházi, tör ténelmi, dogmat ikus keresztyénségtől, mi t ö b b : minden 
ú. n. »pozitív vallásosságtól«, ahogyan a Paroles-ban magában még n e m egészen, 
de azu tán fokozatosan gyorsuló következetességgel el távolodott . I X . Pius, 
a liberalizmussal való kacérkodásának egyik ügyes fogásaként, áll í tólag áldását 
küldte neki és t á r t karokkal vá r t a »haza«, — de ez, ha valóban így volt is60, 
ami kétséges, hiábavaló erőlködés vol t : a nagy b re ton látnók n e m volt többé 
el tévedt ju l iként visszacsalogatható — sem életében, sem halá lában — az elha-
gyot t és megutá l t akolba, a t i sz tá ta lan pásztorbot alá. 

IV. L A M E N N A I S A L K O N Y A 

Célkitűzésünknek megfelelően — mint az eddigiekből is k iderü lhe te t t — 
egyál ta lában nem törekszünk rendszeres és k imerí tő Lamennais-monográf ia 
összeállítására, csak magyar ha tása i t vizsgáljuk, ezek pedig — igen csekély 
kivétellel — a Paroles-ra kor lá tozódnak. Élete utolsó húsz esztendejének iro-
dalmi terméséről és közéleti tevékenységéről éppen ezért, — de azér t is, mer t 
ezek együt tvéve sem érnek föl a Paroles jelentőségével és h a t á s á v a l — csak 
egészen rövid összefoglaló ismertetés t és értékelést adunk. 

Az időszaki s a j t óban is, de önálló k iadványok egész sorában is csaknem 
haláláig nagyszabású és sokoldalú i rodalmi működés t fe j te t t ki . Áj ta tossági , 

58 Rómábó l í r j a 1832. febr. 10. Idézi Weill i. m. 45. 
68 Idézi J. Poisson (a »Discussions critiques«-ből) : Le romantisme social de Lamennais. 

Essai sur la métaphysique des deux sociétés 1833 — 1854. Par i s 1931 (a külső címlapon 1932). 
Bibl ioth. d 'His to i re de la Philosophie, 203. lap. 

60 Duine i. m. 265. nem meri h a t á r o z o t t a n állítani, lehet , hogy csak h a r m a d i k személyek 
készítet te csalétekről vol t szó. A »Der Spiegel« c. magyarországi német fo lyóira t 1848-ban 
ad u g y a n egy rövid közleményt (I. köt . 50. sz. 198. lap) I X . Pius »forradalompártolásáról« 
és L.-nek k ü l d ö t t »áldásáról«, de mindenféle hiteles forrásra hivatkozás nélkül (a párizsi Presse-
bői idézve). 
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aszkétikus művek í rása és fordí tása m á r pá lyá ja kezdetétől fogla lkozta t ta ; 
ennek az irodalmi m ű f a j n a k mestere vol t s egyebek mellett máig nagyon érté-
kelt »Kempis Tamás«- , ma jd újszövetségfordí tások kerültek ki tolla alól ; 
egyik utolsó é le tműveként pedig a Divina Commediá t fordí to t ta le, kevésbbé 
sikeresen, r i tmikus p rózában . Megalkotot t egy többköte tes , bár így is befejezet-
len m a r a d t filozófiai rendszert (Esquisse d 'une Philosophie 184Ó-től), amely 
azonban teljesen h a t á s t a l a n marad t , egyrészt e lavul t metafizikai megalapozot t -
sága s ezzel összefüggő csekély eredetisége mia t t , másrészt meg azért , mer t 
éppen a t á r sada lomtudomány i része, — amelyet pedig tervezet t és megigért 
— m a r a d t mindörökre a tollában. Mindezekért n e m n y ú j t h a t t a k kárpót lás t 
az esztét ikával foglalkozó, aránylag legeredetibb résznek szépen megí r t s ta láló 
meglá tásokat is t a r t a l m a z ó fejezetei. »Lamennais t csak az érti meg — m o n d j a 
Renan élesnyelvűen — aki elfogadja az t a nézetet, hogy ugyanaz az ember egy-
személyben lehet k iemelkedő művész, közepes f i lozófus és eszeveszett poli t ikus«.6 1 

A két első jellemzés egészen találó, az utolsóból természetesen a második csá-
szárság elbizakodott burzsoa- tudósának korlá tol tsága beszél. A valóság az, 
hogy Lamennais-nek m é g irodalmilag is legértékesebb alkotásai — a Paroles 
u tán — épp azok, amelyek az ő »eszeveszett« politizálásából szület tek. Ezek 
közt viszont az először 1838-ban megje lent s azóta számos kiadást és fordí tás t 
ért »Le Livre du Peuple«. az, amely legszélesebb körben elterjedt s rövid ideig 
a Paroles-ét megközelítő népszerűségre j u t o t t ; m i n t alább meg lá t juk , magyar 
ha tása is volt . Ezzel t e h á t akármily röviden is, kü lön kell foglalkoznunk, annak 
ellenére, hogy irodalmi megjelenésében is, de t a r t a l m i tekinte tben is tulaj don-
képen nem egyéb, mint a Paroles halvány visszhangja, amelynek ha tása éppen azért 
sokkal h a m a r á b b és sokkal tel jesebben el is ha lku l t amazénál. 

Az emberi nem szenvedései — m o n d j a A Nép Könyvének bevezetésében — 
nem isteni eredetűek, hanem emberektől származnak. Éppen ezért az emberi 
nem sorsa »meg fog vál tozni , mihelyt maga az ember i nem akarni fog ja annak 
megvál tozását , — aka rn i pedig rög tön fogja, mihe ly t nemcsak a b a j á t fog ja 
érezni, h a n e m felismeri annak orvosságát is«. 

A rabszolgaságánál is rosszabb az az állapot — fej teget i az I . fe jezetben —, 
amikor az embernek meghagy ják ugyan a formális szabadságát , »de m u n k á j á n a k 
gyümölcse csaknem te l jes egészében azoknak kezébe kerül , akik őt függőségben 
t a r t j ák« . így tö r t én t , hogy »a prole tárok — akiket valami gőgös lenézéssel 
neveznek így — egyénileg ugyan fe lszabadul tak , de tömegeikben azoknak 
vál tak a tu l a jdonává , akiknek h a t a l m u k b a n áll szabályozni a t á r sada lom 
t ag ja inak egymásközöt t i viszonyait , az ipar tevékenységét , a m u n k a feltételeit 
és d í jazásá t , meg a m u n k a gyümölcseinek elosztását . Ezek azután az t , amit ők 
tetszésük szerint e l rendel tek, elnevezték törvénynek . A törvények t e h á t legna-
gyobb részben nem mások , mint a magánérdekeke t biztosító intézkedések, 

6 1 I . m . 146. 
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eszközök a n a , hogy folyvást növelni és mindörökre rögzíteni lehessen a kisebb-
ség ura lmát az óriási többség felet t .« 

Mi t ehá t a nép? A nép maga a dolgozó és szenvedő' egész emberi nem — 
kivéve beló'le a kiváltságosaknak egy kicsiny számát, amelynek a munkanélküli 
élvezet jutott osztályrészéül. ( I I . fej .) 

Igaz, hogy a tökéletes boldogság — m o n d j a — csak a halál u t án vár reánk . 
De ennek a boldogságnak a földön kell m á r megkezdődnie s ez nem lehet 
egyéb mint a m u n k a öröme. A dolgozó népnek csak az a ba ja , hogy néha 
h iányzik belőle az igazságosság, a szeretet pedig mindig hiányzik. Ha ez máskén t 
l e t t volna, a dolgozók már régen t u d t a k volna önmagukon segíteni. Szeretétre, 
n e m pedig brutá l is erőszakra v a n szükség: az e lnyomot tak ne vá l janak elnyo-
m ó k k á , hanem alkossák meg a »famille universelle«-t. ( I I I . fej.) 

A nép nem lehet lázadó, m e r t lázadó csak az, aki a szuverén ellen lázad ; 
m á r pedig a szuverén nem más , mint maga a nép. »A lázadók azok, akik a nép 
rovására igazságtalan k ivál t ságokat biz tosí tanak maguknak« . (VII . fej.) 

»A haladás egyenes i r ánya abban áll, hogy az ember legyen egyre inkább 
szellemi lénnyé és minden anyag i természetű m u n k á j á b a n az ő szellemi erejének 
eszközeivé v á l j a n a k a te rmészet nyers erői, az ő értelmes akara ta u ra lmának 
alávetve«. (XVI . fej.) 

Az egész könyvecskében így vá l toga t j ák egymást a dolgozó nép helyzetére 
és lehetőségeire vonatkozó helyes meglátások és jogos követelések paposan 
idealisztikus fej tegetésekkel , á j t a t o s erkölcsi taní tásokkal . A végén pedig olyan 
túlvi lági uta lás van , amelyet a legreakciósabb észjárás is magáévá t ehe t e t t 
(magyar á t té te lben , amint még meglá t juk , valóban magáévá is t e t t ) . 

Azonban h a ebben a vona tkozásban n e m t u d o t t is megszabadulni súlyos 
p a p i gátlásaitól s ha a dolgozók és k izsákmányol tak érdekében fölemelt szavai 
következetességben és merészségben messze e lmarad tak is régi és korabeli f rancia 
pap tá r sa inak — egy Meslier-nek (1664—1729), egy Pillon-nak (1809— megh. 
1871. után) és még jó n é h á n y másnak — vér tanú i elszántságú, kommunisz-
t i k u s agitációjától :62 mégis, a tömeg politikai jogainak követelésében kérlel-
he te t len volt. Az általános t i tkos választójogért és a köztársaságért olyan re t t en t -
hete t lenül harcol t közírói tevékenységével , hogy ezzel a polgárkirályság nagy-
burzsoa érdekeket képviselő ko rmányá ra és erősen cenzusos par lament jé re 
nézve a legnagyobb mér tékben kényelmetlenné t e t t e magá t s a rendőri és bírói 
e l járás ál landóan o t t lebegett a fe je fölött . N e m azért, hogy ezt elkerülje — mer t 
ezt állandóan kész volt vállalni maga és népe igazáért s min t mind já r t meg lá t juk , 
nemsokára vá l la l ta is —, h a n e m azért , hogy a személyét és a munkásságát jobbról 
és balról á l landóan környékező félreértéseket t isztázza, ismétel ten is leszögezte 
a maga fe le t tébb t á jékoza t l an , egyoldalú és igazságtalan á l láspont já t a szocializ-

62 L. Polyemkin i. m. 16., v a l a m i n t F. V. Potyemkin és A. I. Molok : A feudális abszolutiz-
mus válsága és az 1789—1794. évi francia polgári forradalom. A SzK(b) Pár t fő iskolá jának anyaga. 
B p . 1952. 30. 
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mussal s közelebbről az utópiszt ikus rendszerekkel szemben, amelyek a harmincas 
—negyvenes években élték v i rágkoruka t , Owent és követői t — m o n d j a — 
is ten tagadásuk m i a t t nem kedvel i : ezeknek t ana i végsőleg fa ta l izmusra vezet-
nek s az embert v a k fogaskerékké teszik egy vak gépezetben. A saint-simonis-
t á k n a k van ugyan istenük, de a jogot és a kötelességet ők is t á m a d j á k s ugyanúgy 
fa ta l i s ták , mint amazok. A Four ier hívei viszont a jogot az emberi ösztönökkel 
azonosí t ják s elmossák a h a t á r t a jó és a gonosz között . Ál ta lában pedig min-
denféle szocializmusnak és kommunizmusnak (a ke t tő közt őszerinte nem sok, 
de nem is világos a különbség) a b b a n lá t j a a lényegét, hogy »az eszköz, amellyel 
el a k a r j á k törölni a prole tar iá tus t és fel aka r j ák szabadí tani a proletár t , nem más, 
m i n t a t u l a jdonnak az állam kezében való abszolút koncentrációja.« Ebből pedig 
szerinte csak rabszolgaság jöhe t ki (mellesleg a házasság és a család eltörlése 
is),— olyan rabszolgaság, amilyen még nem volt a vi lágtörténelemben. Ő a megol-
dás t nem vá r j a semmiféle gyors változástól , csak a fokozatos kibontakozástól . 
Először meg kell teremteni , vallásos alapon, a prole tárok szabadságának 
erkölcsi feltételeit . Ezek meglétében a proletárok egyesüljenek arra, hogy a 
poli t ikai jogok teljességét megszerezzék : »petíciókat , ú j a b b meg ú j a b b petí-
c iókat ! Ezeknek a tömegével fo j t sá tok meg a zsarnokságot, amely mia t t szenved-
t ek !« Azután pedig szerezzék meg a tulajdon szabadságát , — amelyen a m u n k á -
val szerzett egyéni tu la jdon t ért i . A szuverén nép egy negyedóra a la t t összetör-
he t i a munkásokra hát rányos , őket rabszolgákká tevő törvényeket . í g y lehet 
m a j d egyenrangúvá tenni a m u n k á t a tőkével, a legkisebb megrázkódta tás 
nélkül . í gy lehet folyvást ha tha tó sabb eszközöket találni a szegénység és az 
esetenként i nyomorúságok enyhítésére, »amelyek, bármi t csinál junk is, mindig 
f enn fognak maradn i , noha egyre fogyó számban«. Mindezt azonban nem lehet 
másképen elérni, csak a társulással : minden lehetséges j av í t á snak ez a mellőz-
he te t len a lap ja . . . »proletárok, népnek emberei, óvakodja tok a csaló rendszerek-
tő l . . . higgyetek és a hi tetek meg fog benneteket menten i !« 6 3 

Ezt a véleményét nem v á l t o z t a t t a meg később sem, a februári fo r rada lom 
ás a második köztársaság forró nap ja iban (1848. április végén), amikor a követ-
kezőképpen foglal ta össze á l láspont já t : 

» H a szocializmuson ama rendszerek valamelyikét é r t j ü k , amelyek Saint-
Simon és Fourier ó ta mindenfelé elszaporodtak s amelyeknek általános jellem-
vonása nem más, min t a t u l a j d o n n a k és a qsaládnak k imondo t t vagy ki nem 
m o n d o t t t agadása — akkor, min t eléggé ismeretes, én nem vagyok szocialista. — 
De hogyha szocializmuson é r t j ü k egyfelől a tá rsulás elvét, amelye t olybá tekin-
t ü n k , min t az egyik legfőbb a l ap já t annak a rendnek, amelynek egyszer el kell 
jönnie — és é r t j ü k másfelől azt a szilárd hi te t , hogy magának az életnek, a f iz ikai 
és erkölcsi életnek vá l tozha ta t lan feltételei a la t t az e l jövendő rend a l ap ján 
létre fog jönni egy ú j társadalom, amelyhez a mú l tban semmi sem lesz hasonlí t -

63 Lamennais : Le passé et l'avenir du peuple. Bruxelles 1840. 135 — 179. 
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ható — akko r igenis szocialista vagyok, mégpedig, m a j d meglá t já tok , különb 
bárkinél«.6 4 

Minden eddigiből az következik, hogy Lamennais — noha életében is, 
az u tán is 1834. óta nemcsak reakciós oldalról, hanem még egyes vele rokon-
szenvező i rányok részéről is, ál talában »szocialistának« emlegették és emlegetik 
mind e ma i napig — ezt a nevet, amelyet ő maga különben nem is nagyon 
igényelt a m a g a számára, legfeljebb a b b a n a nagyon lefokozott és félrevezető 
értelemben viselhette volna, amilyen ér te lemben az az ú. n . »keresztény szocializ-
mus«-ra ráülhet ik . A l egú jabb időkig szokás is őt az ú. n . »keresztény szocializ-
mus« a t y j á n a k emlegetni, de ebben legföljebb csak annyi igazság van , hogy 
legelőször ő hirdet te az egész »keresztény« világot betöl tő hangsúllyal , hogy a 
dolgozó és szenvedő tömégek földi sorsának jobbra vá l toz ta tása a kereszténység 
alapelveiből következik, s ez alapelvekre, mint legfőbb normákra tek in te t te l 
kell végreha j tan i . Ez a kiinduló pont , ahová visszavezethetők a múl t század 
közepe t á j á n megindult , sok színt ö l tö t t és számos ágra szakadt »keresztény 
szocialista« kísérletezések, mind katolikus, mind protestáns részen (az u tóbbin 
többféle más elnevezéssel). Azonban Lameryiais e »keresztényszocialista« 
i rányza tok egyikével sem azonosítható, nemcsak azért , mer t neki m á r 1834. 
óta esze ágában sem volt arra törekedni , amire pedig a »keresztényszocialista« 
irányok mindegyike törekedet t , hol beva l lo t tan , hol a l a t tomban : t . i. az intéz-
ményes egyház hatalmának és befolyásának megerősítésére, ami R ó m a oldalán 
természetes és magától ér tődő volt, de p ro tes táns részről és—persze Róma-ellenes 
éllel, de anná l inkább a s a j á t felekezeti pozíciók kiépítésében és védelmében — 
ú j ra meg ú j r a megnyi lvánul t . (Minden felekezetű »keresztényszociális« moz-
galomra áll az i lyqemű angol törekvéseket pompásan jel lemző összehasonlítás : 
»Burke a vallásos lovat őszintén befog ta a politika szekerébe, Wilberforce 
pedig e ldug ta a szekér mögöt t« — azaz a forradalomellenes á l lamférf i ny í l tan 
megmondja , hogy neki a vallásra poli t ikai célokból van szüksége, a tömegek 
fékentar tására , a .rabszolgaszabadító f ü a n t r ó p pedig csak a há t t é rbő l t o l a t j a 
az állam szekerét a vallással, különböző emberbará t i és szociális t a k a r ó k b a 
burkolva azt.)6 5 H a n e m azért sem azonosí tható a nagy magános abbé ezeknek 
a »keresztényszocialista« á ramla toknak egyikével sem, mer t ő ugyan a t á r sada lmi 
— gazdasági osztályok lényegét és az osztályharc elkerülhetet len szükségét 

• nem i smer te fel s papi és polgári gát lása i következtében folyvást a »békés és 
fokozatos« átalakulás lehetőségén képzelődöt t , a t á r sada lmi for rada lom gondo-
latát pedig — a magán tu la jdon és a család »szentségét« fél tve — ál lha ta tosan 
e lutas í to t ta , de viszont a szorosabban vett politikai programúi terén radikális 
és következetes forradalmi republikánus maradt haláláig, ami t a »keresztényszoci-
alista« i rányok képviselőiről éppen n e m lehet elmondani . Ezek, ha olykor 

6 4 L . -nek a Le Peuple Constituant c. rövidéle tű lapjából idézi Duine i. m. 275. 
65 V. Kiernan : Evangelicalism and the French Revolution. A »Pas t and Present« c. folyó-

irat 1. s zámában 1952 febr . London. 
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kacérkodtak is a forradalommal s össze-összefogtak is a radikális polgári demokrá-
ciával, minden döntő lépésnél politikailag is a konzervatív megoldások mellé állottak és 
önmaguk szerelték le a köz tük is meglévő őszintén haladó elemeket. Lamennais 
pedig ilyen megalkuvásra nem volt soha ha j l andó , inkább a bör tönt , m a j d a 
teljes m a g á r a m a r a d á s t vá lasz to t ta . Őneki t u l a j donképen, amikor vallásos 
alapon aka r t gyökeres tá rsada lmi megújhodás t , az volt a t ragédiá ja , hogy n e m 
ismerte fel, mer t ko rának és osztályának kor lá ta inál fogva nem is i smerhet te 
fel azt az igazságot, amelyre Lenin, Gorkijhoz írott levelében oly éles fénnyel 
m u t a t rá : azt , hogy volt olyan korszak a tör ténelemben, amikor — függet lenül 
at tól , hogy az isten eszméje hogyan alakult ki és mi a tu la jdonképeni jelentése : 
t . i. »a rabszolgaság (a legvigasztalanabb, k i lá tás ta lan rabszolgaság) gondolata« 
— a demokrácia , a prole tar iá tus harca két vallásos eszme egymás ellen f o l y t a t o t t 
küzdelmének f o r m á j á b a n folyt le. — De ez az idő is rég elmúlt már.6 6 Még n e m 
ismerhet te fe l Lamennais , — hiszen ez i r ányban tör ténelmi tá jékozot t sága is 
erősen hézagos volt — azt , hogy »a keresztény szocializmusnak, mint a t á r sa -
dalmi élet egyik reális ha j tóere jének, [már] a X V I . században leáldozott«6 7 

mert a megfelelő társadalom-gazdasági alap, forradalmi elmélet és szervezet t 
harcos osztály hí ján m á r akkor szükségképen zá tonyra kellett fu tn ia még az 
olyan nagyszerű elgondolásnak is, mint a Münzer Tamásé , akire Lamennais 
gondolatvi lága nem egy t ek in te tben emlékeztet , csakhogy amaz még sokkal 
jobban a nép felé fordidó, még sokkal következetesebb és sokkal harcosabb 
papi egyéniség. Münzer is, min t Lamennais »szociális ér te lmű cselekvést é r t e t t 
a hi ten. Ez a cselekvés abból a tuda tbó l származik, hogy a mindent á t fogó 
istenség, amely az ember i lélekben nyi lvánul meg, az ember minden egyéni 
törekvését alárendeli az egyetemes eszményének és legyőzi mindazokat az 
egyéni törekvéseket , amelyek ellentétben ál lnak az egyetemessel. É p p így 
kell megsemmisíteni mindazoka t a poli t ikai és t á r sada lmi in tézményeket , 
amelyek az egyetemes ká rá ra védelmezik az egyéni k ivál t ságokat és érdekeket . 
Azzal, hogy az isteni rendet a fenti értelemben kiterjeszti a társadalmi viszonyokra, 
a kizsákmányoló osztályok feudális államának és általában minden társadalom 
felett álló államhatalom[nak] tagadását fejezi ki«.6S Münzer t ehá t , ahogyan 
Engels fel ismerte, már a X V I . században e l ju t az osztálynélküli társadalom 
eszméjéhez, mely nála az »istenországával« azonos állapot, ahol nincs többé magán-
tu la jdon és a t á r sada lom tag ja iva l szemben álló, tő lük idegen ál lamhatalom. 6 9 * 
Lamennais egy lényegileg hasonló ki indulópontból nem t u d o t t idáig e l ju tni s 

66 M. Szmirin szovjet történész : Münzer Tamás c. nagyszabású műve magyar fo rd í -
tásának kefe levona tában (melyet a Tör t éne t tudomány i In téze t szívességéből o lvashat tam) , 
idézve 81. Kiemelés az eredetiben. Az egísz levél a »Lenin Sztálin a vallásról« c. k i ad -
v á n y b a n . Szikra , 1952. 40 42. 

67 K. Kautsky : A szocializmus előfutárai Bp. 1950. 638. Ugyanezt szemlélteti Szmirin 
i. m. 350., ahol Münzer és Zwingli p rog rammja szembeáll í tásával m u t a t j a meg a különbséget 
a népi reformáció és a radikális polgári reformáció közöt t . 

68 Szmirin u . o. 74—75. kiemelés az eredet iben. 
69 U. o. 

v 
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abban a téves elgondolásban élt, hogy a pusztán politikai fo r rada lom, amelyet 
mindvégig akar t és helyeselt , következetesen és radikál isan keresztülvíve, m á r 
magától, társadalom-gazdasági fo r rada lmi á ta lakulás nélkül is m e g fogja hozni 
a dolgozó tömegek j a v á r a a jobb élet kívánatos földi gyümölcseit . 

Nagyon nevezetes azonban, hogy a februári forradalom b u k á s a és »a kis 
Napoleon« ál lamcsínyje miat t lélekben megtört, be teg öreg e m b e r kevéssel a 
Lalála előtt mégis csak felismerte, hogy a tör ténelem ú t j a más, m i n t az ő téveteg 
idealista elképzelései. 1852-ben v a g y 1853-ban egy amerikai újságíró, Parke 
Godwin hosszú beszélgetést fo ly t a to t t vele és az t »An hour with Lamennais« 
címen, a newyorki Putnam's monthly magazine-ben (1854. m á j u s ) ki is adta . 7 0 

Ez interview-ben Lamennais az amerikainak ki je lente t te , hogy őszerinte fel-
t a r tóz t a tha t a t l an az ú j a b b forradalom, mert az 1848-i megállott a félúton és az 
ilyen erőket semmiféle reakcióval n e m lehet soká e l fo j tani .»Én h á r o m forradalmat 
éltem á t Franciaországban. Az elsőnek idején még gyermek vol tam, de jó l 
emlékszem rá ; 1830-ban figyelmes szemlélő vo l t am ; az 1848-inak pedig m a g a m 
is t evékeny munka tá r sa . Nos, az én nézetem szerint csak a legelső for rada lomnak 
jó a p rogrammja : az arisztokráciával végezni ke l l ! Hiszen mi t is lehet m é g 
várni ezektől a z emberektől? To lva jok és gyilkosok ezek; ugyanúgy kellene 
őket kivégezni, m i n t a többi gonosztevőket. V a l a h a másként gondolkoztam. 
Azt képzeltem, hogy az uralkodó osztályokat meg lehet nyerni az igazságosság és 
a ha ladás ügyének. Ma azonban m á r meg vagyok győződve, hogy ez az á lom 
megvalósí thatat lan. E z e k a népnek gyökeresen, tökéletesen szív szer int ellenségei, 
ezek soha maguktól engedni nem fognak ; ezeket el kell távol í tani . A demokrácia 
és az arisztokrácia egyszerre n e m létezhetik : az egyiknek d iada la halála a 
másiknak. Amikor m a j d a for rada lom újra el jő, akkor már n e m lesz t ö b b é 
helye sem halogatásnak, sem egyezkedésnek és a köztársaság v a g y minden lesz 
vagy semmi«. Az amerikainak a r r a az ellenvetésére, hogy ez tu l a j donképen 
már nem egyéb, m i n t dühödt szocializmus, az öreg abbé azt felelte : »A republ iká-
nizmus nem is egyéb, mint szocializmus. . . kétségtelenül sok ostobaságot l ehe t 
olvasni a szocialista könyvekben, dehát vá j jon más mindenféle könyvekben 
nincsenek-e os tobaságok? Akárhogy áll is a dolog, mindazok, ak ik a köztársaság-
nak azért ellenségei, mer t a szocializmustól félnek, n e m egyebek, m i n t közönséges 
pol tronok, akik fé l tökben a fú ró lyukba is bebú jnának« . 

Amikor ezek a sorok megjelentek N'ewyorkban, Lamennais m á r két h ó n a p j a 
ha lo t t volt. A reakció nem á l lha to t t bosszút a hol t te temén, — mint amikor a 
régi eretnekek cson t j a i t még a sír jukból is k iszór ták és e lége t ték , ha c s a k 

70 Francia fo rd í t á sban közli — és hitelességét nem v o n j a kétségbe — Duine i. m. 293 — 297. , 
de téved abban, hogy ezt az interview-t ő előtte a t ö r t éne t í r á s nein h a s z n á l t a volna fel. L . -nek 
ez a nyi latkozata ( igaz, hogy az amer ika i forrás megnevezése nélkül) b e n n e van már Robert 
Habs előszavában, ame lye t a Börne-féle Paroles-fordítás (»Wor te des G laubens« ) leipzigi k i a d á -
sához (Reclam) írt , először 1880-ban. — Adatszerű n y o m á t n e m talál tam e d d i g , de szinte ö n k é n t 
kínálkozik az a fel tevés, hogy L.-nek ez az utolsó, t i s z t án lá tó nyi la tkozata a szociális f o r r a d a -
omról már a t udományos szocializmus első klasszikusainak valamelyes h a t á s a alatt j ö t t l é t r e . 
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II 

a haláluk u t á n f é rhe t t ek hozzájuk — de a reakció egyházi és világi 
oldalon egyforma elégtétellel á l l ap í tha t t a meg, hogy ő már a ha lá la előtt 14 
évvel kinézte Lamennais-ből ezt a fo r rada lmár t , aminek akkor m é g ő maga 
szociális vonalon nem vol t haj landó m a g á t elismerni s érdeme szerint m á r akkor 
megbűnhöd te t t e vele m i n d a mul ta t , m i n d a jövendő t . 

Sa j tóügyekben — m i n t egy példából már l á t tuk is — többször vo l t össze-
ütközése a ha ta lommal , de ezeket a r ány lag mindig könnyen megúszta . Amikor 
azonban a júliusi monarchiának egyébkén t is zűrzavaros belpolitikai viszonyai 
között a munkásmozga lom folyvást erősödöt t és fo r rada lmi megnyilvánulásai 
(felkelések, sztrájkok) egymás t kezdték é rn i : a k o r m á n y egyre idegesebb lett 
minden ellenzéki á ramla t t a l szemben és a Lamennais megfélemlítésére is elér-
kezettnek l á t t a az időt. Pörbefogták »Le pays et le gouvernement« c. 1840-ben 
megjelent röpi ra táér t , amelyben a legkíméletlenebbül t ámad ta a monarchiá t 
és annak minden szervét, kezdve az osz tá lypar lamenten , és ugyanakkor mély 
együttérzéssel szólt a for radalmi munkásmozgalomról , megbélyegezve az ellene 
a lkalmazot t b ru ta l i t á soka t . A füzetet m á r nyolc n a p p a l a megjelenése után 
elkobozták, szerzőjét pedig 1840. december végén az osztálybíróság esküdtszéke 
elé á l l í tot ták és védekezésére, — amelyben, mint egyebü t t is annyiszor, hangoz-
t a t t a , hogy a társadalmi kérdésekben kizárólag a békés megoldásoknak, a magán-
tu la jdon és a család fel té t len t iszteletének a híve — n e m sokat a d v a , egy évi 
fogságra, 2000 f rank pénzbüntetésre , a perköltségek megfizetésére és a röpirat 
összes pé ldányainak megsemmisítésére Ítélték. Az egész haladó közvélemény 
melléállott, az i f júság, a munkásság, a reformklubok so rban keresték fel rokon-
szenvi nyi la tkozata ikkal , gyűj tés révén 11,000 f r a n k o t a ján lo t tak fel neki, 
de ő ezt ngm fogadta el, h a n e m a bírságot és a költségeket kifizette a s a j á t j ábó l s 
1841. j anuá r legelejétől a közel 60 éves öregember kiül te egy esztendős fogságát 
a Sainte Pelagie-börtön egy hatodikemelet i — de mégis pincelakásszerű — cellá-
j ában , egészségileg sokat szenvedve, de lélekben meg n e m törve és folytonosan 
Írogatva. Nagyszámú tisztelői közt Mazzini is felkereste ekkor üdvözlő levelével 
a nevezetes foglyot : azt helyeselte ná la , hogy a kommunizmussa l szemben 
állást foglalt, de viszont h i b á z t a t t a f i lozóf iá jának metaf iz ika i jellegét. Kiszabadu-
lása után Béranger a m a g a lakásán egy kis barát i l a k o m á t rendez tiszteletére 
és ekkor olvassa fel »L'apóíre« című köl teményét , amelyet Lamennais-nek 
a ján l és amelyben Pál apostol álarcában az ő alakját örökí t i meg : »Pau l , oü 
vas - tu? . . . J e vais sauver le monde«. . . í m e legjellemzőbb néhány versszaka : 

Pál , hova m é g y ? — Megyek, hogy szembeszálljak 
Szegény nyögő nép te rhe lő ive l ! 
— Reszkess ! A nagy u rak , k ik ellenállnak, 
Kis t ö m j é n é r t : papoknak adnak el! 
— Nem, n e m ! Megyek! Megyek, hogy szembeszálljak 
Szegény nyögő nép terhelőivel! 
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Pál, hova mégy? — Hirdetni hi tval lásom, 
A bíró és poroszlói e lő t t ! 
— De mind, mi b á n t ó : leplezd, hogy ne lásson, 
Csupán szónokművészetet szemök! 
— Nem, n e m ! Megyek hirdetni hitvallásom, 
A bíró és poroszlói e lő t t ! 

Pál hová mégy? — Fejemre kész a vérpad, 
Megyek oda, hol I s ten vár r eám ! 
— Egy szót c s u p á n ! Alig, hogy azt k imondtad : 
J ö n a világ tisztes kegyelme á m ! 
— Nem, n e m ! Megyek ; fe jemre kész a v é r p a d , 
Megyek oda, hol I s ten vár r eám !71 

(Révészné Váró Margit fordítása) 

Az apostoli lelkű öregember valóban továbbra is r e t t en the te t l enü l , a 
személye ellen ál landóan ugrásra kész rendőrterrortól legkevésbbé sem meg-
félemlítve hirdet te eszméit és örömmel v á r t a a bizonyosra v e t t és néhány év 
múlva be is következet t fo r rada lmat . Ekkor — egészben véve a Lamar t ine 
polit ikai i rányához csat lakozván — tag ja le t t mind az a lkotmányozó, m i n d a 
törvényhozó nemzetgyűlésnek és különösen az előbbinek m u n k á j á b a n élénk 
részt is ve t t . Egymás u tán két lap szerkesztését, sőt az egyiknek k iadásá t is 
elvállalta s fényes tollával igyekezet t egységes mederbe tere lni a nagyon szerte-
ágazó fo r rada lmat , — de anyagi nehézségek, majd rendőr i gáncsoskodások 
mia t t mindket tővel fel kellett hagynia . Ál ta lában a for radalom, — amely pedig 
legalább látszólag az ő eszméinek győzelmét hozta meg — nem szapor í to t ta 
hívei számát : a polgári elemeknek kényelmetlenek voltak folytonos k i robbaná-
sai, amelyekkel a mérsékelteket sem kímélte (bár ő maga m é g ekkor is folyto-
nosan mérsékletet hangoz ta to t t ! ) A szocialisták, á l ta lában a munkásmozgal-
miak viszont őszintén t isztelték ugyan , de nem érezhették m a g u k a t elvi közösség: 
ben vele. Mégis ezeknek a szívébe ír ta be m a g á t legmaradandóbban azzal, hogy 
a szörnyű 48. júniusvégi munkásgyilkolás u t á n a kamara ny í l t ülésén k iá l to t t a 
oda a »rend« pá r t j a inak : »Van isten, aki önöktől számon fogja kérni ezt a sok 
kiontott vért !« És minden haladószellemű f ranc iának jó emlékezetében m a r a d t 
a Réforme-ba, utolsó lapjába, 49. végén írt utolsó cikke, amelyben megbélyegezte 
Louis Bonapar te — a frissen megválasztot t köztársasági elnök — söté ten 
abszolutisztikus ha ta lomratörésé t , amiért az tán a rendőrség a lapot le is fog-
lal ta. 

7 1 Megelőzőleg lefordí tot ta Szász Károly, 1. : a Kisfaludy-Társ . Anthologiája a XIX.' 
sz. francia lyrájából. I . köt . Bp. 1901. 82 — 85. A s t ró fák refrainszerűen ismétlődő kezdőszavai : 
»Paul , oú vas- tu? — J e vais . . .« nyi lvánvaló visszhangjai a Paroles X X X V I . fe jezetének 
(»Jeune sóidat, oü va§-tu? — J e vais . . .«). 
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A par lamentnek egészen az 1851. december 2.-i ál lamcsínyig t ag j a m a r a d t , 
de egyre tehete t lenebbül , egyre jobban elszigetelődve és egyre szomorúbban 
lá tva , mint he rvasz t j a le az ő utolsó szép á lmai t a f ebruár i forradalom látszat-
vívmányaival együt t a bu rz soá gyávaság és a kalandor vakmerőség. 

Az ál lamcsíny u tán el vol t készülve mindenre, azonban a ha t a lom jól 
l á t ta , hogy a ki játszot t és e lnyomot t tömegek legföljebb rokonszenvükkel álla-
n a k mögötte, de nem lá tnak benne politikai vezért — eszmei magánossága mia t t 
n e m is l á t h a t t a k — s ezért üldöztetésben n e m volt része. Nyi lvánvalóan okta-
lanságnak t a r t o t t á k volna a kormányszervek az egyre jobban elbetegesedő 
70 éves emberbő l már t í r t csinálni. Élete legutolsó éveit t ehá t zakla tásoktól 
mentesen, de m á r teljes v isszavonul tságban tö l thet te e l : néhány ragaszkodó 
családtagjából s egy nagyon összeszűkült b a r á t i körből á l lo t t a társasága, meg 
kedves képgyűj teményéből , amely egyetlen fényűzése vo l t s amelyre — a 
folytonos jó tékonykodás me l l e t t — egyedül köl töt t szerény napi életszükség-
letein kívül. Hosszas betegség után' 1854. február 27-én ha l t meg szegényes 
párizsi lakásán : a halál oka idejében fel n e m ismert mel lhár tyagyul ladás volt , 
Jóformán az utolsó napig f o l y t a szívós kísérletezés a ka to l ikus papság részéről, 
hogy őt »megtérí tsék« — á m , amig ön tuda táná l volt, m i n d e n ilyesmit szelíden, 
de ha tá rozot tan visszautas í to t t , az agónia a la t t pedig B a r b e t nem engede t t 
papo t belépni hozzá. 

»Azt aka rom, hogy a szegények közöt t temessenek el — és úgy, ahogyan 
a szegényeket szokás. Az á rok ra , amelyben el temetnek, semmiféle je le t sem 
szabad tenni , még egy egyszerű követ sem. Hol t tes temet egyenesen ki kell 
v inni a t eme tőbe , nem s z a b a d megelőzőleg bemuta tn i egyetlen t e m p l o m b a n 
sem.«72 Így rendelkezet t vi lágos elmével, félreérthetet lenül az élete végha tá rá ra 
érkezett 71 és fél éves agg. 7 3 Ebben a n a g y utolsó ember i d o k u m e n t u m á b a n 
mindennél ékesszólóbban rögz í te t t e le élete summájá t : semmi közösséget nem 
vállalni az egyházzal, amelyben csalódott, és a végső nagy közösséget, a halál és az 
elmúlás közösségét megosztani a közös árokba behúzott szegényekkel, akiket szeretett, 
akikért életét áldozta és akiknek ügyét — a teljes elméleti tisztánlátás és gyakorlati 
következetesség híján is — olyan hatalmasan tudta szolgálni. 

A császári belügyi k o r m á n y , amely a visszavonult aggastyántól életében 
m á r nem sokat t a r to t t , most mégegyszer megre t t en t a t tól a gondolattól, hogy a 
halot ta l meggyűlhet ik a b a j a . Republ ikánus tünte tés tő l fé l t , azért gyors e l taka-

72 Duine i. m. 344. 
7 3 Ugyani lyen-formán rende lkeze t t e l t akar í t t a tása felől a b á t o r haladószellemű vol t 

katol ikus pap, Horárik János is (1808 — 1864). H o l t t e s t é t tudományos célra a pesti egyetem 
orvosnövendékeinek hagyta s t emetésérő l minden val lásos szer tar tás t e l t i l to t t . A m a g y a r anti-
klerikálizinus tö r téne tében nevezetes könyve (Horá r ik ' s Kampf m i t Hierarchie u n d Kirche 
in den Jahren 1841 — 1845. Leipzig 1847, 326 lap), b á r olvasmányairól , a franciákról is, részle-
tesen beszámol, L . - t sehol sem eml í t i meg : harca a hierarchiával e lsősorban a papi nőt lenség 
k ö r ü l forog, t á r sada lmi , gazdasági, politikai szempontok csak másod-ha rmadsorban j u t n a k 
könyvében szóhoz. 
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r í t á s t rendelt el : március 1-én, hamvazószerdán meg kel le t t a temetést t a r t a n i , 
amelynek ide jé t a rendőrség reggel 7 ó r á b a n állapította meg , gyászkíséretül 
pedig legföljebb 5—6 ember t (köztük Béranger t és Ba rbe t - t ) engedélyezett 
és ezt a l apokban előre is közzéte t te . Mégis ha t a lmas tömeg gyű l t fel az u t c á k o n , 
amerre e lhaladt a szomorú kis mene t a koporsóval a sötét t é l i reggelen. A mik o r 
a külvárosi negyedeken vonu l t keresztül a mene t a Pere Lachaise- temető felé, 
a munkások tel jes csendben abbahagy ták m u n k á j u k a t és sor t á l lot tak az u t c a szé-
lén. Némi tün te t é s re az erős rendőr i készültség közepett is sor került már ú tköz -
ben , még i n k á b b a temető kapu jáná l , ahol akkora volt az izgatott to longás , 
hogy a rendőrök csak bru tá l i s fellépéssel t u d t á k v isszanyomni a tömege t , 
t ö b b sebesülést okozva. Nagyobbarányú t ü n t e t é s csak azé r t nem tö rhe t e t t ki, 
m e r t a t eme tő t a rendőri készenléten kívül ké t svadron vé r t e s lovaskatonaság 
is őrizte. Mikor a testtel a szegények á rkához értek, a s í rásók megkérdezték : 
»Lesz kereszt ?« — amire B a r b e t egyszerű >>nem«-mel felelt . A behantolás meg-
tö r t én t , sem beszéd nem h a n g z o t t el, sem semmiféle sze r t a r t á s nem vo l t — 
a tömeg megil letődve, csendben oszlott széjjel, hazamene t azonban a f i a ta l -
ság mégis csak végigénekelte az utcákon a Marse i l l a i se - t . . . 7 4 

V. LAMENNAIS M A G Y A R HATÁSAI AZ I F J A K P Ö R E UTÁN 

Lamennais hatása j ó f o r m á n a testével együtt po r l ad t el. A Paroles u t á n 
elég hamar beál l t és folyton fokozódott elszigetelődésére s annak okaira m á r 
többször r á m u t a t t u n k . H a z á j á b a n ennek ellenére is a l e g ú j a b b időkig soka t 
foglalkoznak vele, igazi érdeklődést azonban már régóta c sak maga az örökké 
érdekes ember és stílusa, a f rancia próza el nem h a l v á n y u l t remeklése, t u d 
kelteni — eszmevilága nem. A más országokbeli érdeklődés — egynéhány angol 
és németnye lvű monográf iá tó l eltekintve — még régebb idő óta és még tel je-
sebben elhalkul t i ránta . í gy n e m lehet csodálni, hogy azon a nagy hullámverésen 
kívül , amit az 1832—36. évi országgyűlés i f j a inak le lkében keltett , Magyar-
országon sem volt t a r tósabb és szélesebb körű hatása. 

L á t t u k m á r , hogy Lamennais egyet len olyan személyes magyar kapcso-
la ta , amelyről t u d o m á s u n k v a n , a nála m a j d n e m 30 évvel f i a t a l a b b Liszt Ferenc 
volt .7 5 Ezt a kapcsolatot , m i n t emlí te t tem, más helyt va l amive l bővebben fel-

74 Jel lemző különbség : a k é t és fél év m ú l v a meghalt Bé range r temetéséről, igen meg-
tisztelő f o r m á k közt , maga a császári kormány gondoskodott , m e r t a szabadságdalnoknak 
j ó néven ve t t ék Napoleon-kul tuszát s ezt a párizsi rendőrfőnök k ü l ö n hirdetményben a d t a a 
népnek tud tu l ! Igaz , hogy ez alkalommal is t e t t e k előzetes mtézkedéseke t a lehetségesnek 
gondolt tün te tések ellen, de ezekre a kivonult óriási tömegben nem k e r ü l t sor. L. Oeuvres pos-
thumes de Béranger . . . (i. m.) 502—505. 

76 Pulszky Ferenc a maga m á r említett visszaemlékezéseiben az t állítja, hogy ő t 1849 
első h ó n a p j a i b a n Pár isban Teleki László b e m u t a t t a francia ismerőseinek, ezek közöt t L.-nek 
is, »ki mint szenvedélyes republ ikánus, habár a dominikánus csuklyát m á r régen levetet te , mégis 
szt . Domokos egész szenvedélyességét, az ellcnvéleményűek iránti gyűlö le té t s türelmetlenségét 
egyesí tet te i r a t a iban s beszédeiben« (I . köt . 440.). D e ez nyilván egyike azoknak a megbízha ta t lan , 

7 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 1 — 2 . 
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dolgoztam, ezért i t t csak egészen röviden szólok róla, a n n á l is inkább, m e r t 
Liszt sem a m a g a művészi oeuvre-je ú t j á n , sem más m ó d o n nem közve t í t e t t 
Lamennais -ha tásokat a m a g y a r művelődés számára. A m á r világhír felé 
szárnyaló m a g y a r művész i f jú éppen a Paroles évében, 1834-ben ismerkedett m e g 
Lamennais-vel , aki t jó da rab ig le lk ia ty jaként tisztelt és akinek személyes 
ha tása n a g y b a n fokozta b e n n e a júniusi fo r rada lom benyomása alatt fe l lángol t 
szabadságra jongás t . Lamennais-nek dedikál ta az »Années de Pélerinage« c. 
zongoramű-sorozatának első da rab j á t , a »Lyon«- t , ame lyben a két m u n k á s -
felkelés dicső emlékét ö rök í t e t t e meg és a felkelők emlékezetes je lszavát : 
»Vivre en t rava i l lan t , mour i r en c o m b a t t a n t ! « alkalmazta jeligéül. Ezenk ívü l 
zenét szerzett Lamennais t ö b b ritmikus p rózá já ra , melyek egyikének (»Les 
Forgerons«) sz intén van munkásmozgalmi vonatkozása . (Zeneileg a szakér tők 
szerint L isz tnek egyik Lamennais -opusa sem elsőrendű alkotás.) Á m d e 
Lamennais h a t á s a az i f j ú L isz te t ugyanakkor antiklerikálissá is tet te: 1834-ben 
»De la situation des artistes et de leur condition dans la société« c. c ikksorozatában 
— amelyen más i rányban is érzik a Lamennais gondolataival való foglalkozás 
— olyan vehemens ny i la tkoza to t te t t a r ó m a i egyház ellen, amely legna-
gyobb mér tékben elüt a későbbi »abbé«, »ha rmadrendű ferences« és » t b . 
kanonok« Lisz tnek miszt ikus á j ta toskodása i tó l és Róma- imádatá tó l . A k é t 
főerő, amely Lamennais-től L isz te t elsodorta, a grófnő és a hercegasszony vo l t : 
az előbbi ki n e m ál lhat ta az aszkéta és á l t a l ában nőgyűlölőnek ta r to t t a b b é t 
(és viszont!) az utóbbi pedig a maga bigot t katol ic izmusával még a Lamenna i s 
emléke i ránt való kegyeletet is igyekezett e l fo j tan i Lisztben. Annyi azonban 
bizonyos, hogy Liszt a maga 1834-i erős Róma-ellenes ny i l a tkoza tá t i roda lmi 
műveinek 1881-i k iadásában vál tozat lanul ú j r a le engedte nyomatn i , s a m i n t 
t u d j u k , zeneműveiből az élete papiaskodó felében is ki-ki tör t olykor régi sza-
badságra jongása . 7 6 

ponta t lan , könnyedén odavete t t »emlékezések«-nek, amilyenektől Pu l s zkynak ez az egész 
könyve hemzseg. L . sohasem volt dominikánus — á l t a l á b a n szerzetes sem —, Pulszky n y i l v á n 
Lacordaire-rel k o n f u n d á l t a össze s így még azt sem t u d h a t j u k bizonyosan, melyikkel t a l á lkozo t t 
h á t a ket tő közül. Természetesen n incs kizárva, hogy Lamennais volt az illető, a Teleki László-
va l való kapcsolat is inkább erre u t a l n a , úgyszintén az is, amit P. a L a m e n n a i s neve emlí tésével 
u . e. mű 436—437. lapja in mond : hogy t . i. Pá r i sban a különféle nemzet iségű emigránsok az 
e lnyomott népek érdekeinek képviseletére közös lapot aka r t ak alapí tani — de pénz h í ján n e m 
tehe t t ék — és szó vol t arról, hogy e l a p szerkesztését Lamenna i s vállalná el. De ez is, mint a m a z , 
nagyon felszínes, bizonytalan é r t é k ű feljegyzés. 

76 Erdélyi János (Utinaplója és úti levelei Bp . 1951. 145.) Pá r i sban 1844-ben t a l á lkozo t t 
azzal a Sára J ó s k a nevű magyar-c igányf iúval , aki t L isz t t an í t t a to t t (eredménytelenül) , s a z t 
í r t a róla a Pest i Diva t lapnak , h o g y ez a cigánygyerek »Martinovicsnak unokája , s mié r t ne 
vá lnék belőle derék hegedűjátszó, k i v á l t ha megírom azt is, hogy h o m l o k á n egy neveze tes 
f ranciának, L . . . a isnak [így!] c s ó k j a nyugoszik.« A z t hiszem, a L a m e n n a i s csókja ( fe l téve , 
hogy ő a k ipon tozo t t név) éppen o lyan párizsi p l e t y k a , mint a Martinovics-leszármazás, h a 
u g y a n nem azt az akkor híres szabolcsi cigányprímást kell Martinovicson érteni, aki t Vahot 
Imre említ az Emlékirataiban (2. k i adás , Bp. 1881. 115 —116. 1. — Erdé ly i ezeket az úti levelei t 
éppen sógorához, V a h o t Imréhez í r j a a Pesti D i v a t l a p b a n ! ) Maga Lisz t , aki »Des bohémiens 
et de leur musique en Hongrie« (Pa r i s 1859) c. nagy p o r t fe lver t könyvében külön fejezetben a d j a 
elő ennek a »Józsi« nevű magyar cigánygyereknek sikertelen t a n í t t a t á s á t , egy szót sem szól 
sem a leszármazásáról, sem a L. csókjáról . 



LAMENNAIS É S A MAGYAROK 99 

A Paroles előtti Lamennais-nek a magyar irodalmi és közéletben eddig elég 
széleskörű ku ta t á s u t á n sem t a l á l t am nyomát — sem az európai b í r re j u to t t 
u l t r amon tán apologétának, sem a L ' A v e n i r l iberalizmusba áthaj ló vezérének — 
egy-két kivétellel, amikről alább lesz szó. Ez nem fe l t űnő a magyar katol ikusok 
egyházi i rodalmában és sa j tó jában , a m e l y a század e le jén egészen a harmincas 
évekig fö löt tébb gyér és felszínes (jellemző, hogy az egykor ünnepel t »Essai 
sur l ' indifférence«-ból a Pesti Nö meri (lé kp ap s ág Magyar Irodalmi Iskolájának 
Munkálatai csak 1839-i évfo lyamukban közölnek egy röv id részletet — egyetlen 
szó mél tánylás vagy kárhoz ta tás nélkül , és természetesen a már akkor évek óta 
»rosszhírű« szerző nevének teljesj elhallgatásával) . Viszont az eléggé feltűnő, 
hogy a Kossu th La jos Országgyűlési Tudósításainak 1948—49-ben kiadot t 
három ha ta lmas köte tében — 1832. decemberétől 1834. novemberéig — még csak 
célzást sem lehet ta lá lni Lamennais-re és irányára sem a jobb-, sem a baloldali 
követek felszólalásaiban, pedig ezen az országgyűlésen, amint t u d j u k , vallási és 
egyházi kérdésekről bőséges és izgalmas vi tatkozások folytak s így, h a egyéb 
tá rgyak körül nem is, ezekben a kérdésekben igazán magá tó l adódot t volna az 
alkalom a Lapiennais-re hivatkozásra . Ál ta lában nevezetes , hogy az országgyűlés 
v i tá inak a tudós í tásokban foglalt szövege még célzásokat is alig t a r t a lmaz 
az 1840. t á j á tó l szüntelenül erősödő nyugateurópai pol i t ikai és szociális forron-
gásokra. (Beöthy Ödön említ i egyetlen egyszer a saint-simonizmust, de csak azért, 
hogy kijelentse : ő vi lágért sem ta r toz ik annak hívei közé!) A lengyelek érdeké-
ben t a r t o t t felszólalások is feltűnően mérsékeltek. Az egész tárgyalás i anyag 
és hang — legalább ahogy le van í rva — a kormánytó l és a rendőrségtől való 
nyomasz tó óvakodás benyomásá t kel t i . Ez Lamennais-vel kapcsola tban a 
Paroles pápa i elítélése és a mű ellen ind í to t t hazai és külföldi rendőr i hajsza 
megkezdődte után egészen természetes is volt, és egészen 1848-ig az is marad t , 
mert a Paroles üldözését nyomon k ö v e t t e az udvari és a magyar közigazgatási 
ha tóságok részéről a »Le Monde« c. demokrat ikus , a »polgárkirályság« kormá-
nyá t á l landóan t á m a d ó lap eltiltása — amelyet Lamennais George Sand-nal, 
mint főmunkatárssa l szerkesztett s amelynek bűne, Sedlnitzky szerint az, 
hogy »den Grundsatz einer allgemeinen Befreiung u n d vol lkommener Gleich-
heit proklamiert«7 7 — valamint az »Affaires de Rome« eredeti szövegének 
és német fordí tásának elgátlása.78 E z persze, a m i n t épp az i t t idézett 
aktákból ki tűnik, egyál ta lában nem vo l t akadálya a n n a k , hogy a Le Monde-
nak is, az Affaires-nek is éppúgy ne forogjanak Magyarországon példányai , 
mint ahogy a Paroles-nak forogtak, a legnagyobb h a j s z a közepette. De annyit 
mindenesetre elért, hogy a nyilvánosság előtt sem élőszóban, sem í rásban nem 

77 O. L. Praesid. Canc. 1837. márc. 18 — 23. (Protoc. 445. sz.) Y. ö. u. o. 706. sz. május 
1-ről, Cziráky Anta l országbíró jelentését, v a l a m i n t a Nádori Iratok: Protocollum Actorum 
ad Pol i t iam Spectant ium 1837. március 26. és m á j u s 6.-iki 109. és 140. számait, P á l f f y Fidél 
kancellár és Reseta János helyet tes cenzor jelentései t . 

78 Praesid. Canc. P ro t . 712. sz. 1837. áp r . 30. — május 6. (Sedlnitzky). — Nádori Iratok, 
Prot . 145. sz. 1837. má jus 19. 154. sz. m á j u s 18. 163. sz. m á j u s 26. 
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foglalkoztak ná lunk 1848. t á já ig Lamennais-vel , hacsak nem a b b a n a »gut-
gesinnt« szellemben, amely a klérus , a ko rmány és a rendőrség intencióinak 
megfelelt . 

Természetesen a legnagyobb mértékben i lyen volt a Jelenkor 1834. június 
11-i (47.) számában megjelent első nyilvános magyarnyelvű ismertetése a Paroles-
nak, az Augsburger Allgemeine Zei tung m á j u s 31-i cikke n y o m á n , amelyet 
egy hónap múlva a Társalkodó jú l ius 9-i ($5.) s záma is felhasznál, a Jelenkoré-
tól eltérő, bővebb fordí tásban, ill. k ivonato lásban. Érdemes a német polgári 
és elméleti l iberalizmussal enyhén rokonszenvező Augsburgernek, a német 
burzsoázia egyik legfőbb sa j tó tekin té lyének véleményét ebben a magyar átül-
t e tésben összevetni Pulszky u g y a n a k k o r t á j t ke l t és fentebb m á r bemuta to t t 
pozsonyi ismertetésével : »Kétségbe kellene a jövendőn esni — mondja —, 
h a Lamennais m u n k á j á t annak kellene tek in ten i , aminek képében lépe föl, 
s mi egyedül képes lenne neki h a t á s t adni, t . i. h a tekinteni kel lene a kor t i tkos 
sóhaj tása i v i sszhangjának s a szorongó és nyomorúságaik okait t u d ó keresztyén 
népek kiál tásának. E könyv szerencsére sátáni , a annál i nkább , mennél t öbb 
ésszel van írva. E lv re nézve k o r u n k legnagyobb bot ránkozta t ó ja , «észre legszebb 
v i r á g a ; s megérdemli , hogy az észt benne va lamenny i jó megtapsol ja , elveire 
nézve pedig, hogy a fa lakat is l evaka r j ák , hol ál la, s régi szokásként nyilvános 
t é ren hóhérkéz á l ta l égettessék meg«. (Jelenkor). »Kéte lkedhet ik-e csak egy ember 
is, ki e könyvet olvassa, hogy az öldöklő mérget , n e m pedig gyógyí tó balzsamot 
k íván a társasági n a g y test legt i tkosabb ereibe c s o r g a t n i . . . h á b o r ú mindennemű 
fegyverrel s a t á r sa ság minden osztá lya ellen. . . az ördögnek egy ú j hitvallását 
t á l a l j a fel, azt keresztyénségnek nevezi, s ez á l t a l az emberi szívben az igaz 
keresztyénség t r ó n j á t szándékozik felforgatni, me lynek tan ja békesség és rend . . . 
H a a sátán fel jőne pokolbul, mi t t ehe tne más t ? Nek i e könyvvel kezében kellene 
megjelennie.« Még h a az egyház és a kormányok n e m járnának is el ellene, »a köz-
vélemény maga fog ja az anyaszentegyházat s a kormányokat megbosszulni«. (Tár-
salkodó ; az "eredeti emel ki). A Jelenkor ezenkívül nagy f r anc ia saj tószervek 
elítélő cikkeiből is idéz s a J o u r n a l des Débats n y o m á n nem győz fejet csóválni 
»a katol icizmusnak a jakobinizmussal [való] csudás összeállításán«. Ugyanezt 
a gondolatot a Je lenkor július 2-i (52.) száma egy német, ill. osz t rák polit ikai 
lapokból át ír t , egyébként az előbbinél sokkal csendesebb és tárgyi lagosabb 
hangú ismertető cikkében így fe jezi ki : »e m u n k á b a n a revolut io t an j a (doctri-
ná j a ) vallássá szerkezült . Jelenség ez arra, hogy a 18-ik század nega t ív i rányá-
n a k v é g e . . . « 

Természetes, hogy az efféle »jószellemű« ismertetések — amelyeknek 
kiegészítéséül a Je lenkor Lamennais személyéről és ügyéről 1834. második felé-
ben még több röv idebb közleményben is beszél — éppen nem v o l t a k alkalmasak 
ar ra , hogy a t i l t o t t gyümölcstől elriasszanak, csak a rövideszű rendőrség és 
cenzúra nem l á t t a be , hogy a n n a k inkább r ek l ámot csinálnak, csak úgy, m i n t 
magának a Paroles-nak és Lamenna i s egyéb í rásainak az üldözése. Egyebek 
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mellet t innen is ér thető , hogy a Paroles hazánkban pá r esztendeig kéz alat t 
az országgyűlés u t á n is t e r j ed t : emlegetni nem igen emleget ték ugyan, de annál 
buzgóbban olvasták és fo rd í tga t ták . A m á r emlí tet t , az országgyűlési i f j a k 
köréből kikerült kéziratos fordí tásán kívül még ötről t u d u n k eleddig. Az első a 
Dobrossy (Dobrosi) Istváné, az 1810—1853-ig élt ügyvédé, gyorsíróé és irodalom-
kri t ikusé (Pe tőf i egyik első méltánylójáé) aki a Paroles-lal bizonyosan már 
1832 — 36-i pozsonyi ju rá tuskodása a la t t megismerkedet t s azt a Börne német 
szövege u tán 1838-ban lefordítot ta .7 9 A második a következő névtelen kézirat : 
»Paroles (Pun Croyant. Egy hívő szavai. Irta La Ménné [!] Ferencz [!] Abbás. 
1833 [!] Páris. Eugene Renduel [kiadása] Francia nyelvből magyarosíttatott 
1838.«80 Ennek a ford í tásnak szerzője megál lapí thatólag a francia eredetiből 
dolgozott , de azt több helyen igen súlyosan félreértet te , irodalmi szépségeit 
va lamennyire érzékelte ugyan , de tolmácsolásukkal nehezen boldogult — és 
ha nem is oly mér tékben , min t a fentebb már emlí tet t akadémiai kézi ra t , ez is 
megengedet t m a g á n a k mondatk iugrásoka t , sőt egyes hosszabb passzusok 
k ihagyásá t is, ami t aligha a könyvre ál landóan vadászó á l lamhata lomtól való 
félelme diktál t neki (mert hiszen az e t ek in te tben legveszedelmesebb részeket 
mind hűségesen lefordí tot ta) — hanem a felületes, gyors munka, a kapkodó 
sietség idézett elő. I t t is, mint az akadémiai kéziratnál , valószínűnek lehet tar-
tan i , hogy egyszerre többen í r t ák le a szöveget egy f ranc iáu l annyira-mennyire 
ér tő tá r suk élőszóbeli d ik tandó ja a lapján , az ilyen, kapásból készülő fordí tás 
minden pongyolaságával . 8 1 A fordí tásnak, mint i lyennek, csekély becse mellett 
épp az a legnagyobb dokumentációs értéke, hogy valósággal te t ten lehet benne 
érni a Paroles-nak kiskörökben dugdosva való ter jesztését Magyarországszerte. 

Bizonyára ezeket toronymagasságnyi ra felülmúló ér ték volna — h a még 
megvolna — A r a n y János Paroles-fordí tása, melynek egykori meglétéről 
Szilágyi István k iada t lan levelei a lap ján Voinovich Géza értesít bennünket . 8 2 

Arany , amikor ezt a fordí tás t készí tet te — legvalószínűbben Szilágyi 
szalontai rektorkodása a la t t 1842—44. között , v a g y valamivel az t meg-
előzőleg —, már jól t u d o t t franciául , t ehá t föltehetőleg az eredetiből dolgozott . 
A szintén nagy nye lv tudású és sokoldalú műveltségű Szilágyi b izonyára négy 
évtized mul t án sem tú lzot t , amikor ezt az általa még Szalontán megismert 

79 L. Siklóssy László: Az országgyűlési beszéd útja. Bp. 1939., a 138., 236., 254., 262. 
268. lapokon. A kézirat jelenlegi meg- és hollétéről sem Siklóssy, sem az általa idéze t t forrás 
nem ad felvilágosítást. Dohrossyról egyébként t u d j u k , hogy Táncsiccsal bensőséges kap-
csola tban volt : ennek első elfogatásakor ingyenes védőügyvédjéü l a jánlkozot t , e lad ta neki 
n y o m d á j á t , amikor az a Munkások Újságá t megind í to t ta , és e l apnak munka tá r sa is let t később. 
L. D. Szemző Piroska : Táncsics Mihály 48-as lapja, a Munkások Újsága. I roda lomtör téne t 
1952. 3—4. sz. Az egyik kapocs közö t tük a Lamennais-ér t való lelkesedésük is l ehe te t t . 

80 A debreceni r e fo rmátus kollégium kéz i ra t t á rában R . 380. sz. A kézirat tu la jdonosa 
egy bizonyos Bodnár Gábor volt , aki azt 1863-ban a jándékoz ta a könyv tá rnak . 60 kis nyolcad-
r é tű lap. 

8 1 A kézi ra tban jelei v a n n a k a d ik tandó közben tör ténő elhallásnak : pl. »anyai«-t , 
ír »anyagi« he lye t t stb. 

82 Arany János életrajza 1 8 1 7 - 1 8 4 9 . Bp . 1929. 70. 
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ford í tás t »igen szép«-nek, »gyönyörű«-nek emleget te és sa jná lkozot t elvesztén. 
H o g y a n t ö r t énhe t e t t ez, arról Szilágyi nem t u d o t t s ta lán A r a n y László sem, 
v a g y ha t udo t t , n e m kívánt ró la nyilatkozni. Legvalószínűbbnek látszik, hogy 
a kéziratot a Világos utáni első hónapok ret tegésében maga A r a n y semmisí tet te 
m e g : nem a k a r t a , hogy ennek megtalálásával is szaporodjanak »kompromit tá ló« 
tehertételei , amelyek között o t t vol t a rováson a Paroles-lal azonegy forradalmi 
antiklerikális inspirációból f a k a d t »János pap országa« is ( amelye t sem maga , 
sem f ia nem ve t t fel művei gyűj teményébe , noha az Éle tképekben 1848. augusztu-
s á b a n n y o m t a t v a is megjelent!) 

A negyedik Paroles-kézirat létezéséről Táncsicstól é r tesü lünk abban a 
mélyen megható fel jegyzésében, 8 3 amely szerint , amikor 1846-ban külföldre 
vo l t indulandó, felkereste egy Lánzer Sándor nevü ba rá t j a , s á t a d t a neki a Paroles 
á l t a la készített magya r ford í tásá t . »Ö is szorult á l lapotban lévén, mint a magya r 
i rodalom mezején munkálkodók legnagyobb része : azért fo rdu l t hozzám, hogy 
a d j a k érte neki, ami tőlem tel ik, aztán mint s a j á toma t , k i n y o m a t v a értéke-
s í tsem. 20 pengő for inton megve t t em tőle; bá r á t l á t t am, hogy többe t ér, nem 
szakasz tha t t am útiköltségemből többe t , de szentül Ígértem, amennyivel drá-
gábban á rus í tha tom el, hiány né lkü l neki fogom átszolgáltatni . — Ebben meg-
nyugodot t« . Táncsics azután Pár izsban m a g y a r munkáslegényekből egyletet 
a lak í t és annak a j án l j a fel Lánze r fordí tását , hogy nyomassák ki s a t i sz ta 
haszno t fordí tsák egyletük j a v á r a —, de ezt n e m fogadták el, h a n e m Táncsics 
útiköltsége pó t lására 40 f r anko t a d t a k érte. Ez az epizód, amily gyönyörűen 
jel lemző a mindig szegénységgel küzdő Táncsics mindenkin segíteni akaró áldo-
zatkészségére, a n n y i j a lehangoló abból a szempontból , hogy íme : egy magya r 
Lamennais- fordí tás k i ju t a f ebruár i forradalom előestéjén Pár izsba , — ahol ki is 
l ehe te t t volna adni , ha nem csupa szegény kisemberek viselték volna gond já t 
— és éppen ot t kell (úgy látszik) elkallódnia ! Táncsics pedig Pár izsban Lamennais 
he lye t t az őt j o b b a n érdeklő Cabet-t kereste fel, akivel latinul t á r sa lkodot t (ami 
Lamennais-vel sokkal könnyebben ment volna neki); az abbétól , mint m i n d j á r t 
meg lá t juk , csak valamelyes i roda lmi ha tás t k a p o t t . 

Az ötödik kéziratos ford í tás végül — va lamenny i közt legkésőbbi ere-
d e t ű — a Warga Lajosé (1835-1900), aki 1868-tól évtizedeken á t vol t az egyház-
tör ténelem t a n á r a a sárospataki re formátus kollégium teológiai akadémiá ján . 

. 83 Életpályám. Bp . 1949. 166. 188. — Lánzer Sándor kilétére vonatkozó részletesebb 
a d a t o k a t mindeddig n e m sikerült t a l á lnom. De az O. L . Vörös Anta l -gyűj teménye 415—416. 
sz.-ból annyi megál lap í tha tó , hogy Biharvármegye közpon t i szolgabírája 1846 június 10-én 
ú t leve le t állí tott ki részére Erdélybe » tudományos a lkalmazás« céljából való utazásra. Az ú t -
levél szerint akkor 25 éves, a m a g y a r o n kívül németü l , szlovákul, f ranc iáu l , lat inul be-
szél. 1847 június 3-án pedig Brassóból maga ír t levelet Kossu thnak s ebben, min thogy 
a Ploest ibe menete l re — ahová német nyelvtaní tóságra készül t — a brassói szász hatóság nem 
a d o t t neki útlevelet , a Kossuth t á m o g a t á s á t kéri annak m á s ú ton leendő megszerzéséhez. E levél-
bő l az látszik, hogy a Kossuth-csa láddal már megelőzőleg kapcsola tban vol t s a K. L. i r án ta 
többszörösen t a n ú s í t o t t jó indula tá t igen hálásan emlegeti (de nem mond ja meg, miben állt ez). 
Út levele szerint a B a r s megyei Kiská lnára való volt, levelének stílusa nem vall magyar anya-
nye lvűre . Nevét m a g a is, az útlevél is Lánzer-nek í r ja (rövid a-val). 
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Német és svájci egyetemeken t a n u l t , nagyszorgalmú ember vo l t (egy h á r o m 
k iadásban megjelent háromköte tes egyháztör ténelem írója, amelynek ha rmad ik 
köte tében — »A keresztyén egyház történelme« Sárospatak 1908. 55—57.— 
— aránylag elég ter jedelmesen, de sok tá jékozat lansággal és ponta t lansággal 
szól Lamennais-ről) , a demokra t ikus eszmékért egész életén á t lelkesedett , 
Pár izsba és Franciaországba mindig vágyakozot t , de sohasem t u d o t t e l ju tn i . 
Könyvből igyekezett megtanulni f ranciául , de ez tökéletesen n e m sikerült neki . 
A sárospataki nagykönyv tá r 1992. száma a la t t őrzöt t , »Egy h ívő szavai« c. 
kézira ta 118 negyedré tű lapra t e r j e d , az első 25 lap csak ceruzával van í rva . 
Sem bevezetés, sem egyéb megjegyzések nincsenek hozzá, c sak a legvégén a 
fordí tás befejezésének kelte : »Sárospatak,1878. j a n u á r 16.« W a r g a lelkiismere-
tesen igyekezett monda t ró l -monda t ra adni a f r anc ia eredeti é r t e lmét , szándékos, 
vagy szándékta lan kihagyásai, k iugrásai nincsenek, a német fordí tások segít-
ségével, úgy látszik, nem akar t élni, — viszont fogyatékos f ranc ia tudása l ép ten 
nyomon félreértésekbe e j te t te a kü lönben nem rossz magyar s t i l isz tá t , úgyhogy 
ford í tása lényegileg az alább emlí tendő Rácz Károly-félével, me ly n y o m t a t á s b a n 
is megjelent , áll egy színvonalon, i rodalmi célra m á r 75 évvel ezelőt t sem l e t t 
volna hasznavehető . A fordításhoz olyan korai k iadás t használ t , amelyben m é g 
nem volt benne sem az »Au peuple« című előszó, sem a X X X I I I . fejezet ki-
pontozo t t sorai (XVI . Gergelyről és I . Miklósról) — ezeknek, úgy látszik, a 
létezéséről sem t u d o t t , mert nincs nyoma annak , hogy u tó lag pótol ta vo lna . 
St í lusának kedves vonása a lépten-nyomon kiü tköző erdélyiség (»őköt«, »menyek«, 
— őket , megyek helyet t — stb.) 

Megállapí tható, hogy a »Le Livre du Peuple« megjelenése u tán (1838) 
a Lamennais-értékelés polgári körökben meglehetősen enyhül t — annak elle-
nére, hogy R ó m á b a n ezt is, m i n t Lamennais minden művé t a Paroles u t á n , 
s ie t tek indexre tenni . Az Akadémia nagytek in té lyű folyóirata, a Tudománytár — 
ugyan jó későn,1841-ben, a Literatura c. mellékletében — közöl »De La Mennais« 
címen egy D. I . j egyű cikket (Dobrossy I s tván?) , amely a »Blätter zur Kunde 
der Literatur des Auslands« 1838. évf. 31. számából van á t í rva a sajá t megje -
lölése szerint . »Ezen fér j f i — m o n d j a — kétségtelenül legnagyobb írója a m a i 
Franciaországnak és legújabb könyve által [LdP] a legki tűnőbb elmék, m a g a 
Chateaubr iand fölé is emelkedék, ki t nemcsak méltóság, fenség és művésze t , 
de gondolatmélység által is meghalad . Ezen népkönyvben — inkább könyv a 
néphez — valódi fenséges ékesszólás lej t és soha az erkölcs, erény, t i sz tább , 
méltóságosabb nyelven nem szólott . I t t -o t t h ibás okoskodást , sőt néhol t ú l zá s t 
és nézeteiben következetlenséget , m in t szinte a népnek a j á n l o t t u t a t illetőleg, 
v igyázat lanságot , előre nem nézést hányha tn i szemére szerzőnek, de ragyogó 
nyelvét senki nem t a g a d h a t j a és mi ez oldalról k ívánunk róla szólni«. Röviden 
ismertet i a L d P . t a r t a lmá t és hosszabb szemelvényt ad belőle, annak bizo-
nyí tásá ra , hogy csak látszat az, m i n t h a a népe t lázadásra a k a r n á bírni. Dicséri 
benne a családi élet magasz ta ló já t , de főként azt az á l l áspont já t , hogy a n é p 
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élete- és viszonyainak » ó h a j t o t t javulása hirtelen nem eszközölhető, h a n e m az csak 
az idő fe lada ta« — t e h á t »minden erőszakos vá l toz t a t á s t , fo r rada lmat kerülni 
kell«. Persze az ilyen i smer te tések a kü l fö ldön is, a h a z á b a n is még sokkal jobban 
elszelidítették a közvéleményben az á t lagos Lamennais-képet , mint amennyire 
ő maga a lapo t adott erre — a szociális fo r rada lmat ellenző (bár a pusz t án poli-
t ikai t a n n á l inkább vállaló) nvi la tkozata ival — s ennek következtében lassan-
ként az á r t a lmat lan álmodozó, az i n a k t í v rajongó képe kezdett megrögződni 
róla. Mint i lyet emlegeti A Kelet Népé-ben (1841) Széchenyi, akinek Kossuth 
elleni éles és igazságtalan kifakadásai közt ismétel ten is felhangzik az a 
roppan tu l lenéző hangú vélemény, hogy Kossu th a szív és az érzelem politiká-
jában »Lamennais- i — aka rom hinni — őszinte m á m o r t u l ostorozva« sodródik 
tova végzetes lejtő felé. Szemére h á n y j a Kossuthnak: »ahelyet t , hogy magasb 
szempontokkal fogná fel s nagyobb vonásokkal tűzné ki, a magyarnak 
mint nemze tnek mi vo lna nyava lyá ja s ezen segíteni m i módon lehetne« — 
»misericordianus f rá ter«-kedik , asszonyosan érzeleg, victorhugói borza lmaka t 
fest, » m a j d megint a legtöbbször jó szivü Lamennais-vel akadunk [így] jól-
lehet mindenünnen vo lna inkább tanácsos elfogadni s ta tusreformat ió i recipét, 
mint az i f j ú Galliának ezen a gyakorlat i életbe va lóan (!) olly igen mélyen 
beható apostolátul«. A »valóban« szó u t á n i zárójeles felkiáltójele Széchenyinek 
egymaga jó l érzékelteti, mi lyen kevéssé becsülte Lamennais- t is, de vele együt t 
Kossuthot is, mint gyakorlati polit ikust. Szerinte mindazok, akik »f ranc ia modor 
szerint működnek« , vagyis »a szív és érzelmek t évu ta iba« keverednek, lehetnek 
»egyenként jobbadán j ók , sőt többen közülök megvesztegethet len becsületüek 
és cynikai egyszerűségűek«, de a végén valamennviből kiütközik a forradalmi , 
vérontó téboly , »holott pol i t ikai p á l y á j u k kezdetekor . . .mindenek fe le t t fele-
bará ta ik s az emberiség i r án t i szeretet s zomja hevíté keblüket«. I lyenek voltak 
»Mirabeau-tul kezdve Camille Desmoulins, Danton, S t . - Jus t , Marat, Robespierre 
egész a m a i francia p ropaganda hőseiig szívandalgó Lamennais-vel , Pére 
Enfan t inne l sat«.8 4 

K o s s u t h indokolt gúnnya l vá laszo lha t ta Széchenyinek ezekre a forrada-
lomtól r e t t egés t lehelő sora i ra : ha a f e n t felsorolt f ranc ia nevezetességek össze-
gyűlhetnének, »nehezen t u d n á k megfogni, a história phi losophiá jának melyik 
vezérelvénél fogva kerü l tek egy csomóba«. 8 5 Egyébként azonban, nagyon érde-
kesen, m i n d ő, mind a védelmére kelő Eötvös József (Kelet Népe és Pes t i Hirlap, 
Pest , 1841.) szemlátomást tudatosan óvakodnak vá laszukban a Lamennais-kér-
dést fe lvetni s belebocsátkozni a vele va ló összehasonlítás jogosult v a g y jogo-
sulatlan vo l t ának v i t a t á s á b a — holott Kossu th is ( m á r 1834 óta), Eö tvös is 
igen jól i smerhe t te a Paroles szerzőjének legnevezetesebb írásait, sokkal jobban , 
mint Széchenyi, akit a Lamennais gondola ta i és munkássága oly kevéssé érde-
keltek, hogy pl . a harmincas években, — amikor a b r e t o n abbé mind a haladó, 

84 A K . N. első k iadásából idézek, a 49—50. 1 0 2 - 1 0 3 . 170. lapokról. 
85 Felelet gróf Széchenyi Istvánnak, Pes t , 1841. 38. 
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mind a reakciós európa i közvélemény érdeklődésének középpont jában áll — 
— oly sok mindent felölelő naplóiban sem a nevét meg nem említi, sem egyetlen 
ha lvány célzást sem tesz r eá ! 86 De Kossu th is, Eö tvös is igen jól t u d t á k , hogy 
Lamennais-vel a nyi lvánosság előtt a jelentőségének megfelelően sokat foglal-
kozni v a g y nem lehet — a cenzúra mia t t — v a g y pedig kockázatos dolog. 

Kossu th azonban azzal adta (eddig egyetlen ismert) jelét a Lamennais 
iránti rokonszenvének, hogy a Pesti Hírlap egyik első számában (1841. j a n u á r 9) 
hosszú tudósí tást közöl t a megelőző év végén lefolyt párisi esküdtszéki tár -
gyalásról, ter jedelmes k ivonatban a d v a le valamelyik külföldi lap nyomán a 
Lamennais védekező beszédét . Persze az esettel s az ítélettel kapcsola tban min-
denféle kommentá r tó l tar tózkodnia kel let t s a védekező beszédből is az abbé 
ezen szavai t emelte k i különösen : »A családi kapocs és b i r tok tu la jdon , leg-
belsőbbleg rokonulva az erkölcsi h i t te l : ezek szemeim előtt első a lap ja i minden 
társaságnak«.8 7 

A föllendülő m a g y a r időszaki s a j t ó a negyvenes évek óta — miközben 
a cenzúra az ellenzéki szellem nyomása alat t kénytelen folyvást engedékenyebbé 
válni s a bécsi reakció , ha lépésről-lépésre és fogcsikorgatva is, há t rá ln i — 
— egyre többet foglalkozik, t udományos és népszerű k iadványokban egyként , 
a n y u g a t i szocializmus jelenségeivel, melyekről persze egyelőre azt á l lapí t ja 
meg legnagyobb kedvteléssel , hogy azok közelebbről megnézve, nem is olyan 
veszedelmesek, mint a hírük, — hiszen kevés kivétellel forradalomellenesek és 
magántu la jdon- t i sz te lők . Ezzel kapcsola tban, vagy egyéb (filozófiai) kérdések 
kapcsán ismételten szó esik Lamennais-ről is, bá r elég mellékesen és röviden : 
az i smer te tők szemlá tomás t zavarban vannak , hová tegyék, a szocialisták közé 
sorozzák-e? — lá tn iva ló , hogy for rada lmi hang já t és szellemét nehezen t u d j á k 
összeegyeztetni az i n k á b b mégis polgár i meghatározot tságú szociális alapgon-
dolataival .8 8 Sokat n e m beszélnek róla : még a katol ikus időszaki s a j tóban is 
csak egyetlen hosszabb cikk foglalkozik a negyvenes években vele, Ocskovszky 
Ferenc beszámolója : » E g y céltévesztett kísérlet Lamennais abbé megtérítésére«. 
(Religio és Nevelés 1842. április 17.-i - 16. száma.) Ez azt adja elő, milyen szívbe-
markoló levelet írt a »romlott szívű« abbénak egy Geramb Mária József nevű 
t r app i s t a szerzetes m é g 1837-ben, b i z t a tva őt, hogy együt t za rándokol janak 
R ó m á b a és ez a »mennybő l levetet t angyal« o t t esedezzék bocsánatér t »pokol-
szépségű munká j a« (a Paroles) és más szörnyűségei mia t t . Sa jnos , kesereg 

86 Csak fo r rada lomala t t i lázas tépelődései közepett té r vissza egyszer Lamennais-re , 
1849. aug . 11-i naplóbejegyzése szerint : »Pa r i s kann geheilt werden, wenn z. B. Lamennais 
et C» ausgemärz t [!1 s ind!« ( talán még Bécsen is lehet segíteni, fo ly ta t ja , csak a teljesen meg-
romlo t t Pes ten nem!). L . Károlyi Árpád k i a d v á n y á t : Gr. Széchenyi István döblingi hagyatéka 
I . Bp. 1921. 372. 

87 A Poisson i. m . 304. lapján idéze t t eredeti szöveg : »la famille et la propr ié té , inti-
memen t liées aux croyances morales sans lesquelles nulle vie, sont les bases premieres de t ou t e 
societe.« 

8 8 L. Tudománytár 1840. (Értekezések VI I I . ) 1841. (É r t . I X . ) 1843. ( É r t . X IV . ) Szontagh 
Gusztáv, ill. Pauler Tivadar cikkeit. 
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Ocskovszky, a kegyes b i z t a t á snak nem volt f o g a n a t j a , az abbé megérdemelten 
börtönbe kerü l t , de onnan már ki is szabadul t — bárcsak m e g j a v u l t a n ! 

A » b u k o t t angyal« nevét t ehá t m á r »börtönvisel t« volta m i a t t sem nagyon 
emleget ték — még ha egyébként mer ték volna is —, de »pokolszépségű« sorai 
nem egykönnyen mentek feledésbe. A f i a t a l Kazinczy Gábor a nagytek in té lyű 
Athenaeum-ban már 1840-ben (I : 182., 106., 236. hasábok) megszóla l ta t ja 
»Franciából« cím ala t t há rom, a szerzőt a cikkek a la t t nem (csak a folyóirat 
muta tó jában) jelző fo rd í tmányában a Paroles- t , lefordí tva — és az eredetinek 
f inom szépségeit meglehetősen elej tegetve — »Egyesület« címen a VII . , »Szeretet« 
címen a X V . fejezetet (ezeket fen tebb mi is közöltük) és az egészen érzelgősen 
vallásos XVII . - e t , »Gondviselés« címen. A cenzúra ezeket a m a g u k b a n igen ár-
ta lmat lan fe jezeteket nyugod tan á tengedhet te , ha nem volt a la t tuk a »berücht igt« 
név — legföl jebb utólag t éphe t t e a cenzor a h a j á t , amikor a m u t a t ó b a n a név 
mégis csak f e lbukkan t . 

Az 1843-44-i országgyűlésen — ahol a ha ladó szellem, a liberalizmus 
egyik nagy re formeredményeként könyve lhe t te el a vallásegyenlőség terén 
bizonyos mér tékig elért ha ladás t — emlegetni u g y a n szintén n e m emlegették 
még a fo r rada lmi és republ ikánus ex-abbé nevét.89 De gondolatai, hozzáméltó 
nemes tolmácsolásban mégis csak megcsendül tek a bá tor Wurda Károly 
kanonoknak, a győri k á p t a l a n követének a jkán , aki 1843. jún ius 12-én (a ké t 
— dunai és t iszai — kerület egyesí tet t ülésében) pap i köve t tá r sa inak re t t en tő 
elszörnyedésére a val lásbéke megteremtése érdekében emelt szót s nyí l tan 
megmondta , hogy erre n i n c s más ú t , min t »a teljes vallási szabadság«, a 
»szabad ország, szabad alkotmány, szabad vallás«. Ugyanez okból állást 
foglalt a »magyar nemzeti«, tehát felekezetnélkiili iskolázás mellett is és később, 
pap i köve t tá r sa i felförmedésére válaszolva k i je len te t te , hogy ő csupán 
»státuspolgári« elveket m o n d o t t ki, s lelkiismerete semmi o lyanna l nem 
vádol ja , ami a katol ikus egyház méltóságával , taní tásaival , elveivel vagy 
érdekeivel ellenkezik.90 Mindez nem egyéb, min t a L 'Avenir Lamennais-
j ének és körének ismert á l láspont ja , (sőt a felekezeten kívüli közok ta t á s tekin-
te tében azt felülhaladó — mer t maga Lamennais j ó darabig még a Paroles 
u t á n is a »keresztény« iskola »szabadságáért« küszködöt t s csak 1848 körül l á t t a 
be ez á l láspont ja haladásellenes na ívságát ! ) Ez elég volt arra, hogy a kiváló 
p a p o t az országgyűlésből visszahívják s az egyházi tekintély erejével elhall-
gat tassák. De övé marad t a dicsőség, hogy a »szabad egyház szabad á l lamban« 

89 Kovács Ferenc ha tkö te tes nagy k i adványában : Az 1843—44-ik évi magyar ország-
gyűlési alsó tábla kerületi üléseinek naplója, B p . 1893 — 94. — sehol nincs szó róla, hogy L.-t 
nevén nevezték volna , holot t erre egyéb t á rgyakná l is, de a vallási és egyházi kérdésekben 
(1. a fenti műből kiemelten k iado t t részletet is : Az 1844-ik évi országgyűlési tárgyalások naplói 
a papi javakról, B p . 1893) k ivá l tképpen sok a lkalom adódot t volna. Még a legantiklerikál isabb 
szónokok is — így pl. Palóczy László, aki ezen az országgyűlésen Szemere B e r t a l a n n a l együt t 
m á r a főpapi j a v a k részleges szekularizációját indí tványozza és aki igen szeret derűre-borúra 
idézni olvasmányaiból — óvakodnak kiej teni a L. nevét . 

90 L. Kovács F. i. m. I . köt . 3 0 1 - 0 2 . 312. 



LAMESNAIS . É S A MAGYAROK 107 

nagy ha ladó polgári p rog rammjá t ka to l ikus pap lé tére , legelsőnek mer te for-
mulázni a magyar tö rvényhozásban . 

P ro tes t áns egyházi oldalról viszont j ó későn, m á r csak a fo r r ada lom évében 
kezdenek vele foglalkozni (és ez a foglalkozás azután is egészen gyér és egyál-
ta lán nem mélyreható) . A Protestáns Egyházi és Iskolai Lap 1848. év fo lyamában , 
a 460. s tb . hasábokon olvasható »Daru -« nak (Fabó András evangél ikus lel-
késznek, aki később jónevű , szorgalmas tö r t éne tku ta tó , akadémiai 1. t ag volt) 
»Lamennais, a francia reformátor« e. c ikke, amely Lamennais -nak az evangélium-
fordí tásaihoz fűzöt t reflexióiból (»Les Évangiles. Traduc t ion nouvelle avec des 
notes et des réflexions ä la f in de c h a q u e chapitre«, 3. kiad. 1848) fo rd í t le egy-
n é h á n y a t s azokból, és Lamennais egész munkásságából azt a köve tkez te tés t 
von ja le, hogy i t t v a n az ú j reformáció ideje : az egyháznak ku l tusz i és hit-
ter jesz tő intézményből »erkölcsi in téze t té« kell vá ln ia . Nem d o g m á k r a , nem 
misz té r iumokra van m á r szükség, h a n e m erkölcsi e lvekre, mert ezek Krisztus 
aka r a t a szerinti a laptörvényei az is tenországának. »A katolikus egyház , mint 
egyedül üdvezitő, a pro tes táns egyedül üdvezitő hi tével , pápa- és s tá tusegyház, 
el fognak enyészni; az erkölcsi közösség, Krisztus valódi egyháza, a keresztyén 
vallás f e n n m a r a d . . . « Lamennais pol i t ikai forradalmiságáról , h a l a d ó szociális 
követelményeiről egy szót sem szól a kü lönben olvasot t , j ámbor falusi lu theránus 
pap; de ennyinek az elmondása is n a g y szó volt akkor tőle. 

E tek in te tben sokkal f i n o m a b b sz imat ja volt Udvardy Ignác veszprémi 
kanonoknak (1810—1874; 1858-tól akadémia i l . t ag , egyházjogi író), ak i nemcsak 
a »Religio és Nevelés« 1848. ápr. 30-i számában megindul t és t ö b b számon á t 
folyó » B a j és ír« c. c ikksorozatában indu l t ki »egy lelkes francia író jósszavaiból«, 
amelyek a la t t a l ighanem Lamennais -nek valamelyik 1834 előt t i í rását kell 
érteni, ( hogy azután azok alapján a b a j b a j u t o t t egyház megsegítéséről bölcsel-
kedjék) —, hanem még azt a nem közönséges vakmerőséget is e lkövet te , hogy 
az indexre te t t »Le Livre du Peuple«- t »fer tőt lení te t te« s forradalomellenes 
óvszerként szolgált vele a »félrevezetőktől« féltet t szegény magyar népnek ; így 
jö t t létre — Lamennais- től ellopva és eltorzítva, nevének gondos elhal lgatásával 
— az ő első ter jedelmesebb, de megbízha ta t lan n y o m t a t o t t m a g y a r tolmácso-
lása: »Őszinte szózat a néphez, mellyet francia eredetibó'l átdolgozva s hazánk jelen 
viszonyaira alkalmazva közrebocsátott Udvardy Ignác« (Veszprém, 1848, 8-rét 
51 lap) 9 1 Az együgyűen ravaszkodó klerikális fércelmény persze csak az »épületes« 
részleteket hagyoga t j a meg az eredet iből és azoknak lefordí tásában nemcsak 
a stilusszépségeket n e m bí r ja távolról sem érzékeltetni, hanem i t t - o t t még durva 
nyelvi félreértésekbe is beleesik. (Őszerinte pl. a »veilles« = »vir rasztások« szó 
»aggkort« jelent, ami pedig = vieillesse; stb.) Egyébkén t minden »á r t a lmasabb« 
passzust elhagy és a maga kegyes és lapos erkölcsi intelmeivel pótol vagy 
foldoz ki. Új ra meg ú j r a emlegeti a »józanságot«, aminek inte lme Lamennais-

9 1 K i vol t állítva az 1848—1948. Centenáris Kiállítás anyagában s ennek ily című kataló-
gusa 39. l ap ján meg v a n említve, hogy Lamenna i s »hatása a la t t« kele tkezet t . 
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nak még ebben az aránylag legnyugodtabb hangú írásában is alig fordul elő. 
A mű eredeti gondola tmenete i t felhígít ja , o t t egyál ta lán elő sem forduló tol-
dásokkal : hosszan fe j teget i például , hogy a világi felsőséget, az egyházat és a 
papságot mennyire kell tisztelni. Egészen szemérmetlen módon f o r g a t j a ki lépten-
nyomon Lamennais-nek minden, a forradalmi szellemnek kedvező gondolatát , 
csak mérséklő fo rdu la ta i t , meg pompás képeit és ragyogó színeit használva fel 
(persze hihetet lenül esetlen kézzel) a ha tás kedvéér t . Csak egy pé ldá t idézünk, 
amelyből va lamennyi többi t is megismerhet jük . A m ű VI. fejezetéből csak az 
első három bekezdést fo rd í t j a le (az egyéni jog sér thetet len; de az ember a maga 
életének teljességét csak a t á r saságban fe j thet i ki; meg kell a lkotn i a »famille 
universelle«-t; a t engerpar ton álló magános fa kipusztul) —, de amikor azután 
Lamennais az elrabolt népjogokról kezd beszélni, a jogta lan nép kizsákmányol-
t a t á s á t festi lángoló szavakkal , akkor a kanonok úr ehelyett m á r a sajá t nótá-
j á r a gyú j t rá : »Ne hal lgassatok t e h á t azokra, kik a társaséletben minden függést 
és alárendeltséget k i i r tani a k a r v á n . . . . éretlen gőggel az önfelségiség vészes 
t ana i t h a n g o z t a t j á k . . . . kik a tel jes boldogság — és jólétnek i t t a földön és pedig 
t a lán munka , fá radság és szenvedés nélküli k ö n n y ű elérhetésével á m í t a n a k . . . 
J ogo toka t megismerve, szi lárdí tva; s a j á t érdektöket védhető módokka l e l lá tva; 
a törvényhozás és a közügyek vezetésébe lehető s célszerű befolyhatásban 
részesítve vagytok. Ha mindezzel okosan éltek, ha a társaséletben kitűzött hivatás-
toknak becsületes és munkás szorgalommal megfeleltek, ha a rend, igazság és béke 
érdekében hozott törvényeket és a törvényes felsó'bbséget tiszteletben tartjátok, akkor 
sok másképen lesz a földön....« (19—20. lapok. Kiemelés Udvardytól . ) 

í g y zengett a körmet len í te t t és fogat laní to t t gall oroszlán szózata — a 
klerikális fuvolára á thango l t an ! Az mindenesetre t r ag ikus valóság, hogy a Lamen-
nais egész életén és 1834 u tán i í rásain is á tvonidó gyógyí tha ta t l an hasadás 
csakugyan adhatott a lka lmat a gondolataival és műveivel való ilyen i rányú 
visszaélésre is. De szerencsére vo l t ak Lamennais -nek olyan m a g y a r ismerői is, 
akik tisztességes módon és az ő valódi szellemének megfelelően mer í t e t t ek belőle. 
K é t kisebb jelentőségű közírónk ( N a g y Károly ; Daguerréotyp, Pozsony 1841; 
1. a mű 262—263. és 282 —284. lap ja i t ; Benczúr János: A szabadság és társadalmi 
rend elméletei : 1843-ban ju t a lmazo t t akadémiai pá lyamunka , de csak 1848-ban 
je lenhe te t t meg, i sméte l t átdolgozás u t án , 1. a m ű 180—181. lap ja i t ) , felismer-
hetőleg lamennais-i f i lozófiai , illetőleg politikai fe j tegetéseket reprodukál mű-
v ü k egy-egy rövid szakaszában (de L. nevét — érthetőleg — csak Benczúr 
említ i meg). Táncsics pedig, mikor a sa j tó fe lszabadul tával j a v í t v a és bővítve 
másodszor is k i a d h a t j a »Hunnia függetlensége« c. művé t , (Buda 1848) annak 
(csak a 2. k iadásban szereplő) »Toldalék a központosításhoz« c. fejezetébe elég 
híven lefordí t ja a Paroles VII . fe jezeté t (forrást és szerzőt megnevezve), annak 
i l lusztrálására, hogy mi mindent lehet elérni az erők egyesítésével. Táncsics 
ugyan annyiban félreviszi Lamennais gondolata inak eredeti i r á n y á t , hogy az 
egyesülés szükségét nem társadalmi-gazdasági vona tkozásban emeli ki, hanem 
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a maga naiv szociális sovinizmusával , így : »ha magyar nemzet iségünket f e n n 
aka r juk t a r t an i , a bennünke t körülvevő elemek közt egyesülnünk szükséges«. 
(191.) De annál pompásabb , amikor a parabola lefordítása közben Táncsicsból 
még a R ó m á t elhagyott papi szerző ellen is k iütközik antiklerikalizmusa; sz in te 
lá t juk , a m i n t csendes gúnnyal a szakállába mosolyog, mikor a fejezet vége felé 
az »És midőn már imádkoz tak« szavak u t án zárjelben odave t i a következő 
megjegyzést : »(természetesen az imádságra még nem érkezett segély, mit szerző 
ugyan nem mond)«.92 A »keresztény szocializmusnak« ez a kis Táncsics-mondat 
Magyarországon ta lán a legelső és máig egyik legjobban talpraeset t bí-
rálata . 

De szabadságharcunk még sem mult el anélkül, hogy i roda lmában szóhoz 
ne j u t o t t a k volna a Lamennais legforradalmibb igéi, polit ikai egyéniségét leg-
élesebben jellemző gondolatai is a Paroles-ból. Komis Károly (1822-1863), a 
regénybe illő é letpályát megfu to t t , f ia ta l és sokoldalú egye temi jog tanár 9 3  

»A szabadságról szózat a néphez« c. 20 lapnyi röpi ra tában (kel tezve: Arad, 1849 
január , megjelent Szegeden) az akkor i magyar köztársasági p ropaganda egyik 
legerőteljesebb megnyilatkozását teszi közzé, elszánt és szenvedélyes an t id i -
naszt ikus éllel. Maga Kornis nem elsőrendű stiliszta, el lenben folyvást a k a d u n k 
nála ha t a lmas felépítésű és izzó színekben já tszó gondola tmenetekre és képekre 
— és ezek egytől-egyig mind a Paroles-ból vannak átvéve, részint k isebb da rabokban , 
részint a tá rggyal összefüggő egyes fe jezeteknek (az ál talunk e t a n u l m á n y u n k b a n 
közlöttek közül a Vl l -nek , a X I I I - n a k , a X X X Y - n e k , a X X X V I - n a k , a X X X I X -
nek) bővebb vagy k ivonatosabb ford í tásában, illetőleg á t í r á sában . For rásá t és 
a szerzőt sehol sem nevezi meg, sőt azzal az á r t a t l an ravaszkodással él, hogy 
a X I I I . fejezet á t í rását így vezeti be : »Már régi szent atyáink írtak azon tanács-
kozásokról, mellyeket a királyok tartanak « 9 4 — de ezzel az elhallgatással 
nyi lvánvalóan nem plágiumot aka r leplezni, v a g y a már n e m létező cenzúrá t 
megtéveszteni, hanem egyszerűen a katol ikus alsópapság szabadságharcunkhoz 
hű t a g j a i n a k nem a k a r j a e l rontani a szájaízét azzal, hogy megnevezet ten 
Lamennais-re , a »főaposta tára« hivatkozzék, a va lamennyi közül »legveszedel-
mesebb« írásából idézve. Kornis, akinek t e s tvé rbá ty ja , József , a későbbi gyo-
roki plébános maga is honvéd t ábor i pap volt a szabadságharcban, t u d t a jól , 
s épp ebben a röp i ra tában meg is í r ja , hogy a Habsburgok egyéb, általa a leg-
erősebb színekkel felsorolt bűnei mellet t az egyik legsúlyosabb az is, h o g y a 
főpapságot óriási zsíros j a v a d a l m a k k a l lekenyerezik s ezek aztán, ahe lye t t , 
hogy a nép ügye mellé á l lnának, kényükön élnek (Zichy Domokos szeretőivel 
dorbézol — ír ja —, Bémer László sportszerűen kár tyázik!) — viszont nyomo-

92 Saját kiemelésünk (ugyancsak a 191. lapról idézve). 
9 3 B ő v e b b feldolgozást is megérdemlő életének ada t a i t 1. a Szinnyei J. Magyar írók 

Elete és Munkái YI . köte tében, va l amin t a Hazánk és Külföld 1865. évf . 40. számában Csorba 
Ákostól »Magyar tudós Brazil iában« címmel, ahol azonban Kornis szabadságharci röpi ra ta i ró l 
egy szó sincsen. 

94 Mi emelünk ki. 
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rogni h a g y j á k és üldözik a Krisztus t an í t á sa i mellett apostolkodó közpapokat ; 
»az ily ü ldözö t t papok megérdemlik, hogy őket Krisztus apostolainak tekin tsük 
és tet teiket követve , szere te tünkkel ju ta lmazzuk« . A császári f a t t yúva l pedig, 
mondja , el ke l l bánni és k i kell kiáltani a köztársaságot . Az igazságnak, akár-
milyen késve , győznie kell; h a mi m a g u n k nem, gyermekeink és unokáink 
élvezni f o g j á k gyümölcseit . 

Ebben az iratban szólott bele tehát a Paroles hangja, álcázottan ugyan, de 
hiteles és forróan lelkes tolmácsolásban, forradalmunk és szabadságharcunk egyik 
legizgalmasabb szakaszába. Korn i s a Habsburgok régibb és ú j abb pokoli önké-
nyeskedései köz t kifejezet ten megemlíti a Lovassy Lászlóval tö r tén t e lbánást is; 
nem t u d j u k , volt-e t u d o m á s a arról, hogy a boldogtalan áldozat ott él Aradtól 
nem is olyan messze Sza lon íán , később Erdőgyarakon , és hogy az ő és társai 
lelke másfél évtizeddel eze lő t t Lamennais lángszellemén gyúlt fel —, de 
Kornis r öp i r a t a a maga m ó d j á n elégtételadás volt mind az akkor m á r megtör t 
és a polgári forradalomból k iábrándul t csöndes öreg f r anc ia republ ikánusnak, 
mind a még csöndesebb m a g y a r élőhalot tnak.9 5 

Már a hősi küzdelem összeomlása u t á n tör tént a cár i hadseregtől meg-
szállott Debrecenben egy apró , de feljegyzésre méltó epizód. Az akkor 24 
éves Révész Imre kollégiumi preceptorhoz és segédkönyvtárnokhoz, — aki a 
kolerás kó rházzá á ta lak í to t t református kollégiumban a legnehezebb heteken 
á t egyedül visel te gondjá t az o t t fe lhalmozot t nagy kul túrá l is é r tékeknek — 
—, szeptember folyamán be lá toga to t t egy Simonovics n e v ű f iatal , lengyel nem-
zetiségű cári t i sz t s elkérte tőle olvasásra a Paroles-nak a könyv tá rban meg-
levő egyik legelső, brüsszeli k iadású pé ldányá t . Révész oda is adta, m e r t Simo-
novics csak n é h á n y órára ké r t e , — de az b izony soha t ö b b é vissza nem hozta. 
Révész az tán s a j á t pénzén meghoza t t a és helyrepótol ta .9 6 A cári hadsereg t iszt jei 
közül b izonyára nem ez a Simonovics vo l t az egyetlen, ak i megismerkedet t a 
Paroles-lal; a lengyel e rede tűekrő l nem is szólva, azokról az orosz hősökről, 
akik vé r t anúságo t is vá l la lva , t i l takoztak az intervenció ellen, Gúszevről és 
társairól b í zvás t fe l tehet jük ezt . Jó azonban azt látni, hogy a debreceni meg-
szállás még kü lön is a lka lmat adot t egy cári hadseregbe kényszerült f i a t a l len-
gyelnek Lamennais-vel va ló megismerkedésére. (Mellesleg az is ér tékes adat , 
hogy a Paroles- t Magyarországon még a legsötétebb hóhérura lom kezdődtekor 
is — amikor a X I I I . fe jezet borzalmas lá tomása i még borza lmasabb a lakban 
öltenek t e s t e t és csakugyan »a hóhér lesz a j ó fejedelem első minisztere«, — meg 
lehet kapni könyvárus i ú t o n !) 

95 É p p e n a nevezetes 1849. áp r . 14-i országgyűlési határozat m á s n a p j á n , 15-én foglalkozott 
a debreceni képvise lőház Nyáry P á l amaz ind í tványáva l : rendeljenek az anyagilag is nyomorul t 
helyzetben levő Lovassy Lász lónak »pensiót«. Az ü g y elintézését a H á z a ko rmányra bízta. 
L. Pap Dénes : A parlament Debrecenben 1849. Lipcse 1870. I I . k ö t . 83—84. 

96 S a j á t k e z ű bejegyzése a könyvtárnoki naplóba 1849. szeptemberről (a n a p nincs 
jelezve). A t i s zán tú l i (tiszavidéki) re formátus egyházkerüle t levé l tá rának Révész-gyűjteményé-
ben . Kéziratok V I . köt. 50. 
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Világos u tán természetesen jó darab ig nem igen eshetet t Magyarországon 
egyéb szó Lamennais-ről , mint — a parentációja a nemsokára bekövetkezet t 
halála alkalmából . E z t végezte el igazi inkvizitori gyűlölettel , a Religio 1854. 
márc. 12-i (31.) száma így : »Lamennais múlt hó 27.-én b ű n b á n a t nélkül meg-
halá lozot t . Isten a megtérés végső kegyelmét megvon ta a kevélysége által meg-
á t a lkodo t t lélektől. Superbís resistit , humilibus a u t e m dat grat iam«.9 7 A világi 
burzsoá s a j t ó , természetesen az osztrák saj tórendőrség parancsol ta tar tózkodással , 
mégis sokkal tiszteségesebben foglalkozott a nagy h a l o t t a l : a Budapesti Hírlap 
(1854. m á r c . 7.), a Pesti Napló (1854. márc . 8.), a Divatcsarnok (1854. márc. 10.) 
hosszabban-rövidebben, de érezhető t isztelet tel és megindul tsággal í r j ák le vég-
rendele té t , halálát, t emetésé t (a B. H . a tünte téseket is). Az Új Magyar Múzeum 
pedig 1854. márciusi számában (IV. évfolyam 304.) szintén megemlékezve 
halála és temetése körülményeiről , a következő, valószínűleg magá tó l a szerkesz-
tőtől, To ldy Ferenctől származó szép jellemzést a d j a róla : »Nincs elsőrangú 
író, k inek oly és anny i imádója , oly és annyi nagy ellensége le t t volna, min t 
az Essai . . . és a Paroles d'un Croyant híres szerzőjének. A tö r téne t í rók tiszte 
k i fe j ten i s megmagyarázni azon rendkívül i lé lekforradalmat , melyen Lamennais 
keresz tü lment . Néze tünk szerint az ő fejlődése azon kevéssé é r t e t t igazságot 
igazolja, hogy a végletek ér intkeznek s az eszmék törvényszerűségének a lapján 
egymásba átcsapnak. Anny i bizonyos, hogy Lamennais a korszak első bölcsészei, 
első köl tő i közé ta r toz ik« . 

Már a tu la jdonképeni önkényura lom bukása u t á n , 1860-ban hoz ta azu tán 
nyi lvánosságra Egressy Gábor, a n a g y színművész (az általa szerkesztet t és 
k iado t t Magyar Színházi Lap 1860. évf . 187. lap ján) Lamennais-nek egy, 1845. 
február 14.-én kelt levelét (sajnos, c sak magyar fordí tásban) , amelyet az abbé — 
—. az Egressy szerkesztői jegyzetének kissé b izonyta lankodó áll í tása szerint — 
a m a g y a r szabadságharcban ré sz tve t t s Magyarország külföldi ismertetése 
é rdekében lelkesen dolgozott , de m á r nem egészen 30 éves ko rában , 1849-ben 
meg is ha l t De Gerando Ágost f r anc ia író feleségéhez, gróf Teleki Emmához 
(a B l a n k a testvéréhez) intézet t . A levelet Vajda Péter, a f i a t a lon e lhunyt 
szabadság- és természet ra jongó m a g y a r költő özvegye a d t a á t Egressynek közlésre. 
Lamenna i s megköszöni benne a Geoff roy Saint-Hilaire Stefánia asszony ú t j á n 
kézhezkapo t t Va jda Péter-féle »köl teménytöredékek« francia fo rd í t á sá t . »Hála 
ön szép fordí tásának, mely képessé t e t t felfogni a természetes és érzésdús köl-
t emények bája i t , mik édes ömlengései egy gyöngéd szívnek, hol minden oly t iszta , 
mellyel együt t merengünk , s melyben rokonérzéssel ta lá lkozunk, legyenek azok 
a belső élet röpke mozzana ta i v a g y a r a j t a elvonuló v iharnak nyi la tkozata i . — 
— Ha l lom, hogy ön nemsokára vissza fog térni azon országba, melynek Vajda Pé te r 
dicsőségére válik. — Legyen ön szíves, neki üdvözletemet kifejezni, oly hő szavak-
ban , minők a ba rá tok lelkeit lelkesít ik, habár a Gondviselés úgy rendelte, hogy 

97 »(az isten) a kevélyeknek ellene áll, az alázatosoknak pedig kegyelmet ád.« J a k a b 
levele 4,6. v . ö. Péter I . levele 5,5. 
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a nagy egyesülés napjá ig egymástól elválva éljenek.« Sajnos, mindeddig semmi 
közelebbit nem tudunk ennek a nagyon megtisztelő levélnek az előzményeiről 
és arról sem, hogy V a j d á n a k mely írásairól lehetet t szó. Va jda maga , bár erre 
a levél hang ja és t a r t a lma ugyancsak fe lbá tor í tha t ta , nagy f rancia írótársával 
személyes levélbeli érintkezésbe aligha léphete t t : akkor már j a v á b a n folyt ellene 
az üldözés »Erkölcsi Beszédei« mia t t , Lamennais levelének kel te u t án pon-
tosan egy évvel pedig már behan to l t ák korai s í r ját . Föl lehet tenni , hogy Lamen-
nais-nek V a j d a írásaiban a rokonszellem mellett leginkább a pompás r i tmikus 
próza és a természetfestés t e t szhe te t t , s ezt a De Gerando-házaspár valószí-
nűleg elég h íven vissza is t u d t a adni franciáid. Viszont a Vajda Pé te r általam 
ismert í rásaiban irodalmi Lamennais -ha tás t nem ta lá lok s ilyenről a rávonat-
kozó irodalom sem szól. Hogy a Paroles-t s valószínűleg Lamennais más hasonló 
szellemű m u n k á i t is i smerhet te és velük egyetér te t t : az éppen V a j d a Péternél 
egészen természetes; de az esetleges bővebb kapcsola tok kiderí tését rá kell 
b íznunk az ezutáni k u t a t á s r a . 

A kiegyezést közvetlenül megelőző évek s az azt követő hosszú évtizedek 
a maguk polgári sa j tószabadságával m á r nem le t tek volna gá t ja i annak , hogy 
a magyar i rodalom beha tóbban is foglalkozzék Lamennais-vel . Anyago t bősé-
gesen szolgáltatott- volna hozzá a Franciaországban Lamennais halála u tán 
rögtön megindul t és csaknem pa r t t a l anná dagadt monograf ikus i rodalom, amely 
személyével és 'eszmevilágával foglalkozott , kézi ra tban marad t műve i t s hatal-
mas levelezését közzétet te , legnevezetesebb írásait fo lyvás t ú j meg ú j kiadások-
ban , bevezetésekkel, kommen tá rokka l j e len t te t te meg — jó fo rmán napjainkig 
alig csökkent érdeklődéssel. De a magya r közviszonyok, t u d j u k , 1867. t á j á n 
és u tána , igen lényegesen e lü tö t tek az egykorú f ranc ia helyzet től . Francia-
országban a burzsoázia fej let tsége és a munkásmozgalom rohamos fejlődése 
fo ly tán , különösen a nagy 1871. év ó ta szakadat lanul és soha meg nem szűnt 
lendület te l fo ly t a t á r sada lom va lamennyi haladószellemű rétegének éber küz-
delme a klerikális reakció ellen (amelynek erejét az 1905-i szeparáció sem t u d t a 
és pusztán polgári alapon nem is t u d h a t t a megtörni) . Ebben a küzdelemben 
igen jó ideológiai fegyvernek bizonyul t a Lamennais-vel való fo ly tonos foglal-
kozás , akit persze ugyanakkor a klerikális reakció is meg-megfes tegete t t a sa já t 
céljaira (néha egészen gazdag dokumentác ió jú művekben) , szánakozva »elestén« 
és r á m u t a t v a , hogy, ha a pápához hű marad , nevét m a az egyháza tyáké mellett 
emlegetnék. Magyarországon viszont a feudálkapi ta l izmussal és a f inánctőkévcl 
legbelsőbb közösségre lépet t klerikálizmus tú lha t a lma ellen a küzde lem — a 
ha ladó polgári há t t é r viszonylagos kiépítetlensége és a munkásmozga lom lassú 
fejlődése következtében — sem éberség, sem ideológiai felkészültség dolgában 
n e m érte u tói a franciaországbeli t . És épp ennélfogva, a másik oldal, a kleri-
kális reakció sem nagyon t ö r t e magá t az irodalmi t é ren való védekezéssel, 
amikor gazdaságilag és poli t ikailag még az 1894-95. évi »szabadelvű« egyház-
poli t ikai törvényhozás u t án is lényegileg bevehete t lennek lá t t a a m a g a sáncait . 
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Ezérf miná lunk nem lehe te t t várni, h o g y a különben is nehezen megér the tő 
nagy magános f ranc iának bonyolult összetételű alakja és pá lyá j a iránt nagyobb-
a rányú érdeklődés indul jon meg, akár ha ladó szellemű, a k á r reakciós oldalról. 
Kautz Gyulának, a fe j ledező magyar ipa r i és kereskedelmi nagytőke nemzet -
gazdaságtani főideológusának már a h a t v a n a s évek e le jén megjelent egy hosszú 
tanu lmánysoroza ta »a szocializmus és kommunizmus rendszerei«.-ről98 s ebben 
egészen röviden szól Lamenna i s »socialistikai rendszeréről« is, megál lapí tván 
róla, hogy az »kiválólag vallási-teológiai színezetű«, — de egyébként n e m mond 
róla semmi lényegesen és egyénileg je l lemzőt , el lenben megdicséri, h o g y az 
á ta lakulás t nem »a kényura lom és erőszak segedelmével« akar ja keresztül-
vinni. Enné l beha tóbban és rendszeresebben sem burzsoá, sem klerikális részről 
nem foglalkoztak vele magya ru l mindmáig . Az a két t anu lmány , a m e l y róla 
katolikus egyházi fo lyóira tokban megjelent ,9 9 még a ka to l ikus egyházirodalmi 
mér ték alá állítva is b á n t ó példája a felszínes mellébeszélésnek, Lamenna i s 
legnagyobb mondanivalói á lmatag e lmosásának : sem az Essai, sem L 'Aven i r , 
sem a Paroles szerzőjét n e m lehetett a m a g a eredetiségében és nagyságában 
megismerni, .vagy akárcsak megsejteni egyikből sem. Ü g y látszik, az í róknak 
nem is ez volt a céljuk. De protestáns részről sem tö r eked t ek a Lamenna i s 
t anu lmányozása terén e l ragadni a katol ikusoktól a p á l m á t . Egészen f e l tűnő , 
hogy még a francia p ro tes tánsok sem foglalkoztak vele számbavehető m ó d o n 
(pedig ezeknek már a nyolcvanas évektől kezdve az o t t a n i s zámarányuka t 
messze meghaladóan gazdag szociális vonatkozású s egyes esetekben merészen 
haladószellemű irodalmuk van) — a m a g y a r o k annál kevésbbé. A Sárospataki 
Füzetek X I . (1867.) évfo lyamának egy könyvismer te tő je ( J . . .a Gy...a jeggyel) 
a 869. laptól kezdve német forrás u tán i smer te t i Gwizot-nak egy 1866-ban meg-
jelent m ű v é t . (»Méditations sur l ' é ta t de Ja religion chrétienne«), ame lyben 
az önelégült francia forradalomellenes burzsoáziának ez a jellegzetes megtes-
tesülése röviden, de a laposan leszedi a keresztvizet a »rosszhírű Lamennais«-
ről, csak anny i érdemét i smerve el, hogy ő »a keresztény ébredés e lőmozdí tója 
volt , ha később cserben h a g y t a is azt«. Ezen túlmenőleg a magyar p ro t e s t áns 
i rodalomban mindmáig semmi komolyabb érdeklődés n e m volt t apa sz t a lha tó 
Lamennais i ránt . 1 0 0 

Azonban mégis csak protestáns íróé, sőt lelkészemberé lett az é rdem, 
hogy elkészítette és k iad ta a Paroles egyetlen nyomtatásban is megjelent magyar 

" Budapesti Szemle X I I I . , XIV., XV. I . kö te te i 1 8 6 1 - 6 2 . — L . - r ő l a X I V . , k ö t . 379. 
lapján van szó. 

99 Surányi János : Lamennais és a modern kor vezéreszméi, K a t h o l i k u s Szemle X V . (1909.) 
évf. 335 — 349. — Meszlényi Antal : Lamennais köre s a katolikus újjászületés, Vigília IV . (1938.) 
évf. 504—515. — Szintén ka to l ikus nézőpontból, de az előbbi két szerzőnél sokkal komolyabban 
és nagyobb hozzáértéssel foglalkozik L.-vel az a rövidségében is é rdekes előszó, amelyet Nizsa-
lovszky Endre í r t a Kereszténység és demokrácia c. köte t elé Bp . 1946. 

100 Ta l án még Dobos Jánosnak, a maga ide jében erősen tú lé r t éke l t , az eredetieskedést 
kedvelő ceglédi prédikátornak egy-két bizarr öregkor i írásában csendülnek meg l eg inkább 
némi Lamennais-reminiscentiák. L . Prot. Egyh. és Isk. Lap 1871. 1099. és u. o. 1876. a dec. 31-i 
vezércikkben. 

8 I I . O s z t á l y k o z l e m é n y I V / 1 — 2 . 
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fordítását.101 A fordí tó , Rácz Károly (1842—1925) sok h á n y ó d á s u tán végre a 
Krassószörény megyei , akkor Szapá ry fa lvának nevezett község (ma Tipari, a 
R o m á n Népköztársaságban) r e f o r m á t u s telepes egyházának l e t t és maradt t ö b b 
m i n t negyven éven át le lkipásztora : emberekkel és nehéz sorsáva l sokat ha r -
col t , de az i rodalomban f á r adha t a t l anu l dolgozot t , főszenvedélye a tö r téne t -
k u t a t á s volt, a m e l y téren a z o n b a n kevés poz i t ív érték m a r a d t u t ána . Sem ön-
éle t ra jz i töredéke , 1 0 2 sem a debreceni kollégium könyv tá r ában őrzött csekély 
kéz i ra t i h a g y a t é k a nem szól a r ró l , hogy mi inspirál ta e f o r d í t á s elvégzésére. 
Azonban az »Új Magyar Athenás (újabbkori magyar protestáns írók életrajz-
gyűjteménye)« c. lexikon (Bp. 1882—87.) 335. lapján, a ró l a szóló c ikkben 
a következő, lényegileg csakis tő le magától szá rmazha tó ada t o lvasható : »Csak-
h a m a r [1868. t avaszán] Révész I m r e hí t ta m a g a mellé segédül [segédlelkészül] 
Debrecenbe. Örömmel fogadá ez t . Az i t t tö l tö t t [nem egészen] k é t év, az egyház-
tö r t éne t i nyomozásokkal foglalkozó Révész o lda la mellett, h a t á r o z o t t a Ráczban 
fölébresztet t i roda lmi munkásság i ránya fe le t t . Az asztalnál , étkezéskor is 
tudományos , t ö b b n y i r e egyháztör ténét i t á rgyak ró l folyt a társa lgás , melyről 
R á c z pontos n a p l ó t vezetett . F ő n ö k e egy ízben két francia í róról , La Mennais 
és Volneyről beszél t lelkesült h a n g o n , mindegyiknek művéből fel is olvasva egy 
részletet . I t t és ekkor fogamzot t meg Rácz Káro lvban az » E g y hívő szavai« 
lefordí tásának eszméje, mit c s a k h a m a r t e t t köve te , s 1869-ben m á r eladta kéz-
i r a t á t Telegdinek, ki azt 1871-ben adta ki.« A f ia ta l r e fo rmá tus lelkész t e h á t 
az indítást a Paro les lefordí tására ettől a m á r föntebb is eml í t e t t idősebb ka r -
t á r sá tó l kap ta , akinek a Paroles iránti lelkesedése eszerint h ú s z évvel a for ra-
da lom és a szabadságharc u t án s em húnyt ki és aki emellett, h a l a d ó szellemének 
más ik b izonyságaként , Volney-ért sem csak i f j ú k o r á b a n le lkesedet t . 1 0 3 A p á p a i 
»csa la tkozhata t lanságot« k i m o n d ó vat ikáni zs ina t (1869—70) küszöbén megvol t 
a természetes indokoltsága a Paro les iránt pro tes táns részről felújuló érdeklő-
désnek, s az s em jelentőség n é l k ü l való, hogy megjelenése é p p e n a dicsőséges 
»franciaországi változások« esztendejére (1871) esett. Megjelenésének t é n y é n 
és történelmi körülményein k í v ü l azonban, fá jda lom, s emmi egyéb é rdemét 
n e m t u d j u k megál lapí tani e n n e k az egyetlen magyar n y o i n l a t o t t Paroles-nak. 
Nemcsak egy sornyi bevezetést , egy szónyi magyaráza to t n e m ád a műről és 
szerzőjéről — pedig ez már akko r , ma jd n é g y évtizeddel a m ű keletkezése és 

íoi Egy hívő szavai. Irta : La Mennais F. Róbert [!]. Fordította a negyedik kiadás szerint 
Rácz Károly. Debrecen . Kiadta Telegdi K . Lajos. 1871. Kis 8-adrét 119 l ap . 

102 Kálvinista Szemle 1925. m á r c i u s 14. 90—91. »Egy fejezet egyházunk legújabbkori tör-
ténelméből«. 

103 Volney (Constantin Frangois Chassebeuf, c o m t e de —, 1757—1820) keleti u t a z ó , 
l iberális polit ikus, ókori történész és keleti nyelvész. Leghíresebb m ű v e , amelyről i t t is szó 
v a n : »Les Ruines , ou méditat ions sur les révolutions des empires« (1791) az enciklopédista 
füozóf ia szellemében t a r to t t tör ténetbölcse lő elmélkedés és kíméletlen, de nagyon megokol t 
valláskri t ika. H á r o m magyar fo rd í t á sá ró l tudok. — Máig megvan a Ru ines -nek , va lamin t a 
Paroles-nak és a L e Livre du Peuple -nek R. I. használ ta példánya. L a m e n n a i s - t , levelezésének 
bizonysága szerint , Szentesen egy f i a t a l katolikus papkol legájával is e lo lvas ta t t a (éppen az 
osz t rák Concordatum évében, 1855-ben!) és ez neki ezér t igen hálás v o l t . 
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m a j d két évtizeddel szerzőjének halála u t án , a m a g y a r olvasóközönség számára 
ugyancsak elkelt volna — ; nemcsak arról nem v e t t t udomás t , hogy a szerzőnek 
mi volt a pontos neve, nemcsak annak nem j á r t u t á n a , hogy a m ű későbbi 
kiadásaiban o t t van az »Au Peuple« előszó és le v a n n a k n y o m t a t v a a X X I I I . 
fejezetben először k ipontozot t (s éppen a pápá ra vonatkozó) sorok — t e h á t 
sem az egyiket , sem a más ika t nem ford í to t ta le —; hanem ami a legbántóbb, 
lépten-nyomon kiderül, hogy nemcsak a francia nye lv tudása n e m volt biztos, 
hanem még a német sem, pedig megál lapí thatólag á l landóan ot t vo l t előtte (bár 
nem árulja el!) Börne német fordí tása . Egyre-másra követ te el a mulatságos 
»le i ter jakabokat«, amelyek mia t t fordí tása épp oly kevéssé megbízható tol-
mácsa Lamennais fennszárnyaló gondolata inak és egyszerűségében is ragyogó 
stí lusának, akárcsak K e r t b e n y K. M. fordí tásai P e t ő f i költészetének.1 0 4 Jel-
lemző az akkori magya r helyzetre, hogy a szegény elkésett m a g y a r Paroles 
még csak ezekkel az ordas fordítói baklövéseivel sem kel te t t semmiféle fel-
tűnést : mind az egyházi , mind a világi sa j tó agyonhal lga t ta ; még Révész 
Imre is csak anny i t m o n d o t t volt m u n k a t á r s á n a k a fordí tásáról , hogy »világos 
és folyékony« (nem igen lehet feltenni, hogy nem hasonl í to t ta volna össze az ere-
detivel, de valószínűleg kímélni aka r t a egykori szorgalmas káp lán já t ) , magának a 
műnek b e m u t a t á s á r a pedig beérte ennyivel : » H a t a l m a s , sőt b izar r misztikus 
képletek, folyvást bibliai színezettel s szocial-demokrat köztársasági i rányzat ta l« 
— amely legutóbbi megjegyzés természetesen olyan t udós embernél , mint aminő 
R . I . m á s té reken volt , 1872-ben már sokszorosan sa jná la tos tá jékozat lanság jele.1 0 5 

Az egyetlen igazán színvonalas és méltó hosszabb emlékezés Lamennais-
ről nem magyar ember tő l hangzot t el Magyarországon. A De Gerando-Teleki 
család annyi ra lelkesedett a törhete t lenül szabadságharcos f rancia népért , hogy 
még a K o m m ü n bukása u t á n is ki mer te m u t a t n i rokonszenvét és részvétét 
annak hívei és vé r t anú i i rán t . Az özvegy E m m a grófnő és gyermekei, meg 
velük együ t t érző liberális ar isz tokrata rokonságuk h ív ta meg hazánkba s l á t t a 
ha t évig vendégként szívesen a f rancia antiklerikálizmus, an t ibonapar t i zmus 
és köztársasági mozgalom egyik tevékeny, nemes a lak já t , akiből később a 
Kommünnek a végsőkig k i ta r tó hőse le t t . Ez volt Louis- Auguste Rogeard (1820— 
1896), a nagy tudású és f inomtol lú f rancia i rodalomtudós , aki n e m emelkedet t 
ugyan akkora világhírre, mint a K o m m ü n n e k más t u d o m á n y o s és művészi 
büszkeségei (Courbet, a fes tőművész és Elysée Reclus, a fö ldra jz tudós — az 

104 A 7. lapon »agyag«-ról beszél, mely »a ho l taka t körülveszi.« A f ranc iában (II I . fe j . ) 
»linceul qui enveloppe les mor ts« . E z t fo rd í to t t a Börne »Lein«-nek és é r t e t t e R . K. »Leim«-nek. 
A X . fejezetben »szolgai öltöny«-ről beszél, ahol az eredetiben »une société ainsi livrée au bri-
gandage« v a n (azt h i t te R. K . , hogy az urasági inasok »l ivrée«-jérői , l ibériájáról v a n szó) stb., s t b . 

105 Magyar Prot. Egyh. és Isk. Figyelmező I I I . (1872.) évf . 139. — I t t emlí tem meg, liogy 
a Prot. Egyh. és Isk. Lap 1902. évfo lyamában Kapi Béla (a későbbi evangél ikus püspök) közöl 
»A szociális kérdés és a ker. erkölcstan« összefoglaló cím a la t t egy »keresztény-szocialista« szellemű 
cikksorozatot s ebben a 229 — 230. lapon lefordí t ja Börne n é m e t szövegéből a Paroles V I I I . 
fejezetének nagyobbik felét , a bér rabság előállásáról, és a lapgondola tá t i gaznak ismeri el. L . 
nevét és a for rás t megemlí t i . 

5* 
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utóbbi ké sőbb nagy ünneplésben részesült Magyarországon is, akárcsak Rogeard) 
—, de ha l la t l anu l merész írásaiért, melyekkel I I I . Napoleont és rendszerét annak 
felkapaszkodása u tán ál landóan os toroz ta , ismételten bör tönt ü l t az egyszerű 
t anárember , ma jd külföldre bu jdoso t t , Sedan u tán t é r t haza, a K o m m ü n ala t t 
a meg n e m alkuvó ellenállás híve és b a j n o k a volt , azu tán ú j ra kezd te a bu j -
dosást: 1874 augusztusában Ausztriából is k iu tas í to t ták és ekkor k a p o t t Magyar-
országon, főkén t Erdé lyben meleg o t t h o n t . Némi keresethez azáltal j u t o t t , hogy 
Budapes ten és Kolozsvárt szűkebb nyi lvánosság előtt — leginkább egyes arisz-
tokrata szalonokban, elsősorban a De Gerandoékéban összegyűj töt t , f ranciáid 
értő, haladószellemű értelmiségűek s z á m á r a — igen magas színvonalú előadá-
sokat t a r t o t t a francia irodalom n a g y alakjairól.1 0 6 A hivatalos magya r poli-
t ikának ez években egyre inkább a b ismarcki német előimperializmushoz való 
kapcsolódása egyelőre m é g elég erős e l lenhatásra ta lá l t a haladó m a g y a r értel-
miség befolyásol ta f ranc iabará t közszellemben — amire je lentékenyen közre-
munkált n é h á n y gyökeresen magyar érzésű, osztrák-németellenes erdélyi arisz-
tokrata csa lád is — és így tör tént , hogy Rogeard éveken á t h i rde the t te 
magyarországi előadásaiban, i rodalomtör ténet i és esztét ikai fe j tegetések selyem-
álarcában ugyan , a leghaladóbb polit ikai eszméket. At tó l természetesen óvakodnia 
kellett, h o g y a szocializmusról a P roudhon és a Louis Blanc a lap jában 
kispolgári eszmekörén tú lmenve is nyi la tkozzék a volt hős k o m m ü n a r d — azon-
ban, amikor az ezekről szóló előadásait is meg ta r to t t a , az Erdé lyben is éber 
mágnás-reakció már felf igyelt és — negyven évvel későbbi fe j lemények sötét 
árnyékát ve t í t ve előre — a nyilvánosság előtt t á m a d t a meg a kü lönben mind-
végig ünnepe l t vendég f ranc iá t »istentelen« és »vörös« vol táér t . Két grófi táma-
dója pedig nem volt más, mint Klebelsberg Zdenkó (Kunó nagybátyja) és Bethlen 
István (a miniszterelnök apja) ! A gróf u r a k k a l szemben a kolozsvári re formátus 
kollégium derék s az i rodalomban is j ó n e v ű tanárai : Sámi László, Szabó Sámuel 
és Hegedűs István (a későbbi budapes t i egyetemi klasszikus-filológus profesz-
szor) á l l tak k i a lapokban mellette és v é d t é k nemesen és lovagiasan. De azt már 
nem t u d t á k megakadályozni , hogy R o g e a r d előtt a kolozsvári egye tem, — ahol 
korábban szintén szó vo l t arról, hogy meghív ják vendégelőadásra — be ne 
csukja k a p u i t a gróf u r a k terrorisztikus fellépésének ha tása a la t t . Mégis igen 
szépen b ú c s ú z t a t t a a vele együt térző kolozsvári társadalom, amikor 1880 
tavaszán, a K o m m ü n egykor i résztvevőinek még csak ekkor megadot t általános 
amnesztia fo ly tán , végre visszatérhete t t hazájába. 1 0 7 

106 E z e k közül hat t a n u l m á n y 1888-ban G y ő r ö t t »Képek a francia irodalomból« cím alat t 
könyvalakban is megjelent magyaru l . Sajnos, a L.-ről szóló nincs közöt tük . — Már megelőzőleg, 
1865-ben m e g j e l e n t a I I I . Napoleon elleni leggyilkosabban szatir ikus írásának, a »Les propos 
de Labiénus«-nak magyar fo rd í tása »Anti-Caesara címmel, s a Fővárosi Lapok (221.) és az 
Ország Tükre (39.) már ugyanezen 1865. évben rokonszenvesen foglalkoznak vele. 

107 L . az egészhez : Szikszay Edit, Louis-Auguste Rogeard, egy francia emigráns Magyar-
országon, Pécs 1936. (Pécsi disszertációk »Specimina« sorozata 83.). A Horthy-fas izmus légkörétől 
befolyásolt, de ada ta iban elég gondos, hasznavehető dolgozat. I t t v a n feljegyezve, hogy Rogeard-
ról halála u t á n is je lent meg é rdemei t méltató m a g y a r cikk a Vasárnapi Újság 1897. 1. számában. 
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Ez a rokonszenves, nagy tudású és úgy látszik, élőszóban is elragadó-elő-
adású volt k o m m ü n a r d t a r t o t t a Budapes ten 1879. j anuár 3,-án a De Gerando-
szalonban azt a Lamennais-előadást , amelyről azután a Fővárosi Lapok 1879. 
j a n u á r 5.-i t á r c á j á b a n L. jegy a la t t beszámoló olvasható. A t á r c a keretei, sa jnos , 
nem engedték meg a ter jedelmesebb ismertetést , de ami benne van , az nemcsak 
szépen és t ö m ö r e n van megírva, hanem arra is következtetni enged, hogy m a g a 
az előadás alapos tanu lmányból f a k a d h a t o t t , szerető megértéstől sugárzó és 
magáva l ragadó stílusú lehete t t . Az ismertető szerint az e lőadás befejező része 
i lyenformán hangzo t t : 

»Bárminő meggyőződései is legyenek valakinek, lehetetlen, hogy ne szeresse 
Lamennais-ben az embert és ne bámulja az írót : el kell ismernie, hogy ha az igaz-
ságot nem is találta meg életének minden részében, azt legalább mindig szenvedéllyel 
szerette, kiolthatatlan buzgalommal kereste, annak mindent feláldozott : nyugalmat, 
gazdagságot, rangot, barátságot, boldogságot, s életét ezer veszély, ezer üldözés, ezer 
viszály közt az emberiség igaz javának keresésére szánta.«108 

Ennél szebb és igazabb magya r sorok Lamennais-ről mindmáig nem 
je lentek meg— és bizony ezeknek is csak a to lmácsa volt magya r , a szerzője egy, 
az abbéval rokonlelkú s az igazságért s az emberiség boldogságáért még őnála 
is sokkal t öbbe t szenvedett honf i tá rsa . De bizonyos büszkeségünkre mégis 
szolgálhat az, hogy ő ezeket Magyarország fővárosában m o n d h a t t a el akkor , 
amikor Franciaországban még n e m lehetet t volna elmondania. Azonban t u d j u k , 
éppen ez az 1879-ik esztendő hoz ta meg a habsburgi monarch iának a Bismarck 
Németországával való szövetkezését — a későbbi »hármasszövetség« alap-
j á t —, aminek következtében a magyar kul turá l is poli t ikában is egyre j o b b an 
eluralkodot t a germánimádat és a szocializmusgyűlölet, meg az »oroszbarát« 
f ranciák i ránt mesterségesen sz í to t t ellenszenv. Ebben a levegőben nem nagyon 
tenyészhete t t tovább i érdeklődés a fo r rada lmak tépe t t szá rnyú bre ton vihar-
mada ra i ránt . Pol i t ikai és t á r sada lomtör téne t te l foglalkozó művekben — éppúgy, 
min t egyháztör ténet iekben — még a neve is csak a lehető legr i tkábban hangzo t t 
el ké t emberöl tő a la t t , annál kevésbbé m u t a t k o z o t t nyoma valamelyes elmé-
lyedő t anu lmányozásának . (A fen tebb eml í te t t Concha-féle m ű az egyet len 
kivétel bizonyos tekin te tben, de annak sem Lamennais a fő t émá ja és a vele 
való foglalkozásában, mint l á t t u k , nincs sok köszönet). Még a magyar filológiai 
t u d o m á n y n a k a francia for rada lommal foglalkozó ágát sem érdekelte, pedig 
ez egyébként a maga polgári kor lá ta i közt is sok hasznos m u n k á t elvégzett a 
f ranc ia -magyar irodalmi kapcsola tok k u t a t á s á b a n e he tvenegynéhány esztendő 
a la t t . I roda lomtör téne t í rásunk mindeddig n e m vizsgálta meg, nem lehet-é 
Petőfinél a Paroles hatására ta lá ln i — hiszen aligha tételezhetni föl, hogy ne 
olvasta volna ,és Az Apostol-nak nemcsak a t a r t a l m a adha tna alapot Lamennais-i 
visszhangok keresésére, hanem még a címe is, ha a Béranger fentebb idézet t 

108 Mi emelünk ki. 
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költeményére gondolunk. A b a j azonban az, hogy Bérangernek ezt a költeményét 
Petőfi nem igen ismerhette, mer t az t u d t u n k k a l csak Lamennais és Béranger 
halála u t án a »Chansons Posthumes« közt lá to t t először, legalább is gyűj te-
ményben napvi lágot (vagy az abbé szerénységéből, v a g y a dalnok óvatossá-
gából!) Az is bizonyos, hogy Petőf i amilyen sokat és szeretettel emlegeti 
Bérangert és Lamar t ine t , b a r á t j u k n a k Lamennais-nek, tud tommal egyetlen-
egyszer nem említ i még csak a nevét sem — lehet, azér t , mer t még egy ilyen 
papi szerző i rán t sem l á t t a megokoltnak felfüggeszteni sok keserű tanulsággal 
megalapozott v é l e m é n y é t : » . . a h o l pap emel t szót, o t t az igazság megfeszít-
te t ik , az igazság szörnyet hal ot t .« A (máskülönben sem nagyon k i t e r j ed t és 
mélyreható) m a g y a r Lisz t -ku ta tásban is ennek megfelelően sikkadt el Lamennais 
a lakja : hozzáértéssel és rokonszenvvel m o n d h a t n i egyedül Hankiss János 109 

emlegeti, de ő is csak röviden és mellékesen — a többiek hallgatnak v a g y felü-
letességeket, néha badarságoka t mondanak Lamennais-ról . 1 1 0 Még az első világ-
háború s a kezdődő Hor thy-fas izmus éveinek szinte bálványozot t m a g y a r 
főfilozófusa, Panier Akos is, »Liszt Ferenc gondolatvilága« c., egyébként is inkább 
csak légies idealista szólamokat és esztét ikai szépmondásokat ta r ta lmazó füze-
tében (Bp. 1922.) megemlí t i ugyan, de o lyan szuverénul intézi el Lamennais t 
— akitől aligha olvasott csak egy sort is! — hogy még a nevét is következetesen 
»Lammenais«-nak szedeti.111 

A szabadság és a ha ladás szellemében fogan ta to t t , a szocializmust építő 
és a dolgozó népe t szolgáló ú j magyar t u d o m á n y — mind a politikai tö r téne t i , 
mind az i rodalomtör téne t i k u t a t á s vona lában — még nagyon sok adósságot 
kell, hogy lerójon Lamennais i ránt , halála százéves fordulójának küszöbén-
E sorok írója ehhez jelen dolgozatában csak épp az u t a t akar ta megtörni . 

V I . » K E R E S Z T É N Y SZOCIALIZMUS«? 

T a n u l m á n y u n k befejezéséül összegezzük azt , amit Lamennais-nek a szo-
ciális kérdéshez és a szocializmushoz való viszonyáról f en tebb már ese tenként 
e lmondot tunk s ezzel kapcsola tban megvi lágí t juk az u . n . »keresztényszoci-
alizmus« kérdését is, amelynek egyik ősa ty jáu l máig Lamennais- t szokás számon-
t a r t an i — a n n a k ellenére is, hogy akkor, amikor a szociális kérdés mélyebben 

109 L. Liszt Ferenc, az író c. t anu lmányá t B p . 1941. és o t t felemlítet t egyéb hasonló 
t á rgyú dolgozatait . — Isoz Kálmán »Liszt, az író« c. rövid dolgozata ( P r o t . Szemle 1934. 354—358. 
szintén jól t á j ékozo t t a L.-kérdésben. 

110 Pl . Koudela Géza, aki Liszt Ferenc, Bp. 1936. c. í rásában egyet len fé lmondat ta l intézi 
a Liszt és a L. kapcso la tá t (20.), az utóbbiról persze nem fe le j tvén el megmondani , hogy 
»jakobinus sapkával akar ta megfejelni a keresztet.« 

1 1 1 Laikus v o l t á b a n is meg kell említenem az t a föl tevésemet — bár eddig még nem el 
t a lá l t am rá az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n támaszt — h o g y a Zola Rome-jának Pierre F r o m e n t 
abbéjához a legerősebben ha tó modell alighanem L . vol t , csak épp áthelyezve a X I I I . Leó-
korabeli múl tszázadvégi római környezetbe, mely azonban egyházi és erkölcsi t ek in te tben a 
X V I . Gergely-korabelitől lényegileg nem ü tö t t el. 
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kezdte érdekelni s a proletar iá tus követeléseinek jogosultságára r á é b r e d t , már 
pápától , egyháztó l és mindenféle tételes vallásosságtól végleg el volt s zakadva . 

L á t t u k , hogy Lamennais- t az í rásai tól megrémült reakciós-ellenforradalmi 
közvélemény, hazá jában és azon k ívül , szocialistának, sőt k o m m u n i s t á n a k 
t a r to t t a , •— ő maga azonban kora egyet len szocialista v a g y kommunis ta t anáva l 
sem vállal t közösséget, csak egy nagyon is egyéni megfogalmazásban vo l t haj-
landó m a g á t szocialistának elismerni. O radikális polgári demokrata vo l t , aki 
a politikai in tézmények forradalmi á ta lak í t á sá ra tö rekedet t , e lsősorban a 
királyság elsöprésével. Viszont kétségtelen, hogy a pol i t ikai á ta laku lás t nem 
tek in te t te öncélnak —• jóhiszemű, bá r t éves meggyőződése az volt, h o g y egy 
radikális pol i t ikai á ta lakulás (köztársaság, általános t i t kos választójog, stb.) 
au toma t ikusan és szükségképpen maga u t á n vonja a dolgozó nép t á r sada lmi -
gazdasági helyzetének j avu lásá t is, ané lkül , hogy a gazdasági a lapban mélyre-
ható rendszervál tozásra lenne szükség. Sohasem l á t t a t i sz tán a m a g á n t u l a j d o n 
és a kizsákmányolás összefüggését és az t , hogy az u tóbb inak megszüntetése 
nem lehetséges az előbbi »szentségének« fennta r tásáva l . A »keresztény szeretet« 
folytonos hangoz ta tásáva l remélt elérni a megvalósuló demokrác iában egy 
olyan ú j , a l t ru is ta közösségi é letformát , amelynek p u s z t á n érzelmi és idealisz-
t ikus szólamokkal meg n e m valósí tható vol tá t a tör téne lem már az ő koráig 
éppen eléggé megmuta t t a . Ezért fémje lez ték később úgy, min t a legelső »keresz-
tényszocialisták« egyikét — és ennyiben nem is a lapta lanul , másfelől azonban 
mégsem tel jes joggal, mer t a »keresztényszocializmus« va lamennyi későbbi 
t ípusától és i rányától e l tér t abban, h o g y ő egyedül és kizárólag a dolgozó és 
k izsákmányol t tömegek sorsának emelését t a r to t t a szeme előtt s ezt a célt sem 
nyilván, sem t i tkon nem akar ta eszközül használni az egyház és a p a p s á g hely-
zetének bebiztosí tására , — hiszen akkor m á r teljesen k ívü l állott m i n d a k e t t ő n , 
sőt szembenál lo t t mindaket tővel . 

E n n e k ellenére Lamennais sem m e n t h e t ő fel a n n a k az í téletnek a súlya 
alól, amelye t már a Kommunis t a K i á l t v á n y döntő érvénnyel megfogalmazot t : 
»A keresztényszocializmus csupán az a szenteltvíz, amellyel a p a p az arisz-
tokra ták mérgelődését beszenteli« (Szikra kiadás 1949. 56. lap) — és amelyet 
Lenin így fe jezet t k i : »A keresz tényszocia l i s ták . . . a legrosszabbfa j ta »szoci-
alizmust« képviselik és a szocializmus legrosszabb elferdí tői . . .« (Levél Gorkijhoz 
1913. dec. Lenin és Sztálin a vallásról, Szikra kiadás 1952. 40. lap.) 

Lamennais-nek fo ly ton visszatérő t an í t á sa volt az a bibliai a l apokra vissza-
vezethető, de teológiailag legelőször és legnagyobb ha tássa l Ágoston egyház-
atyától (De Civitate Dei L i b . X I X . C a p . XIV.—XV. V .ö . s a j á t t a n u l m á n y o m m a l : 
»Társadalmi és politikai eszmék a m a g y a r pur i tánizmusban«, Akadémia i érte-
kezés, I I . oszt . VI. köt . 3. Bp . 1948.14. l ap ) formidázott gondolat , hogy »embernek 
ember fölött nem lehet impériuma«, az e m b e r fölött csak az istennek v a n uralmi 
joga, az emberek egymással csak a kölcsönös segítés és tanácsadás v i szonyában 
á l lhatnak és csak az egyetemes bűnösség következményeképen a laku l ki kö-
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z ö t t ü k az úr és a szolga viszonya. A t u d o m á n y o s szocializmus szerint is o t t 
kezdődik el az emberiségnek erre a névre mé l tó igazi tö r téne te , a nagy »ugrás 
a szükségesség birodalmából a szabadság b i rodalmába«, ahol az embernek 
ember által való kizsákmányolása s még ennek a kizsákmányolásnak a lehetó'sége 
is végleg, örökre és egyetemesen megszűnik. Az elhatározó, gyökérbeli különbség 
azonban ot t v a n a tudományos szocializmus és az u. n. »ker. szocialista« gon-
dola t bármely megfogalmazása közt (Ágostontól Lamennais-n á t a jelenkorig), 
hogy : 

eló'ször c sak a t udományos szocializmus t u d j a kétségtelenül k imu ta tn i , 
hogy mindenféle, emberek á l ta l embereken gyakoro l t »impérium«-nak a l a p j a 
és lényege a gazdasági k izsákmányolás , t ehá t n e m elég az e lnyomásnak p u s z t á n 
poli t ikai jelenségeit , társadalmi formáit megszün te tn i próbálni avégből, b o g y 
m a g a a jogosula t lan impér ium megszűnjék. 

Másodszor: egyedül a t u d o m á n y o s szocializmus nem keres az emberi egyenlő-
ség igazolására semmiféle természetfölöt t i , t e h á t irreális megokolást , mert helye-
sen ismeri fel, b o g y minden ilyen megokolás e g y b e n már ködösítés is. Nem l ehe t 
sem az ember szabadságjogá t és- követelését azzal megalapozni, hogy »is ten 
az egyetlen ú r « —, mert ebből f e l t a r tóz ta tha ta t l anu l következik az » is ten 
nevében« beszélők impér iumra törekvése : s em pedig az ember i szolgaságot 
n e m lehet az »egyetemes bűnösségből« levezetn i , mert ez az agyoncsépelt 
teológiai fogalom legjobb eszköz annak a valóságos, konkrét bűnösségnek az 
elködösítésére, a m e l y az ember t á r sá t kizsákmányoló embert és osztályát terhel i . 

Végül harmadszor : mindezekből következőleg a tudományos szocializmus 
szöges ellentétben v a n az u . n . »ker . szocializmus« minden, régi és ú j vá l toza-
t á n a k azzal a végső »megoldásával«, hogy a szolgaság, a kizsákmányolás, á l ta lá-
b a n mindenféle gazdasági egyenlőtlenség és t á r sada lmi ba j teljes megszűnése csak 
egy földöntúli, apokal ip t ikus szférában, az e l jövendő »istenországában« következ-
he t ik be. » A munka birodalmát a földön kell megteremteni, nem az égben«, — m o n -
d o t t a Sztálin csodálatos és megrendí tő egyszerűséggel és igazsággal a Len in t 
búcsúz ta tó beszédében — mer t » a munka birodalmát meg lehet teremteni a 
dolgozók saját erőfeszítésével« és a munka b i roda lma , ahol a m u n k a »becsület, 
dicsőség, bá torság és hősiesség dolga«, lehet c s u p á n az emberi boldogság egyetlen 
reál isan megfogható és megvalósí tható b i roda lma is. 

»Egykor az óriási Római Birodalom e l n y o m o t t és e l t ipor t rabszolgái a 
kereszténységet t ek in t e t t ék a reménység ho rgonyának , most úgy fejlődnek a 
dolgok, bogy a szocializmus lehet (és már kezd is lenni!) az imperializmus óri-
ási kiterjedésű g y a r m a t i á l lamaiban élő sokmill iós néptömegek szabadság-
zászlaja.« Sztá l innak ezek a még 1923-ban leír t szavai (1. Művei V. köt. B p . 
1951. 372-373. l apok) ma, h á r o m évtized m ú l t á n a szemünk l á t t á ra betel je-
sülő jóslat erejével és igazságával h a t n a k reánk, mégpedig nemcsak a gyarmat i , 
h a n e m általában mindenféle ember i kizsákmányolás területeire va ló vonatkozás-
b a n is. Ezzel szemben lényegileg figyelemelterelés vo l t a »ker. szocialista« gondolat 
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bármely, akár katolikus, akár pro tes táns megfogalmazása részéről az emberi 
egyenlőségnek egyrészt az egyetemes bűnösségre, másrész t a »krisztusi meg-
vál tás« egyenlő lehetőségére alapozása. Az egyetemes bűnösség jó fes te t t kulissza 
volt »a malomtula jdonosok és a földesurak« külön és valóságos bűnösségének 
elleplezésére, a krisztusi megvál tással va ló missziós b i z t a t á s pedig a ke t tősen 
vagy még többszörösen kizsákmányol t egész és f é lgyarmat i népek számára jó 
darabig alkalmas szurrogátum volt a földi, evilági fölszabadulás konkré t , mate-
riális lehetőségeinek pó t lásá ra . (L. ehhez Y. Kiernan f e n t e b b idézett művét . ) 

Ettől a tehertétel től Lamennais sem tudo t t megszabadulni , még a b b a n a 
legvégső korszakában sem, amikor m á r az eredendő b ű n és a krisztusistenség 
dogmáitól is kifejezetten függet lení te t te magá t . Egyéniségében, pá lya fu t á sában , 
sok szenvedéssel j á r t nemes harca iban a történelmileg legjelentősebb vonás 
nemcsak az a pozitívum, hogy egy a d o t t pi l lanatban az európai t á r sada lom 
egyik legreakciósabb táborából , a ka to l ikus egyházból t u d o t t a politikai és tár-
sadalmi ha ladás élére sodorni egy sereg értékes szellemi erőt , f ranc ia hazá-
j ában is, de azon kívül is. H a n e m még i n k á b b az a nagy negatív tanulság, hogy 
mindenfé le vallásos a lapon elgondolt, akár szelídebbe,n, akár radikál isabban 
elképzelt tá rsadalmi á ta lakulás , még h a azt az egyénileg legjobb h i szemű és 
legönfeláldozóbb embernek hirdet ik és munká l j ák is — lényegében n e m egyéb, 
mint zsákutca. 

I R O D A L O M 

L a m e n n a i s művei közül a legnevezetesebbek, korabeli és későbbi kiadásokban, meglehető^ 
bőséggel megta lá lha tók a budapes t i és vidéki nagyobb közkönyv tá rakban . Azonban nagy-
mennyiségű k iado t t levelezéséből, va lamint a rávonatkozó , özönné d a g a d t irodalomból Magyar-
országon alig v a n meg valami . Csak magánkönyv tá rbó l — Hankiss J á n o s barát i szívességéből — 
t u d t a m haszná la t r a megkapni a Duine-féle m ű v e k e t . Három k i sebb jelentőségű ú j abbke le tű 
L . -monográ f i á t külföldről kölcsönöztem ki (a budapes t i egyetemi k ö n y v t á r szíves közvetí té-
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Mindeneset re az á l t a lam sokszor idézet t Duine-féle é letrajz az, amelyet pontosságban 
és részletbőségben a keletkezés ó ta eltelt há rom évtized alatt sem igen múltak felül, legföljebb 
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De l'absolutisme et de la liberté (Dialoghetti). Bruxelles 1836. 
Politique á l'usage du peuple. 4 . kiad. Paris 1839. I—II . köt. A L e Monde-ban — 1837-

b e n — továbbá a R e v u e des deux Mondes-ben és a R e v u e du Progrés -ben közölt cikkei. 
Esquisse d'une Philosophie I — I I I . köt. Par is—Leipzig 1840. 
L'Ésthétique de Lamennais. Sélections sur l'Art et le Beau. Publiées avec un Avant -Propos 

p a r Hubert Perquin. Paris 1930. 
Liszt: Correspondance de Liszt et de la Comtesse d'Agoult. I. k ö t . 1833 — 1840. I I . kö t . 

1 8 4 0 - 1 8 6 4 . Par is 1 9 3 3 - 3 4 . 
Lösch, St. c ikke Lamennais-ről Lexikon für Theologie und Kirche 2. kiad. 1934. 
Metternich : Aus Metternich's nachgelassenen Papieren. V. és V I I . k ö t . Wien 1882. 1883. 
Müller (később Molnos) Lipót : Francia politikai eszmék a reformkor irodalmában. Egye-

temes Philologiai Közlöny 1923. 164—180. — L. -ha tás nem fog la lkoz ta t j a . 
Nagyivánné Barhó Margit: Francia irodalom a magyarországi német folyóiratokban 

1 7 6 7 - 1 8 5 2 . Bp. 1934. (Német phi lologiai dolgozatok LIX.) . 
Raabe, P. : Franz Liszt. I. Liszt's Leben. S tu t tga r t—Ber l in 1931. 
Richard, Gaston : La Question Sociale et le mouvement philosophique au XlX-e siécle. 

P a r i s 1914. »Le Mouvemen t Social Contemporain«-sorozatban. — L.-ről és hatásáról elég rész-
le tesen szól, de t e l j e sen burzsoá szemlélettel és an t imarx i s t a beál l í tot tsággal . 

Stein, Lorenz : Geschichte der socialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere 
Tage. II. köt. Le ipz ig 1850. Ez a k ö n y v , — amelybe bele v a n dolgozva S te innek már 1842-ben 
megje len t , Magyarországon is nagy h a t á s t keltett m ű v e : »Der Socialismus u n d Communismus 
des heutigen Frankre ichs« — n e m c s a k a maga ko rában , hanem még a z u t á n is évtizedekig a 
legkomolyabb s a r á n y l a g legelfogulat lanabb tá jékoz ta tó vol t a polgári t u d o m á n y részéről a 
Marx-e lő t t i f r anc ia szocializmus i r á n y a i r a nézve. Még m a i marxis ta szerzők is elismeréssel 
nyi la tkoznak róla, 1. pl. Henri Arvon : »Proudhon et le radicalisme a l l emand« c. t anu lmányá t . 
A n n a l e s (Economies—Sociétés—Civilisations) 1951 (VI.) évf . ápr .—jún. szám. — Stein a kommu-
n i z m u s elkerülhetet len eljöveteléről sz in te látnoki e rővel szól, L.-ről ped ig jellemzése u t á n , 
a következő szép és igaz sorokat í r j a : »Was er gel i t ten, gedacht , geschrieben, ist nicht sein ; 
es is t der gewaltige R e f l e x seiner Ze i t in einem s tarken u n d tiefen G e m ü t , u n d darum h a t die 
W a h r h e i t seiner e igenen Kämpfe e inen so mächtigen Wide rha l l weit ü b e r die Grenzen F r a n k -
re ichs hinaus ge funden .« 410. 

Szabó Ervin : Társadalmi és pártharcok a 48—49-es magyar forradalomban. 2. kiad. B p . 
1949. - Ez a m ű u t a l először Széchenyi , Táncsics, Korn i s K . írásainak L.-vonatkozásaira. De 
v i szon t téved a b b a n , hogy Táncsics szer inte a saját Lamennais- fordí tásá t v i t t e volna magáva l 
Pár izsba . 

Teobaldi, Alfred : Die Vorläufer der katholisch-sozialen Schulen in Frankreich (1789 — 1850). 
Gépira tos doktori ér tekezés a m ü n s t e r i (Westf.) egyetem jog- és á l lamtud . k a r á n 1923. — Tel -
j e s e n klerikális szemléletű, L.-t m é l t a t l a n kicsinyléssel kezelő dolgozat. 

* 

Hetekkel e dolgozat n y o m d á b a adása u t án j e l e n t meg Sőtér István: Eötvös József c. 
k i t ű n ő monográ f i á j a , amelynek é r t é k e s , bár szűkszavú u ta lása i t az Eö tvösné l , főképp a 
Kar thaus i -ban fö l le lhe tő Lamenna i s -ha tásokra , nagy s a jná l a tomra m á r n e m t u d t a m t o v á b b -
nyomozn i . 
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