
A T U D O M Á N Y F O G A L M Á R Ó L 

N Á D O R G Y Ö R G Y 

A tudományró l adot t meghatározásokban rendkívül pregnáns módon 
fejeződik ki az az ismeretelméleti álláspont, amelynek ta la ján az adot t t udomány-
felfogás lé t re jöt t . Kant az apriorizmus és az apriori elveken felépülő, vál tozat lan 
érvényű tudományrendszer híve, a t u d o m á n y t a következőképpen ha tá roz ta 
meg : »Minden t a n t , amennyiben rendszer, azaz amennyiben a megismerés-
nek elvek szerint rendezet t egésze, t u d o m á n y n a k nevezünk.«1 Mach a tapasz-
t a l a t fogalmának szubjektív idealista értelmezése alapján ad ta meg a t udomány-
n a k pozitivista, lényegében szubjektívista megfogalmazását : »A t u d o m á n y 
mindig azon körülményből keletkezik, hogy gondolataink a tapasz ta la tok 
egy bizonyos köréhez alkalmazkodnak.«2 Eddington meghatározásában a szub-
j ek t ív idealizmus már egy f a j t a miszticizmussal párosul : »A természet tudo-
m á n y a tapaszta lás szolgáltatta titkos írás megfejtésére i rányuló kísérlet, rendezi 
az emberiség érzékléses tapaszta lásának t énye i t« . 3 (Az én kiemelésem — N . Gy.) 

Az idealista ismeretelmélet elleni harc megköveteli, hogy a tudományró l 
ado t t szubjekt ívis ta , pozitivista, ál talában idealista és metaf izikus szellemű 
meghatározásokkal szembeszegezzük a t u d o m á n y n a k material is ta és dialek-
t ikus meghatározásá t . Nyilvánvaló, hogy egy ilyen meghatározás az okta tás -
ban , különösen a tudományos okta tásban és nevelésben nagyon is szükséges. 

A következőkben kísérletet teszünk ar ra , hogy a marxista- leninista 
ismeretelmélet a lap ján ad juk meg a t u d o m á n y meghatározását . A szovje t 
filozófiai i rodalomban több definíciót t a lá lunk a tudományról (így a Rövid 
filozófiai szó tá rban , Konsztantyinov Történelmi material izmusában stb.) ; 
ezeket f igyelemmel kísértük és a bennünk foglal t helyes szempontokat és gondo-
la toka t definíciónkban igyekeztünk felhasználni. 

A tudományró l adot t olyan definíciónak, amely tudományos igény-
nyel lép fel, érvényesítenie kell a történelmi materializmus felismerését t udo-
m á n y és t á r sada lom szerves kapcsolatairól, va lamin t a dialektikus materializmus 

1 Kant: Metaphysische Anfänge der Naturwissenschaf t . Vorrede. 
2 Mach: Analyse der Empf indungen . (Az érzetek elemzése. — Frankl in) 22. 1. 
3 Eddington : A te rmésze t tudomány ú j ú t j a i (Frankl in kiadás, Bpes t ) 296. 1. 



138 n í d o k g y ö r g y 

ismeretelméletének ( tudományelméletének) a lapvető elveit t u d o m á n y és 
valóság viszonyáról, a t udományos megismerés fejlődéséről és lényegéről . 
Ezá l ta l a t u d o m á n y foga lmának köréből m á r eleve k i z á r h a t j u k az á l tudományos , 
reakciós i rányza toka t , va lamin t a fejlődéssel szembeforduló dogmat ikus törek-
véseket . A t u d o m á n y foga lmának marxis ta meghatározása így maga is fegyverré 
vál ik a t udományos világnézetért v ívot t küzdelemben. 

Melyek h á t a t u d o m á n y legfőbb sa já tosságai? 

A) A T U D O M Á N Y A T Á R S A D A L M I - T Ö R T É N E T I F E J L Ő D É S T E R M É K E 

A burzsoá tudományelméle t i és t u d o m á n y t ö r t é n e t i felfogás á l t a lában , 
különösen ennek divatos eszmetör ténet i i r ányza ta f igyelmen kivül h a g y j a , 
t a g a d j a azokat a nyi lvánvaló kapcsola tokat , amelyek a t u d o m á n y fej lődését 
a t á r sada lom gazdasági életének fejlődéséhez, a termelőerők fejlődéséhez, s tb . 
fűz ik . E felfogás szerint a t u d o m á n y o k fejlődése egyedül a gondolatok belső 
logikájá t , az eszmék immanens kapcsola tá t követi . Az eszmetör ténet i i r ány 
képviselői gyakran odáig mennek tö r téne lmi ideal izmusukban, hogy míg 
tel jesen mellőzik azokat a reális kapcso la toka t , amelyek az egyes korok tudo-
m á n y á t a t á r sada lmi valósághoz fűzik, a t udományos v ívmányoka t az egyes 
korok lelki-szellemi a rcula tából p róbá l ják »levezetni«. í g y pl. Koyré a renais-
sance korának t u d o m á n y á t az úgyneveze t t »renaissance-szellemből« eredez-
te t i , amelynek a lapvető összetevői — szerinte — a re tor ika , a művészi szemlé-
let és főleg a mágikus szemléletmód.1 

Az a felfogás, amely a t udományos eszmék, elméletek és felfedezések 
tö r t éne té t immanens-logikai f o lyama tnak fog ja fel, szükségképen erőszakol t , 
hamis konstrukciókhoz kell hogy vezessen. Az eszmetör ténet i (dogmatör ténet i ) 
i r ányza t n a p j a i n k b a n úgyszólván teljes egészében beevezet t a szel lemtörténet i 
reakció vizeire. N a p j a i n k b a n a szel lemtörténet — eről te te t t , hamis kons t ruk -
cióival — a burzsoá t udomány tö r t éne t u ra lkodó i r ányza ta . 

A t u d o m á n y fejlődését — t a n í t j a a tö r téne lmi mater ia l izmus — a te rmelő-
erőkkel , a t á r sada lmi fejlődéssel kapcsola tban kell vizsgálni. Ez a s zempon t 
— h a nem is elvi megalapozottsággal , hanem inkább mint elszigetelt felismerés — 
egyik-másik régi t á r sada lomtudósná l és f i lozófusnál is fe lmerül t (Fontenel le , 
Yico, Ferguson s tb . ) . Fontenelle pl. a geometr ia fejlődését az ókori egyiptomi-
aknál a Nilus kiöntésével és az ezzel kapcso la tban felmerülő földmérési problé-
m á k k a l — t e h á t a l ap jában a termelőerőkkel — hozza kapcsolatba. 2 Ferguson 
a tudományos felfedezéseket a termelés szükségleteiből e redez te t i : »az ember i 

1 Y. ö, Koyré e lőadását L ' a p p o r t scientifique de la Renaissance. — Revue de Syn these 
1950. évf. 

2 Fontenelle : Dialógusok a világok sokaságairól. (Dialogen über die Mehrhei t der We l t en . 
- Berlin 1789.) 21. 1. . 
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feltalálóképesség és ügyesség azál ta l gyarapszik, hogy az ember szükségleteit 
kielégíti és élelmet szerez m a g á n a k ; különböző törekvéseit megha tá rozzák 
annak a kornak és a n n a k az országnak viszonyai, amelyek közö t t él.«1 

A tör ténelmi material izmus, amely elvi a lapo t t e r emte t t a t u d o m á n y 
társadalmi-gazdasági vona tkozásának tudományos vizsgálatára, ezt az össze-
függést két döntő vona tkozásban is megvi lágí to t ta : t i sz tázta a) a t u d o m á n y 
és termelés kapcsola tá t és b) a t u d o m á n y n a k az osz tá lyharcokban be tö l tö t t 
szerepét . 

a) Tudomány és termelés 

Tudomány és termelés v i szonyát vizsgálva Marx és Engels többször r á -
m u t a t o t t arra a nagy ha tásra , mely a termelés (a termelési szükségletek, a termelő-
erők, a technika á l ta l fe lvete t t p roblémák) a t e rmésze t tudományok kia lakulására 
és továbbfej lődésére gyakorolt . Engels a t u d o m á n y történetéről í ro t t feljegyzé-
seiben k imu ta t j a , hogy mind az ókorban a t e rmésze t tudományok (csillagászat, 
m a t e m a t i k a , mechanika) kifejlődését , mind pedig az újkor i kísérlet i t u d o m á n y 
kia lakulásá t a termelésnek köszönhet jük . 2 Marx a manufak tú rako r szak techni-
kai a l ap já t vizsgálva r á m u t a t o t t a r r a , hogy a 16—18. században a fizika, első-
sorban a mechanika számára a ko r uralkodó termelőerői — a m a l o m és az óra 
(automatagépek) — szolgál tat ták a p rob lémáka t . 3 

Az a gondolat , hogy a t e rmésze t t udományok fejlődése f ü g g a termelés, 
a t echn ika fej let tségétől , problémáitól , annyi ra evidens és meggyőző, hogy 
egyes polgári k u t a t ó k is kezdték több-kevesebb következetességgel alkalmazni 
ezt a szempontot egyes kérdések vizsgála tában. ( í g y pl. Olschki4 vizsgálta azoka t 
a kapcsola tokat , amelyek Galileit a korabeli műhelyek gyakor la tához, a ko r 
technikusaihoz és a korabeli t echn ika egyes ágaihoz fűzték.) A polgári t udomány-
ban azonban ez a szempont n e m vá lha to t t u ra lkodóvá ; n e m a lka lmazha t t ák 
szélesen és főleg nein elvi alapon. T u d o m á n y és termelés v i szonyának kérdése 
m i n d a mai napig a t udomány tö r t éne t legelhanyagol tabb problémái közé 
ta r toz ik . 

Tudomány és termelés v iszonyának, kapcso la tának kérdését természetesen 
nem szabad vulgarizálni . Marx és Engels a m a g u k nézetét az ideal is ta t u d o m á n y -
felfogással és t udomány tö r t éne t t e l szemben élezték ki, ezért hangsúlyozták 
termelés és t u d o m á n y viszonyának főleg ezt az i rányá t . (V. ö. Engels levelét 
Starkenburg-hoz.5) A marxis ta fe l fogás azonban távolról sem a k a r j a a t u d o m á n y t 
»feloldani« a t e rmelésben; n e m a k a r j a a t u d o m á n y fej lődésének kérdéseit 
a termelés tö r téne té re redukálni . Marx szerint »a t u d o m á n y , a társadalmi 

1 Ferguson : E s say on the his tory of civü society. — (Abhandlung ü b e r die Geschichte 
der bürgerlichen Gesellschaft . — J é n a , 1905.) 236. 1. 

2 Engels : A természet d ia lekt ikája . (Szikra, 1952.) 195 ff 
3 Marx-Engels : Válogatot t levelek. (Szikra, 1950) 157 ff 
4 V. ö. Olschki: Galüei und seine Zeit (Halle, 1927). 
6 Marx—Engels : Válogatot t levelek i. k. 545 ff 
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fej lődés ál talános szellemi terméke«. (Archiv Marksza i Engelsza. I I . /VI I /157 . 
lap.) " 

A marx i s t a felfogás ugyanakkor , amikor hangsúlyozza a termelés szerepét 
a t u d o m á n y o k fejlődésében, kiegészíti ezt a szempontot az eszmék viszonylagos 
önál lóságának gondolatával . A t u d o m á n y fe j lődéstör ténete során felmerülő 
p rob lémáka t , elméleteket s tb . nem lehet közvetlenül és minden részletében 
a termelésre visszavezetni . Az o lyan törekvések, amelyek — marx is ta 
igénnyel v a g y anélkül — ennek k i m u t a t á s á t tűz ték ki célul, csakis kudarccal 
végződhetnek. Termelés és t u d o m á n y viszonyának kidolgozása, a termelés 
tudományfe j l e sz tő szerepének konkré t k imuta tá sa igen gondos k u t a t á s o k a t 
igényel. Ezek a ku ta t á sok kétségkívül igazolják M a r x n a k azt a felismerését is, 
hogy a természettudomány maga is a termelőerők fejlődésének egyik formája. 
(A Tőke I . 56.) A marxi felfogás t e h á t nemcsak a termelés tudományfe j lesz tő 
szerepét hangsúlyozza, de hangsúlyozza e viszony másik oldalát is, azt a szerepet, 
melyet a tudomány a termelés fejlesztésébem betöl tö t t és betöl t . 

b) A természettudomány és a társadalmi küzdelmek 

A t u d o m á n y t á r sada lmi vona tkozása i nem kor lá tozódnak a termelő-
erőkkel való kapcsola t ra ; a t u d o m á n y o k fejlődését nagymér tékben befolyásol ja 
az osztályok harca , a ha ladó és reakciós társadalmi-poli t ikai és szellemi erők 
között i küzdelem. 

A burzsoá t u d o m á n y t ö r t é n e t evolúciós i rányzata (amely a maihoz képest 
viszonylagosan haladó elemeket is t a r t a lmazo t t ) a t u d o m á n y fejlődését egyenes-
vona lúan kibontakozó, ha rmonikus fo lyama tnak t a r t o t t a ; úgy f o g t a fel a 
t u d o m á n y fejlődését, mint a felvilágosodott gondolkodás egyre szélesebb körben 
való szakada t l an te r jedésé t . A marx izmus dia lekt ikus tudomány tö r t éne t i 
felfogása elvet i a ha rmon ikus k ibontakozás evolúcionista, racionalista sémá-
j á t és a tör téne lmi t ények t apasz ta l a t a a lap ján m e g m u t a t j a a ha ladás és a 
reakció harcát a t udományokon belül. 

A t u d o m á n y o k — m i n t á l ta lában a termelőerők — feltétlen fejlesztése 
csak a ha ladó, fe l törekvő osztá lyoknak áll érdekében. A hanya t ló osztályok, a 
reakciós társadalmi-pol i t ikai erők v iszonyát a tudományokhoz a szűk osztály-
érdek szabja meg. Ha szűkkeblű érdekeik ellen van, akadá lyozzák a t u d o m á n y o k 
szakmai fej lődését is, makacsul védelmezik az elavult eszméket , i r ányza toka t , 
módszereket és üldözik a ha ladó irány képviselőit . Ezt b izonyí t ják a kopernikuszi 
világszemlélet körüli évszázados harcok, a darwini fejlődéselmélet elleni reak-
ciós h a d j á r a t , az az elkeseredet t ellenállás, melyet a reakció a micsurini biológia 
ellen kife j t , s t b . A példák azt is m u t a t j á k , hogy a tudományos harcok a haladó 
és a reakciós i r ány közöt t különösen olyan tudományos kérdések körül élesed-
nek ki, amelyeknek erős világnézeti vonatkozásaik v a n n a k . 
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Az egyes t u d o m á n y o k b a n , az egyes tudósok és i r ányza tok közöt t gyako-
r iak a v i ták , ellentétek, olykor a torzsalkodások is. Aki csak a felületet l á t ja , 
nem ismeri ki magá t a sok iskola, i rányzat és a közöt tük levő ellentétek közöt t . 
Csak aki felismeri azt, hogy a t udományokon belül is dul a harc a ha l adás és a 
reakció között és ez az a lapvető ellentét az, amely meghatározza a tudósok 
állásfoglalását t u d o m á n y u k kérdéseiben, — csak az f o r m á l h a t tör ténet i leg és 
tá rsadalmi lag igaz, hiteles képet a t u d o m á n y helyzetéről és fejlődéséről. 

Egyes marxis ta igénnyel fellépő szerzők a t u d o m á n y társadalmi vonat-
kozásai t úgy ér telmezték, hogy a t u d o m á n y o k ( t e rmésze t tudományok és 
ma temat ika ) t a r t a l m á t mindenkor a t á r sada lmi osztályok érdeke s z a b t a meg, 
hogy a t u d o m á n y osztályjellegű, felépítményszerű szellemi alakulat . E z a fel-
fogás érvényesült , ha nem is kizárólagosan, hanem helyes elemekkel keveredve. 
Alexi ts—Fenyő e lv társak : Matemat ika és dialektikus mater ia l izmus című 
m u n k á j á b a n is a m a t e m a t i k a tör ténetére vona tkozóan . 1 N e m nehéz felismerni 
az ilyen nézetek és a burzsoá tudományszociológia re lat íviszt ikus t a n a i között i 
módszerbeli hasonlóságot ; a tudományszociológia azt t a n í t j a , hogy a t u d o m á n y o k 
egész kategóriarendszerét á t h a t j a az osztályérdek to rz í tó befolyása és ennek 
következtében a t u d o m á n y o k nem az ob jek t ív igazságot tükrözik, h a n e m csakis 
annak az osztá lynak érdekeit fejezik ki, amelynek t a l a j á n lé t re jö t tek . 

A marxis ta tudományfe l fogás elveti az ilyen torzí tó-vulgáris nézeteket . 
Bár a marr izmus ideiglenes befolyása kedveze t t az i lyenfa j t a vulgár is fel-
fogásoknak, a marr izmus sztálini b í rá la ta a különböző szimplifikáló nézetek 
felszámolását is maga u t á n vonta . A marx i s t a i roda lomban ma m á r minden 
ellenvetés nélkül ura lkodik az a felfogás, hogy a t e rmésze t t udományok világ-
nézeti vonatkozása ikban ugyan felépí tményjel legűek, de exakt t an í t á sa ika t 
t ek in tve semmiképen sem tek in the tők fe lépí tménynek, osztályjellegű ideoló-
giának. A t e rmésze t tudomány és a m a t e m a t i k a t an í t á sa i ennek megfelelően 
nem osztályigazságot, h a n e m egyetemesen érvényes, ob jek t ív igazságot tar ta l-
maznak. 2 

B) A T U D O M Á N Y M Ó D S Z E R E S E N N Y E R T I S M E R E T E K E T T A R T A L M A Z 

A módszeresség a tudományos ismeret fogalmától el nem válasz tható . 
A módszeresség e lhatárol ja a t udományos ismeretet a tudományelő t t i tő l , 
va lamint a tudományonkívü l i , ú. n . hétköznapi , a lkalmilag szerzett p rak t ikus 
ismeretektől . Mivel • módszeren, a módszeresség követe lményén a helyes 
módszert é r t jük , a módszeresen szerzett ismeretek követe lményével kizárjuk 
az elavult , t ú lha l ado t t , helytelennek bizonyult » tudományos« i rányzatok 

1 Alexits— Fenyő: Matemat ika és dialekt ikus mater ia l izmus (Szikra, 1948). L . különösen 
e m u n k a Matemat ika és t á r sada lom című fe jeze té t . — A m u n k a részletes b í r á l a t á r a nézve 1. 
Rényi k r i t iká já t a Filozófiai Évkönyvben (1952). 

2 V . ö. Maximov cikkével (A dialektikus és tör ténelmi mater ia l izmus kérdései I . V. Sztálin 
nye lv tudományi m u n k á j á b a n . Szikra, 1952). 
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t an í t á sa i t , az á l tudományos és tudományel lenes á r amla toka t a t u d o m á n y 
fogalmából . 

A t u d o m á n y o s ismeretek módszeres vo l t án közelebbről t ek in tve a követ -
kezőket é r t jük . 

a) A köznapi gondolkodás spontaneitásával szemben, ame ly a tapasz ta la -
t o k a t onnan mer í t i , ahonnan épen adódnak, amely mintegy nyersen veszi á t 
a közvetlen t apasz ta lás ada ta i t , a tudományos gondolkodás a valóság k u t a -
t á s á b a n és a n y e r t adatok feldolgozásában m á r helyesnek bizonyult logikai-
módszertani eljárásokat a lkalmaz (indukció, absztrakció, kísérletezés stb.) 

b) A t u d o m á n y o s gondolkodás menetét az eljárások, elméletek egymás-
utánját (illetve kombinációját ) elvileg megszabot t rendszer határozza meg. 
Fogaras i ebben az értelemben í r j a : »A módszer . . . a foga lmak , ítéletek és 
következte tések rendezet t m e n e t e , általános e lvek által i r ány í to t t egymásra 
vona tkoz ta t á sa , összekapcsolása, következetes használa ta , célirányos alkalmazá-
zása .« 1 

c) A t u d o m á n y — eltérően a tudománye lő t t i és a hé tköznap i empir ikus 
i smeret tő l — n e m c s a k regisztrál ja a t apasz ta la t adatai t , h a n e m eljut az elvi 
ál talánosí tásokig, általános t ö r v é n y e k megállapításáig. Ez t a különbséget a 
közve t len empíria és a t u d o m á n y között már Aristoteles megál lap í to t ta : »A 
t a p a s z t a l a t — í r t a — az egyes esetekre vonatkozó tudás, a t u d o m á n y pedig az 
á l ta lánosra vonatkozik .« 2 Aristoteles felismerte, hogy a t u d o m á n y a tapasz-
ta la t i -empír ikus ismeretekben gyökerezik, azokból nőt t ki , de kifej lődvén, 
lényegesen különbözik azoktól : » A tudatos művésze t ot t j ön lé t re , ahol a sok 
t apasz ta la t i megfigyelésből a hason ló dolgokra vonatkozó egyet len á l ta lános 
í t é l e t alakult ki.«3 

d) A t u d o m á n y o s módszer dön tő része : a felállított t é te lek , elméletek 
s tb . igazolása. A tudományos i smere tek — igazolt ismeretek és ezzel elvileg 
különböznek a val lás , a teológia taní tása i tó l és á l ta lában minden olyan nézet-
tő l , amely pusz tán tekintélyen a lapszik , vagy ame ly a logikai és a gyakorla t i 
b izonyí tás t észfeletti elvekre és megismerésforrásokra való hivatkozással ( intuí-
ció, beleélés, misz t ikus egyesülés s tb . ) kerüli meg. 

A tudományos tételek igazolásához a logikai bizonyítás és a gyakorla t 4 

(kísérletek, t echn ika , tá rsadalmi gyakorlat) egya rán t hozzá ta r toznak és a 
kérdéses tétel jel legének megfelelően hol az egyik, hol a másik t ípusú igazolás 
j u t előtérbe. 

Az eddig m o n d o t t a k a lap ján világos, hogy a módszeresség a tudományos 
i smere t nélkülözhetet len eleme. A- tudományró l a d o t t meghatározás ezt a szem-

1 Fogarasi: Log ika , I I . kiadás. 361. 1. 
2 Aristoteles : Metaf iz ika . I. k ö n y v . 1. fejezet 981. 1. 
3 U . o. 
4 A praxisnak ezen felfogására nézve 1. Mao Ce Tung : A gyakorlatról c ímű művét (Mao 

Ce T u n g : Válogatot t m ű v e k I. kötet . 
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ponto t nem mellőzheti . E t ek in te tben nem é r the tünk egyet egyes fi lozófiai 
m u n k á k b a n adot t definíciókkal , amelyek nem szólnak a t u d o m á n y n a k , a tudo-
mányos ismeretnek mósdzeres jellegéről. 

C) A T U D O M Á N Y : I S M E R E T E K R E N D S Z E R E 

Elszór t , egymáshoz nem kapcsolódó ismeretek összessége — mégha fel-
té te lezzük is, hogy külön-külön igazolt ismeretekről van szó — n e m alkot 
t u d o m á n y t . A t u d o m á n y o k kezdet tő l fogva ar ra törekedtek , hogy megtalál-
j á k az egyes ismereteket egybefűző logikai kapcsokat , hogy rendszerbe fogal-
j ák az egyes té te leket , t anoka t , tö rvényeke t , elméleteket . A t u d o i p á n y fejlő-
dése e t ek in te tben a b b a n állott , hogy a t u d o m á n y rendszerében m u t a t k o z ó 
fehér fo l toka t egyre i n k á b b kiküszöbölték, a té telek közöt t muta tkozó hézagokat 
t u d o m á n y o s t a r t a l ommal tö l tö t t ék meg. Az ú j o n n a n nyer t egyes a d a t o k a t 
igyekeztek a t u d o m á n y kialakult rendszerébe szervesen beleilleszteni, h a pedig 
az ú j t é t e l és a fenná ló tudományos rendszer közöt t ellentét m u t a t k o z o t t és 
az e l lentét kiegyenlítése nem j á r t sikerrel, szétfeszí tet ték a régi rendszer keretei t 
és az ú j tényeknek megfelelő, t ágabb , á t fogóbb, a valóságnak jobban megfelelő 
rendszerrel cserélték a z t fel. ( í gy a ptolemaioszi rendszert kiszorí tot ta a koper-
nikuszi ; a flogisztonos kémiát a Lavoisier-féle k é m i a ; a newtoni f izika relatívisz-
t ikus f iz ikává szélesedett.) 

A rendszer a t u d o m á n y o k n a k jelentős összetevője ; az egyes ada tok , 
té te lek , elméletek, hipotézisek a m a g u k igazi jelentőségét a t u d o m á n y rendsze-
rében elfoglalt he lyük tő l nyerik. 

Az a gondolat , hogy a t u d o m á n y tételei t s tb . szigorú logikai r end fűzi 
egymáshoz — logikusan következik a dialekt ikus material izmus ál talános 
elveiből. H a a mater iá l is valóságban a dolgok, jelenségek s tb . összefüggnek 
egymással és kölcsönösen feltételezik egymás t , akkor teljes joggal á l l í tha t juk , 
hogy a t u d o m á n y b a n is, amely visszatükrözi a valóságot , az egyes tételek, 
e lméletek s tb. közöt t belső logikai kapcsolat áll fenn. H a a valóság n e m káosz, 
h a n e m törvények szerint rendezett kozmosz, akkor ennek a rendnek tükröződ-
nie kell a t u d o m á n y rendszerében is. Már Spinoza közel j á r t ennek az össze-
függésnek a felismeréséhez : »az eszmék rend je és kapcsola ta — í r ta az Et iká-
ban — azonos a dolgok rendjével és kapcsola tával .« 1 

A történelem fo lyamán gyak ran visszaéltek a rendszer fogalmával és a 
rendszer t a dogmatizmus értelmében in te rp re tá l t ák és népszerűsí te t ték. A közép-
kor a skolasztikát végérvényesen lezárt , ö rökérvényű rendszernek t a r t o t t a ; 
ez összefüggött a középkor dogmat ikus , meta f iz ikus igazságfelfogásával ; az 
igazságok örök, idő t len rendszerének felelt meg a filozófia lezárt rendszere. 
A f i lozóf ia tö r t éne tében érvényesülő szisztematizáló törekvések á l ta lában 

1 Spinoza: E t i k a . I I . Rész. 7. tétel . 
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dogmat ikus-metaf iz ikus módon örökérvényű, lezárt rendszerek felál l í tására 
i rányul tak . Ez a törekvés érvényesül t nemcsak az ahisztorikus Kant-nál, — aki 
a rendszert apr ior i elvek t a l a j á r a k ívánta felépíteni, — de a módszerében dia-
lek t ikus és t ö r t é n e t i törekvésű Hegelnél is, akinél i lymódon — amin t erre a 
feuerbachi1 , főleg pedig a marxi kr i t ika2 r á m u t a t o t t —, a dialekt ikus módszer 
éles ellentétben ál lot t a metaf iz ikusán lezárt , magá t a végső igazságnak dek-
lará ló rendszerrel. Nem is szólva a 19. század második felétől kezdve gomba-
m ó d r a elszaporodó rendszerekről, amelyeknek t u d o m á n y o s ' ér tékéről Engels 
Antidühring- je Előszavában oly találó b í rá la to t mondot t . 3 

A különböző, egymást fe lvál tó , vagy egymás mellett kialakuló dogmat ikus 
jel legű redszerek — elsősorban filozófiai rendszerek —, e rendszerek igénye az 
abszolút igazságra, joggal v á l t o t t a ki a haladó gondolkodók ellenszenvét, kriti-
k á j á t , e lutas í tását (enciklopédisták4 , Feuerbacli , Marx-Engels). E bí rá la t és 
elutasí tás azonban nem a rendszer ellen általában, nem a rendszer gondolata 
ellen irányult , h a n e m az adot t rendszer dogmat ikus jellege, á l ta lában a dogma-
t ikus-metaf iz ikus rendszerek ellen. A Nagy Francia Enciklopédia pl. ugyan-
a b b a n a cikkben, amely rendkívül éles t á m a d á s t indít a fi lozófiai rendszerek 
erőszakolt szisztematikái ellen, olyannyira , hogy ebben lá t j a az igazság kuta-
tásának legnagyobb akadályát, hangsúlyozza a helyes elveken alapuló rendszer-
a lko tás szükségességét és jogosidtságát : »A szisztematizáló szellem rendkívül 
s o k a t ár tot t az igazság fejlődésének ; szisztematizáló szellemen nem azt ér tem, 
a m e l y egymáshoz kapcsolja az igazságokat , hogy így alkosson bizonyí tásokat —-
mert ez nem más , mint az igazi filozófiai szellem.«5 (Az én kiemelésem,— N. Gy.) 

A marxizmus klasszikusai s em a rendszert á l ta lában u t a s í to t t ák el, hanem 
csak a vá l tozha ta t l an igazság igényével fellépő, á l tudományos rendszereket . 
Engels nem ál l í to t t ugyan szembe Dühring »rendszerével« egy másik rendszer t , 
de hangsúlyozta : »az olvasó remélhetőleg mégsem fogja k i fe j t e t t néze temben 
a belső összefüggést hiányolni«6 —, vagyis kiemeli a marxis ta f i lozófia belső 
sz isz temat iká já t . Sztálin a marx izmus t fi lozófiai rendszernek nevezi, amelyből 
logikusan következik Marx proletárszocializmusa.7 

A marxizmus a rendszerezést jelentős előrelépésnek t a r t j a a tudo.-
m á n y fejlődésében a pusztán empir ikus anyaggyűj téssel szemben. Engels a 
m a g a korának t u d o m á n y á t értékelve í r ta : »A tapasz ta la t i természet-
k u t a t á s a pozitív i smeretanyag olyan óriási tömegé t halmozta fel, hogy egyenest 
e lhár í tha ta t l anu l szükségessé vá l t az anyag minden egyes ku ta t á s i te rü le ten 

1 L. Feuerbach : A hegeli fi lozófia bírálatához. (Feuerbach : Válogatot t f i lozófiai m ű v e k . 
A k a d . kiadó). 

2 Engels Feue rbach - j á t , ahol Engels összefoglalóan t á rgya l j a ezt a p rob lémát . 
3 L. Engels: Ant idühr ing. Előszó az 1878-as kiadáshoz. 
4 Nagy F r a n c i a Enciklopédia. — Philosophie címszó. 
5 Nagy F r a n c i a Enciklopédia. — U. o. 
6 Engels : An t idühr ing . (Moszkvai idegennyelvű kiadó) 8. lap. 
7 Sztálin : Műve i I . 313. lap. 
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való rendszeres és a belső összefüggésnek megfelelő rendezése.«1 E g y másik helyen 
hasonló ér te lemben hangsúlyozta , hogy a 19. század fo lyamán »a különböző 
k u t a t á s i területek (mechanika, f iz ika , vegytan, biológia stb.) közö t t a természet-
ben magában fennál ló összefüggések k imuta tása révén maga a te rmészet tudo-
m á n y is t apasz ta la t i t udománybó l elméleti t u d o m á n n y á , a n y e r t e redmények 
összefoglalásával pedig a materialista természetismeret rendszerévé változott át.«2 

(Az én kiemelésem. — N. Gy..) 
Egyes marx i s t a szerzők a dogmatikus, zá r t rendszerek elleni tel jesen 

indokol t ellenszenvtől ind í t ta tva , k izár ják a rendszer elvét a t u d o m á n y fogalmá-
ból. í g y a Filozófiai Lexikon a t udomány t m i n t ismeretek összességét, össze-
foglalását — és n e m mint rendszer t — határozza meg.3 Fe l fogásunk szerint az 
ismeretek összefoglalása csak a t udomány korai, empí r ikus-anyaggyüj tő 
szakaszá t jellemzi ; később a t u d o m á n y o k el kell hogy jussanak az egyszerű össze-
foglalásból az elméleti szintézisig és ezzel pá rhuzamosan az anyag rendszerezéséig. 

A t u d o m á n y o k tör ténete az t bizonyít ja , hogy a t u d o m á n y fejlődésé-
hez, a t u d o m á n y gyökeres á ta lakí tásához sohasem volt elég ú j i smeretanyag 
felhalmozása, összegyűjtése. T y c h o de Brahe ha ta lmas csillagászati anyagot 
g y ű j t ö t t össze — mégsem tör te á t lényegében a régi, ptolemaioszi világrendszer 
kere te i t . Kepler jelentősége a csillagászat tö r t éne tében a b b a n állott, hogy 
képes volt ú jszerűen értelmezni a tapaszta la t i ada toka t , ú j elmélet és rendszer 
kerete ibe foglalni azokat. Kepler a Tycho de Brahe által felhalmozott meg-
figyelések ada ta i t az ú j világrendszer, a kopernikuszi világkép igazolására, alá-
t ámasz t á sá ra haszná l ta fel. 

Amikor a rendszer követe lményét belefoglal juk a t u d o m á n y fogalmába, 
ezzel egyben értékelőleg foglalunk állást az empir is ta , pozi t ivis ta tudományos 
i rányza tokka l szemben. Az a d a t o k öncélú, a szélesebb t á v l a t o k a t nélkülöző 
gyűj tögetése m é g nem t u d o m á n y . A t u d o m á n y lényegéhez hozzátar tozik az 
elvi ál talánosítás, a reális összefüggések kiemelése és az ezen felépülő rendszerezés. 

D) A T U D O M Á N Y O K T Ö R T É N E T I F E J L Ő D É S E , GAZDAGODÁSA 

A t u d o m á n y o k lényegéhez hozzátar tozik a szüntelen fejlődés, tökélete-
sedés ; mihelyt a t udományok megállnak a fejlődésben — a megmerevedés, a 
dogmat izmus veszélyét nem t u d j á k elkerülni. 

A t u d o m á n y o k fejlődésének i ránya és t a r t a l m a a t u d o m á n y o k tör téne tének 
t anúsága szerint — lényegében ke t tős : a) az ismeretek köre bővül , szélesedik, 
ú j és ú j t u d o m á n y o k keletkeznek (pl. a t udományos biológia kialakulása a 19. 
században, a biofizika, biokémia kifejlődése a 20. században stb.) ; és b) a t u d o -
m á n y o k egyre tökéletesebben, pontosabban, mélyebben tük röz ik a valóságos • 

1 Engels : A természet d ia lekt iká ja (Szikra, 1952.) 54. lap. Az Ant idühr ing régi E lőszava . 
2 I. m. 207. lap. 
3 Filozófiai lexikon (Szikra, 1953.) Tudomány címszó. 

1 0 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 1 — 2 . 
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összefüggéseket. (Y. ö. a newtoni és az Einstein-féle f i z ika viszonya ; a Darwin 
előtt i leíró biológia és a darwini evolúciós biológia.) 

Az i t t vázolt fejlődési ú t a t u d o m á n y fejlődésének nagy vonalait, általános 
menetét jelzi. Ideiglenes megtorpanások , visszaesések természetesen a törté-
nelem egyetlen területén, így a t u d o m á n y tö r téne tének területén sincsenek 
kizárva. De az ideiglenes kerü lőutak ellenére is a t u d o m á n y fejlődése végered-
ményben felfelé halad. A tudományok tör ténete teljességgel igazolja a lenini 
ismeretelmélet megál lapí tását : »Az ember i gondolkodás végtelenül mélyül — 
a jelenségből a lényeghez, hogy úgy m o n d j u k — az elsőrendű lényegtől a 
másodrendi lényeghez és így tovább , vég nélkül.«1 E z t m a azért kell különös 
n y o m a t é k k a l hangsúlyozni , mer t az ideal is ta f i lozófusok és a szellemtörténeti 
iskolához t a r tozó tudománytör ténészek a t u d o m á n y b a n nem az igazság egyre 
sokoldalúbb és mélyebb fe l tá rásának fo lyamatá t l á t j á k , hanem a t u d o m á n y 
fejlődési pe r spek t ívá jakén t a mítoszt és a misztikát jelölik meg!2 Teljesen 
helytelen azonban egyes m a i » tudományos« i rányza tok ideiglenes út tévesz-
tését , a vallással és a mítosszal va ló szimpatizálását a t u d o m á n y jövő 
fejlődési pe r spek t ívá jakén t ünnepeln i ! 

* 

Tudományos igazság és történetiség a metaf iz ikusán gondolkodó szemében 
k izár ják e g y m á s t ; a meta f iz ikus a tör ténelemben csak zavaró tényezőt lát , 
amely az igazság időtlen rendszerétől, ezek logikai kapcsola tá tó l idegen elem. 
Különössn azok teszik ez t , akik a valóságos, társadalmilag- tör ténet i leg 
kialakul t t udományon kívül feltételeznek egy ideális, t é ren és időn kívüli tudo-
m á n y t , örök-vál tozat lan igazságrendszert . ( így pl. Pau l e r Ákos »a végtelen 
sok tagból álló és érvényességében örök, vál tozat lanul fennálló igazságren-
szerről« beszél.3) 

A mai polgári felfogás t u d o m á n y és történetiség (igazság és történetiség) 
kérdésében nem talál ja meg a helyes u t a t a tör ténet ie t len dogmatizmus, vagy a 
relat íviszt ikus hisztorizmus hamis a l t e rna t ívá ja között . A megoldást e kérdésben 
Engels és Lenin ad ták meg, 4 az abszolút és re la t ív igazság d ia lek t iká jának kidol-
gozásával. A tudománye lmé le t számára ebből az a konzekvencia adódik, hogy 
igazság ( tudomány , rendszer stb.) és tö r t éne lem nem egymás t kizáró ellentétek, 
hogy az igazság nem idő- és térfelet t i a lakula t , hanem a tudományos igazság 
épen a történelem folyamán bontakozik ki, gazdagodik és mélyül el. Lenin í r ja , 
f i lozófiai feljegyzéseiben : »Az igazság : fo lyamat . Az ember a szubjek t ív 
eszmétől a »gyakor la ton (és a technikán) át halad az ob jek t ív igazság felé.«5 

1 Lenin: Filozófiai f ü z e t e k (Szikra 1954) 241. lap. 
2 V.o. Eddington: A t e rmésze t tudomány ú j ú t j a i . Zárszó ; és Dampier. A his tory 

of science and i t s relations w i t h philosophy a n d religion. (Cambridge 1943) X I I . l ap . 
3 Pauler : Bevezetés a f i lozófiába. (Danub ia . 4. kiadás) 59. lap . 
4 Engels : Ant idühr ing. I . rész. 9. fejezet és Lenin : Mater ia l izmus és empiriokrit icizmus 

I I . fejezet.. 
5 Lenin : Filozófiai f ü z e t e k (i. k.) 176 f . 
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A tör ténelem, a fejlődés t ehá t nemcsak hogy nem áll e l lentétben az igazság 
(a t u d o m á n y , a rendszer) lényegével, nemcsak hogy nem zavaró mozzanat , amely 
a »tiszta« igazság érvényesülését akadályozza , hanem ellenkezőkeg : »az igaz-
ság-folyamat«, — az igazságok, a t u d o m á n y o s elméletek és rendszerek a tö r t é -
nelmi fejlődés fo lyamán,e fej lődés révén bon t akoznak ki, vá lnak egyre gazdagabbá 
és á t fogóbbá . A fejlődés, a tör ténet iség a t u d o m á n y lényegétől e lvá lasz tha ta t lan 
mozzanat . 

A marxi- lenini ismeretelmélet t an í t á s a szerint az abszolút igazság a rela-
t ív igazságok fejlődésén keresztül bontakoz ik ki , de m a g u k b a n a relat ív igazsá-
gokban is v a n valami abszolút . 1 Ez a t a n í t á s kihúzza a t a l a j t a relat iviszt ikus 
törekvések alól, amelyek a t u d o m á n y t ö r t é n e t i változásaiból, régi elméletek és 
i rányza tok letűnéséből és ú j i r ányza tokka l való felvál tásából m i n d e n f a j t a 
igazság és megismerés viszonylagosságára következte tnek. A t u d o m á n y o k 
folytonos vál tozása, á l ta lakulása nem a d alapot- a megismerés erejében való 
kételkedéshez, ellenkezőleg ahhoz a meggyőződéshez kell hogy vezessen, hogy a 
tudományos megismerés fejlődési perspek t ívá ja , lehetőségei ha t á r t a l anok , 
hogy a re la t ív igazságok egyre inkább közelednek az abszolút igazság, a való-
ság sokoldalú és mély összefüggésének megragadása felé. 

A tudományró l adot t megha tá rozásnak , amely a marxi-lenini i smere t -
elméletre épül, t a r t a lmazn ia kell a fent részletezet t szempontokon kívül a követ-
kező gondola tokat : 

a) a valóságnak objekt ív törvényszerűségei vannak 
b) a t u d o m á n y a valóság visszatükrözése 
c) a t u d o m á n y segítségével, megismerve a valóság törvényszerűségeit , 

úr rá l ehe tünk a természet (és a tá rsadalom) spontán erői fe le t t . 

E szempontok részletezésére, mivel ezek az u tóbbi években sokoldalú 
és beha tó megvilágítást nye r t ek a marx is ta i rodalomban (mindenekelőt t Sztálin 
közgazdasági műve kapcsán) , — i t t n e m t é r ü n k ki. Csak ar ra m u t a t u n k i t t 
rá, hogy e szempontok kifejezik a marx i s t a tudományelméle t harcos szemben-
állását a szubjekt ív- ideal is ta , pozit ivista felfogással (amely t agad ja a valóság 
objekt ív törvényszerűségeit és a t u d o m á n y t az emberi szellem »szuverén« a lkotá-
sának mond ja ) , valamint elmélet és gyakor la t szembeáll í tásának skolasztikus-
metaf iz ikus i rányzatával . 

A fent k i fe j te t tek a lap ján a t u d o m á n y fogalmát körülbelül a következő-
képpen lehet meghatározni : 

»A tudomány a társadalmi-történelmi fejlődés folyamán és azzal szerves 
kapcsolatban kialakult módszeresen szerzett, szüntelenül gyarapodó és tökéletesedő 
ismeretek rendszere, amely egyre mélyebben és teljesebben tükrözi a valóság (a ter-
mészet, a társadalom és a gondolkodás) objektív törvényszerűségeit és ezáltal képessé 
teszi az embereket a valóság céltudatos átalakítására«. 

1 V. ö. Lenin : Materializmus és empir iokri t ic izmus (Szikra, 1949) 125 ff . 
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