BESZAMOLO
A MAGYAR FOLDRAJZI TARSASAG 1953. SZEPTEMBER
12-EN BUDAPESTEN RENDEZETT JUBILEUMI
UNNEPELYEROL ES AZ AZT KOVETOEN, 13-AN
ES 14-EN ZIRCEN TARTOTT REGULY ANTAL
EMLEKENEK SZENTELT IX. VANDORGYULESROL

Az djjaéledt Magyar Foldrajzi Tarsasag folyé évi szeptember 12.-én
iinnepi ilés keretében emlékezett meg a Tarsasig 80 éves fennallasardl és ez
alkalombél megprébalta marxista szemszogh6l is értékelni a Tarsasag 80 éves
miltjat. A jubileumi ilés egyuttal lehet§séget nyajtott annak a dokumentala-
sara, hogy a marxista elmélet elsajatitasa révén megijulé magyar féldrajztudo-
many két aga a természeti és a gazdasagi foldrajz mily mértékben tudja elébbre
vinni a tudomény iigyét és rajta keresztiil a szocializmus épitését.

A jubileumi iiléshez szorosan csatlakozott a Magyar Féldrajzi Térsasag
IX. vandorgytilése, amit a Tarsasig Reguly Antal emlékének szentelt és a nagy
utazé sziildvarosaban, Zircen, szeptember 12-e és 14-e kozott rendezett. Ezzel a
vandorgyiléssel a Foldrajzi Tarsasag egyrészt hagyoméanyos vandorgyiiléseinek
sorat flizte tovabb, masrészt a szocialista foldrajztudoményt népszerdsitette
és példat adott miltheli haladé tuddsaink megbecsilése és munkijuknak nép-
szerisitése terén.

A jubileumi ilést és vandorgyiilést a MFT.-nek és a Néprajzi Miuzeumnak
kozos Reguly-kiallitasa flizte 8ssze és egészitette ki.

Prinz Gyula tiszteletbeli elnik megnyitéja utan Koch Ferenc, a Tarsasag
fGtitkara vazolta és marxista szempontbél kritikailag méltatta a Magyar
Fildrajzi Tdrsasdg nyolcvanéves tirténetét. Nehéz feladatat jol oldotta meg. »ElG-
adasa a Magyar Foldrajzi Tarsasag biralé megjegyzésekkel béven ellitott
torténetének keretében egyben a magyar foldrajztudoméany nyolcvan eszten-
dejének egészbenvéve helyesen megrajzolt keresztmetszetét is megadta. Kiils-
nosen sikeriiltek Hunfalvy és Cholnoky elndkségét biralé és néhany talals
vonassal tudds egyéniségiiket és szerepiiket megrajzolé sorok. Teleki és Léczy
arcképe azonban kissé szintelen Koch jellemzésében. Nem vitds ugyanis, hogy
Telekinek iskolaja volt és ez az iskola dolgozott is. Bar az sem vitas, hogy az
iskola és mestere munkissiga marxista megitélés szerint sok vonatkozasban kap-
hat elmarasztalé kritikat. Léczynak azonban nem volt iskolaja, mert Cholnoky
a richthofeni vonalat sohasem kovette, de Prinz sem. Ezért Telekinek a magyar
geografidban a harmincas években Cholnokyénil nagyobb velt az iranyité
szerepe. De nem volt iskolaja Cholnokynak sem és Prinznek sem. Olyan tények
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ezek, amelyeknek a Magyar Foldrajzi Tarsasag életében is, de kiilonosen a magyar
Féldrajzban megvoltak a maguk sajétos, talan nem is eldnytelen kivetkezmé-
nyei.«!

Nagyon szerény méltatisa a Tarsasig Didaktikai Szakosztalyanak az az
egy mondat, amit Koch elvtars neki szentel. Ez a Szakosztaly a 20-as, 30-as
években a Térsasag legelevenebb Szakosztalya volt, ami nagyban hozzajarult
a kozépiskolai foldrajzoktatas médszerének kialakitasshoz és érdemei mellett
— éppen elevensége miatt — feleldsség is terheli kozépiskolai és altalanosiskolai
foldrajzoktatasunk hibaiért. ,

Hianyzik Koch beszimoljabél az a kapcesolat, ami a Foldrajzi Tarsasag
és- elsGsorban a kozépiskolai ifjusidg kozott kozvetlenul jott létre a Foldrajzi
Zsebatlasz, illetleg Zsebkonyv ttjan, amely a tudomanynépszerisités mellett
tudoményos célokat is szolgalt. Néhany sz6t megérdemelt volna a Tarsasag
népszerd folyéirata, a Foldgomb is.

Koch Ferenc torténeti el§adasat kivették a Tarsasdg uj mikodési iranyat
jelzd szakmai elfadasok. Koztiik elsként Bulle Béla elnoknek elfadasa
»A felszini domborzat fejlédésének dialektikus térvényei«-rél. Bulla magas
tudoményos szinvonalon a dialektikus materializmus szempontjibél biralta
Dawis és W. Penck felszinfejlddési elméleteit, majd sajat w»klimatikus
morfolégiai« elméletét vazolta. Bir "az elmélet még nem teljesen kifor-
rott és vannak vitathaté pontjai, a jubileumi iilésen elhangzott el6adas
Iilégis értékes példajat adta annak, hogy a dialektikus materializmus alapjaira
helyezkedett \j magyar természeti foldrajz immar komolyan kritika targyava
tudja tenni a tudomanyigunk egyetemes és alapvet§ kérdéseit érintd elmé-
leteket, s6t ezen a vonalon nemzetkozi érdeklGdésre is jogosan szdmottarté
djat tud alkotni.

Bulla dolgozata az Akadémia II. Osztalyanak Koézleményeiben egyidejiileg
megjelenik, és igy nem szorul arra, hogy a kitling dolgozat eredményeit itt kiilon
ismertessitk. A foldfelszin fejlédésére vonatkozd korabbi elméletek kritikaja,
valamint Bullanak a »klimatikus morfolégiai 6vekrsl« — illetGleg — tartomanyok-
rél« sz6l6 elmélete énmagéaért beszél.

A gondolatkeltd el6adasnak szamos olyan megallapitasa van, amely
tovabbi kutatésra 6sztonzi az olvasét, s van néhany olyan is, ami ellenvéleményt
valt ki. Anélkiil, hogy részletes vitaba kivannék bocsatkozni e helyen, megemli-
tem, hogy pl. az exogén folyamatok matematikai formulakkal vald kifejezésének
kérdésében nem tudok egyetérteni az eldaddéval. Mert bar kétségteleniil igaz,
hogy a domborzat fejlédésének sajat torvényei vannak, de ez nem azt jelenti,
hogy matematikailag kifejezheték ne volnanak.

Abban, a Bulla altal igen lényegesnek tartott kérdésben pedig, hogy a
»domborzat dialektikus fejlédése soran az elhalé, sorvadé elemeket az djak

1 Bulla Béla kritikai megjegyzései.
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fokozatosan valtjak-e fel, vagy pedig a mennyiségi valtozasoknak atcsapasa
a min8ségi valtozasba ugrasszeriien torténik-e« a magam részérdl éppen jorészt
az eladé altal felsorolt példak alapjan pontosan az ellenkezd kovetkeztetésre
jutnék. A rovid periédust ritmusok nem okozhatnak mingségi ugrast a fold-
felszin fejlédésében, ellenkezdleg gyakori valtozasukkal hozzajarulnak a fejls-
dési folyamat éllandé jellegének a kialakitidsihoz. A hosszt ritmusid valtozasok
viszont — ha taldn nem is minden esethen, de legalabb is térvényszeriien —
a felszinfejlddés ugrasszerii mindségi valtozasaval jarnak. Legyen eIég itt a
pleisztocén glacialis korszakanak ritmusara utalnom és ezekkel egyiitt a Koppen’
altal felismert klimatikus forradalomra, amely valéban ugrasszeriien min8ségi val-
tozast okoz a domborzat fejlgdésében. Hasonléan ugrasszert a mindségi valtozas
a hosszi ritmusi endogén folyamatok kévetkeztében is, jelentkezzék az akar
transzgresszid, vagy regresszié formajaban, akar a lasst tektogenezist felvalts,
gyors orogenezisben. i

Bulla szép sikeri el6addsa utan a jubileumi iilés kézonsége hasonlé érdekls-
déssel és varakozassal fordult Markos Gyirgy alelnoknek » 4z ij Bakony« cimii
eléadasa felé, amely a gazdasigi foldrajzunk fejlédését volt hivatva bemutatni
és amely leiré foldrajzi targyd lévén, ebbdl a szempontbél is kiegészitette az
eléz6 altalanos jellegli el6adast. Sajnos, Markos elvtars eldadasa nem valtotta
be a hozzaf(izétt reményeket. Markos elvtars eladédsanak célkitiizése valéban
nagyvonald volt; a Bakonyi iparvidék konkrét teriileti problémainak elem-
zésével bemutatni azt, hogy a gazdasagfoldrajzi kutatémunka hogyan segiti
eld a népgazdasag tervszerid, aranyos fejlédési torvényszertdiségének teriileti
kibontakozasat. Ehhez azonban el§zbleg nagyon alapos és részletes kutaté-
munkaéra lett volna sziikkség. Az eladas azt a benyomaist keltette, hogy ez hidny-
zott. Azaz hianyzott az alap, amire épiteni lehetett volna. Addig pedig ilyen
komoly feladatra nem lett volna.szabad Markos elvtarsnak vallalkoznia, mar-
csak azért sem, hogy kiviil 4llékban azt a benyomast ne keltse el§adasaval,
mintha a magyar gazdasagi foldrajz ma még nem tudna megfelelni az elgtte allé
feladatoknak.

A jubileumi ilést Kdddr Ldszlé alelnok zarta be.

A MFT. és a Néprajzi Mizeum kozos Reguly emlékkidgllitasénak vitrin-
jeiben ott lattuk az MFT. kiadvanyait, folydiratait, emléktargyait és kitiin-
tetéseit. Tovabba azt a rendkiviil érdekes és értékes targyinéprajzi anyagot,
amit Reguly Antal oroszorszagi kutatédtjarél magaval hozott. Ott voltak

" Regulynak az Akadémia altal drzott kéziratai koziil a legértékesebbek és ott
lathattuk Reguly sajat munkaja mellett ésszegytjtve azt az irodalmi anyagot
is, amit nyelvészeink az altala gytjtott disgazdag anyaghdl idaig feldolgoztak.

A zirci vandorgyiilés kiilsGségi, szervezési kérdéseinek és népszeriisits
munkajinak méltatasara és kritikajara ezen a helyen nem terjeszkedhetiink ki, st
az ott elhangzott tudomanyos eladasok kozill is meg kell elégedniink a fold-
rajzi targya elSadasok birdlé ismertetésével.
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Kimagaslé értéket jelentett a vandorgytlésen Bulla Béldnak » Néhdny szé
a magyar foldrajztudomdny haladé hagyomdnyairél« cimii el§adasa. Mendsl
Tibor kritikajaban igy ir réla:

»Unnepi alkalmakkor elhangzé eléadasok ritkin nydjtanak lényegesen
jat. Szerzfik tobbnyire megelégednek azzal, hogy valami, az iinnepi eseménnyel
tobbé-kevésbbé osszefiiggd kérdésrél ismereteink egyideji szinvonalanak meg-
felel§, megbizhaté osszefoglalast adjanak....

Bulla Bélanak a Magyar Foldrajzi Tarsasag zirci vandorgytilésén tartott
fenti cimli elSadasa tallép ezeken a szokvanyos kereteken. Az el§adas
meglepfen 4j megvilagitisba helyezi két miltszdzadi geografusunk, Varga
Marton és kiilondsen Katona Mihily miikodését. Valésaggal § fedezi fel ennek
a két tuddsnak korszakos jelentGségét és éppen ezzel ad nyomatékot a hazai
geografia muiltjanak tanulményozasara siirgetd felszélitasnak.

Semmi kétség: Varga és Katona miiveit olvastdk masok is. De jelents-
ségiik kell6 megitélésre csak akkor keriilhet sor, amikor a természeti foldrajz
olyan nagy tudast aktiv miivelGje tanulmanyozta at miveiket, mint amilyen
a szébanforgé elfadés szerzdje. Csak az ilyen tanulminyozé, aki tudoménya
minden fontosabb problémajinak ismeri a fejlddéstorténetét, dgy amint az
a nemzetkozi szakirodalomban tiikkr6z6dik, tudhatta és merheti felfedezni ezekrél
a tuddsainkrél — a jovében pedig tudhatja és merheti felfedezni esetleg mas
régi geografusainkrél is —, hogy nem egy vonatkozésban nemcsak nem maradtak
el kiilfsldi kortarsaik mogott, hanem sok tekintetében az élen jartak.

Ez a legfébb tanulsaga Bulla Béla igen értékes és hasznos el8adasanak.«

Borbély Andornak Regulyrél, mint felfedezfréltartotteldaddsa markevésbbé
felelt meg a hozzaflizétt varakozisnak. Borbély Andortél a j6 nevii térténeti
foldrajzi kutat6tél Reguly munkassaginak komoly, tudoményos értékelését
vartuk, annal is inkdbb, mert geografus részrél ez mindezideig még nem tértént
meg. Borbély Andor ehelyett feladatat a zirci nagykozonség népszerti médon valé
tajékoztatasaval latta el és igy el6adisa célt tévesztett. Bizom benne, hogy
rovidesen Reguly foldrajzi munkassdginak tudomanyos méltatasat is megkapjuk
téle.

Igen értékes volt szamunkra a geografusok szimara az a névényfoldrajzi
bemutaté, amit a zirci arborétumban Kdrpdii Zoltdn professzor és Horvdith
Olivér botanikus kartarsunk a vandorgyiilés résztvevdinek tartott.

Hasonléképpen értékes tapasztalatokat szereztek a vandorgyilés azon
résztvevdi, akik egy-egy kisebb csoportban meglitogattak a dudari szénbanyit
illetve az eplényi bauxit-banyat.

A vandorgyiilés szép kirandulassal zarult, amelyen a résztvevfk Ldng
Sdndor szakszert vezetése mellett a Cuha vilgyében és a cseszneki var kérnyé-
kén a Bakony természeti foldrajzi viszonyairél nyertek attekintést.

Kdddr Ldszlé
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