»A HELLENIZMUS ES TORTENETI SZEREPE«

(VITAULES A HELLENIZMUS PROBLEMATIROL)+

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Klasszika-filologiai Allandé Bizousiginak munka-
kizossége és a Magyar Régészeti, Miivéssettoriéneti és Eremtani Tdrsasdg okori keleti szakosztilya
1953, dprilis 24-én és 25-én kétnapos vitaiilést rendezett o hellénizmus problémdirél. A vitaiilés
A. B. Ranovicsnak, a nemrég elhiinyt kivdlé szovjet kori torténésznek » A hellénizmus és torténeti
szerepe« (Daaunusm u e20 ucmopuyeckas poab, M. L. 1950) c., magyar nyelven a MTA II. osztd-
lydnak gondozdsdban most megjelent munkdjihoz kapcsolédott. Célja a kinyv eredményeinek meg-
~ vitatdsa, ezeknek az eredményeknek a Ranovics dltal nem tdrgyalt teriiletekre valé alkalmazdsa és
kiegészitése, nem utolsé sorban pedig a magyar hellénizmus-kutatds helyzetének felmérése és fel-
adatainak kijelélése wvolt.

A vitaiilésen 18 felszolalds hangzott el. Borzsik Istvin bevezeté eléaddsdt a kévetkezd hasd-
bokon teljes terjedelmében koziljiik. Harmatta Jdnos az dzsiai hellénizmus problémdirdl beszélt,
Jfoleg azokkal a teriiletekkel kapcsolatban, amelyeket Ranovics — tdrgyi okokndl fogva — kevésbbé,
vagy egydltaldn nem érintett. Bevonta a tirgyaldsba a régészeti és nyelvészeti anyag tanulsdgait is,
és felhivta a figyelmet a keleti rabszolgatarté tdrsadalmak néhdny sajitos problémdjdra. (V. é. a
kényvnek az Arch. Ert. 1953. éuf. 164—166. lapjin megjelent recenziéjdval.) Horvdth Tibor az
ujabb afganisztdni, Sziligyi J. Gyérgy az arikamedui dsatdsok anyagdt és jelentSségét ismertette,
Baktay Ervin az indiai hellénisztikus-rémai miivészetrdl beszélt, Kaddr Zoltdn pedig a dura-euréposi
és antiocheiai leletek ismertetése kapcsin a hellénisstikus miivészet néhdny elvi problémdjat is fel-
vetette, Dobrovits Aladdr és Castiglione Ldszlé felszélaldsa az egyiptomi hellénizmussal, elsésorban
is az ottani foldiulajdon és rabszolgasig kérdéseivel foglalkozott. Hahn Istvdn az 6kori keleti tdrsa-
dalmak rabszolgasdgdinak nem egyértelmii voltdra mutatort rd. Kifejtette, hogy ez a kategéria nem
dllandé, hanem tartalma korok és helyek szerint bizonyos viltozatokat mutat, majd utalt arra, hogy
a kizsékmdnyoltak 1ényleges és jogi helyzete kozott nem egyszer lényeges kiilinbség mutathaté ki,
és a rabszolgasdg vizsgdlata sordn ezt is figyelembe kell venni. (Részletesebben ldsd a Szdzadok 1952.
éuf. 2. szémdban, valamint az 1953. évf. 1. szdmaban megjelent ismertetését.) Moravesik Gyula
a koiné-val kapcsolatos kutatdsait ismerteite. ( A magyar kutaték kozott felmeriilt vitdra vonatkozélag

* Hogy a munkak6zosség hellénizmus-vitdja mennyire idgszerii volt, mutatja az is,
hogy majdnem wugyanakkor (1953 jéniusiban) folyt le a Moszkvai Allami Egyetem ékori
térténeti és archeolégiai tanszéke, tovibba a Szovjet Tudomaényos Akadémia torténeti inté-
zetének Gkori torténeti szakoszalya altal rendezett ankét is »a hellénizmus lényegérélc. Err6l
az ankétrél részletesebb ismertetést eddig nem olvastunk ; tajékoztatisképpen mindenesetre
utalhatunk a késziilében 16v6 »Egyetemes torténet« II, kétetének a »Vjesztnyik drevnyej
isztorii« legutébbi (1953. évf. 4.) szamiban kéozzétett fejezeteire, melyek koziil a hellén-
izmus fGvonasait (akeleti Mediterraneum rabszolgatarté tarsadalmainak tarsadalmi-gazdasagi
viszonyait és politikai fejlédését a hellénizmus koriaban) épen Ranovics konyvének biraléja,
K. K. Zeljin foglalta éssze (145 156. lap).
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lasd Trencsényi-Waldapfel Imre idevigé fejtegetéseit @ MT A 1. és II. oszt. Kozl. 1951. évi 1. sz.
87., valamint az I. oszt. Kozl 1952. évi 1—2. sz. 24. lapjdn.) Szildgyi J. Gyérgy a hellénisztikus
gorég miivészet problémadit, ill. a bennsziilott lakossdg és a rémaiak miivészetéhez valé viszonydt tdr-
gyalta. A hellénizmus és Roma viszonydt Szabé Arpdd torténeti, Marét Kairoly elsésorban irodalom-
torténeti szempontbol vizsgdlta. A hellénizmus és Réma kérdéséhez szélt hozzd Dobrovits Aladdr
is, aki ugyandkkor régebbi kinyvének (Egyiptom és a hellénizmus, 1943.) birdlatdt is adta. Wessetzky
Vilmos a kopt lgultﬁrérél; Tékei Ferenc pedig az ékori kinai rabszolgasdg kérdéseirsl beszélt.

A vitaiilés jelentds eredményeket hozoit. Lemérte Ranovics ittéré konyvének jelentGségét
a hellénizmus kutatdésiban. Mulasztdsainkon kiviil fokozottan rdirdnyiiotta a figyelmet a magyar
tudomdny eddig elért eredményeire, de arra is, hogy ezeket az eredményeket milyen kritikdval lehet
&s kell haszndlnunk. Ertekes kiegészitéseket adott az ankét elsGsorban az dzsiai hellénizmus teriiletén
az 4j anyag bevondsdval. Kiilonos részletességgel vetette fel és vitatta meg az ékori keleti népek tdr-
sadalmi formdcidinak — elsésorban a rabszolgasdgnak — a kérdéseit. Ezen a ponton — még ha nem
Jutott is végleges eredményre — jelentds ij szempontokat vetett fel és fontos feladatokat jelolt ki.
Az egyiptomi foldwulajdon jellegére vonatkozélag is tartalmas vita alakult ki, melynek sordn vildgo-
sabban rajzolédiak ki a Lutatdés megolddsra vdré feladatai. A koiné jellegét a felszélalék Szidlin
nyelvtudomdnyi munkdinak ttmutatisa segitségével prébdliék meghatdrozni és utaltak arra, hogy
a koiné-t nem lehet egyszeriien a néptél elszakadt, oszidlyjellegi nyelvnek tekinteni. A hellénizmus
és Roma kapcsolatinak kérdésében az a vélemény alakult ki, hogy a rémai birodalom az ékori rab-
szolgatarté tdrsadalom fejlédésének 1ij szakasza, nem pedig a hellénisstikus birodalmak egyike.
Ilyen médon tisztézédott az Skori tirténet korszakbeosztdsinak egy nem lényegtelen kérdése is.

»A hellénizmus és torténeti szerepe«

Klasszika-filolégiai és Gkori torténeti studiumaink fejlédése szempont-
jabél nem mindennapi esemény egy 28 ives monografia megjelenése. Amikor
most Abram Boriszovics Ranovics, az érdemes szolvjet kutaté postumus kéteté-
nek magyar kiadasat bemutatjuk, tulajdonképen arra a kérdésre szeretnénk
vélaszolni, amelyet az elhunyt tudés a Szovjetuni6 Tudoméinyos Akadémiadja
Torténeti Intézetének okori torténeti szakosztalydhoz nem sokkal halila el5tt
intézett levelében vetett fel : arra t. i., hogy »mit adhat (kényve) tudoma-
nyunknak, népiinknek.

Hogy azonban erre a kérdésre megfelelhessiink, vazlatosan at kell tekin-
teniink a szébanforgé problémakor eddigi kutatasainak térténetét, ehhez kap-
csolédva ismertetjitk Ranovics konyvének legf6bb eredményeit, hogy ilyen
perspektiva birtokadban kérvonalazhassuk a riank véré tovabbi feladatokat.

Kozismert tény, hogy a Ranovics-konyv cimében is szerepld »hellénizmus«
sz6 nem klasszikus képzés, akaresak a »hellénisztikus« jelz§ : Droysen djitotta
fel 1833-ban megjelent Alexandros-konyvében az El§-Azsia felé terjeszkeds
gorogség jelolésére az fjszdvetségi nyelvhasznialattal nem mindenben egyezs-
leg. A sz6 tartalmanak hatarozatlansigara és ingadozdsara még visszatériink,
most arra kell vilaszt adnunk, hogy 1833-ig, s6t még azon til is miért nem
foglalkoztak rendszeresen a hellénizmus korszakaval? Ennek kettds — egy
kiils§ és egy bels§ — oka van: egyrészt forrdsaink igen gyéren és zavarosan
csordogalnak, masrészt pedig — és ez talan még dontdbb — a Chairéneia uténi
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torténetet mdr nem tekintették gorog és még nem rémai torténetnek, legfeljebb
egyes alakjait verték mindig el6 iskolas-moralizalé beallitdsban, de a kor
egészének az attekintésére nem viallalkoztak. Nem véletlen tény az sem, hogy
Thukydidés utan az els6 térténetird, akinek miivét osszefiigg részleteiben
ismerjitk, mér a nagyhatalomma valé Réma hirdetSje : Polybios. Ami a
peloponnésosi habord és a rémai héditas kozott végbement, gomolygé esemény-
halmaz, a klasszikus gorég polis-rendszer lehanyatlasinak és bukéasanak cséd-
tomege, amelynek rendezésére senki sem villalkozott. Még' Alexandros egyéni-
sége és derékbatort életmiive is inkabb az alakja koriil burjanzé regényes iro-
dalomban, semmint a vezérkaraval egyiitt vonulé tudésok és irék. miveiben
titkkr6z8dik. Hidba volt eszményképe Achilleus, Homérosa nem akadt. Philippos
és altalaban a makedénsag nem pozitiv teljesitményeiben élt tovabb, hanem
mint a gordg szabasig labbaltipréja; Alexandros héditasait, amelyeket pedig
a koltdk képzelete Héraklés és Dionysos kiizdelmeivel és diadalmenetével
hasonlitott 8ssze, hatart és a mértéket nem ismerd emberi 6nkény és nagyra-
vagyas biinés megnyilatkozasainak mindsitették ; nem az oikumené egyesits-
jét és a gorog kultira terjesztGjét, hanem a keleti despotit, Kleitos és Kallisthe-
nés gyilkosat, a gordg nép, sdt fajisag szétzillleszt8jét lattik benne. Nincs
itt hely arra, hogy Alexandros hirnevének térténetét akarmilyen roviden is
ismertessiik, a f6 vonésok évezredeken at ezek maradnak : zsarnokka fajult
uralkodé, meseh8s, vagy aktualis politikai és katonai véllalkozasok dssze-
hasonlitasi alapja, vagy ihletgje.

A gordg antikvitasnak ez ellen a fondk és hianyos szemlélete ellen lépett
fel Boeckh és Welcker tanitvanya, J. G. Droysen. A fiatal porosz tudés fiiggetle-
niteni tudta magét bizonyos mértékig a hagyomanyos gérdg-szemlélettdl, de
annal kevésbbé a maga koratél. Aischylost azért forditotta, hogy a fényes
milt megelevenitésével masokban is tudatositsa a szomorii jelent, a nemzeti
erd és a szabadsag hianyat. Mennyivel mas hatast valtott ki Salamis a gérog-
ségbhGl, mint a szabadsigharcok a szent szovetség-korabeli poroszsighbél !
A protestans papi csaldd sarja keresi az osszefiiggést az antikvitds és a keresz-
ténység kozott, és gy talilja, hogy a gorogség viragzasa beleillik az isteni
gondviselésbe, de beletartozik az Alexandros utini periédus is, amelyben
mésok csak a politikai, szellemi és erkélesi hanyatlas korszakat lattik. Az
emberiség fejlddésében az egyik legjelentsebb fazis az dtmenet a gorogség-
t6l a kereszténységhez. Droysen mindenben az isteni teleologiat latja, isten
miikodését fedezi fel. Ez jelenti szimira a haladast, a 16t és az elmulas orok
torvényét, a torténelem erdi pedig Alexandros alakjaban koncentrilédnak
szimara. Huszonstéves, amikor »Geschichte Alexanders des Grossen« ¢. mun-
kajat kiadja. Ebben Philippos és Alexandros miikédésének eredményét az
emberiség fejlddése szempontjabél prébalja lemérni. A kereszténység felé
mutaté fejlddés sordn mindketten a haladast képviselték : 6k vetették meg
annak a vilagnak az alapjat, amelyben a kereszténység kisarjadhatott ; "isten
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velitk volt, nem a kivénhedt gorog polisokkal. Még kényve megjelenése eltt
igy irt mesterének, Welckernek: »Sie wissen schon, dass ich Verehrer der Bewe-
gung und des Vorwdrts bin: Caesar, nicht Cato, Alexander und nicht Demosthe-
nes ist meine Passion... Sem Cato, sem Démosthenés nem tudta felfogni
korat, a fejlédést, a feltartéztathatatlan haladast, a torténésznek pedig szerin-
tem az a kotelessége, hogy egy korban ezeket a gondolatokat valassza mintegy
magaslati pontnak, ahonnan az egészet attekintheti.« Torténeti szemlélete
és vallasos vilagnézete Makedonia hivévé avatja és szembeallitja a gorég varos-

allamokkal, de ugyanakkor Alexandros lelkesiilt csodilata mellett — ki nem
mondott pirhuzamként — ki-kicsendiil miivéb§l az a meggydzddése is, hogy

Németorszdg szdmira a torténelem a porosz vezetés alatt torténd politikai
egyesitést tizte ki célul ; nemzedékének ezt a feladatot kell megoldania, mert a
haladéds kévetelményének ez felel meg, mint ahogyan a IV. szdzadban Make-
donia erds keze jelentette a korszerti fejlédést és a haladast. Droysen teleolo-
gikus torténetszemléletében a Kelet és a Nyugat sszefogisa mintegy a keresz-
ténység elkészitése ; Alexandros minden cselekedete céltudatos tett ; a nagy
uralkodé felszabaditotta az addig szolgasorban sinyl6d§ népeket, tervszeri
politikijaval a vilagtorténelmet formalta; & ismerte fel koranak eszméjét,
uralkodasa mintegy alapks az alkotmanyos monarchia épiiletéhez. Alexandros

minden tettét helyesnek vallja, ez pedig legalabb annyira idealizalé térténet-

szemlélet, mint az, amely ellen kiizdott.

Emlitettitk, hogy a »hellénizmusc, ill. »hellénisztikus« terminus a »Ge-
schichte Alexanders d. Gr.«-ben bukkan fel elgszér. Ezt a kifejezést hasznalja
Droysen a »Geschichte des Hellenismus« két kotetében is egyre kiovetkezete-
sebben, mégpedig nemcsak a gorog és keleti kultdrdk talilkozdsanak és kol-
csonos hatasinak a jelolésére, hanem az Alexandros és a kereszténység kozti
korszak megnevezésére is, amikor ez a taldlkozas végbement. Jegyezzitk ezt
meg, mert a késébbi kutatisok soran a Droysen-féle terminusszal jelslt fogalom
valtozott ugyan, de inkabb sziikiilt, mint bgviilt, dgyhogy a polgari tudomany-
ban Altaliban szinte csak kulturalis jelenséget értenek rajta. — Droysennel
kapcsolatban emlitsitk még meg, hogy térténeti koncepciéja »A hellénizmus
torténetének« 1843-ban megjelent II. kétetében még jobban elmélyilt ; alap-
eszméjét annyiban foglalhatnék 6ssze, hogy a pogany vildg legnagyobb jelentd-
ségi tette — felbomldsa volt ; tehat Droysen még az antik vilag hanyatlasat
is pozitive, mar t. i. teleologikus vilignézetének megfelelden értékelte.

Droysen két miive 2. kiadasban (egybefoglalva) 1877—78-ban jelent meg.
Ez alatt az id§ alatt jérészt elavult: az id8kozben hozzaférhetévé tett, ill.
felfedezett feliratos és papirusz-anyag egészen mas iranyt szabott a helléniz-
mus kutatasinak. B. Niese miive (Geschichte der griech. u. maked. Staaten
seit der Schlacht bei Chaeronea. I.—III. 1893—1903) sziges ellentéte Droyse-
nének : mig Droysen szines, miivészi el§adasaval, fantaziadjaval pétolta a tor-
téneti irodalomban mutatkozé hiinyokat, Niese beérte a forrasokbél kiha-

-



+A HELLENIZMUS £S TORTENETI SZEREPE« 171

mozhaté adatok szenvtelen parafrizisival, 6vatosan keriilve mindent, ami
csak problématikus ; miivét a Droysenre jellemzd belsé atélés helyett kiilsG-
leges szempontok szerint aprézta fel. Mégis értékes, amennyiben a 220-tél
120-ig terjeds iddre vonatkozolag ez az elsé tudomanyos feldolgozas. (Droysen
a sellasiai iitkozetig targyalta az eseményeket.)

Droysen is, Niese is csak a politikai torténetet ismertette. Azok koziil a
kutaték koziil, akik viszont kizarélag a kulturilis fejlédéssel foglalkoztak,
ki kell emelniink J. Burckhardtot. A »Griechische Kulturgeschichte«-rgl a
polgari irodalomban az a vélemény, hogy masok kutatisinak szuverén negli-
galasa miatt mar megjelenésekor elavult volt. Vannak viszont, akik Burckhardt
miivében valami kiilonleges svajci szellemiséget fedeznek fel és maradandé
becsti alkotasnak tartjak. Ki kell tehat térniink Burckhardtnak legalibb is a
hellénizmussal kapesolatos fejtegetéseire. Ilyeneket olvashatunk nila : »Mindig
szerencse, ha egy magasabbrendi kultira gy6zedelmeskedik egy alacsonyabb-
rendi folott, egy tehetségesebb nép egy kevésbbé tehetséges folott.« (Hasonlé-
képen beszél kiilonben Mommsen is a hellénizmus italiai fejleményeivel kapcso-
latban »szekundér« nemzetiségekrdl.) Hangstlyozza, hogy a makedén és a
rémai viligbirodalom hijan a kereszténység sem terjedhetett volna el. A dia-
dochosokat rendkiviili jelenségekként iinnepli ; a »nagy nemzedék« hihetetlen
életerejének elapadtaval azutan megkezdddott az »elfajulas« ; az el6adasidban
hasznalt »diadochisch« jelzdt »gierig und gewaltsam«-mal magyarizza ; majd
a gorog polis cs6djével kapesolatban emlékezteti olvasdit arra a »régi rossz
hagyomanyra«, hogy a demokracia mindig tarsadalmi erdszakoskodasokat
hozott magaval, méltanvtalan kvetelésekkel allott el5 a vagyonosokkal szemben,
s6t még illegalis modon is kellemetlenkedett nekik ; szerinte minden demokracia
elkeriilhetetleniil pokolla fajul, »jbél és 1jbél feliti fejét a kommunizmus«.
Rosszalassal emliti, hogy »a foldosztas és az adéssigok eltirlése napirenden
volt, és a polis azt hitte, hogy gazdagabb lesz, ha a jémédiaakat megfosztja
vagyonuktél«. A tehetds osztaly idénkénti kiirtasa a polis végzetes elgyengiilé-
sére vezetett. Ezekhez az allapotokhoz képest még a XVII. szazadi spanyol-
orszagi helyzetet is rézsasnak mindsiti, mert »Spanyolorszag nem keriilt a demo-
krata csécselék hatalmiba«. Elégedetten konstatilja, hogy azért — legalabb
is egyes nészemélyekben — nem fajult el a dér vér. Ezzel szemben a Stoa meg-
alapitéjara nem taldl megtisztelébb szavakat, mint »Zenon, der zersetzende
Semit«.

Alljunk meg egy pillanatra. Burckhardt 1897-ben halt meg, kéziratban
hatrahagyott miivét 1898--1902-ben adtdk ki. A német klasszicizmus eszmé-
nyitett képét a gorogségrdl 6 is tagadia, de a német idealizmus hive, poli-
tikai és tarsadalmi szempontbél megrogzott konzervativ volt, annyira, hogy
vilagéletében gytilolte pl. a vasdtat. Egy még 1845-bél valé levelében igy irt :
»Adjatok halat istennek, hogy Kélnben, Koblenzben stb. porosz helyérségek
vannak, kiilénben egyik naprél a masikra akarmiféle mesterlegények mehet-
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nének a nyakatokra és kiforgathatninak mindenetekb8l.« Ezért szeretett volna
a politikai szenvedélyek és rat tények vildgabél holmi eszményi regickba
menekiilni.

. Bizonyos szempontbél haladast jelentenek Beloch kutatasai, amennyiben
Beloch nem zarkézott el a gazdasagi fejlédés vizsgalata eldl sem. Ezek a »gazda-
sagtorténeti« vizsgalédisok azonban igen viszonylagos értékliek. Ranovics
is ramutat Beloch bizonyos paradox allitdsainak komolytalansagara (279):
a spartai tarsadalmi reformokkal kapcsolatban Beloch kifejtette, hogy az adés-
sagok eltorlése nem a szegénység jelszava volt, hiszen a szegény embernek nem
lehet adéssaga ; nincs hitele, nem is adnak neki kolesén. Konstrual tehat
Spartaban valami mondvacsinalt ellentétet a »nagybirtokosok« és a »kapitalis-
tik« kozott. Erre a Beloch-féle allasfoglalasra még bgven idézhetnénk példakat :
kiovetkezetesen csak a foldbirtokosok veszteségeit regisztralja, a forradalmak
aldozatairél, a régi arisztokracia sajnalatos lecstszasarél beszél ; szerinte »a
tarsadalom demokratizdlédasanak az lett a kovetkezménye, hogy a lovagi kor
régi eszményei egyre inkabb hattérbe szorultak«. (Propylien Weltgesch. 191.)
De azért igazsagtalanok se legyiink, mint ahogy Ranovics sem volt igazsagtalan,
amikor hangsilyozottan kiemelte Beloch, Kaerst, s6t Rosztovcev eredményei-
nek felhasznalasat is.

Szdndékosan nem tériink ki azokra a kutatékra, akiknek munkassagat,
ill. a polgiri tudominyban szokdsos médszerekbsl folyé korlatozottsagat.
Ranovics kényvében jogos birilattal illette. Az eddigiek utan aligha lepddik
meg valaki, hogy Wilamowitz pl. »makedén feudalis nemességrél« beszél,
a hellénizmus jelentdségét elsGsorban tudomanyos eredményeiben, a civiliza-
cié elterjedésében és az altaldnos kulturalis szinvonal emelkedésében latja.
(D. griech. Lit. d. Alt. 82; 88.) Foglalkoznunk kell réviden Ed. Meyer helléniz-
mus-szemléletével. Ed. Meyer »a gorog szellem belsd felbomlasdnak« okat »a
keletiekkel valé osszeolvaddsban« fedezi fel. (Blite und Niedergang des Hell,
60.) Ehhez jarult még az »abszolut monarchia degeneralé hatésa, valamint a
Kelet vallasi nézeteinek és kultdriinak térhéditisa, a szétterjeds kultdra
elerdtlenedése, a vezet§ rétegek blazirtsaga, az anyagi érdekek el§térbejutasa.
ugyanakkor a kultira nagy problémainak és feladatainak hattérbeszorulasa, a
szellemi élet alkotéerSinek eltlinése«, — vagyis mindaz, amit Spengler a kultdra
amerikanizalédasarsl (ibid., 60—61) kigondolt.

Kornemann (Rém. Gesch. I? 182) szerint a hellénizmus — »a goérég kul-
turilis élet 1j formaja« — a kézépkori létbél még csak ekkortajt feltorekvs
italikusok szamara semmit sem jelentett. Ugyanigy »még félig a kizépkorban
rekedt népnek« mindsiti a makedénokat is, akik épen ezért nem tudtik asszimi-
lalni a meghdéditott ériastérségek lakossagat. (141.) Ugyanakkor a rémai népet,
amely szamara »Recht und Macht eins waren«, »a végzet lathatatlan eréi
toltak elére.« '
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Végezetiil — Platénnal szélva: domeg xavdyedws vijc modfews (Krit.
45 E), — néhany épiiletes megallapitast idézek J. Gregor Alexander-kényvébdal.
(Die Weltherrschaft einer Idee. 1940.) Elére is gondolhatjuk, hogy Gregor a
makedon vilaghédité cselekedeteinek rigéjat a »Wille zur Macht«-ban litja.
Egyik észméje a népek egybeolvasztisa volt, de mindenesetre a sémitak ki-
kapcsolasaval, mert — Gregor szerint — Alexandros nyilvan tervbe vette a
Karthagéval valé leszamolast. (423 ; 466.) Nem vitis, — jelenti ki, — hogy
Alexandros a témeges attelepitésekkel és pl. a tizezres susai menyegzivel
birodalma népeinek a rasszit akarta nemesiteni, kiilonds tekintettel az irani
indogermén térzsekre ! (424.) Akarcsak Burckhardt, Gregor is a »dér« szellem, a
»maskulin« gérégség, a »Herrenmenschentum« megnyilatkozasait fedezi fel
és csodalja a IV. szazad torténetében. (9—10.) Ugy érzi, — nyilvan nem forrasai,
hanem 40-es hitvallasa alapjan,— »mintha a faj, maga a vér vetette volna meg
az Wj évszazad alapjat.« (11.) ‘

De ne folytassuk az éromtelen szemlét. Tekintsiik at réviden a helléniz-
musra vonatkozé hazai kutatdsokat. Hunfalvy Jinos 1850-ben megjelent
»Egyetemes torténelmén« (2. kiad.: 1862) meglatszik iréjanak berlini és
tibingai iskoldja : idézi és felhasznalja Droysent, de a gordgségrdl festett
képe inkabb a régi, klasszicizalé, ill. moralizils vonasokat mutatja.
»Sandor nem valt azon nagy emberré, milyenné tehetségeihez képest vilhatott
volna. Rendkiviili dicsvagya és 6nossége elhervasztotta erényeinek legszebb
virdgait« — irja (80). Mashol : »Sandor mind ingerlékenyebbé, szeszélyésebbé
“valt. A kiralyi fény és azsiai pompa mind kedvesebbé lett elStte, lassanként
hozzaszokott a d6zs6léshez és mértéktelenséghez. A bujasag és bor mér azelStt
ragadta vala 6t gondatlan cselekvésekre, pl. Persepolis felgyujtasira; szen-
vedélyei azutin mind nagyobb hatalmat gyakoroltak rajta.« (82.) Kleomenés
sellasiai leveretése utdn Sparta »sohasem idiilt fel tébbé. Galad zsarnokok
sanyargattak ezentil, mint Machanidas,s kivalt az emberek szemétje, Nabis.«
(89.) Ugyanakkor »a hon- és szabadsigszereté Aratos mély fajdalommal
. veté magat a makedonnak kebelébe.« (U.o.). Latjuk tehat, hogy Hunfalvy
egyaltalan nem tudott elszakadni az dkor iskolai hasznalatra szdnt sablon-
jaitél. De ezt a képet talaljuk mindeniitt: a koltd rokonszenve Démosthe-
nésé, ki »Filepet ostoroz langajkival«, vagy a »vilaghir6« Nagy Sandor pl.
Deak Ferenc szerint is »csak béamulatot nyerhetett a késé maradéktdl,
nem koztiszteletet. mert Goérdgorszag szabadsagat végkép meggyilkolta.«
Marki Sandor, akinek osszefoglalasibél a Deak-idézetet vettik (206), az
okori térténelemben mindig modern parhuzamokat keresett. A Chairdneia
utani helyzetiel kapcsolatban pl. I. Lipét korara utalt, »midén az egység
és a teriileti épség helyreallitasanak 4ara maga a szabadsag volt.« (195.)
Félreismerhetetlen a célzas ott is, ahol Dareios alativaléinak hiségét és
kitartasiat aposzirofalja: »A perzsidk vagy nem nydgnek tiirhetetlen 6nkény
alatt, vagy nem érezték ennek nyoméasat, mert nagy kiralyuk ellen szeren-
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csétlenségében sem keliek fel, amire pedig alkalmasint maga Alexandros is sza-
mitott. Ez torténetiik legszebb lapjara tartozik.« (200.) Toébb izben emliti
Zrinyi Miklésnak Nagy Sandor sikereivel és dics6ségével kapesolatos meg-
jegyzéseit. Irodalmi hivatkozasai és fejtegetései dltalaban azt mutatjak, hogy
nem elsé kézbdl, csak masodlagos forrasokbél dolgozta fel az okori torté-
nelmet. :

Valamivel régebbi Gyomlay Gyula 6sszefoglalasa : »A gorogok torténete
arémai héditas koraig.« (1899.) Mar maga a cim, ill. az anyagbeosztas is elarulja,
hogy a kényv szerzdje nem jutott til Droysenen, annak ellenére, hogy a kiil-
foldi kutatisokra allandéan hivatkozik. A politikai térténettdl kiilonvalasztva,
mintegy fiiggelékképen foglalkozik ugyan a gazdasigi viszonyokkal is, de épen
nem kielégitd szempontokbdél. Biicher oikos-gazdasigi elméletével szemben
Ed. Meyer ciklikus elméletét vallja, amely pedig nem egyéb, mint a kapita-
lista igények apologiaja. Torténeti koncepciéja, ha ilyenrsl beszélhetiink,
osszehasonlithatatlanul szegényesebb, mint — mondjuk — Schvarcz Gyulaé,
akinek (gydkerében reakciésnak mindsithet§) munkéassiga azonban a hellé-
nizmust megelGz3 korszakra koncentralédott.

Egyaltalan még mennyiségileg sem sok az, amit a hazai kutatasbél a
hellénizmus  torténetére vonatkozélag emlithetiink. Monografisink (mint
amilyen pl. az athéni demokraciira vonatkozélag Schvarcz Gyuldé volt) nines
is. Hornyanszky Gyula »Kis- és nagyteriiletd allam. (Polis és hellenistikus
birodalom.)« ¢. tanulmanya egyetemi eléadasokbdél kindtt dsszefoglalas, amely a
legismertebb kutaték idevagé eredményeit igyekszik csoportositani. Hallunk
kozben »a gazdasigi er6k onkéntelen jatékarél« (15), »a tarsadalmi életnek
vakon dolgozé latens tényezlirgl« (u. o.), a hellénizmust jellemz8 racionaliz-
musrél (26), de pl. Egyiptom és a Seleukida-birodalom »belsé zavarainak«
vizsgalatit — kiilonds tekintettel a témeglélektan irdnyit6 gondolataira — mar
csak »érdekes feladatnak« jelzi és bizonyos »tomegjelenségeket« hajlandé
inkabb csak kuriézumoknak mingsiteni. (21.) Eles tekintete azonban meg-
pillantja Droysen hellénizmus-kutatdsénak rejtettebb ragéit. »Nem fiigget-
leniil az imperializmus gondolataitél, fredericianus emlékektdl, — irja (33), —
... orommel iidvozolte a hellenismusban azon 4j kor eljottét, amely a tespedd
polisok helyett sziilet§ vij vilagokra ... tereli a figyelmet. Nagy Sandor alakja
megint szépségének és dicsGségének teljes fényében tiindskslt.« »A diadochosok
kora is, mint gigasok harca rajzolédott le az olvasé emlékében. .. Mérhetetlen
uralomvigy, mindenre kész akarat hatja at az egész kort vezetd személyeiben.«
Droysen teljesen atértékelte a gorog torténelem addig hagyomanyosan elismert
menetét. Ebben a torténetszemléletben a gorog polis bukasa »keveset jelentett,
midén a valtezott viligrend egyszersmind mindannak is hadat iizent, amit
Droysen a megvetés mozdulataval a »Kleinstaaterei« szavaba siiritett.« (33.)
Hornyanszky azt is meglatja, hogy a makeddn tilerdvel folytatott kiizdelem
megitélésében a gordg iiggyel szimpatizalé allaspont Droysennél végleg makedén-
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poroszba csapott at. (34.) Mommsen is Droysentdl inspiralt hangon beszél a
gorog Kleinstaaterei-rdl az achaiai szévetség halilkiizdelmének leirdsa kézben
s a kor pusztulasahoz flizdtt elmélkedésben végiil is megelégedésének ad ki-
fejezést, hogy az alszuverénitas zavaros, karos allapotianak a rémai kard egyszer-
smindenkorra véget vetett. (35.) A tovabbiakban Hornyanszky céloz arra,
bogy 1871 utan az elmélet is segitségére sietett a porosz histéridnak. Treitschke
médszeresen kifejtetie a nagy és kis allam kiilénbségét ; minden kis dllamban
valami nevetségeset talalt : »nemzeti Onérzetet és biiszkeséget csak a nagy
allam fejleszt, mar pedig az a jele egy nép erkolesi kivalésaganak.« (35.)

A meglehetdsen alkalomszerd fejtegetések lezirdsaként Hornyanszky
»a hellenistikus birodalmat a civilisatio megteremtdjének és terjesztGjének«
jelenti ki. (41.) Kézben — Th. Mann nyoman — még egyszer kifejti a civili-
z4cié és a kultara kézti kiillonbség lényegét (42),. majd megallapitja : »A helle-
nismusnak az volt a rendeltetése, . .. hogy a gordg culturat civilisatiéva altala-
nositsa.« Végiil leszogezi, hogy »tilzas volt a hellenismus elhanyagolasa ; meg
nem latasa annak, hogy mint a gérog szellem tovébbféjlé’dése a régi mellé djat
is hozott, de tilzas lenne — a helyes torténeti értékelésnek szem eldl tévesztésével
— a két kor helyét figyelmiink kérzetében megeserélni«. (46.)

Ha most — egy kis jéakarattal — a Kerényi-féle »Egyetemes Torténet« I.
kotetét is a magyar tudoméanyossidg rubrikajaban kényveljik el, felvetddik a
kérdés : szegényes torténeti irodalmunkban jelentett-e gazdagodist ez a
kollektiv vallalkozas? Ha épen a makedén korszak torténetét feldolgozé
Kahrstedt fejtegetéseit olvassuk, a kérdésre bizvast megadhatjuk a valaszt.
Pl. az »elvadult polis-élettel« kapcsolatban ezt talaljuk : »Vilagos fejek minde-
niitt latjak, hogy ... a megbomlott demokracia, a kiélt polis minden bajnak a
visszatérésér6l almodik. .. A felvilagosodottak lassanként megtaliljak az utat
a monarchidhoz. ... Az egységet a leghatalmasabb teremtette meg a gordg
vilag északi szélén még fennallé régi monarchidk kézill. Makedonia volt ez
hibéruraival és nemesi birtokaival. .. (Thessalidban és Makadoniaban most)
viragzé varosok emelkednek. . . A lovagvarakat elhagyjak mind a két orszagban,
a nemesség a vérosba koliszik. . .« (340-) Folytathatnék, de inkabb csak egyet :
aligha véletlen fogalmazas, hogy Kahrstedt szerint a gdrogség »tér nélkiili
nemzet« (Volk ohne Raum) volt. (355.)

A 275 uténi események Altheim-féle el6adasarsl még Heinlein Istvannak
is az volt a véleménye, hogy a torténelemben azért »a lelkiségtdl fiiggetlen
természeti, gazdasagi és tarsadalmi viszonyok is tekintetbe jonnek,« de & is
egyre csak »szellemi mozgalmakat« emlegetett. (EPhK 58, 221-) Philippos
és Alexandros kora — az univerzilis eszme kora (60,407), ennek az eszmének az
alapja, egyszersmind a kialakuléban 1évé vilagbirodalom fermentuma a gérog
miiveltség volt. »A nagy kiraly halala utan az univerzilis eszme ... a diado-
chosok veszekedése kozben elsatnyult.« (U.o.) A torténelmet a kor- és nép-




176 +A HELLENIZMUS ES TORTENETI SZEREPE:

szellem iranyitja: a hellénisztikus allamok lényege »a tovabbfejlédd és atala-
kulé hellén kultira, a hellénizmus.« (61,105.) '

Egyszéval a hellénizmus torténetének hazai kutatiasa meglehetésen
sivar képet mutat. A szorosabb értelemben vett klasszika-filologia mtivelsi
koziil csak Médi Mihaly vélasztotta munkateriiletéil a hellénisztikus koltésze-
tet, de irasai semmiképen sem tartoznak filologidnk csicsteljesitményei kozé.
Miiforditéink is elg-eldvették a hellénisztikus kdltdket, de a hellénizmus koranak
megismerését ez sem sokkal mozditotta el6. A sok negativum kéziil 6rvendetes
médon emelkedik ki Moravesik Gyula tanulsagos kényve, amely »a papiruszok
vilagabél« vett szovegekkel a hellénizmus nem egy kérdésében is tajékoztatja
olvaséit. Hasznos volt annak idején Dobrovits Aladér »Egyiptom és a hellé-
nizmus« c. kis kétete, amely azonban korantsem ad teljes képet a hellénizmusrél.
Meg kell még emliteniink Szabé Arpad »Demosthenes és Athén« c. munkajat,
a régebbi kiadvinyok koézil Kerényi »Griechisch-orientalische Romanlite-
ratur«-jat, Alfoldinek a rémai csaszarkultusz hellénisztikus el§zményeirdl
irott dolgozatait, régészeink és miivészettorténészeink (Lang Nandor, Hekler
Antal, Szalay Akos, Oroszlian Zoltan) munkait, és egyaltalan azokat a kisebb-
nagyobb tanulméinyokat, amelyekben.kutatéink a hellénizmus koranak rész-
problémait dolgoztak fel. De ezek a tanulmanyok egy esetben sem &lelték fel
a hellénizmus kérdéskomplexusanak egészét, nem is vallalkoztak a hellénizmus
alapvetd kérdéseinek részletes és a haladé tudomany kovetelményeinek meg-
feleld kifejtésére. Ezt' — legalabb is bizonyos vonatkozasban — csak Trencsényi-
Waldapfel Imrérgl mondhatjuk el, aki a hellénisztikus zsidésaggal kapcsolatos
kutatisait nem egyszer elvi jelentdségii és altalanos érdekd problémak tiszta-
zasavi igyekezett szélesiteni. :

Ebbél a hosszaranyilt attekintéshél barki lathatja, hogy valéban sziik-
ségiink volt egy olyan monogrifidra, amely »a hellénizmust és torténeti szere-
pét« a haladé tudomény fegyvereinek vértezetében vizsgilja. Maga a széban-
forgé mi mindenesetre nem tankényv, nem kézikényv és nem »a hellénizmus
torténete«, nem valamennyi felmeriilt, vagy felvethetd politikai, gazdasagi
és miivelddéstorténeti kérdés rendszeres kifejtése, — a szerzd a hellénizmus
torténetének &ltaldnos torvényszeriiségeit vizsgalta, a hellénizmus helyét és
jelent8ségét akarta meghatarozni az ékori rabszolgatarté tarsadalom térté-
netén belil, épen ezért miivét legalabb annyira filozéfiai, mint amennyire
torténeti jellegiinek mondja. Ez a bejelentés a szerkesztGi eldszéban eleve figyel-
mezteti az olvasét, hogy a kényvtdl ne varjon teljességet és mindenre kiterjeds,
ugyanakkor aranyos elGadast.

Az eddigiek ismeretében tulajdonképen még az is tisztazatlan, mit kell
»hellénizmuson« érteniink. A forgalomban 16v8 meghatarozasok : »a gorsg
kulturalis élet 4j formaja« (Kornemann), »idegen (stammfremd) népeknek
gorog életforméaval és gordg kultdraval valé atitatasa« (Ed. Meyer), »a gordg
kultiranak civiliziciéva valé altalanositasa« (Hornyanszky), vagy »a gorog
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szellem gydzelme a nem-gorog népek folott« stb. — nem igazitanak el benniinket
a hellénizmus mivoltanak kérdésében. Ranovics tobb izben visszatér erre a
kérdésre és tobbféle fogalmazasban ad ra valaszt : »Az antik rabszolgatarté
tarsadalom 1] fejlddési szakasza« (44); »torténeti korszak, ... az antik
rabszolgatarté tirsadalom térténetének szakasza« (18) ; »az 6kori rabszolgatarté
tarsadalom fejlddésének magasabb fokon valé megismétlddése« (33) ; »haladé
jellegli szakasz az 6kori vilag térténetében« (34) stb. Torténeti szerepére vonat-
kozélag ezt olvassuk : »A hellénizmus egyike volt azoknak a korszakoknak, )
amelyek soran a rabszolgatarté tarsadalom tarsadalmi és gazdasagi korlatozott-
saga kiélezédott, és . . . létrejottek a haladébb tarsadalmi és gazdasagi forma-
ci6 elSfeltételei« (43.)

" Ez a torténeti szakasz — a fentebb &attekintett egyoldald, misztikus,
vagy eleve elhibazott megallapitasokkal ellentétben — sziikségszerii eredménye
a megeléz8 fejlédésnek, és a gorogorszagi rabszolgatarté rendszer alapvetd
ellentmondasaiban gyokerezik. A gazdasagi, politikai és kulturalis élet, valamint
a tarsadalomi viszonyok terén végbement valtozasokat a.rabszolgata.ré tarsa-
dalom fejlddési lehet8ségeinek korlatozottsaga magyarazza. Rabszolgatarts
tarsadalomban nincs becsiilete "a munkanak, lehetetlen a technikai fejlédés.
Az igy el6idéz6dd valsaghdl a piac extenziv kiterjesztése révén igyekeztek
kilabolni. A fejlédésnek ezzel a szakaszaval egyiittjar a rabszolgatarté osztily
bomlé4sa, a gazdagok és szegények kozti harc kiélez8dése is. A IV. szazadban
jelentkezd gazdasagi, politikai és kulturdlis valsag azt mutatta, hogy a rab-
szolgatarté tarsadalom Gordgorszagban elérte fejlédési lehetdségeinek hatarat.
Alexandros héditasai ideiglenes megoldasként  6ridsi kiterjedésii egységet
hoztak létre, az ezen belil megindulé nivellalédas folyaman ésszevegyiilnek a
»népek, szokdsok és térvények« ; a termelderdk ugrisszerien névekednek,
a kapcsolatok addig nem &lmodott méretekben kitagulnak, ugyanakkor a régi
kozosségi rend felbomlik, a termelés egyre inkabb aru-jellegiivé vilik, a hellé-
nizal6dé Keleten is egyre altalanosabb lesz a virosi berendezkedés, ott is tért
hédit a rabszolgatartas, fejlddik a népgazdasag, a polist 4j allamformik valt-
jak fel. Egészen 1j jelenségnek mondhatjuk a hellénisztikus kultdrit, amely
azutdn nem is szlint meg a valsdg megismétlddésekor, hanem helyi véltozatai-
ban, kiilonféle kdzvetitéssel tovabbhagyomanyozédott.

De a vilagraszolé héditisok nem enyhitették tartésan a tarsadalmi
ellentéteket. Az osztalyharc a kovetkez§ idGszakban egyre csak fokozédott és
nem egy helyen népi tomegmozgalmakra vezetett. Az &4tmeneti fellendiilés
utan hamarosan megkezdddott az elkeriilhetetlen hanyatlids, Engels szerint -
»az elsatnyulé kozdsséget mas, er8sebb kozisség (Gordgorszagot eléhb Make-
donia, majd Réma) igézza le erdszakosan, de amennyiben ezek maguk is rab-
szolgasagon alapulnak, a kézéppont csupan athelyezgddik, s a folyamat magasabb
fokon ismétlédik, mig (Rémat) olyan nép héditja meg, amely a rabszolgasag
helyébe mas termelési format allit.« (Anti-Diihring, 331.) Mennyiben mindsit-
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hetjiik a hellénizmust ezek utan haladé jellegii torténeti szakasznak ? Amennyiben
eldsegitette, hogy »a rabszolgatarté tarsadalom abba a stidiumiba léphessen,
amelyben lehet4vé valik a magasabb tarsadalmi és gazdasagi formaciéra valé
hatarozott Aattérés.« (35.)

Ha valamely korszakra, akkor a hellénizmus korédra elsGsorban alkal-
mazhatjuk a Parttérténet klasszikus megallapitasat : »A torténettudomany,
ha valéban tudomény akar lenni. nem vezetheti vissza tobbé a tarsadalmi
fejlédés tortémetét a kirdlyok és hadvezérek, orszagok »meghéditdinak« és
»leigazéinak« tetteire, hanem elsGsorban az anyagi javak termelSinek torté-
netével, a dolgozé tomegek torténetével, a népek torténetével kell foglalkoznia.«
(130.) igy tarhatja fel Ranovics a hellénizmus tanulmanyozisa soran nemcsak
ennek a szakasznak hanem altalaban az dkori rabszolgatarté tarsadalom fejlé-
désének torvényszeriliségeit is. A fentebb ismertetett gondolatmenetet konkrét
anyagon vilagitjak meg a konyv egyes fejezetei: Nagy Sandorrél, a diadochosok
haboriirsl és a hellénisztikus 4llamok kialakulasarél, a Seleukidak birodal-
marél, a hellénisztikus Egyiptomrél, a tulajdonképeni Gorogorszagrol, végiil
a hellénisziikus kultirarél, majd a »Befejezés« még egyszer attekinti és
Osszegezi a lényeges eredményeket.

Miben van ennek a konyvnek a jelentdsége? A felolelt anyag gazdagsagan
és viltozatossagan kiviil elvi vonatkozasban : abban, hogy a forrasok elszért
adataibél széleskori, altalanositasra torekvé kovetkeztetéseket von le, a rab-
szolgatarté tarsadalom fejl6désmenetében ki tudja tapintani a lényeges, donté
mozzanatokat ; abban, hogy a legjelentéktelenebbnek 1atszé kérdésben is
szilard elvi alapon tud allast foglalni, a nélkil, hogy a rendelkezéssiinkre allé
forrasok adataitél, a tényektd] elrugaszkodnék. Ez a marxizmus-leninizmus
médszerének kovetkezetes alkalmazasaval lehetséges : egyaltalan Ranovics az
els§, aki a hellénizmus térténetének Osszefoglalasira marxista szempontbdl
vallalkozott, § hozta kapcsolatba a hellénizmus koranak térténetét a rabszolga-
tarté tarsadalom altalanos fejlédésével.

Ranovicsnak nem volt konnyli dolga. A hellénizmus korara vonatkozé
forrasok gyér és zavaros voltit mar emlitettitk, — részint épen ezért riadtak
vissza a kutaték a hellénizmus feldolgozasatél. Ezt csak még fokozza az a koriil-
mény, hogy a rendelkezésiinkre all6 forrasanyag is f615ttébb egyenlétlenil
oszlik meg : bizonyos vonatkozisokban bdven vannak minden apré részletre
kiterjedd feliratos, numizmatikai, vagy f61eg papirusz-adataink, nem kevésbbé
fontos vonatkozdsokban viszont annal kedvezdtlenebb a helyzet. Ez 4l
terilleti szempontbdl is : amilyen kimerithetetlen kincsesbanyét jelentenek a
kutaté szdmara az utébbi félszazad papiruszleletei a hellénisztikus Egyiptom
torténetét illetSleg, annédl hiidnyosabbak ismereteink a hellénisztikus vilag
egyéb orszagaira vonatkozélag. A térténeti kutatds legkiilonbszébb munka-
teriiletein, a legkiilsnb6zdbb diszeiplindkban kellett jaratosnak lenni ahhoz,
hogy az egész oikumenére kiterjedd hellénizmus térténetét valaki dgy at tudja
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fogni, mint ahogyan Ranovics megkisérelte. Nem, mintha a polgari tudésok
kozdtt nem akadt volna senki, aki az anyagot — akar még nagyobb méretek-
ben is — ne tudta volna felhalmozni, de a holt anyag felhalmozasa sohasem
elegendd, a valéban tudoményos médszerek alkalmazisa nélkill az eredmény
csak helytelen, hamis, megtévesztd lehet.

Idézhetjiik ezzel kapcsolatban azt a mélyrehaté, elvi kritikat, amelyben
Ranovics Tarn, Rosztovcev, Schubart és Ed. Meyer miiveit részesitette (12-).
Ramutat arra, hogy a hellénizmus korantsem esak kulturilis jelenség, de még
ha az volna, akkor is csak az élet anyagi feltételeibsl volna magyarazhaté ;
ramutat a rabszolgasag szerepére, amelyrél akarhany polgari kutaté egyaltalan
tudomast sem vesz ; céfolja a »gorog szellemre« valé hivatkozasok jogosultsa-
gat és értelmét; Rosztoveev részleteredményeinek elismerésével egyidejiileg
nem hallgatja el azt sem, hogy — polgari kutatéi korlatozottsagabél kifolyé-
lag — nem is fedezhette fel a hellénizmus térténetének altalanos térvény-
szerliségeit, nem is talidlhatta meg a hellénisztikus gazdasagi élet fejlédésének
alapvonalat, mint ahogyan értetleniil 4ll Réma bukasa eldtt is. A tarsadalmi
és gazdasagi formaciék lényegének meg nem értésébdl sziikségképen folyik az
6kori torténet hatasosnak latszé, de valéjaban semmitmondg, ill. alapjaban
elhibazott modernizildsa, az elvileg kiillonboz§ gazdasagi kategéridk oOssze-
keverése, a feudalis, de kiilsnésen a polgari tarsadalom viszonyainak az anti-
kvitisba valé becsempészése. (16.) Az egyébként koriiltekint§ és alapos Tarn
sem latja tisztén, hogy az Skor és a modern vilig kozott elvi hatarvonal hizé-
dik. Rosztovcev nem tesz kiilénhséget a szabad émber és a rabszolga munk4ja
kozdtt, igy beszélhet azutan a hellénizmus koranak burzsoaziajarél, proletaria-
tusarél, feudalis urairdl, jobbigyairél stb. Ramutat Ranovics arra is, hogy a
polgari tudésnak egyes részletekben megmutatkozé empirizmusa méogdtt a
polgari osztalybeillitottsag : a kapitalista tarsadalmi kategériak érokkévals-
saganak, valtozhatatlansaginak és ezzel egyiitt a t8kés tarsadalom orokkés
valésdganak az elismerése, ill. 6haja rejtézik. (17.) Ratapint a demokracia
elleni gytiloletre Feyel konstrukciéjaval kapesolatban, amely szerint a III.
szazadi Boiétia minden nyomorisagat a demagégianak koszénhette. (310.)

Egy masik helyen Ranovics — Alexandrosnak a gordg varosokkabszemben
folytatott politikaja kapcsdn — Bickermann nézeteit veszi bonckés ala. Ki-
mutatja, hogy Bickermann &tlete az elvont jogi kategéridkkal dolgozé polgari
formalizmus mintapéldaja. Egyszerilinek jelzett »posztulatumairél« bebizonyitja,
hogy egyrészt nem is olyan egyszertiek, masrészt nem alljak meg a helyiiket.
(56.) Részletes filolégiai vizsgalatnak veti tehat ald az »eleutheria« fogalmat és
az 6kor kilonb6zé viszonyai kozott killonbozd jelentését, majd ramutat arra,
hogy pl. a keleti gordg varosok felszabaditasa csakis a perzsa fennhatdsag alél
valé felszabaditast jelentette. (60.) Ez a szabadsag mar nem a klasszikus
polis szabadsaga volt, hanem az addigi despotizmus ellentéte, olyan értelemben,
hogy egy tobbé-kevésbbé autoném egyed kapcsolédott egy addig ismeretlen,
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tjtipusti allam rendszerébe, amelyben azonban a régi eszmék egyre inkabb
elvesztették aktualitasukat.

Nem kevésbbé tanulsigos az a vita, amelyet Ranovies az alexandrosi
héditasok utin megfigyelhetd viszonylagos fellendiiléssel kapcsolatban Rosztov-
cevvel folytat. (124.) Rosztovcev szerint a diadochosok haboruskodasai mar
magukban véve is hozzdjarultak a hellénisztikus vilag felvirdgoztatasahoz.
Az allandé hadseregek szinte »egy hatalmas kereskedelmi konszernt« alkottak ;
a zsoldosok — a tipussi ekkortajt formalédé »miles gloriosus«-ok — csak tgy
szértdk a pénzt, amerre megfordultak, vagy ahol megtelepedtek ; »a haboru
épen ezért bizonyos mértékig kedvezd tényezs volt a korszak gazdasagi életébenc
— firja. Ranovics erre csak annyit jegyez meg, hogy »ez az él8skodd sereg,
amely semmit sem termelt, csak rombolt és fogyasztott, a megvasarolt arukat
olyan pénzzel fizette meg, amelyet a lakossagbdl sajtolt kic. A gazdasagi hely-
zetet nem a pénzforgalom, hanem a termelés szempontjabél kell megitélniink.
Téved Rosztoveev, mikor a virdgzas szimptomajat latja abban is, hogy sok volt
a pazdag ember. »A hadsereg és a habord szerepének, mint gazdasagi ténye-
z6nek a dicsditése pedig nem més, mint megszokott formula, amely az imperia-
lista rablast és a gyarmatok elnyomdasat leplezi.« (U. 0.) Ugyanakkor kétség-
telen, hogy az arutermelésnek a Kelet bevondsival nagyobb mértéket kellett
oltenie.

Ranovics természetesen elsGsorban is a tarsadalmi és gazdaséagi viszonyok
valtozasait vizsgalja. Ezzel kapcsolatban azt jegyezhetjitk meg, hogy érdeme
nemecsak az irodalomban eddig alig érintett, vagy egyaltalan fel sem vetett
kérdések (pl. a nagykiterjedésii templomi birtokokon folyé rabszolgamunka)
tisztazasa, hanem a polgri kutatisban altaldnosan elfogadott, de téves
nézetek felszamolasa is. Pl. Rosztovcev és kivetdi tényként szamolnak a
hellénizmus korabeli feudalizmussal, »gérég és makedon barékrél« sth. beszél-
nek. Az egész konstrukeié alapja egy félreértett kifejezés Plutarchos Eumenés-
életrajzabdl. Az itt olvashaté »epauleis kai tetrapyrgias« kifejezést feudalis
varaknak értelmezték, ebb§l vontak le — a »petitio principii« hibajanak el-
kovetésével — azt a kévetkeztetést, hogy az 1. e. 1V. szazadi Phrygidban
feudalis politikai berendezés volt. Csakhogy az »epauleis« értelme és jelentése
egészen mas. Phrygia barbdr vidéknek szamitott még a rémaiak kordban is,
hat még a IV. szazadban! Auktorhelyekkel bizonyithaté, hogy lakéi »par

excellence« barbdrok hirében allottak, az i. e. IV. szazadban pedig — féleg a
hozzaférhetetlenebb vidékeken — csakugyan azok is voltak. Igy azutan az

»epauleis« és »tetrapyrgiai« sokkal inkabb azokat a barbar telepiiléseket
jellemzik, amelyeket Engels (Marx-Engels : Val. II. .307—8.) a kovetkez8képen
ir le : »A torzs, vagy torzsi szovetség kozpontja kéfalakkal, bastyakkal és tor-
nyokkal védett, k8- vagy téglahazakbél all6 varos lett.« — A »baris« szérél,
amelyet »manor-house«-nak (»foldesiri katély, lovagvir«) forditanak, tehat
feudalis szakkifejezésnek min&sitenek, hasonlé alapossiggal kimutatja Rano-
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vics, hogy jelentése nem egyéb, mint »gazdag, fényiizd hiz, palotax, — a hellé-
nisztikus Kis-Azsia »hiibérurairél« és »feudalizmusarésl« pedig sz6 sem lehet.(168-)
Megérdemelnék a részletes ismertetést Ranovicsnak a keleti agrarvi-
szonyokkal, a polis-berendezés keleti elterjedésével, a synoikismosszal, vagy a
hellénisztikus kultiraval kapcsolatos fejtegetései is. Ennek az utolsé fejezetnek
jelentdsége az, hogy Ranovics itt is a hellénisztikus kor altalanos torvényszeri-
ségeit igyekszik nyomon kovetni. A hellénisztikus kor kulturalis életének
bizonyos vonésait meggydzfen hozza osszefiiggésbe a megvaltozott politikai
és gazdasagi helyzettel. Eladasdban mindenesetre hol toméren vazolja a dol-
gokat, hol pedig kitér a fontosabbnak itélt részletekre is. De nem az igy ad6dé
aranytalansagokra, inkdbb a kiilonésen sikeriilt fejtegetésekre szeretndk fel-
hivni a figyelmet. Ilyen pl. az a rész, ahol Alexandros élettorténetének lezara-
-saul és életmiivének értékeléséiil a makedon héditasok kovetkezményeit ismer-
teti (86-) ; masutt réviden, de igen tartalmasan vazolja, mennyiben egyoldali
a diadochos-korszaknak az irodalmi forradsokban taldlhaté abrazolasa (110);
nem kevébbé tanulsagos és érdekes az a rovid osszefoglalas, amelyben Rano-
_ vies Gorbgorszag rémai »felszabaditasat« ismerteti és, a frivol, képmutaté
jelszé valésagos hatterét bemutatja (142).
A szovjet kritika teljes mértékben elismeri Ranovics Gttord jellegli munka-
janak érdemeit, de ramutat uttors jellegébdl (masrészt befejezetlen voltabél)
folyé fogyatkozasaira is. Bizonyos megallapitasai tilsdgosan altalanosak (pl.
amit a Ptolemaiosok dllamarél elmond, majdnem ugyanannyi joggal alkalmaz-
haté a Seleukida-birodalomra, Pergamonra, vagy akar még Romadra is);
jellegzetes egyéni sajatosségok — mint-a hellénisztikus vilagban — kinyvében
is valahogyan nivellilédnak (pl. a diadochosok szinte azonos egyéniségeknek
emutatkoznak ndla, az egyéni kiilonbségek elsikkadnak) ; a hellénisztikus Syria
lehanyatlasanak tényezdi kozal egészen lényegesek emlitetlen maradnak ;
a jellegzetesen egyiptomi »formake is csak igen sommis elintézésben részesiil-
nek ; az ) korszak gazdasagi életének atmeneti fellendiilésével kapesolatban
sok szé esik a kereskedelemrdl, annal kevesebb a"donté momentumrdl : a ter-
melés sajatossagairdl ; a tarsadalmi viszonyok elemzése nem ritkan ugyancsak
tulsagosan altalanos formuldkban torténik ; az egyiptomi agrarviszonyokat
részletesen taglalja ugyan, de inkabb statikusan, nem fejlédésiikben ; nem elemzi
kielégitGen a hadsereg jelent§ségének kérdését (pl. a makedén seregen beliil
mutatkozé ellenzékiségre és osszeeskiivésekre csakis e hadsereg tarsadalmi
osszetételének elemzése révén kaphatunk magyarizatot) ; bizonyes vonatkoza-
sokban még Ranovics is eszményiti Alexandrost és politikai elgondolasait ;
a hellénizmus eredetkérdésében és jelent§ségének lemérésében inkabb azt
mutatja be, amit a Kelet kapott, semmint azt, amit a hellénizmusnak adott.
Ebben pedig az mutatkozik meg, amivel kulonben Ranovicsot nem vadolhatjuk :
a’ »klasszikus« goérogség, ill. a Nyugat tuleszmenyltese masrészrdl a Kelet
lebecsiilése. Ranovics kiizd ez ellen a helytelen felfogas ellen, akaratlanul mégis
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azok taboraba sodrédik, akik szerint »Nagy« Sandor mar csak azért sem »nagy«,
mert csak dzsiaiakkal szemben ért el sikereket.

A konyv létrejottének korilményei magyardzzak ugyan, de mi mégis
fajlaljuk, hogy nem olvashatunk benne a baktriai gorog kiralysagrél, sem a
parthus birodalomrél, sem Pergamonrél, sem a bosporosi kiralysagrél, még-
pedig lehetSleg synopsisban, nem kiilsn-kiilon. Minden érdekessége ellenére
legszintelenebb az utolsé (a hellénisztikus kultirarél szol6) fejezet. Az altalanos-
sagok kiemelése itt is helyes, de az egyéni sajatossdgok még inkabb tisztazat-
lanul maradnak. Rendkiviil fontos a kritikdnak az a pontja, amely az egyes
filozéfiai iranyzatok cselekvd erejének, vagyis annak vizsgilatat hianyolja,
hogy mit és hogyan szolgaltak az akkori gorog tarsadalom fejlddésének folya-
matéban pl. az egyes stoikusok, vagy kynikusok ; tovabba az az utalas, hogy a
hellénisztikus kultiraban nemcsak a rabszolgatarté térsadalom valsaganak
termékét kell nézniink, hanem ennek a kultirdnak tagadhatatlanul hatalmas
eredményeit is még nyomatékosabban szamba kell venniink.

Latjuk, hogy az 6réommel és elismeréssel fogadott pozitivamokon kiviil
akadnak hidnyok, fogyatékossigok is a bemutatott miiben, de egyrészt az
eredmények gylimolessz8 felhasznaldsa, masrészt a hianyok pétlasa, a vitas
kérdéseknek a megadott iranyban valé tovabbi kidolgozdsa rengeteget
jelenthet nemcsak sziikebb tudomainyszakunknak, ill. szakjainknak, hanem
altalaban, a téarsadalmi fejlédés torvényszeriségeinek kutatisa szempontjabél
is. Kétszeresen vonatkozik ez hazai kutatasunkra, amelyben — mint lattuk, —
a hellénizmus kutatasa teljesen el volt hanyagolva, és még a pozitivnak elkény-
velhet§ részletkutatasok is nemesak targyilag, hanem ami déntébb sillyal
esik a latba : eszmeileg és mddszertanilag is végkép szétforgacsolédnak. Rano-
vics kényvétSl nem kevesebbet, mint azt varjuk, hogy miive eredményein okulva,s
a rendelkezésre allé6 kutatégardat ésszefogva, valéban elvi szempontok koveté-
sével tanulményozzuk az Gkornak ezt a még sok mindenben problematikus
szakaszat, erfnktédl és képességeinktél telhetSleg szolgiljuk »tudoményunkat,
népiinket.« :

Borzsdk Istvdn




	1-2. szám����������������
	BESZÁMOLÓK - FŐBIZOTTSÁGI VITÁK
	A hellenizmus és töréneti szerepe����������������������������������������


	Oldalszámok
	1-2. szám
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������



