
» A H E L L É N I Z M U S É S T Ö R T É N E T I S Z E R E P E « 

( V I T A Ü L É S A H E L L É N I Z M U S P R O B L É M Á I R Ó L ) * 

A Magyar Tudományos Akadémia Klasszika-filológiai Állandó Bizottságának munka-
közössége és a Magyar Régészeti, Művészettörténeti és Eremtani Társaság ókori keleti szakosztálya 
1953. április 24-én és 25-én kétnapos vitaiilést rendezett a hellénizmus problémáiról. A vitaiilés 
A. B. Ranovicsnak, a nemrég elhányt kiváló szovjet ókori történésznek »A hellénizmus és történeti 
szerepe« (9AAÜHU3M u ezO ucmoputeCKan pOAb, M. L. 1950) c., magyar nyelven a MTA II. osztá-
lyának gondozásában most megjelent munkájához kapcsolódott. Célja a könyv eredményeinek meg-
vitatása, ezeknek az eredményeknek a Ranovies által nem tárgyalt területekre való alkalmazása és 
kiegészítése, nem utolsó sorban pedig a magyar hellénizmus-kutatás helyzetének felmérése és fel-
adatainak kijelölése volt. 

A vitaülésen 18 felszólalás hangzott el. Borzsák István bevezető előadását a következő hasá-
bokon teljes terjedelmében közöljük. Harmalta János az ázsiai hellénizmus problémáiról beszélt, 
főleg azokkal a területekkel kapcsolatban, amelyekel Ranovies — tárgyi okoknál fogva — kevésbbé, 
vagy egyáltalán nem érintett. Bevonta a tárgyalásba a régészeti és nyelvészeti anyag tanulságait is, 
és felhívta a figyelmet a keleti rabszolgatartó társadalmak néhány sajátos problémájára. (V. ö. a 
könyvnek az Arch. Ért. 1953. évf. 164—166. lapján megjelent recenziójával.) Horváth Tibor az 
újabb afganisztáni. Szilágyi J. György az arikamedui ásatások anyagát és jelentőségét ismertelte, 
Baktay Ervin az indiai hellénisztikus-római művészetről beszélt, Kádár Zoltán pedig a dura-európosi 
és antiocheiai leletek ismertetése kapcsán a hellénisztikus művészet néhány elvi problémáját is fel-
vetette. Dobrovits Aladár és Castiglione László felszólalása az egyiptomi hellénizmussal, elsősorban 
is az ottani földtulajdon és rabszolgaság kérdéseivel foglalkozott. Hahn István az ókori keleti társa-
dalmak rabszolgaságának nem egyértelmű voltára mutatott rá. Kifejtette, hogy ez a kategória nem 
állandó, hanem tartalma korok és helyek szerint bizonyos változatokat mutat, majd utalt arra, hogy 
a kizsákmányoltak tényleges és jogi helyzete között nem egyszer lényeges különbség mutatható ki, 
és a rabszolgaság vizsgálata során ezt is figyelembe kell venni. (Részletesebben lásd a Századok 1952. 
évf. 2. számában, valamint az 1953. évf. 1. számában megjelent ismertetését.) Moravcsik Gyula 
a koiné-val kapcsolatos kutatásait ismertette. (A magyar kutatók között felmerült vitára vonatkozólag 

* H o g y a munkaközösség he l lén izmus-v i tá ja menny i re időszerű vol t , m u t a t j a az is, 
hogy m a j d n e m ugyanakkor (1953 j ú n i u s á b a n ) fo ly t le a Moszkvai Állami Egye t em ókori 
t ö r t é n e t i és archeológiai t anszéke , t o v á b b á a Szovjet T u d o m á n y o s Akadémia tö r t éne t i in té-
ze tének ókori t ö r t é n e t i szakoszálya ál ta l r endeze t t anké t is »a hellénizmus lényegéről«. E r r ő l 
az anké t ró l részle tesebb i smer t e t é s t eddig n e m o lvas tunk ; t á j é k o z t a t á s k é p p e n mindeneset re 
u t a l h a t u n k a készülőben lévő »Egye temes t ö r t é n e t « I I . k ö t e t é n e k a »Vjesz tny ik d revnye j 
isztorii« l egu tóbbi (1953. évf . 4.) s z á m á b a n közzé te t t fe jeze te i re , melyek közü l a hellén-
izmus fővonása i t (a kelet i M e d i t e r r a n e u m rabszo lga ta r tó t á r s a d a l m a i n a k tá r sada lmi -gazdaság i 
v iszonyai t és pol i t ikai fe j lődésé t a he l lénizmus korában) épen Ranovies k ö n y v é n e k bí rá ló ja , 
K . K . Zelj in fog la l t a össze (145 156. lap). 
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lásd Trencsényi-Waldapfel Imre idevágó fejtegetéseit a MTA I. és II. oszt. Közi. 1951. évi 1. sz. 
87., valamint az I. oszt. Közi. 1952. évi 1—2. sz. 24. lapján.) Szilágyi J. György a hellénisztikus 
görög művészet problémáit, ill. a bennszülött lakosság és a rómaiak művészetéhez való viszonyát tár-
gyalta. A hellénizmus és Róma viszonyát Szabó Árpád történeti, Marót Károly elsősorban irodalom-
történeti szempontból vizsgálta. A hellénizmus és Róma kérdéséhez szólt hozzá Dobrovits Aladár 
is, aki ugyanakkor régebbi könyvének (Egyiptom és a hellénizmus, 1943.) bírálatát is adta. Wessetzky 
Vilmos a kopt kultúráról, Tőkei Ferenc pedig az ókori kínai rabszolgaság kérdéseiről beszélt. 

A vitaülés jelentős eredményeket hozott. Lemérte Ranovics úttörő könyvének jelentőségét 
a hellénizmus kutatásában. Mulasztásainkon kívül fokozottan ráirányította a figyelmet a magyar 
tudomány eddig elért eredményeire, de arra is, hogy ezeket az eredményeket milyen kritikával lehet 
és kell használnunk. Értékes kiegészítéseket adott az ankét elsősorban az ázsiai hellénizmus területén 
az új anyag bevonásával. Különös részletességgel vetette fel és vitatta meg az ókori keleti népek tár-
sadalmiformációinak — elsősorban a rabszolgaságnak — a kérdéseit. Ezen a ponton — még ha nem 
jutott is végleges eredményre — jelentős új szempontokat vetett fel és fontos feladatokat jelölt ki. 
Az egyiptomi földtulajdon jellegére vonatkozólag is tartalmas vita alakult ki, melynek során világo-
sabban rajzolódtak ki a kutatás megoldásra váró feladatai. A koiné jellegét a felszólalók Sztálin 
nyelvtudományi munkáinak útmutatása segítségével próbálták meghatározni és utaltak arra, hogy 
a koiné-t nem lehet egyszerűen a néptől elszakadt, osztályjellegű nyelvnek tekinteni. A hellénizmus 
és Róma kapcsolatának kérdésében az a vélemény alakult ki, hogy a római birodalom az ókori rab-
szolgatartó társadalom fejlődésének új szakasza, nem pedig a hellénisztikus birodalmak egyike. 
Ilyen módon tisztázódott az ókori történet korszakbeosztásának egy nem lényegtelen kérdése is. 

»A hellénizmus és történeti szerepe« 

Klasszika-filológiai és ókori t ö r t éne t i s tud iumaink fejlődése szempont-
jából nem mindennapi esemény egy 28 íves monográf ia megjelenése. Amikor 
most A b r a m Boriszovies Ranovics, az érdemes szovje t ku ta tó p o s t u m u s köteté-
nek m a g y a r kiadását b e m u t a t j u k , tu l a jdonképen a r ra a kérdésre szeretnénk 
válaszolni, amelyet az elhunyt t u d ó s a Szovjetunió Tudományos Akadémiája 
Tör téne t i Intézetének ókori tö r téne t i szakosztályához nem sokkal halála előtt 
in téze t t levelében v e t e t t f e l : a r ra t . i., hogy »mi t adha t (könyve) tudomá-
n y u n k n a k , népünknek« . 

H o g y azonban erre a kérdésre megfelelhessünk, vázlatosan á t kell tekin-
t e n ü n k a szóbanforgó problémakör eddigi ku ta t á sa inak tö r téne té t , ehhez kap-
csolódva i smer te t jük Ranovics könyvének legfőbb eredményei t , hogy ilyen 
perspekt íva b i r tokában körvonalazhassuk a r ánk vá ró tovább i fe ladatokat . 

Közismert t ény , hogy a Ranovics-könyv címében is szereplő »hellénizmus« 
szó n e m klasszikus képzés, akárcsak a »hellénisztikus« jelző : Droysen ú j í t o t t a 
fel 1833-ban megjelent Alexandros-könyvében az Elő-Ázsia felé ter jeszkedő 
görögség jelölésére az újszövetségi nye lvhaszná la t ta l nem mindenben egyező-
leg. A szó t a r t a l m á n a k ha tá roza t l anságára és ingadozására még visszatérünk, 
most a r r a kell választ adnunk, hogy 1833-ig, sőt még azon t ú l is miért nem 
fogla lkoztak rendszeresen a hel lénizmus korszakával? Ennek ke t tős — egy 
külső és egy belső — oka van : egyrészt forrásaink igen gyéren és zavarosan 
csordogálnak, másrészt pedig — és ez t a l án még d ö n t ő b b — a Chairóneia u tán i 
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t ö r t é n e t e t már n e m tek in te t ték görög és még n e m római tö r téne tnek , legfel jebb 
egyes a lakja i t v e t t é k mindig elő iskolás-moralizáló beál l í tásban, de a kor 
egészének az á t tekintésére nem vál lalkoztak. N e m véletlen t ény az sem, hogy 
Thukydidés u t án az első tör ténet í ró , akinek művé t összefüggő részleteiben 
i smer jük , már a nagyha ta lommá váló R ó m a hirdetője : Polybios. Ami a 
peloponnésosi hábo rú és a római hódí tás közöt t végbement , gomolygó esemény-
ha lmaz , a klasszikus görög polis-rendszer lehanyat lásának és b u k á s á n a k csőd-
tömege, amelynek rendezésére senki sem vál lalkozot t . Még Alexandros egyéni-
sége és derékbatör t életműve is i nkább az a l ak j a körül bu r j ánzó regényes iro-
da lomban , semmint a vezérkarával együt t vonuló tudósok és í rók. műve iben 
tükröződik . Hiába vol t eszményképe Achilleus, Homérosa nem akad t . Phil ippos 
és á l ta lában a makedónság nem pozit ív te l jes í tményeiben élt t ovább , hanem 
min t a görög szabaság lábbal t iprója ; Alexandros hódí tásai t , amelyeket pedig 
a kö l tők képzelete Héraklés és Dionysos küzdelmeivel és diadalmenetével 
hasonl í to t t össze, h a t á r t és a mér téke t nem ismerő emberi önkény és nagyra-
vágyás bűnös megnyi la tkozásainak minős í te t ték ; nem az oikumené egyesítő-
jé t és a görög k u l t ú r a ter jesztőjé t , hanem a keleti despotát , Kleitos és Kall isthe-
nés gyilkosát, a görög nép, sőt fa j iság szétzüllesztőjét l á t t ák benne. Nincs 
i t t he ly arra, hogy Alexandros hírnevének tö r t éne té t akármilyen röviden is 
i smertessük, a fő vonások évezredeken á t ezek maradnak : zsarnokká f a ju l t 
u ra lkodó , mesebős, vagy aktuál is politikai és katonai vállalkozások össze-
hasonlí tási a lapja , vagy ihletője. 

A görög an t ikv i t á snak ez ellen a fonák és hiányos szemlélete ellen lépet t 
fel Boeckh és Welcker t an í tványa , J . G. Droysen. A f ia ta l porosz tudós függetle-
n í ten i t u d t a m a g á t bizonyos mér tékig a hagyományos görög-szemlélettől, de 
anná l kevésbbé a maga korától . Aischylost azér t ford í to t ta , hogy a fényes 
m ú l t megelevenítésével másokban is tuda tos í t sa a szomorú jelent , a nemzet i 
erő és a szabadság h iányát . Mennyivel más h a t á s t vá l to t t ki Salamis a görög-
ségből, mint a szabadságharcok a szent szövetség-korabeli poroszságból ! 
A pro tes táns pap i család sar ja keresi az összefüggést az ant ikvi tás és a keresz-
ténység között , és úgy ta lá l ja , bogy a görögség virágzása beleillik az isteni 
gondviselésbe, de beletartozik az Alexandros u tán i periódus is, amelyben 
mások csak a poli t ikai , szellemi és erkölcsi hanya t lás korszakát l á t t á k . Az 
emberiség fej lődésében az egyik legjelentősebb fázis az á tmene t a görögség-
től a kereszténységhez. Droysen mindenben az isteni teleologiát l á t j a , isten 
működésé t fedezi fel. Ez jelenti számára a ba ladás t , a lét és az elmúlás örök 
tö rvényé t , a tör ténelem erői pedig Alexandros a l ak jában koncent rá lódnak 
számára . Huszonötéves, amikor »Geschichte Alexanders des Grossen« c. mun-
k á j á t k iad ja . E b b e n Philippos és Alexandros működésének e redményét az 
emberiség fejlődése szempont jából p róbá l ja lemérni. A kereszténység felé 
m u t a t ó fejlődés során mindke t t en a ha ladás t képviselték : ők v e t e t t é k meg 
a n n a k a vi lágnak az a lapját , amelyben a kereszténység k i sa r j adha to t t ; isten 
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ve lük volt, n e m a kivénhedt görög polisokkal. Még könyve megjelenése előtt 
így írt mesterének, Welckernek: »Sie wissen schon, dass ich Verehrer der Bewe-
gung und des Vorwärts bin: Caesar, nicht Cato, Alexander und nicht Demosthe-
nes ist meine Passion. . . Sem Cato, sem Démosthenés nem t u d t a felfogni 
k o r á t , a fej lődést , a f e l t a r tóz ta tha ta t l an ha ladás t , a történésznek pedig szerin-
t e m az a kötelessége, hogy egy ko rban ezeket a gondolatokat válassza min tegy 
magas la t i p o n t n a k , ahonnan az egészet á t t ek in the t i .« Történet i szemlélete 
és vallásos vi lágnézete Makedonia hívévé a v a t j a és szembeáll í t ja a görög város-
államokkal, de ugyanakkor Alexandros lelkesült csodálata mellett — ki nem 
m o n d o t t p á r h u z a m k é n t — ki-kicsendül művéből az a meggyőződése is, hogy 
Németország s z á m á r a a tör ténelem a porosz vezetés a la t t tö r ténő poli t ikai 
egyesítést tűz te k i cé lu l ; nemzedékének ezt a fe lada to t kell megoldania, mer t a 
ha ladás követelményének ez felel meg, min t ahogyan a IV. században Make-
donia erős keze je len te t te a korszerű fejlődést és a haladás t . Droysen teleolo-
g ikus történetszemléletében a Kele t és a N y u g a t összefogása mintegy a keresz-
ténység előkészítése ; Alexandros minden cselekedete cél tudatos t e t t ; a nagy 
ura lkodó fe l szabadí to t ta az addig szolgasorban sínylődő népeket , tervszerű 
pol i t ikájával a vi lágtör ténelmet formál ta ; ő ismerte fel korának eszméjét , 
ura lkodása min t egy alapkő az a lkotmányos monarchia épületéhez. Alexandros 
minden te t té t he lyesnek val l ja , ez pedig legalább annyira idealizáló tö r t éne t -
szemlélet, mint az, amely ellen küzdö t t . 

Eml í te t tük , hogy a »hellénizmus«, ill. »hellénisztikus« terminus a »Ge-
schichte Alexanders d. Gr.«-ben b u k k a n fel először. Ezt a kifejezést használ ja 
Droysen a »Geschichte des Hellenismus« ké t kö te tében is egyre következete-
sebben, mégpedig nemcsak a görög és keleti ku l t ú r ák ta lá lkozásának és köl-
csönös ha tásának a jelölésére, h a n e m az Alexandros és a kereszténység közti 
korszak megnevezésére is, amikor ez a ta lá lkozás végbement . Jegyezzük ezt 
meg , mert a későbbi ku ta tások során a Droysen-féle terminusszal jelölt fogalom 
vá l tozo t t ugyan, de inkább szűkül t , mint bővül t , úgyhogy a polgári t u d o m á n y -
b a n általában sz inte csak kul turá l is jelenséget ér tenek r a j t a . — Droysennel 
kapcsola tban eml í t sük még meg, hogy tö r téne t i koncepciója »A hellénizmus * 
tör ténetének« 1843-ban megjelent I I . köte tében még j o b b an e lmé lyü l t ; alap-
eszméjé t annyiban foglalhatnék össze, hogy a pogány világ legnagyobb je lentő-
ségű t e t t e — fe lbomlása volt ; t e h á t Droysen még az an t ik világ hanya t l á sá t 
is pozitíve, már t . i. teleologikus vi lágnézetének megfelelően ér tékel te . 

Droysen k é t m ű v e 2. k iadásban (egybefoglalva) 1877—78-ban je len t meg. 
E z a l a t t az idő a l a t t jórészt e lavul t : az időközben hozzáférhetővé t e t t , ill. 
fe l fedezet t fel iratos és papirusz-anyag egészen más i rányt szabot t a helléniz-
m u s ku ta t á sának . B. Niese m ű v e (Geschichte der griech. u. maked. S taa ten 
seit der Schlacht bei Chaeronea. I .—II I . 1893—1903) szöges el lentéte Droyse-
n é n e k : míg Droysen színes, művészi előadásával , f an táz iá jáva l pó to l ta a tör-
t é n e t i i rodalomban muta tkozó h iányoka t , Niese beérte a forrásokból kihá-



171 • A H E L L É N I Z M U S ÉS T Ö R T É N E T I S Z E R E P E . 

mozha tó ada tok szenvtelen parafrázisával , óva tosan kerülve mindent , a m i 
csak problemat ikus ; művét a Droysenre je l lemző belső átélés helyett külső-
leges szempontok szerint ap róz ta fel. Mégis értékes, amenny iben a 220-tól 
120-ig terjedő időre vonatkozólag ez az első t udományos feldolgozás. (Droysen 
a sellasiai ü tköze t ig tá rgyal ta az eseményeket.) 

Droysen is, Niese is csak a politikai t ö r t é n e t e t i smer te t te . Azok közül a 
k u t a t ó k közül, ak ik viszont kizárólag a ku l tu rá l i s fejlődéssel foglalkoztak, 
ki kell emelnünk J . Burckha rd to t . A »Griechische Kulturgeschichte«-ről a 
polgári i rodalomban az a vé lemény, hogy m á s o k ku ta t á sának szuverén negli-
gálása miat t m á r megjelenésekor elavult volt . V a n n a k viszont, akik Burckha rd t 
művében va lami különleges svá j c i szellemiséget fedeznek fel és m a r a d a n d ó 
becsű a lkotásnak t a r t j á k . Ki kell tehát t é r n ü n k Burckha rd tnak legalább is a 
hellénizmussal kapcsolatos fejtegetéseire. I l yeneke t o lvashatunk nála : »Mindig 
szerencse, ha egy magasabbrendű kultúra győzedelmeskedik egy alacsonyabb-
rendű fölött, egy tehetségesebb nép egy kevésbbé tehetséges fölöt t .« (Hasonló-
képen beszél kü lönben Mommsen is a hel lénizmus italiai fej leményeivel kapcso-
l a t b a n »szekundér« nemzetiségekről.) Hangsúlyozza , hogy a makedón és a 
római vi lágbirodalom híján a kereszténység s e m te r jedhe te t t volna el. A d ia-
dochosokat rendkívül i jelenségekként ünnepli ; a »nagy nemzedék« h ihe te t len 
életerejének e lapad táva l a z u t á n megkezdődöt t az »elfajulás« ; az e lőadásában 
használ t »diadochisch« jelzőt »gierig und gewaltsam«-mal magyarázza ; m a j d 
a görög polis csődjével kapcsola tban emlékezte t i olvasóit a r r a a »régi rossz 
hagyományra« , hogy a demokrácia mindig társadalmi erőszakoskodásokat 
hozot t magával , mél tányta lan követelésekkel á l lo t t elő a vagyonosokkal szemben, 
sőt még illegális módon is kel lemetlenkedet t n e k i k ; szerinte minden demokrác ia 
elkerülhetet lenül pokollá f a ju l , »újból és ú j b ó l felüti fe jét a kommunizmus« . 
Rosszalással eml í t i , hogy »a földosztás és az adósságok eltörlése napi renden 
volt , és a polis az t hitte, hogy gazdagabb lesz, ha a j ó m ó d ú a k a t megfosz t j a 
vagyonuktól«. A tehetős osztály időnkénti k i i r t á sa a polis végzetes elgyengülé-
sére vezetett . Ezekhez az ál lapotokhoz képes t még a X V I I . századi spanyol-
országi helyzetet is rózsásnak minősíti , mert »Spanyolország n e m került a demo-
k ra t a csőcselék ha ta lmába«. Elégedetten kons t a t á l j a , hogy azért — lega lább 
is egyes nőszemélyekben — n e m fajul t el a dór vér. Ezzel szemben a Stoa meg-
alapítójára n e m talál megtisztelőbb szavaka t , mint »Zenon, der zersetzende 
Semit«. 

Álljunk m e g egy p i l lana t ra . Bu rckha rd t 1897-ben h a l t meg, kéz i r a tban 
há t rahagyo t t m ű v é t 1898—1902-ben ad ták k i . A német klasszicizmus eszmé-
ny í te t t képét a görögségről ő is tagadta , d e a német idealizmus híve, poli-
t ikai és t á r s a d a l m i szempontból megrögzött konzervatív vol t , annyira, h o g y 
világéletében gyűlölte pl. a v a s ú t a t . Egy m é g 1845-ből való levelében így í r t : 
»Adja tok h á l á t istennek, hogy Kölnben, Koblenzben s tb . porosz helyőrségek 
vannak , kü lönben egyik nap ró l a másikra akármiféle mesterlegények m e h e t -
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nének a n y a k a t o k r a és k i fo rga tha tnának mindenetekből .« Ezért szere te t t volna 
a politikai szenvedélyek és rú t t ények világából ho lmi eszményi regiókba 
menekülni. 

Bizonyos szempontból haladást j e l en tenek Beloch kutatásai , amen n y ib en 
Beloch nem zárkózot t el a gazdasági fej lődés vizsgálata elől sem. Ezek a »gazda-
ságtör ténet i« vizsgálódások azonban igen viszonylagos értékűek. Ranovics 
is r á m u t a t Beloch bizonyos paradox áll í tásainak komolyta lanságára (279) : 
a spartai t á r sada lmi reformokkal kapcso la tban Beloch k i fe j te t te , hogy az adós-
ságok eltörlése nem a szegénység jelszava vol t , hiszen a szegény embernek nem 
lehet adóssága ; nincs hi tele , nem is a d n a k neki kölcsön. Konstruál t ehá t 
Spar tában v a l a m i mondvacsinál t el lentétet a »nagybirtokosok« és a »kapi ta l is-
t á k « közöt t . E r r e a Beloch-féle állásfoglalásra még bőven idézhetnénk p é l d á k a t : 
következetesen csak a földbir tokosok veszteségeit regisztrál ja , a f o r r ada lmak 
áldozatairól, a régi arisztokrácia sa jná la tos lecsúszásáról beszél; szer in te »a 
társadalom demokra t izá lódásának az l e t t a következménye, hogy a lovagi kor 
régi eszményei egyre inkább hát térbe szorul tak«. (Propyläen Weltgesch. 191.) 
De azért igazságtalanok se legyünk, min t ahogy Ranovics sem volt igazságta lan, 
amikor hangsúlyozot tan kiemelte Beloch, Kaers t , sőt Rosztovcev eredményei-
nek felhasználását is. 

Szándékosan nem t é r ü n k ki azokra a ku ta tókra , akiknek munkásságá t , 
ill. a polgári t u d o m á n y b a n szokásos módszerekből fo lyó korlátozot tságát-
Ranovics könyvében jogos bí rá la t ta l i l le t te . Az eddigiek u t án aligha lepődik 
meg valaki, hogy Wilamowitz pl. » m a k e d ó n feudális nemességről« beszél, 
a hellénizmus jelentőségét elsősorban t u d o m á n y o s eredményeiben, a civilizá-
ció e l ter jedésében és az ál talános kul turá l i s színvonal emelkedésében l á t j a . 
(D. griech. L i t . d . Alt. 82; 88.) Fogla lkoznunk kell röviden E d . Meyer helléniz-
mus-szemléletével. Ed. Meyer »a görög szellem belső felbomlásának« o k á t »a 
keletiekkel va ló összeolvadásban« fedezi fel . (Blüte und Niedergang des Hell. , 
60.) Ehhez j á r u l t még az »abszolút monarch ia degeneráló hatása, v a l a m i n t a 
Kele t vallási nézeteinek és ku l tú rá inak térhódí tása , a szétterjedő k u l t ú r a 
elerőtlenedése, a vezető ré tegek blazir tsága, az anyagi é rdekek e lő térbe ju tása 
ugyanakkor a ku l tú ra nagy problémáinak és fe ladata inak hát térbeszorulása , a 
szellemi élet alkotóerőinek eltűnése«, — vagy i s mindaz, a m i t Spengler a k u l t ú r a 
amerikanizálódásáról (ibid., 60—61) k igondol t . 

Ko rnemann (Röm. Gesch. I2 182) szer int a hellénizmus — »a görög kul-
turál is élet ú j fo rmá ja« — a középkori létből még csak ekkor tá j t f e l tö rekvő 
i tal ikusok s z á m á r a semmit s em je lente t t . Ugyanígy »még félig a középkorban 
rekedt népnek« minősíti a makedónoka t is, ak ik épen ezért n e m tud ták asszimi-
lálni a meghód í to t t óriástérségek lakosságát. (141.) Ugyanakkor a római n é p e t , 
amely számára »Recht und Macht eins waren«, »a végzet l á tha ta t l an erői 
t o l t ák előre.« 
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V é g e z e t ü l — P l a t ó n n a l s z ó l v a : coojzeQ xaxáyeXcog xfjg ngá^ecog ( K r i t . 
45 E), — néhány épületes megál lapí tás t idézek J . Gregor Alexander-könyvéből . 
(Die Wel ther rschaf t einer Idee. 1940.) Előre is gondolha t juk , hogy Gregor a 
makedón világhódító cselekedeteinek rúgójá t a »Wille zur Macht«-ban l á t j a . 
Egy ik eszméje a népek egybeolvasztása vol t , de mindenesetre a sémiták ki-
kapcsolásával , m e r t — Gregor szerint — Alexandras ny i lván tervbe v e t t e a 
Kar thagóva l való leszámolást. (423 ; 466.) N e m vitás, — je len t i ki, — h o g y 
Alexandros a tömeges át telepítésekkel és pl . a tízezres susai menyegzővel 
b i roda lma népeinek a rasszát a k a r t a nemesíteni , különös tek in te t te l az i r á n i 
indogermán törzsekre! (424.) Akárcsak Burckha rd t , Gregor is a »dór« szellem, a 
»maskul in« görögség, a »Her renmenschen tum« megnyilatkozásai t fedezi fel 
és csodálja a IV. század tö r téne tében . (9—10.) Ú g y érzi, — ny i l ván nem for rása i , 
h a n e m 40-es hi tval lása alapján,— »mintha a f a j , maga a vér ve te t te volna m e g 
az ú j évszázad a lapjá t .« (11.) 

De ne folytassuk az örömtelen szemlét. Tekintsük á t röviden a helléniz-
musra vonatkozó hazai k u t a t á s o k a t . H u n f a l v y János 1850-ben meg je l en t 
»Egyetemes tör ténelmén« (2. k iad . : 1862) meglátszik í ró jának berlini és 
tüb inga i iskolája : idézi és felhasznál ja Droysen t , de a görögségről f e s t e t t 
képe inkább a régi, klasszicizáló, ill. moralizáló vonásoka t m u t a t j a . 
»Sándor nem vál t azon nagy emberré , milyenné tehetségeihez képest v á l h a t o t t 
volna. Rendkivül i dicsvágya és önössége e lhervasztot ta erényeinek legszebb 
virágai t« — í r ja (80). Máshol : »Sándor m i n d ingerlékenyebbé, szeszélyésebbé 
vál t . A királyi fény és ázsiai p o m p a mind kedvesebbé l e t t előtte, l a s sankén t 
hozzászokott a dőzsöléshez és mértéktelenséghez. A bujaság és bor már aze lő t t 
r a g a d t a vala őt gondat lan cselekvésekre, p l . Persepolis f e l g y ú j t á s á r a ; szen-
vedélyei azu tán mind nagyobb ha ta lma t gyakorol tak r a j t a . « (82.) Kleomenés 
sellasiai leveretése u t án S p a r t a »sohasem idü l t fel többé. ' Gálád zsa rnokok 
s a n y a r g a t t á k ezentúl , mint Machanidas, s k ivá l t az emberek szemétje, Nab i s . « 
(89.) Ugyanakkor »a hon- és szabadságszerető Aratos mély f á j d a l o m m a l 
veté magá t a makedónnak kebelébe.« (U. o.). Lá t juk t e h á t , hogy H u n f a l v y 
egyál ta lán nem tudo t t e lszakadni az ókor iskolai haszná la t r a szánt sab lon-
ja i tó l . De ezt a képet t a l á l j uk m i n d e n ü t t : a költő rokonszenve Démosthe-
nésé, k i »Fiiepet ostoroz lángajkival« , v a g y a »világbíró« Nagy S á n d o r pl . 
Deák Fe renc szerint is »csak bámula to t nyerhe te t t a késő maradék tó l , 
nem köztiszteletet , mert Görögország szabadságát végkép meggyilkolta .« 
Márki Sándor, akinek összefoglalásából a Deák-idézetet v e t t ü k (206), az 
ókori tö r téne lemben mindig modern pá rhuzamoka t ke re se t t . A Chairóneia 
u t á n i helyzet tel kapcsola tban pl. I. Lipót korára u ta l t , »midőn az egység 
és a terüle t i épség helyreál l í lásának ára m a g a a s zabadság volt.« (195.) 
Fél re ismerhete t len a célzás o t t is, ahol Dareios a la t tva ló inak hűségé t és 
k i t a r t á s á t aposz t ro fá l j a : »A perzsák vagy n e m nyögnek tűrhe te t len ö n k é n y 
a l a t t , vagy n e m érezték e n n e k nyomásá t , m e r t nagy k i r á l y u k ellen szeren-
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esetlenségében sem keltek fe l , amire pedig alkalmasint m a g a Alexandros is szá-
mí to t t . Ez tö r t éne tük legszebb lapjára tar tozik .« (200.) Több ízben említi 
Zrínyi Miklósnak Nagy S á n d o r sikereivel és dicsőségével kapcsolatos meg-
jegyzéseit. I roda lmi h iva tkozása i és fe j tegetései á l ta lában azt m u t a t j á k , hogy 
n e m első kézből , csak másodlagos for rásokból dolgozta fel az ókori tö r t é -
nelmet. 

Valamivel régebbi G y o m l a y Gyula összefoglalása : »A görögök tö r téne te 
a római hód í tás koráig.« (1899.) Már maga a cím, ill. az anyagbeosztás is e lá ru l ja , 
hogy a k ö n y v szerzője n e m j u t o t t túl Droysenen, annak ellenére, hogy a kül-
földi ku t a t á sok ra állandóan hivatkozik. A polit ikai t ö r t éne t tő l különválasztva, 
mintegy függelékképen foglalkozik ugyan a gazdasági viszonyokkal is, de épen 
nem kielégítő szempontokból . Bücher oikos-gazdasági elméielével szemben 
E d . Meyer ciklikus elméletét vall ja, amely pedig nem egyéb, mint a kap i t a -
l is ta igények apologiája. Tör ténet i koncepciója , ha i lyenről beszélhetünk, 
összehasonlí thatat lanul szegényesebb, m i n t — mondjuk — Schvarcz Gyuláé, 
akinek (gyökerében reakciósnak minősíthető) munkássága azonban a hellé-
nizmust megelőző korszakra koncent rá lódot t . 

Egyá l t a l án még mennyiségileg sem sok az, amit a hazai ku t a t á sbó l a 
hellénizmus történetére vonatkozólag eml í the tünk. Monográf iánk (mint 
amilyen pl. az athéni demokráciára vonatkozólag Schvarcz Gyuláé volt) nincs 
is. Hornyánszky Gyula »Kis - és nagy te rü le tű állam. (Polis és hellenistikus 
birodalom.)« c. t anu lmánya egyetemi előadásokból kinőtt összefoglalás, amely a 
legismertebb k u t a t ó k idevágó eredményeit igyekszik csoportosítani . Ha l lunk 
közben »a gazdasági erők önkéntelen j á t éká ró l« (15), »a társadalmi életnek 
vakon dolgozó latens tényezőiről« (u. o.), a hellénizmust jellemző racionaliz-
musról (26), de pl. E g y i p t o m és a Seleukida-birodalom »belső zavara inak« 
vizsgálatát — különös t e k i n t e t t e l a tömeglélektan irányító gondolataira -— már 
csak »érdekes fe ladatnak« jelzi és b izonyos »tömegjelenségeket« h a j l a n d ó 
inkább csak kur iózumoknak minősíteni. (21.) Éles t e k i n t e t e azonban meg-
pi l lant ja D r o y s e n hel lénizmus-kutatásának re j te t tebb rugó i t . »Nem függet -
lenül az imperializmus gondolatai tól , f redericianus emlékektől , — írja (33), — 
... örömmel üdvözöl te a hellenismusban azon ú j kor e l jö t t é t , amely a t espedő 
polisok helyet t születő ú j v i lágokra . . . te re l i a f igyelmet . N a g y Sándor a l ak ja 
megint szépségének és dicsőségének teljes f ényében tündököl t .« »A diadochosok 
ko ra is, mint gigasok harca ra jzolódot t le az olvasó emlékében. . . Mérhetet len 
uralomvágy, mindenre kész a k a r a t ha t ja á t az egész kort veze tő személyeiben.« 
Droysen t e l j e sen átértékelte a görög tö r téne lem addig hagyományosan el ismert 
meneté t . E b b e n a történetszemléletben a görög polis bukása »keveset j e l en te t t , 
midőn a v á l t o z o t t világrend egyszersmind mindannak is h a d a t üzent , ami t 
Droysen a megvetés mozdula táva l a »Kleinstaaterei« s z a v á b a sűrí tet t .« (33.) 
Hornyánszky az t is meglá t ja , hogy a m a k e d ó n túlerővel fo ly ta to t t küzde lem 
megítélésében a görög üggyel szimpatizáló á l láspont Droysennél végleg makedón-
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poroszba csapot t á t . (34.) Mommsen is Droysentől inspirált hangon beszél a 
görög Kleinstaaterei-ről az achaiai szövetség halálküzdelmének leírása közben 
s a kor pusztulásához fűzö t t elmélkedésben végül is megelégedésének ad ki-
fe jezést , hogy az álszuverénitás zavaros, káros á l lapotának a római kard egyszer-
smindenkorra véget ve te t t . (35.) A tovább iakban Hornyánszky céloz arra , 
bogy 1871 u t án az elmélet is segítségére s ie te t t a porosz his tór iának. Trei tschke 
módszeresen k i f e j t e t t e a nagy és kis állam különbségét ; minden kis á l lamban 
va lami nevetségeset talált : »nemzeti önérzetet és büszkeséget csak a nagy 
ál lam fejleszt, m á r pedig az a jele egy nép erkölcsi kiválóságának.« (35.) 

A meglehetősen alkalomszerű fej tegetések lezárásaként Hornyánszky 
»a hellenistikus bi rodalmat a civilisatio megteremtőjének és te r jesz tő jének« 
je lent i ki. (41.) Közben — T h . Mann n y o m á n — még egyszer kifej t i a civili-
záció és a k id tú ra közti különbség lényegét (42), m a j d megál lapí t ja : »A helle-
nismusnak az vol t a rendeltetése, . . . hogy a görög cu l turá t civilisatióvá általá-
nosítsa.« Végül leszögezi, hogy »túlzás volt a hellenismus elhanyagolása ; meg 
n e m látása annak , hogy min t a görög szellem továbbfej lődése a régi mellé ú j a t 
is hozot t , de tú lzás lenne — a helyes tör ténet i értékelésnek szem elől tévesztésével 
— a két kor he lyé t f igye lmünk körzetében megcserélni«. (46.) 

Ha most — egy kis j ó a k a r a t t a l — a Kerényi-féle »Egyetemes Tör téne t« I . 
kö te té t is a m a g y a r tudományosság rub r iká j ában könyve l jük el, felvetődik a 
kérdés : szegényes tör ténet i i roda lmunkban je lente t t -e gazdagodást ez a 
kollektív vál lalkozás? Ha épen a makedón korszak tö r téne té t feldolgozó 
Kahrs ted t fej tegetései t olvassuk, a kérdésre bízvást m e g a d h a t j u k a választ . 
P l . az »elvadult polis-élettel« kapcsolatban ezt t a lá l juk : »Világos fejek minde-
n ü t t lá t ják , hogy . . . a megbomlot t demokrácia , a kiélt polis minden b a j n a k a 
forrása . . . (Van, aki) a tisztességes emberek régi mérsékelt demokrác iá jának 
visszatéréséről álmodik. . . A felvilágosodottak lassanként megtalá l ják az u t a t 
a monarchiához. . . . Az egységet a leghata lmasabb t e remte t t e meg a görög 
világ északi szélén még fennál ló régi monarch iák közül. Makedonia volt ez 
hűbéruraival és nemesi b i r tokaival . . . (Thessaliában és Makadoniában most) 
virágzó városok emelkednek. . . A lovagvárakat e lhagyják mind a két országban, 
a nemesség a városba költözik. . .« (340-) Fo ly t a tha tnók , de inkább csak egyet : 
aligha véletlen fogalmazás, hogy Kahr s t ed t szerint a görögség »tér nélküli 
nemzet« (Volk ohne Raum) volt . (355.) 

A 275 u t á n i események Altheim-féle előadásáról még Heinlein I s t v á n n a k 
is az volt a véleménye, hogy a tör ténelemben azért »a lelkiségtől független 
természeti , gazdasági és t á r sada lmi viszonyok is t ek in te tbe jönnek,« de ő is 
egyre csak »szellemi mozgalmakat« emlegete t t . ( E P h K 58, 221-) Phil ippos 
és Alexandros kora — az univerzális eszme kora (60,407), ennek az eszmének az 
a lap ja , egyszersmind a kia lakulóban lévő vi lágbirodalom fe rmentuma a görög 
műveltség vol t . »A nagy ki rá ly halála u t á n az univerzális eszme . . . a diado-
chosok veszekedése közben elsatnyult .« (U. o.) A tör ténelmet a kor- és nép-
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szellem i rány í t j a : a hellénisztikus ál lamok lényege »a továbbfe j lődő és á ta la-
kuló hellén kul túra , a hellénizmus.« (61,105.) 

Egyszóval a hellénizmus tö r t éne tének hazai k u t a t á s a meglehetősen 
sivár képe t m u t a t . A szorosabb ér te lemben ve t t klasszika-filológia művelői 
közül csak Módi Mihály vá lasz to t ta munkaterü le téü l a hellénisztikus költésze-
t e t , de írásai semmiképen sem t a r t o z n a k filológiánk csúcstel jesí tményei közé. 
Műfordí tóink is elő-elővették a hellénisztikus köl tőket , de a hellénizmus k o r á n a k 
megismerését ez sem sokkal mozd í to t t a elő. A sok nega t ívum közül örvendetes 
módon emelkedik ki Moravcsik Gyula tanulságos könyve, amely »a papiruszok 
vi lágából« ve t t szövegekkel a hellénizmus n e m egy kérdésében is t á j é k o z t a t j a 
olvasóit . Hasznos vol t annak ide jén Dobrovi ts Aladár »Egy ip tom és a hellé-
n izmus« c. kis köte te , amely azonban korán t sem ad teljes képe t a hellénizmusról. 
Meg kell még eml í tenünk Szabó Á r p á d »Demosthenes és Athén« c. m u n k á j á t , 
a régebbi k iadványok közül Kerényi »Griechisch-orientalische Romanl i te-
r a tu r« - j á t , Alföldinek a római császárkultusz hellénisztikus előzményeiről 
í ro t t dolgozatait , régészeink és művészet tör ténészeink (Láng Nándor , Hekler 
Anta l , Szalay Ákos, Oroszlán Zoltán) munká i t , és egyáltalán azokat a kisebb-
nagyobb t anu lmányoka t , amelyekben, k u t a t ó i n k a hellénizmus korának rész-
problémái t dolgozták fel. De ezek a t anu lmányok egy esetben sem ölelték fel 
a hellénizmus kérdéskomplexusának egészét, nem is vál la lkoztak a hellénizmus 
a lapve tő kérdéseinek részletes és a haladó t u d o m á n y követe lményeinek meg-
felelő kifejtésére. Ez t — legalább is bizonyos vona tkozásban — csak Trencsényi-
Waldapfe l Imréről m o n d h a t j u k el, aki a hellénisztikus zsidósággal kapcsolatos 
k u t a t á s a i t nem egyszer elvi jelentőségű és ál talános érdekű problémák t isztá-
zásává igyekezett szélesíteni. 

Ebből a hosszúranyúl t á t tekin tésből bá rk i l á tha t j a , hogy valóban szük-
ségünk volt egy olyan monográf iára , amely »a hellénizmust és tör ténet i szere-
pét« a haladó t u d o m á n y fegyvereinek vér teze tében vizsgálja. Maga a szóban-
forgó m ű mindenesetre nem t a n k ö n y v , nem kézikönyv és n e m »a hellénizmus 
tör ténete« , nem valamennyi fe lmerül t , vagy felvethető polit ikai, gazdasági 
és művelődés tör ténet i kérdés rendszeres kifej tése, — a szerző a hellénizmus 
tö r t éne tének általános törvényszerűségeit vizsgálta, a hellénizmus helyét és 
je lentőségét aka r t a meghatározni az ókori rabszolgatar tó t á r sada lom tör té -
netén belül, épen ezért művét legalább annyi ra filozófiai, mint amennyi re 
tö r t éne t i jellegűnek mond ja . Ez a bejelentés a szerkesztői előszóban eleve figyel-
mezte t i az olvasót, hogy a könyvtől ne vá r jon teljességet és mindenre k i te r jedő, 
ugyanakkor arányos előadást. 

Az eddigiek ismeretében t u l a j donképen még az is t i sz tázat lan , mi t kell 
»hellénizmuson« é r tenünk . A forga lomban lévő meghatározások : »a görög 
kul turá l is élet ú j fo rmá ja« (Kornemann) , »idegen ( s tammfremd) népeknek 
görög életformával és görög ku l tú ráva l való á t i t a tása« (Ed. Meyer), »a görög 
k u l t ú r á n a k civilizációvá való á l ta lánosí tása« (Hornyánszky) , vagy »a görög 
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szellem győzelme a nem-görög népek fölött« s tb. — nem igazí tanak el bennünke t 
a hellénizmus m i v o l t á n a k kérdésében. Ranovics t öbb ízben visszatér erre a 
kérdésre és többféle fogalmazásban ad rá vá lasz t : »Az an t ik rabszolgatar tó 
t á r sada lom ú j fe j lődési szakasza« (44) ; » tö r téne t i korszak, . . . az an t ik 
rabszolgatar tó t á r s ada lom tör ténetének szakasza« (18) ; »az ókori rabszolgatar tó 
t á r sada lom fej lődésének magasabb fokon való megismétlődése« (33) ; »haladó 
jellegű szakasz az ókor i világ tör téne tében« (34) s t b . Történet i szerepére vona t -
kozólag ezt o lvassuk : »A hellénizmus egyike vo l t azoknak a korszakoknak , 
amelyek során a rabszolgatar tó t á r sada lom tá r sada lmi és gazdasági korlátozot t -
sága kiéleződött, és . . . lé trejöt tek a haladóbb tá rsada lmi és gazdasági formá-
ció előfeltételei.« (43.) 

Ez a tö r t éne t i szakasz — a fentebb á t t e k i n t e t t egyoldalú, misztikus, 
vagy eleve elhibázot t megállapításokkal el lentétben — szükségszerű eredménye 
a megelőző fe j lődésnek, és a görögországi rabszolgatar tó rendszer a lapvető 
el lentmondásaiban gyökerezik. A gazdasági, pol i t ikai és kulturális élet, va lamin t 
a tá rsadalomi v iszonyok terén végbement vá l tozásokat a rabszolgataró tá r sa -
da lom fejlődési lehetőségeinek kor lá tozot tsága magyarázza. Rabszolgatar tó 
t á r sada lomban nincs becsülete 'a munkának , lehetet len a technika i fejlődés. 
Az így előidéződő válságból a p iac extenzív kiterjesztése r évén igyekeztek 
kilábolni. A fe j lődésnek ezzel a szakaszával e g y ü t t j á r a rabszolgatar tó osztály 
bomlása , a gazdagok és szegények közti harc kiéleződése is. A IV. században 
je lentkező gazdasági, politikai és kulturális vá l ság azt m u t a t t a , hogy a r ab -
szolgatar tó t á r sada lom Görögországban elérte fej lődési lehetőségeinek h a t á r á t . 
Alexandros hódí tása i ideiglenes megoldásként óriási k i ter jedésű egységet 
hoz t ak létre, az ezen belül meginduló nivellálódás folyamán összevegyülnek a 
»népek, szokások és törvények« ; a termelőerők ugrásszerűen növekednek, 
a kapcsolatok addig nem álmodott méretekben ki tágulnak, ugyanakkor a régi 
közösségi rend fe lbomlik, a termelés egyre i n k á b b áru-jellegűvé válik, a hellé-
nizálódó Keleten is egyre ál ta lánosabb lesz a város i berendezkedés, ot t is t é r t 
hódí t a rabszolgatar tás , fejlődik a népgazdaság, a polist ú j á l lamformák vá l t -
j á k fel. Egészen ú j jelenségnek m o n d h a t j u k a hellénisztikus ku l tú rá t , amely 
azu tán nem is szűn t meg a válság megismétlődésekor, hanem helyi vál tozata i -
ban , különféle közvetítéssel t ovábbhagyományozódo t t . 

De a világraszóló hódítások nem enyh í t e t t ék ta r tósan a tá rsada lmi 
el lentéteket . Az osztályharc a következő időszakban egyre csak fokozódott és 
nem egy helyen nép i tömegmozgalmakra veze te t t . Az á tmene t i fellendülés 
u t á n hamarosan megkezdődött az elkerülhetetlen hanyatlás, Engels szerint . 
»az elsatnyuló közösséget más, erősebb közösség (Görögországot előbb Make-
donia , m a j d Róma) igázza le erőszakosan, de amennyiben ezek maguk is r ab -
szolgaságon a lapulnak , a középpont csupán áthelyeződik, s a f o lyama t magasabb 
fokon ismétlődik, míg (Rómát) o lyan nép h ó d í t j a meg, amely a rabszolgaság 
helyébe más termelési formát állít .« (Anti-Dühring, 331.) Mennyiben minősít-

1 2 I I . O s z t á l y k ö z l e m é n y I V / 1 — 2 . 
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h e t j ü k a hellénizmust ezek u t á n haladó jel legű tör ténet i szakasznak? Amennyiben 
elősegítette, hogy »a rabszolgatar tó t á r sada lom a b b a a s tádiumába léphessen, 
amelyben lehetővé válik a magasabb tá r sada lmi és gazdasági fo rmációra való 
ha tározot t át térés.« (35.) 

Ha va lamely korszakra , akkor a hellénizmus korára e lsősorban alkal-
m a z h a t j u k a Pá r t tö r t éne t klasszikus megál lapí tását : »A tö r t éne t tudomány , 
h a valóban t u d o m á n y aka r lenni n e m vezetheti vissza többé a t á r sada lmi 
fejlődés tö r t éne t é t a királyok és hadvezérek, országok »meghódítóinak« és 
»leigázóinak« tet te i re , h a n e m elsősorban az anyagi j a v a k termelőinek törté-
netével, a dolgozó tömegek tör ténetével , a népek tör ténetével kell foglalkoznia.« 
(130.) í g y t á r h a t j a fel Ranovics a hellénizmus tanulmányozása során nemcsak 
ennek a szakasznak h a n e m ál talában az ókori rabszolgatar tó t á r sada lom fejlő-
désének törvényszerűségeit is. A f en t ebb ismertete t t gondola tmenete t konkrét 
anyagon v i lág í t j ák meg a könyv egyes fejezetei: Nagy Sándorról, a diadochosok 
háborúiról és a hellénisztikus ál lamok kialakulásáról , a Seleukidák birodal-
máról, a hellénisztikus Egyiptomról , a t u l a j donképeni Görögországról, végül 
a hellénisztikus kul túráról , m a j d a »Befejezés« még egyszer á t t ek in t i és 
összegezi a lényeges eredményeket . 

Miben v a n ennek a könyvnek a jelentősége? A felölelt anyag gazdagságán 
és vál tozatosságán kívül elvi vona tkozásban : abban , hogy a for rások elszórt 
adataiból széleskörű, ál talánosí tásra t ö r ekvő következtetéseket von le, a rab-
szolgatartó t á r sada lom fej lődésmenetében ki t u d j a t ap in t an i a lényeges, döntő 
mozzana toka t ; abban, hogy a legje lentékte lenebbnek látszó kérdésben is 
szilárd elvi a lapon t ud állást foglalni, a nélkül, hogy a rendelkezéssünkre álló 
források ada ta i tó l , a t ényektő l elrugaszkodnék. Ez a marxizmus-leninizmus 
módszerének következetes a lkalmazásával lehetséges : egyáltalán Ranovics az 
első, aki a hellénizmus tör téne tének összefoglalására marxista szempontból 
vállalkozott , ő hozta kapcsola tba a hellénizmus korának tör ténetét a rabszolga-
t a r t ó t á r sada lom általános fejlődésével. 

Ranovicsnak nem vol t könnyű dolga. A hellénizmus korára vonatkozó 
források gyér és zavaros vo l t á t már eml í te t tük , — részint épen ezér t r iadtak 
vissza a k u t a t ó k a hellénizmus feldolgozásától. Ezt csak még fokozza az a körül-
mény, hogy a rendelkezésünkre álló forrásanyag is fölöttébb egyenlőtlenül 
oszlik meg : bizonyos vonatkozásokban bőven v a n n a k minden apró részletre 
k i ter jedő fel i ratos , numizmat ika i , vagy főleg papirusz-adataink, n e m kevésbbé 
fontos vona tkozásokban viszont anná l kedvezőtlenebb a helyzet . Ez áll 
terület i szempontból is : amilyen kimer í thete t len kincsesbányát j e len tenek a 
k u t a t ó számára az u tóbbi félszázad papiruszleletei a hellénisztikus Egy ip tom 
tör téneté t illetőleg, annál h iányosabbak ismereteink a hellénisztikus világ 
egyéb országaira vonatkozólag. A tö r t éne t i ku ta t á s legkülönbözőbb munka-
területein, a legkülönbözőbb diszciplínákban kellett j á ra tosnak lenni ahhoz, 
hogy az egész oikumenére ki ter jedő hellénizmus tö r t éne t é t valaki úgy á t t ud j a 
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fogni, min t ahogyan Ranovics megkísérelte. Nem, m i n t h a a polgári tudósok 
között n e m akad t volna senki, aki az anyago t — akár még nagyobb mére tek-
ben is — ne t u d t a volna felhalmozni, de a holt anyag felhalmozása sohasem 
elegendő, a valóban tudományos módszerek alkalmazása nélkül az eredmény 
csak helytelen, hamis, megtévesztő lehet . 

I dézhe t jük ezzel kapcsolatban azt a mélyreható, elvi kri t ikát , amelyben 
Ranovics Tarn , Rosztovcev, Schubar t és E d . Meyer műve i t részesítet te (12-). 
R á m u t a t arra , hogy a hellénizmus ko rán t s em csak kul turál is jelenség, de még 
ha az volna, akkor is csak az élet anyag i feltételeiből volna magya rázha tó ; 
r á m u t a t a rabszolgaság szerepére, amelyről akárhány polgári ku ta tó egyál ta lán 
tudomás t sem vesz ; cáfol ja a »görög szellemre« való hivatkozások jogosultsá-
gát és é r t e l m é t ; Rosztovcev részleteredményeinek elismerésével egyidejűleg 
nem ha l lga t j a el azt sem, hogy — polgári kuta tó i korlá tozot tságából kifolyó-
lag — nem is fedezhet te fel a hellénizmus tör téne tének általános törvény-
szerűségeit, nem is t a l á lha t t a meg a hellénisztikus gazdasági élet fej lődésének 
a lapvonalá t , min t ahogyan értetlenül áll Róma bukása előt t is. A tá r sada lmi 
és gazdasági formációk lényegének meg n e m értéséből szükségképen folyik az 
ókori tö r t éne t ha tásosnak látszó, de va ló jában semmitmondó, ill. a l ap jában 
elhibázott modernizálása, az elvileg különböző gazdasági kategóriák össze-
keverése, a feudális, de különösen a polgár i tá rsadalom viszonyainak az anti-
kvi tásba való becsempészése. (16.) Az egyébként körül tekin tő és a lapos Tarn 
sem l á t j a t i sz tán, hogy az ókor és a m o d e r n világ közöt t elvi ha tá rvona l húzó-
dik. Rosztovcev nem tesz különbséget a szabad émber és a rabszolga m u n k á j a 
között , így beszélhet azu tán a hellénizmus korának burzsoáziájáról, proletariá-
tusáról, feudális urairól, jobbágyairól s tb . R á m u t a t Ranovics arra is, hogy a 
polgári t udósnak egyes részletekben megmuta tkozó empirizmusa m ö g ö t t a 
polgári osztálybeáll í tot tság : a kapi ta l i s ta társadalmi kategóriák örökkévaló-
ságának, vá l tozha ta t lanságának és ezzel együt t a tőkés társadalom örökké-1 

valóságának az elismerése, ill. óha ja rej tőzik. (17.) R á t a p i n t a demokrácia 
elleni gyűlöletre Feyel konst rukciójával kapcsolatban, amely szerint a I I I . 
századi Boiótia minden nyomorúságá t a demagógiának köszönhette. (310.) 

E g y másik helyen Ranovics — Alexandrosnak a görög városokkalfszemben 
fo ly ta to t t pol i t ikája kapcsán — Bickermann nézeteit veszi bonckés alá . Ki-
m u t a t j a , hogy Bickermann ötlete az e lvont jogi kategóriákkal dolgozó polgári 
formalizmus min tapé ldá ja . Egyszerűnek je lzet t »posztulátumairól« bebizonyí t ja , 
hogy egyrészt nem is olyan egyszerűek, másrészt nem áll ják meg a helyüket . 
(56.) Részletes filológiai vizsgálatnak ve t i t ehá t alá az »eleutheria« foga lmá t és 
az ókor különböző viszonyai között különböző jelentését , ma jd r á m u t a t arra, 
hogy pl. a keleti görög városok felszabadí tása csakis a perzsa f ennha tóság alól 
való fe lszabadí tás t je lente t te . (60.) Ez a szabadság m á r nem a klasszikus 
polis szabadsága volt , h a n e m az addigi despotizmus ellentéte, olyan ér te lemben, 
hogy egy többé-kevésbbé autonóm egyed kapcsolódott egy addig ismeretlen, 

12* 
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ú j t í pusú állam rendszerébe, amelyben azonban a régi eszmék egyre i n k á b b 
elvesztet ték ak tua l i t á suka t . 

Nem kevésbbé tanulságos az a vita, ame lye t Ranovics az alexandrosi 
hódí tások u tán megfigyelhető viszonylagos fellendüléssel kapcsola tban Rosztov-
cevvel folytat . (124.) Rosztovcev szerint a diadochosok háborúskodásai m á r 
magukban véve is hozzá járu l tak a hellénisztikus világ felvirágoztatásához. 
Az állandó hadseregek szinte »egy hatalmas kereskedelmi konszernt« a lkot tak ; 
a zsoldosok — a t ípussá e k k o r t á j t formálódó »miles gloriosus«-ok — csak úgy 
szór ták a pénzt , amerre megfordu l tak , vagy ahol megtelepedtek ; »a h á b o r ú 
épen ezért bizonyos mértékig kedvező tényező vo l t a korszak gazdasági életében« 
— ír ja . Ranovics erre csak a n n y i t jegyez meg , hogy »ez az élősködő sereg, 
amely semmit sem termelt , csak rombolt és fogyasz to t t , a megvásárol t á r u k a t 
o lyan pénzzel f i z e t t e meg, amelye t a lakosságból sajtolt ki«. A gazdasági hely-
ze te t nem a pénzforgalom, h a n e m a termelés szempont jából kell megítélnünk. 
Téved Rosztovcev, mikor a v i rágzás sz imptómájá t lá t ja abban is, hogy sok vol t 
a gazdag ember. »A hadsereg és a háború szerepének, mint gazdasági ténye-
zőnek a dicsőítése pedig nem más , mint megszokot t formula, amely az imperia-
l is ta rablást és a gyarmatok e lnyomását leplezi.« (U. o.) Ugyanakkor kétség-
t e l en , hogy az árutermelésnek a Kelet bevonásáva l nagyobb mér téke t kel let t 
öl tenie. 

Ranovics természetesen elsősorban is a t á r sada lmi és gazdasági viszonyok 
vál tozásai t v izsgál ja . Ezzel kapcsola tban azt j egyezhe t jük meg, hogy érdeme 
nemcsak az i roda lomban eddig alig érintet t , v a g y egyáltalán fel sem v e t e t t 
kérdések (pl. a nagyki te r jedésű templomi b i r tokokon folyó rabszolgamunka) 
t i sz tázása , h a n e m a polgári k u t a t á s b a n á l ta lánosan e l fogadot t , de t éves 
néze tek felszámolása is. Pl. Rosztovcev és köve tő i t énykén t számolnak a 
hellénizmus korabel i feudalizmussal, »görög és makedón bárókról« stb. beszél-
n e k . Az egész kons t rukc ió a lap ja egy félreértet t kifejezés P lu ta rchos Eumenés-
életrajzából . Az i t t olvasható »epauleis kai te t rapyrgias« kifejezést feudális 
v á r a k n a k ér te lmezték, ebből v o n t á k le — a »pet i t io principii« h ibá jának el-
követésével — azt a következ te tés t , hogy az i. e. IV. századi Phryg iában 
feudál is politikai berendezés vo l t . Csakhogy az »epauleis« é r te lme és jelentése 
egészen más. P h r y g i a barbár v idéknek számí to t t még a róma iak korában is, 
h á t még a IY. században! Auktőrhelyekkel b izonyí tható , hogy lakói »pa r 
excellence« barbárok hírében á l lo t tak , az i. e. I V . században pedig — főleg a 
hozzáférhete t lenebb vidékeken — csakugyan azok is vol tak. í g y azután az 
»epauleis« és » te t rapyrgia i« sokka l inkább azoka t a b a r b á r településeket 
jel lemzik, amelyeket Engels (Marx-Engels : Yál . I I . 307—8.) a következőképen 
ír le : »A törzs, v a g y törzsi szövetség központ ja kőfalakkal , bá s tyákka l és tor -
n y o k k a l védet t , kő- vagy téglaházakból álló v á r o s lett.« — A »baris« szóról, 
amelye t »manor-house«-nak (»földesúri ka té ly , lovagvár«) ford í tanak , t e h á t 
feudális szakkifejezésnek minősí tenek, hasonló alapossággal k i m u t a t j a Rano-
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vics, hogy jelentése nem egyéb, min t »gazdag, fényűző ház, pa lo ta« , — a hellé-
nisztikus Kis-Ázsia »hűbérurairól« és »feudalizmusáról« pedig szó sem lehet.(168-) 

Megérdemelnék a részletes i smer te tés t Ranovicsnak a keleti agrárvi-
szonyokkal , a polis-berendezés keleti el ter jedésével , a synoikismosszal, vagy a 
hellénisztikus kul túráva l kapcsolatos fej tegetései is. Ennek az utolsó fe jezetnek 
jelentősége az, hogy Ranovics i t t is a hellénisztikus kor ál talános törvényszerű-
ségeit igyekszik nyomon követni . A hellénisztikus kor kul turá l i s életének 
bizonyos vonásai t meggyőzően hozza összefüggésbe a megvál tozot t politikai 
és gazdasági helyzettel. E lőadásában mindenesetre hol tömören vázol ja a dol-
gokat , hol ped ig kitér a fon tosabbnak ítélt részletekre is. De nem az így adódó 
a rány ta lanságokra , inkább a különösen sikerült fej tegetésekre szeretnők fel-
hívni a f igyelmet . I lyen pl. az a rész, ahol Alexandros é le t tör téne tének lezárá-

-sául és é le tművének értékeléséül a makedón hódítások következményei t ismer-
t e t i (86-) ; m á s u t t röviden, de igen t a r t a l m a s a n vázolja, menny iben egyoldalú 
a diadochos-korszaknak az irodalmi for rásokban ta lá lható ábrázolása (110) ; 
nem kevébbé tanulságos és érdekes az a rövid összefoglalás, amelyben Rano-
vics Görögország római »felszabadí tását« ismerteti és^ a frivol, képmuta tó 
jelszó valóságos há t te ré t b e m u t a t j a (142). 

A szovjet kri t ika teljes mér tékben elismeri Ranovics ú t tö rő jellegű munká-
j á n a k érdemeit , de r á m u t a t ú t tö rő jellegéből (másrészt befejezetlen voltából) 
folyó fogyatkozásaira is. Bizonyos megállapí tásai túlságosan á l ta lánosak (pl. 
ami t a Ptolemaiosok államáról elmond, m a j d n e m ugyanannyi joggal alkalmaz-
ha tó a Seleukida-birodalomra, Pe rgamonra , vagy akár még R ó m á r a is) ; a 
jellegzetes egyéni sajátosságok — mint a hellénisztikus vi lágban — könyvében 
is va lahogyan nivellálódnak (pl. a diadochosok szinte azonos egyéniségeknek 

• m u t a t k o z n a k nála, az egyéni különbségek elsikkadnak) ; a hellénisztikus Syria 
l ehanya t lásának tényezői közül egészen lényegesek említet len maradnak ; 
a jellegzetesen egyiptomi »formák« is csak igen sommás elintézésben részesül-
nek ; az ú j korszak gazdasági életének á tmenet i fellendülésével kapcsolatban 
sok szó esik a kereskedelemről, annál kevesebb a" döntő momentumró l : a ter-
melés sa já tossága i ró l ; a tá rsadalmi viszonyok elemzése nem r i t kán ugyancsak 
túlságosan általános fo rmulákban tör tén ik ; az egyiptomi agrárviszonyokat 
részletesen tagla l ja ugyan, de. inkább s ta t ikusan , nem fej lődésükben ; nem elemzi 
kielégítően a hadsereg jelentőségének kérdését (pl. a makedón seregen belül 
mu ta tkozó ellenzékiségre és összeesküvésekre csakis e hadsereg tá rsadalmi 
összetételének elemzése révén k a p h a t u n k magyaráza to t ) ; bizonyos vonatkozá-
sokban még Ranovics is eszményít i Alexandrost és politikai elgondolásait ; 
a hellénizmus eredetkérdésében és jelentőségének lemérésében inkább azt 
m u t a t j a be, amit a Kelet kapo t t , semmint azt, amit a hel lénizmusnak ado t t . 
E b b e n pedig az muta tkozik meg, amivel különben Ranovicsot n e m vádo lha t juk : 
a »klasszikus« görögség, ill. a Nyuga t túleszményítése, másrészről a Kele t 
lebecsülése. Ranovics küzd ez ellen a helytelen felfogás ellen, akara t lanul mégis 
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azok t áborába sodródik, ak ik szerint »Nagy« Sándor m á r csak azért sem »nagy«, 
mert csak ázsiaiakkal szemben ért el sikereket. 

A könyv lé t re jö t tének körülményei magyarázzák ugyan, de mi mégis 
fá j la l juk, hogy nem o lvasha tunk benne a baktr ia i görög királyságról, sem a 
par thus birodalomról, sem Pergamonról , sem a bosporosi királyságról, még-
pedig lehetőleg synopsisban, nem külön-külön. Minden érdekessége ellenére 
legszíntelenebb az utolsó (a hellénisztikus kul túráról szóló) fejezet. Az általános-
ságok kiemelése i t t is helyes, de az egyéni sa já tosságok még inkább t isz tázat-
lanul maradnak . Rendk ívü l fontos a kr i t ikának az a pon t j a , amely az egyes 
filozófiai i rányzatok cselekvő erejének, vagyis a n n a k vizsgálatát h iányol ja , 
hogy mit és hogyan szolgáltak az akkori görög t á r sada lom fejlődésének folya-
ma tában pl. az egyes s toikusok, vagy kynikusok ; t o v á b b á az az utalás, hogy a 
hellénisztikus ku l tú r ában nemcsak a rabszolgatar tó társadalom válságának 
termékét kell néznünk, h a n e m ennek a ku l tú rának t agadha ta t l anu l ha ta lmas 
eredményeit is még nyomatékosabban számba kell vennünk . 

L á t j u k , hogy az örömmel és elismeréssel fogado t t pozit ívumokon kívül 
akadnak hiányok, fogyatékosságok is a b e m u t a t o t t műben , de egyrészt az 
eredmények gyümölcsöző felhasználása, másrészt a h iányok pótlása, a v i tás 
kérdéseknek a megado t t i rányban való tovább i kidolgozása rengeteget 
jelenthet nemcsak szűkebb tudományszakunknak , ill. szakja inknak, hanem 
általában, a tá rsadalmi fejlődés törvényszerűségeinek k u t a t á s a szempont jából 
is. Kétszeresen vonatkozik ez hazai k u t a t á s u n k r a , amelyben — mint l á t tuk , — 
a hellénizmus ku ta tá sa te l jesen el volt hanyagolva , és még a pozit ívnak elköny-
velhető rész le tkuta tások is nemcsak tárgyilag, h a n e m ami döntőbb súllyal 
esik a l a tba : eszmeileg és módszertanilag is végkép szétforgácsolódnak. Rano-
vics könyvétől nem kevesebbet , mint azt vá r juk , hogy m ű v e eredményein okulva,« 
a rendelkezésre álló k u t a t ó g á r d á t összefogva, va lóban elvi szempontok követé-
sével t anu lmányozzuk az ókornak ezt a még sok mindenben problemat ikus 
szakaszát, erőnktől és képességeinktől telhetőleg szolgáljuk » tudományunka t , 
népünket .« 

Borzsák István 
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