AGOSTON"GY(')RGY: A KOZOSSEGI NEVELES
S AZ UTTORO-MOZGALOM CIMU KONYVENEK VITAJA

A II. Osztaly Pedagégiai Allandé Bizottsaga kibdvitett iilésen vitatta
meg Agoston Gyorgy : »A kozosségi nevelés és az Uttoré-mozgalome c. kényvét
(Szocialista Nevelés Konyvtara 53. sz.). Az tlilésen a Bizottsag tagjain kiviil
résztvettek az Uttord Kozpont iskolai osztilyanak munkatirsai és az iskolai
uttérémozgalomban erdeményesen dolgozé gyakorlati neveldk.

A vita igen tanulsagos volt mind a szerz6, mind a jelenlevk és a Bizottsag
tovabbi munkaja szempontjabél. Az eredményes vita kialakulasanak feltétele
az volt, hogy minden hozzisz6lé alaposan attanulminyozta a konyvet, igy
magas szinvonalon biraltak annak médszerét, elvi megallapitdsait éppigy, mint
jelentdségét, alkalmazhatésdgat a gyakorlat szempontjabél. Hozzaszéltak :
Molnar Imre, Tettamanti Béla, J6boru Magda, Szokolszky Istvan, Simonovits
Istvanné, Ravasz Janos, Székely Endréné, bizottsagi tagok és Bansagi Gyorgyné,
Gergely Karolyné, Kelemen Janosné, Piri Jézsef, meghivott neveldk.

A hozzaszolék egydntetiten helyeselték a szerzd témavalasztasat és cél-
kittizését, hogy meggybzze a nevelbket az ifjisigi mozgalom, elsGsorban az
ﬁtt(’)’r(’f—mozgalom pedagégiai jelent§ségérdl, valamint Makarenko elveinek és
tapasztalatainak az iskolai nevelésben valé alkalmazhatésagarél. Ertéke a
kényvnek, hogy partunk Kozponti Vezet8ségének az ifjusig kozotti munkarél
hozott hatdrozata végrehajtiasihoz igyekezett segitséget nyujtani a szerzé a
magyar nevel6knek, a szovjet neveldk tapasztalataira és az altalanos iskolai
Uttors-mozgalom életébdl vett példikra timaszkodva. Helyesen hangsilyozza
a szerzd az ﬂttﬁré’-mozgalom nagy jelentGségét az iskola életében és ossze-
fiiggését az egész nevelési folyamattal, valamint a pedagogusok, a pedagégus
kollektiva vezet$ szerepét és felelGsségét a j6 ttérd munkaban.

Azt is kiemelték a hozzdszolok, hogy az Orsnek mint elsGdleges kozos-
ségnek szerepét és jelentdségét fontos volt megvilagitani, mert a tapasztalat
szerint az Uttér-mozgalom leggyengébb pontja éppen az 8rsi élet. A nevelSk
inkabb a csapat- és rajmegnyilvanulasokkal térddnek, és vagy nem latjak a
jelent8ségét az Grssel valé foglalkozasnak, vagy nem jut idejiik és energidjuk
arra, hogy az &rssel kiilén is torddjenek. A szerzé meggydzGen mutatja ki azt,
hogy enélkiil a munka alapjaiban térténik hiba. Komoly értéke a konyvnek az,
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hogy az Uttord-mozgalommal kapcsolatban utal sok olyan fontos alapelvre és
tételre, amelyeket neveldinknek Makarenko tanitsai alapjan ismerniok kellene,
de amelyeket ma még csak a legkivalobb nevel6k alkalmaznak gyakorlati
munksjukban. Ilyenek pl. a gyermekek onallé tevékenységének sziikségessége,
a kozosség megszervezésének, a kozosség célkitiizéseinek és a kozosséggel szemben
tamasztott kovetelményeknek fokozatossiga, vagy az a tétel, hogy a jutalmazis
és biintetés milyenségének ardnyban kell allnia a kozosség fejlettségi fokaval,
tovibba, hogy az 1ittér§ munkat is a gyemekek életkoranak, igényeinek és haj-
lamainak megfelel8en kell megszervezni.

Helyes a szerz megallapitasa, hogy Makarenko tapasztalatai az iskolara
is alkalmazhaték, tehat a kommunista nevelést tigy kell megszervezni, hogy
alapjait 6nallé, erds és befolyasos kozosségek alkossik. A pedagégus els§ fel-
adata tehat létrehozni az iskolai kozdsséget. Azt is helyesen allapitja meg,
hogy az ﬁttﬁré’-mozgalom segitheti legjobban az altalianos iskoldban annak az
iskolai kozosségnek kialakulasat, amely a tarsadalom é18, eleven része, és amely
képes a szocialista tdrsadalom aktiv, ontudatos tagjait nevelni.

Igen jok a felsorolt szovjet példak, amelyek aldtamasztjak azt a tényt,
hogy a szovjet pedagégusok milyen nagy jelent8séget tulajdonitanak az Uttsrs-
mozgalomnak. Pedagégusaink részére tanulsagosan mutatja be a szerz§, hogy
a Szovjetuniéban a pionirmunka és az iskola elvalaszthatatlan egymastél, a
kettd egyiittmikodik. A Szovjetunidban az ifjiisagi szervezetek tevékenysége
ala van rendelve az igazgaté és a pedagégusok aktiv munkajanak. Ez azt je-
lenti, hogy a pedagigusok vezet§ szerepe az ifjisagi mozgalom szervezésében
és 1rany1tasaban is érvényre jut, mikodéséért teljes feleldsséggel tartoznak.

Agoston elvtars bemutatja a mi Uttér§ mozgalmunk fejlédését is és egyben
ramutat azokra a hibakra, amelyek eredményes fejlédését gatoltak, Mint pél-
daul az irdnyité szervek téves vagy helytelen intézkedéseire, kirlevelek és tt-
mutatisok sablonossigara, a tilzott megkotésre és ennek kiovetkeztében eld-
allé6 egyhangusagra, bizonyos uniformizilé tendenciara stb. Itt jé lett volna,
ha a kényv konkrétabb formaban mutatja meg a hianyokat és azok kijavitasi
médjat. Bar a hibak kijavitasa s az dttoréfoglalkezasok szinvonalanak emelése
szempontjabél egyarant nagy segitséget nyujt a »Fiiggelék«-ben kozolt anyag :
az ttord munkéra vonatkozé Komszomol és DISZ-hatarozatok.

A meghivott pedagégusok Agoston elvtirs kionyvének féleg gyakorlatl
jelent3ségérdl szamoltak be, de éppen sajat tapasztalataikra tamaszkodva sok
helyes elvi észrevételt is tettek. Az egyik kartarsnd azt emelte ki, hogy neve-
16ink ismerik partunk II. kongresszusanak, valamint az 1952. jilius 27-i Kézponti

Vezet8ségi iilés hatarozatat az ifjisidg nevelésérdl, tudjak, hogy féfeladatuk
az oktatas szinvonaldnak emelése és a tanulék aktiv, tettekben megnyilvanulé
hazafisigra nevelése. Sok nevelénk eltt azonban nem vilagos a médszer, mellyel
ezeket a feladatokat sikerrel megoldhatjak. Eppen médszerbeli segitséget kivan
nydjtani Agoston elvtirs a gyakorlati pedagégusoknak, mikor megallapitja és
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szamos példaval bizonyitja, hogy nevelési feladataink csakis fegyelmezett on-
tudatos tanulékollektiva segitségével valdsithaték meg. »A kényv legnagyobb
értéke éppen az, — mondotta a kartarsn§ -— hogy meggy6zd érvekkel igyek-
szik bebizonyitani az ifjisigi mozgalom nevelSerejét, kozosségformals szerepét.
Sziikség volt arra, hogy nevelSinkben tudatossd valjék a kozosségnek mint
nevelési eszkdznek fogalma. Hiszen nevelésiink formalizmussal kiizdott. Meg-
elégedtiink helyes erkolesi fogalmak kialakitasaval és elhanyagoltuk azok be-
idegzését. A tanuldk szavai és tettei kozott sokszor nagy dr tatongott. Egyes
gyermekek negativ tulajdonsigai ellen kiizdottiink és megjavitisuk érdekében
nem hasznaltunk pozitiv médszereket. Bz a gyakorlat sokszor nevelhetetlen-
séghez vetezett.« Agoston elvtirs kionyve gyakorlati példakkal mutatja meg,
hogy a kommunista ember jellemvonésait nem lehet szénoklatok segitségével
beoltani a gyermekbe, ehhez barati kozosség szervezése szitkséges.

Az iskolanak 6nalls, erds és befolyasos kézdsségnek kell lennie, melyben
minden nevelési folyamat $sszhangban van, amelyben a kozosség minden egyes
tagja érzi fiigglségét a kozosségtsl, hiiséggel szolgalja és védi a kozosségi érdekeket
és azokat mindenkor egyéni érdekei f6lé helyezi. Az ifjlisag szervezését kozos
feladatok megoldasara legcélszeriibben az Utidr§-mozgalom végezheti el, mely
iranyit6 erdt képvisel a gyermekek szabad idejében is. A tanulék — a csapat és
raj tagjai — felelGsséget éreznek a csapat és araj becsiiletéért. Ez meggondolasra
készteti Sket minden cselekedetitkben. Ha a mozgalmat a nevelSk jol megszer-
vezik, az uttérSkollektiva egyiitt kiizd a neveldkkel nap mint nap a jé fegye-
lemért és a kitiing tanulményi eredményért. Egységbe forrnak ossze az isko-
lanak és a mozgalomnak célkitiizései. A szé és a tett egységének mintaképei
az ilyen kollektivanak tagjai. Az ilyen kozosség 0j gyermekidealt teremt, mely
eléljar a tanulasban, a munkdban, a fegyelemben, a tarsak megsegitésében.
Ezt a kollektivat a szocialista tarsadalom, a part és az allam ideolégidja és
politikaja szellemében a pedagégusok vezetik. A kartirsné ezutdn riéviden
beszamolt arrél, hogyan valt iskolajukban az uttord mozgalom j6é megszer-
vezése az egész testiilet kozos ligyévé. Majd ismertette két osztalyfénok munka-
tervét, akik az Agoston elvtars konyvébdl nyert elméleti dtmutatasokat figye-
lembevéve szervezték meg a szegedi L. sz. gyakorldiskolaban a rajkozosségeket.’
Sajnalatos, hogy a jelenlévd t5bbi nevelSk és az Uttors Kézpont munkatarsai
nem szoéltak hozza e tervekhez és a végrehajtas soran megemlitett médszerekhez.

Az egyik felszélalé nevel§ helyeselte, hogy a kényv megmutatja a Szovjet-
uniéban elért fejlédést és a nehézségeket is az ifjusagi mozgalomban. Amikor
mi latjuk azt, hogy a Szovjetuniéban is nehézségekkel kiizdsttek és sikeresen
lekiizdotték azokat — ez minket, magyar pedagégusokat arra batorit, hogy ne
riadjunk vissza a kezdeti akadalyoktdl, esetleges kudarcoktdl s a szép eredmény
nalunk sem fog elmaradni. A tovabbiakban a kartérsnd arra a figyelemremélto
szempontra hivta fel a figyelmet, hogy el kellene hatérolni jobban és kiilén
kényvben alaposan feldolgozni mind a DISZ-ben, mind az Uttérg-mozgalomban
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konkréten felmeriil§ problémakat és fdleg meg kellene mutatni az ifjisagi
mozgalommal szemben tdmasztott kévetelményeket korosztalyok szerint (6—10,
9—14 és 14—18 éves korig).

Tébb gyakorlé nevel§ véleményét tolmacsolta a az a kartarsnd, aki
a kovetkezéket mondotta: »A konyv eldszava a legnagyobb mértékben
felkelti minden gyakorlati pedagégus érdeklédését. Meglévs, fenn- alls,
altalunk is ismert probléma megoldasihoz kivan segitséget nyujtani. Az
oktatés elméletében és gyakorlataban is a szovjet és hazai tapasztalatok alapjan
elGbbre vagyunk, mint a nevelés teriiletén«. Azonban a kényv nem tér ki sok
olyan kérdésre, melyek megoldasa nélkiil nem Iehet jé Gttérdmunkarsl beszélni,
mint pl. a megfelel§ feltételek biztositasa (hely és idSprobléma, csapatvezetdk
képzése stb.) Az Grsokkel valé foglalkozashoz sokszor nem tudjak biztositani
a helyiséget és a sokiranyd mas kotelezettségekkel elldtott pedagégusok rész-
vételét. A kényv az életben adédsé nehézségeket egyaltalin nem veszi figye-
lembe. A pedagégusokban nagy az igény és az érdeklddés minden irant, ami
munkijukat segiti, de az elvi alapokon til konkrét dtmutatast is varnak.
Agoston elvtars kinyve ilyen szempontbél inkabb elvi, a felhozott példak elle-
nére is. Munkijanak legértékesebb része szerinte az, amelyben Makarenkét
kivanja kozelebbhozni, él6vé és hatéva tenni a magyar pedagbgusok részére.
Ez azonban csak izelitének tekinthet8 : Makarenko a szocialista ember neve-
1ésérdl, a kozosségi nevelésr6l sokkal, de sokkal tébbet kell hogy mondjon
és jelentsen a magyar nevelSknek. Van is a magyar pedagégusokban hatéro-
zott igény és kivinsig Makarenko tanulményozasara, minél alaposabb megis-
merésére. Ez a konyv egy 1épés eldre, de kézel sem elegends. A pedagdgusok
azt varjak, hogy a szerz6 folytatni fogja ezirdnyd munkajat.

Latjuk, hogy a hozzaszolék, mind az elmélet, mind a gyakorlat képvi-
sel6i, hangsiilyoztdk a konyv értékeit, sziikséges és aktualis voltat. Radmutattak
azonban épit§ kritikdval a munka hiinyossigaira is. Az egyik hozzész6lé alap-
vetd és elgondolasbeli hibanak mindgsitette, hogy az anyag és a konyv terjedelme
nincsenek arinyban. Az Uttér§-mozgalomnak az a sok probléméaja, melyet a
szerz0 mind feltarni kivan, tdl sok a 124 oldalas terjédelemhez. Ennek kévet-
kezménye az, hogy nagyon sok problémat esak érint, de nem fejt ki, nem tar-
gyal megfeleld részletességgel oly médon, hogy a pedagégus arra vonatkozéan
valéban tijékozéddst kaphasson. Azonkiviil hidnyolja azt, hogy a szerzd csak
elvétve, nagyon kevés helyen beszél a nehézségekrsl, amelyekkel szimolniok
kell az tGttorGvezetSknek. A szerzd f8képpen arra torekszik, hogy a jé tapasz-
talatokat mutassa meg, ami helyes is, de médszerében leegyszerisiti a nagyon
bonyolult nevelési folyamatot. Kiindul az elvi tételekbél, leginkabb Makarenko
megillapitasaibél, utana elmondja, hogyan alkalmaztak azt egy pionir vagy
attord-csapatban és milyen volt az eredmény. A valésdgban nem ennyire egy-
szertiek a dolgok. Ilyen médon a kényv nem segiti az olvasét ahhoz, hogy a
nehézségeket és akadalyokat felismerje és megtanitsa 6t arra, hogyan kell




A KOBUSSAGI NEVELES 158 AZ UITORG-MOZGALOM CIMU KONYVNEK VITATA 187

egy eljaras feltételeit megfelel§en tekintetbe venni és biztositani. Abbél a tény-
bél, hogy a nehézségekre nem tér ki, azt a veszélyt latja a felszélalé, hogy az
olvasé eltt til konnytinek és til rézsaszintinek abrazolja a nevelés egész folya-
matit és ezen a ponton tdlzisba megy. Példaul idézi a kovetkez§ mondatot :
»A makarenkéi eljarasok kovetkezetes alkalmazisa a’ pedagéguskodzosség ré-
szér8l hamarosan azzal az eredménnyel jar, hogy az 6rs és a raj a maga tagjait
az osztaly, az iskola becsiiletének védelmére, kivalé tanulmanyi eredmények .
elérésére, rendre és fegyelemre tudja mozgésitani.« Ez a »hamarosan« kifejezés
veszélyes illuzikat kelthet a nevel§kben s a gyakorlatban szinte elkeriilhe-
‘tetlen csaléddsra vezet. De a makarenkéi tanitdsnak sem felel meg, mivel
Makarenko tobbszér és igen nyomatékosan hangsilyozza, hogy a kozdsség ki-
alakitasa esak hosszabb id§ alatt, akadéalyok lekiizdése és visszaesések elhari-
tasa utan lehetséges.

A hozz4sz616 helytelenitette az idézetek tiiltengését is a miiben. A kéonyv
olyan mennyiségli idézetet tartalmaz, hogy sok helyen a szerz§ sajat mondani-
valgjanak rovasara megy. A szerz8t nyilvan az az elképzelés vezette, hogy
pedagégusaink nagyrésze az idézett mivekhez nem jut hozza és igy minden,
amit ezekbdl a sajat munkéaja keretében nyujtani tud, pozitiv eredményként
konyvelhet el. De ez az elgondolas is csak részben helyes, t. i. olyan negativ-
vummal jar, hogy az egész munkéinak a konstrukciéjat, egységes felépitését,
86t az egyes fejezeteknek sziitkségszertien elérehaladé tendenciajat is megzavarja.
Az olvasé igy gyakran elveszti a mii mondanivaléjanak fonalat és igen gyakran
fordulnak el ismétlések. Megitélése szerint sokkal helyesebb lett volna, ha az
idézeteket a szerzd részben kisebb szamban hozza, részben sokkal révidebben,
tényleg csak a mondanivaléval legszervesebben 6sszefiiggd részeket idézte volna.
Ezaltal tsbb tere maradt volna sajat mondanivaléjara is és arra, hogy az
egyes javasolt eljardsokat részletesebben kifejtse és megmutassa a varhaté és

.

a gyakorlatban el6fordulé nehézségeket is.

Komoly kifogasként hangzott el az is, hogy a szerzd a kozosségi nevelésrél
sz6lva, nem allapitja meg és nem hatarozza meg azt, hogy mit értiink szocia-
lista kozosségen. A szocialista kozosség fogalmat nagyon vilagosan és pon-
tosan hatarozza meg Makarenko. O a kozosséget a kommunista nevelés »szer-
vezeti alapforméjanak« nevezi és megmondja azt is, miért. Azért, mert a szo-
cialista tirsadalom a kozosség elvén épil. Tanulsagos lett volna ezt kifejteni
a konyvben és megmutatni, hogyan latja Makarenko az iskolai kozosségek
helyét a nagy szocialista kozosségben, hogyan tagolédik bele szervezetileg
tényleges valésdgaban az iskolai kozosség az egész szocialista tarsadalom ko-
zosségébe. Ennek elmulasztisa oda vezetett, hogy a szerz8 a kozosségrdl, csak
mint a nevelés eszkozérfl beszél (ilyen fejezetcim is van a miben). A maka-
renkoi koncepcié jéval tobb ennél. »A kozosségben, a kozosség altal a kozos-
ség szamara nevelni« elvnek veszélyes leszilikitésér§l van itt szé.

-
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E felszalalds 1ényegét, hogy nem helyes a kozésséget csupan nevelési
eszkozként targyalni, tébb felszilalé is megerdsitette.

Ugyancsak tébben kifogésoltak egy lenini gondolatnak nem helyén valé
felhasznilasat olyan megfogalmazasban, mely az iskolai oktatas lebecsiilésére
vezethet. Agoston elvtirs azt irja : »Ha az iskola a kommunista nevelést csak
az iskolai érdkon akarni megoldani, akkor bizonyara »kommunista betiiragokat
és szijhésoket« nevelne, olyan embereket, akik fecsegni képesek, de cselekedni
gy, ahogy azt a kommunizmus valéban megkdveteli, képtelenek.«

A hozzasz6l6k ramutattak, hogy Lenin e szavai nem az oktatas és nevelés,
hanem az elmélet és gyakorlat szétvalasztiasara vonatkoznak. Ellenkezdleg, Lenin
igen nyomatékosan hangsulyozza az oktatis, a tudomanyos ismeretek elsajatita-
sanak fontossigat, mint a kommunista nevelés egész folyamatanak az alapjat.

Elvi jelent8ségii hidnyossaga a kényvnek, melyet szintén tobb hozzaszéls
hangoztatott, hogy az iskolai kozdsség és az Gttors-kozosség egymashoz valé
viszonya nem tisztizott benne. A konyvbél nem deril ki, hogy ez a kettd egy
vagy kilénb6z8 s ha kiilonb6z6, akkor ‘milyen a kettének egymashoz valé
viszonya. Agoston elvtars miive azt sugarozza, anélkill, hogy ezt kijelentené,
hogy az iskolai kozosség tulajdonképpen ttord-kozosség. Tudjuk azonban,
hogy a Szovjetuniéban ez nem igy van. Nalunk az altalanos iskoldkban a ta-
nuldék 98 9-a dttors, de mégsem lehet ezt a keti6t azonositani. Azért is fontos
volna ezt tisztazni, mert a gyakorlatban sok a zavar e kérdésben anélkiil, hogy
elvi vitdk folynanak réla. Szdmos esetben az osztalyfonoki 6rak osszefolynak
a rajgytlésekkel, ami azt mutatja, hogy ez a probléma tisztazatlan.

Jelentdsnek és megszivlelendﬁnek' tartjuk ugyanebben a hozziszilasban,
hogy felhivja a szerzd figyelmét uttérdmunka tartalmi kérdéseinek hattérbe-
szoruldsira. Yan ugyan egy fejezet »Az Gtrérémunka tartalmi és formai kér-
dései« cimmel, de nem silydnak megfelel§ helyen és valéjaban nem tilinik ki
ebbdl : tulajdonképpen milyen tartalmi nevel§munka soran formalédik ki a
kozosség. Ez azért is helytelen, mert igy teljesen deklarativ marad az a helyesen
leszogezett elv, hogy az dttér6munka az iskolai oktaté-neveldmunka segitdje
és kiegészit§je. De féleg azért kellett volna tobb figyelmet forditani az ttors-
munka tartalmi kérdéseire, mert az ifjasagi szervezeteknek rendkiviil gazdag,
tartalmas kulturdlis-nevelGtevékenységet kell kifejteniok. Tulajdonképpen erre
gondolunk, amikor azt mondjuk, hogy az iskola munkajat kiegészitik. Ennek
helyes megoldasahoz a kényv igy nem ad segitséget.

Tobb hozzasz6lé véleménye szerint tartalmilag és politikailag helytelen
az a része a kényvnek, mely a burzsoi-iskolaban és ifjisagi mozgalmakban

folyt neveléssel foglalkozik (28-29 old.) féleg a Horthy-korszakban. Nem lehet

egyetérteni a szerzbnek azzal az allitasdval, hogy »A burzsoa-iskola feladatat .

lényegileg a gépies tanitiasi munkaban latta«, sem azzal, hogy a nevelés a tani-
tasi 6rakon hattérbeszorult s végiil, hogy az iskolaban foly6 nevelés és az iskolan-
kiviili ifjisagi szervezetekben folyé nevelés akadilyoztik egymast.

]
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Mindenféle burzsoi-iskola, igy a Horthy-reakcié iskolija is céltudatosan
nevelSiskola volt, nagyon pontosan tudta és hangoztatta is, mire akar nevelni.
Ezt egyébként eredményei is igazoltak : sikeriilt az ifjdsagba beoltani a bur-
zsoézia érdekeit szolgalé klerikalis, nacionalista, soviniszta nézeteket, altaldban
az idealista vilagnézetet. A burzsoa-iskoldban folyd oktatds és nevelés kozott
nem volt ellentét, hanem nagyon is szoros egység. Ugyanigy a cserkész- és le-
ventemozgalom, Maria-kongregicié sthb. nem hogy nem akadalyozta, hanem
szervesen kiegészitette az iskola reakcids szellemii neveldmunkéjat. A burzsoa
tarsadalom osztalyellentétei nem ugy tikkrszddnek az ifjlisig nevelésében, amint
azt Agoston elvtirs itt feltiinteti.

Egy masik hozzasz6lé ugyanezzel a kérdéssel kapcsolatban ramutatott
arra, hogy sokkal mélyebben és alaposabban kellett volna a burzsoa ifjhsigi
mozgalmak biralataval foglalkozni, mar azért is, mert az idGsebb pedagogus-
generacid jelentds része volt cserkész- vagy leventevezets. Megemlitette azt is,
hogy Imre Sandor bizonyos mértéki szembenallasa a korabeli ifjisigi mozgalmak-
kal, melyre a szerzd hivatkozik, nem volt tipikus az akkori nevelési gyakorlatban.

A konyv tartalmi-ideolégiai fogyatékossagai mellett néhany hozzaszolé
biralta a mii tudomanyos mdédszerét is. Az egyik felszélalé véleménye szerint
a konyv kettds célkittizéssel dolgozott. Tulajdonképpen két konyvet kellett
volna irni. Az egvikben Makarenko legf6bb tanitasait népszeriisiteni, rendszerbe-
foglalni és hazai alkalmazasat tobbek kozott az Uttor-mozgalombdl is vett
példakkal illusztralni, a masik konyvnek pedig a mi gyakorlatunkbdl, Uttors-
mozgalmunk gyakorlatibdl kellett volna taplalkoznia. Itt ki kellett volna in-
dulni azokbél a feladatatokbél, amelyek népi demokraciank mai fejlédési sza-
kaszan a magyar ifjisdg kommunista nevelése terén elSttiink allanak s amelyeket
partunk és kormanyunk dtmutatisai nyoman a magyar neveldk egyre sikereseb-
ben igyekeznek megoldani. Azutidn megmutatni az ifjiasigi mozgalom, jelen eset-
ben az Uttoré-mozgalom helyét és szerepét e feladatok megvalésitasaban, majd
kell§szamu ttor8csapat, raj és Ors gyakorlatat rendszeresen tanulmanyozva
és elemezve, megmutatni eredményeinket, hianyossagainkat és nechézségeinket
ezen a téren. A legjobb pedagéguskollektivak és uttsrdvezetik médszereinek alta-
lanositdsa termékenyitené meg és segitené hathatdsan a tobbi neveldk munkajat.

Agoston elvtars a felszélalasokra adott valaszaban elfogadta a hozzaszélok
segitd biralatat és a legtobb, kell§ érveléssel aldtdmasztott megallapitassal
egyetértett. A munkamédszerre vonatkozéan megjegyezte, hogy a sztalini mi
és a XIX. Kongresszus tanulmanyozasa utdn maga is litta a munka fogyaté-
kossagait, melyek kozott nem egy az egész pedagogiai kutatémunkara jellemzé.

A vita f6tanulsaga az volt, hogy mind a szerz§, mind a magyar pedagégia-
tudomény tbbi miivel§je inditékot nyertek az iskolainkban folyé neveldmunka
s kiilonosen az ifjisagi mozgalom — a DISZ és az Uttord mozgalom — prob-
lémaival valé még elmélyiiltebb foglalkozasra, legjobb nevel§ink gyakorlatanak
rendszeres tanulméanyozasira és elméleti altaldnositasara. Székely Endréné
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