
KÖNYVBÍRÁLAT — KÖNYVISMERTETÉS 
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(Akadémia i Kiadó, B u d a p e s t , 1953) 

A magyar pedagógiai közvélemény nagy várakozással t ek in te t t a nagy 
orosz for rada lmi-demokra ta V. G. Bjelinszkij pedagógiai tan í tása inak m a g y a r 
nyelven tör ténő megjelenése elé. 

A műve t , melynek fordí tása a Magyar Tudományos Akadémia k iadásában 
1953-ban megjelent , az Oroszországi Szovjet Födera t ív Köztársaság Pedagógiai 
Tudományok Akadémiá ja Elméleti és Tör téne t i In téze te készítette Bjel inszkij 
ha lá lának 100. évfordulójára J . N. Medinszkij akadémikus szerkesztésében, 
M. F . Sabajeva előszavával. 

Bjelinszkij pedagógiai t an í tása inak gyű j t eménye orosz nyelven 1912-ben 
je lent meg. Az ú j , szovjet kiadás már a szovje t pedagógusok széleskörű érdek-
lődésének és magas igényeinek f igyelembe vételével készült . 

A nagy for radalmi-demokra ta f i lozófus és kr i t ikus, V. G. Bjelinszkij nem-
csak az orosz, hanem az egyetemes pedagógia tör ténetnek is egyik legkimagaslóbb 
a lak ja . A cári önkényura lom legsötétebb éveiben, I . Miklós uralkodása idején 
ő ve te t t e meg az a lap já t Herczennel együ t t annak az ú j , for radalmi-demokrara 
i r ánynak a pedagógiában, melyet a marxizmus-leninizmus tudományos a lap ján 
álló szovjetpedagógia mél tán t a r t legértékesebb ha ladó hagyományának . 
Bjelinszkij előtt a ha ladó polgári pedagógia legkiválóbb képviselői sem vol tak 
mentesek a konzervat ivizmus bizonyos elemeitől, hozzá képest még Bousseau 
nézetei is konzervat ívok pl. a nőnevelés kérdésében. Bjelinszkij é le tének és 
tevékenységének idejében a nyugateurópai pedagógia legnagyobb tekin té lye 
H e r b a r t vo l t ! Már a nevek egyszerű szembeáll í tása is u ta l a forradalmi-demok-
r a t a pedagógia eszmei fölényére a nyuga teurópa i pedagógiai i rányokkal szemben. 
Bjelinszkij pedagógiai nézetei nemcsak eszmei a l ap juka t és t a r t a l m u k a t t ek in tve 
vol tak magasabbrendűek a leghaladóbb polgári pedagógiai i rányoknál , hanem 
tömegha tásukban is. Egész pedagógusnemzedékek nevelkedtek népe és hazá ja 
forró szeretetével á t h a t o t t írásain. Amint a bevezető t anu lmányban olvassuk 
»Bjelinszkij irodalmi tevékenységének köve tkezményekén t ú j t ípusú irodalom-
t a n á r o k t űn t ek fel Oroszországban. I . Sz. Akszakov r á m u t a t o t t a r ra , hogy a 
kormányzósági vá rosokban nincs egyetlen pedagógus sem, aki ne t u d n á könyv 
nélkül Bjelinszkij Gogolhoz írt levelét«. 
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A »Váloga to t t művek« n a g y érdeme, hogy kitűnik belőle : Bjelinszkij 
nemcsak egyes pedagógiai kérdésekben val lo t t ú j , forradalmi nézeteket , h a n e m 
a forradalmi-demokrat ikus pedagógia egész rendszerét a lapozta meg. A gyűj -
t e m é n y összeállítói a következő négy főcím a la t t foglalták össze Bjelinszkij 
pedagógiai t a n í t á s a i t : »A pedagógia, közokta tás és erkölcsi nevelés á l ta lános 
kérdései«, »Az o k t a t á s és a t ankönyvek t a r t a lmáró l és módszereiről«, »Gyermek-
és ifjúkori olvasmányokról«, »Népi o lvasmányul szánt könyvek«. Az egyes 
főfejezetekben be lü l a művek kronologikus sorrendben helyezkednek el. Az 
a n y a g ilyen elrendezése megkönnyí t i az olvasó számára Bjelinszkij pedagógiai 
nézeteinek megha tá rozo t t rendszerben való át tekintését , sokoldalú t anu l -
mányozását . M. F . Sabajeva röv id bevezető t a n u l m á n y a és a nagy gondossággal 
és alapossággal összeállított megjegyzések a kö t e t végén helyes képet a d n a k a 
pedagógus Bjelinszkijről . Kár , hogy a gyű j t eményben nincsenek f e l tün te tve 
a cikkek megjelenésenék d á t u m a i , ami megkönnyí tené a pedagógus olvasó 
számára a n a g y kri t ikus ideológiai fejlődésének követését. 

Bjelinszkij pedagógiai elméletének éppenúgy , mint társadalmi-f i lozófiai 
és esztétikai néze te inek vezérfonala a népiség elve : olyan ku l tú ráér t , i rodalomért 
és nevelésért ha rco l , amely megfelel az orosz nép érdekeinek és amelyben tük-
röződik annak m i n d e n nemes, e lőremuta tó nemze t i sajátossága. Már első nagy 
kr i t ika i t a n u l m á n y á b a n az »I roda lmi ábrándozásokban« azt a reményét fejezi 
ki , hogy létre f o g jönni Oroszországban olyan társadalom, amelyben tükrö-
ződik, kifejeződik »a hata lmas orosz nép f iz ionómiája« és e t á r sada lomnak 
h a z a i talajon, a n é p saját m u n k á j á v a l megalkoto t t műveltsége lesz. A népiség 
elve Bjelinszkijnél nem jelent nemze t i kor lá tozo t t ságo t : a népiség az emberiség 
egyénisége, mivel »Nemzetek né lkül az emberiség holt, logikai absztrakció, 
t a r t a l o m nélküli szó, jelentés né lkül i hang volna csupán« (87. o.) Az, hogy az 
egyes népek megismerik , kicserélik eredményeiket a kul túra, a t u d o m á n y terü-
le tén , nem csökken t i a népiség jelentőségét. »Mert még akkor is, ha egy nép 
fej lődése más n é p e k hatása a l a t t megy végbe, ez is sajátos, nemzt i módon tör-
t én ik« . (88. o.) Érdeklődni kell minden fontos kérdés i ránt , amely más népeket 
foglalkoztat , de ná lunk , m a g u n k b a n és m a g u n k körül kell keresni a mi kér-
déseinket és azok megoldását. A népiség elvének hangozta tásakor Bjelinszkij 
k i f e j t i annak fo r r ada lmi t a r t a l m á t , hangsúlyozza az orosz nép forradalmi , előre-
m u t a t ó tulajdonságait . .(Gogolhoz í r t levele.)Óriási jelentőségű vol t a népiség igazi, 
for rada lmi t a r t a l m á n a k feltárása abban az időben, mikor a népelnyomó cári kor-
m á n y három fő je l szava között is szerepelt a népiség: a széles parasz t i tömegeket 
tuda t l anságban és szolgaságban t a r t ó patr iarchál is viszonyok konzerválása. 

A másik je l lemző vonása Bjelinszkij pedagógiai írásainak is az éles, elemző 
kr i t ika i szellem, amellyel állást foglal a ko rában uralkodó burzsoá pedagógiai 
és pszichológiai nézetekkel szemben, egyre j o b b a n megközelítve a tudományos 
mater ia l is ta á l l ásponto t . Bírálja Locknak és a f rancia mater ia l i s táknak » ta-
b u l a rasa« e lméleté t éppenúgy, m i n t az ösztönös fejlődés és ebből következő 
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»szabad nevelés« híveinek nézeteit és hangsúlyozza a nevelés ak t ív , vetezőszerepét 
a gyermek fej lődésében, de ugyanakkor szükségesnek t a r t j a , hogy a nevelők 
tek in te tbe vegyék a gyermek életkori sajátosságai t . Pszichológiai felfogása m a t e -
rialista : az összes szellemi funkc ióka t az agy működésének t a r t j a és r á m u t a t 
a lelki fo lyamatok fiziológiai a lap já ra : »Az a lé lektan , amely nem támaszkodik 
a fiziológiára épp oly alapnélküli, mint az olyan fiziológia, amely nem t u d az 
ana tómia létezéséről« (85. o.) Bjelinszkijtől t ávo l állt azonban a mechanikus 
mater ial is ták biológizmusa. Puskinról írott 9. cikkében világosan megmond ja : 
»Az ember t a te rmészet a lkot ja , azonban a t á r sada lom formál ja és fejleszti« 
(89. o.). Éppen m e r t olyan nagy jelentőségűnek ismerte fel, a társadalom sze-
repét az egyes ember fejlődésében, könyörtelen élességgel t á r t a fel és ostorozta 
kora feudális-nemesi t á r sada lmának árnyoldalai t , káros h a t á s á t az i f júság neve-
lésére. Alapvető k á r á t a korabeli nevelésnek a b b a n l á t j a Bjelinszkij , hogy minden 
eszközzel alantas , kispolgári erkölcsöt igyekeznek az i f júságba oltani, melynek 
f ő t a r t a l m a : »szeresd önmagada t mindennél j o b b a n a világon; siránkozzál, csak 
érdekből tégy j ó t , ne félj a t tól , hogy rosszat cselekszel, ha az egyszer hasznos 
neked !. . . Ha a vi lág hata lmasai közöt t születtél , ha j t sd meg gerincedet, kígyó-
kén t másszál a t igrisek között , de vesd magad t igrisként a juhok közé, n y o m j el 
mindenki t , igyál vé r t és könnyeket , homlokodat övezd babérkoszorúkkal ; h á t a d 
ha jo l jon meg a megnemérdemel t megtiszteltetések és t i tu lusok terhe a l a t t . 
Vidám és ragyogó lesz az életed; « (13. o.). A felnövekvő nemzedék politikai 
nevelésének célja pedig, hogy a pravoszlavizmus és az önkényura lom hű ki-
szolgálóit, a fennál ló rend támasza i t neveljék az i f júságból . Ilyen a feudális-
nemesi és burzsoá nevelés igazi t a r ta lma, de ezt »nemes eszmékkel« kell el-
t akarn i ! Nem az a lényeges ebben a t á r sada lomban ,hogy az ember mi va ló jában , 
hanem minek látszik. Elkövethet i a legnagyobb társadalomellenes bűnöke t , 
csak legyen meg az erkölcsösségnek, nemesszívűségnek lá t sza ta . Ezt a képmu-
t a t á s t szívják m a g u k b a a gyermekek az anyate j je l , ezt l á t j á k szüleiktől, erre 
neveli őket a cári korszak iskolája is. Bjelinszkij szenvedélyesen ostorozza ezt 
a nevelési rendszer t és azért harcol, hogy az ú j nevelés ne csak külsőleg csiszolt 
»jólnevelt« embereke t formál jon, hanem o lyanoka t , akik nemes eszményektől 
vezetve odaadóan t udnak harcolni a tá rsadalmi rossz ellen, akiknél a szó és a 
t e t t nincs el lentétben egymással. 

Az erkölcsi nevelés problémáin belül Bjelinszkij nagy f igyelmet szentel t 
a családi nevelés és a nőnevelés kérdéseinek. Az ú j családnak a nemek egyen-
jogúságán, emberi mél tóságának kölcsönös t i sz te le tbentar tásán kell a lapulnia . 
Meg kell szűnnie annak az á l lapotnak, hogy a leánynevelés egyetlen célj a a fé r j hez-
menés legyen. »Ná lunk a szépnem csak a regényekben, elbeszélésekben, d r ámák-
b a n és elégiákban létezik — í r j a Bjelinszkij — a valóságban azonban négy ka-
tegóriára oszlik : kislányokra, menyasszonyokra , férjes asszonyokra és végül 
vénlányokra és öregasszonyokra. . . . Az orosz lány nem n ő . . . nem e m b e r : 
ő nem más m i n t menyasszony . . . . Tizennyolcéves korától már kezdi érezni, 
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hogy 5 — n e m lánya szüleinek, nem szivük édes gyermeke, nem a család öröme 
és boldogsága, nem a szülők szemefénye, hanem nyomasztó teher, o lyan áru, 
amely könnyen rak tá ron m a r a d h a t « . . . (105. o.). Bjelinszkij és a több i forra-
dalmi demokra t a író műveinek legszebb l ap ja i közé t a r toznak azok, amelyeken 
az ú j világ emberi méltóságára és önérzetére ébredt ú j nőa lak já t megra jzo l ják . 

Az o k t a t á s t a r t a lmára és módszereire vonatkozó nézeteit Bjelinszkij a 
korabeli gyermekirodalom termékeinek és a t ankönyveknek megbírálása kapcsán 
fe j t e t t e ki. Rendkívül nagy szerepet és jelentőséget tu la jdon í to t t az anyanye lv 
és irodalom tan í tásának , szenvedélyesen harcolt a jó gyermekirodalom meg-
teremtéséér t , magasszínvonalú esztét ikai és pedagógiai követe lményeket 
t ámasz tva a gyermekek számára í rot t könyvekkel szemben. 

Bjelinszkij nagy jelentőséget t u l a j d o n í t o t t a széles néptömegek művelő-
désének. H a nem is lá t ta , mer t az akkor i társadalmi viszonyok közt nem is 
l á tha t t a meg a tör ténelmi fejlődés valódi mozgató erőit , hiszen a munkás-
osztály Oroszországban éppen hogy születőben volt s így az osztályharc lényegét 
a reakciós eszmék, nézetek elleni ha rcban l á t t a , mégis az ő u tópizmusa lénye-
gesen különbözik a nyugat i utópista-szocialistákétól. Nem felülről v á r t a a társa-
dalmi helyzet megvál tozását , nem bízot t abban , hogy az uralkodó osztályok 
képviselőit meg lehet győzni ennek szükségességéről. Ö a társadalmi á ta lakulás 
— forradalmi demokra t ikus átalakulás — ú t j á t a paraszt i felkelésben és ú j 
demokrat ikus intelligencia kinevelésében l á t t a . Ezért harcol t olyan következe-
tesen és szenvedélyesen a népi művelődésér t , i rodalomért és az önkényura lom 
elleni for rada lmi harcra képes ú j ember t ípus neveléséért. Forró hazaszeretete , 
humanizmusa , elvhűsége, tudományos és pedagógiai igényessége példaképül kell, 
hogy szolgáljon az egész haladó világ nevelői számára. 

Bjelinszkij »Válogatot t pedagógiai művei«-nek magyar nyelven lehetővé 
vál t t anu lmányozásá t megnehezíti azonban az a körülmény, hogy ez a jelentős 
munka sem Bjelinszkijhez, sem az Akadémiai Kiadóhoz nem méltó gondat lan , 
sőt az eredeti szöveget sok helyen eltorzító fordí tásban l á to t t napvi lágot . A 
magyar k iadás szerkesztői előszava n é h á n y általános megjegyzésre szorítkozik, 
nem mé l t a t j a Bjelinszkijnek, mint pedagógusnak jelentőségét a magyar pedagó-
gusok számára s így nem ind í t j a az olvasót műveinek elmélyült t anu lmányozására . 

A kiadó és a szerkesztő nyi lvánvalóan e lmulasz to t ta , a ford í tásnak az 
eredeti szöveggel való gondos összevetését, így tö r ténhe te t t meg, hogy mind 
a bevezető t a n u l m á n y b a n , mind a k ivá loga to t t Bjelinszkij-szövegekben hemzseg-
nek a fordí tási és sa j tóhibák . Ezek olyan mennyiségűek, hogy nincs m ó d egy 
recenzió keretein belül o ldalanként r á m u t a t n i . Ezen a k iadványon m á r nem 
lehet hibajegyzékkel segíteni. Az Akadémia Pedagógiai Állandó Bizot t ságának 
sokkal gondosabban és körül tekin tőbben kell az orosz és szovjet klaszszikusok 
műveinek fordí tó i t megválogatni és a ford í tások hűségét és megbízhatóságát 
minden t ek in t e tben ellenőriztetni. Ezt k í v á n j a elsősorban olvasótáboruk érdeke, 
de az eredeti m ű v e k és szerzőik i ránt i t isztelet is. Székely Endréné. 


	1-2. szám����������������
	KÖNYVBl RÁLÁT - KÖNYVISMERTETÉS��������������������������������������
	Székely Endréné: V. G. Bjelinszkij »Válogatott pedagógiai művei«�����������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok
	1-2. szám
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������



