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TÁRSADALMI L É N Y E G E 

(Akadémiai Kiadó , Budapest . 1953. 551. 1. Fo rd í to t t a Borzsák I s tván ) 

A szóbanforgó m u n k a N. A. Maskin, a neves szovjet ókori tör ténész 
második, magyar ford í tásban megjelent könyve. 1951-ben ad ták ki az egyetemi 
t ankönyvek sorozatában »Az ókori R ó m a tör téne te« című m u n k á j á t , amely 
azóta a m i egyetemeinken is — mint kedvel t kézikönyv — jelentős mér tékben 
megkönnyí te t te a római tör ténet marx i s t a szellemű t anu lmányozásá t . Míg ez a 
munka természetesen csak nagy vonásokban ra jzo l ja meg R ó m a tö r t éne té t , 
a most k i ado t t »Augustus pr incipatusa« az olvasót Maskin k u t a t ó műhelyének 
belsejébe vezeti be.* 

Ranovics hellénizmus-könyve u t á n most a második szovjet ókor tör ténet i 
monográf iá t kap ja kézhez a magyar olvasó, olyan monográf iá t , amely nem 
egy egész történelmi periódust , hanem rövidebb időszak eseményeit vá lasz to t ta 
tárgyául . E z a tá rgyválasz tás maga is jellemzi a szovjet t ö r t é n e t t u d o m á n y 
módszerét . Figyelembe véve, hogy az egyik vezető szovjet ókori történész 
legterjedelmesebb munká j á ró l v a n szó, amely doktor i értekezéséül is 
szolgált, és — már a szerző korai halá la u tán — a legmagasabb k i tünte tésben , 
Sztál in-dí jban részesült , a t á rgy k ivá lasz tásának fokozot t jelentőséget kell 
t u l a jdon í t anunk . A munkássága kezdeté től marxis ta módszerrel dolgozó Maskin 
a marx izmus klasszikusainak azt a t an í t á sá t t a r t o t t a szem előtt, hogy a tör ténelem 
menetében azokra a fordulópontokra kell i rány í tan i a f igyelmet , amelyek 
hosszú megelőző fej lődés e redményeként minőségi vál tozásokat hoznak maguk-
kal, és így megteremt ik egy egész tör téne lmi korszak elkövetkező fejlődésének 
a lapja i t . I lyen fordulópont volt a rabszolgatársadalom tör téne tében a római 
császárság kialakulása. E változás jelentőségét Augustus napja i tó l kezdve 
felismerte és nagyra ér tékel te a tö r téne t í rás . A polgári t u d o m á n y szinte á t tek in t -
hetet len mennyiségű t a n u l m á n y t szentel t ennek a korszaknak. Maskin teljes mér-
tékben elismeri e k u t a t á s o k jelentőségét . Ugyanakkor szigorú elvi következetes-
séggel leplezi le a polgári tör ténészek hamis nézetei t . A polgári Augustus-
irodalom elméleteiben k i m u t a t j a a burzsoá tör téne t í rás ál talános i rányza ta inak 
megnyilvánulását . »A pr incipátus tör téne t í rása vol taképpen a k u t a t á s o k tör té-

* Maskin m u n k á s s á g á n a k rövid összefoglalását lásd »Az ókori Róma tör téne te« magya r 
k iadásának előszavában. 
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nete, amely egyút ta l az ant ikvi tással foglalkozó t u d o m á n y fej lődésének egyes 
állomásait is tükrözi.« A ku ta t á sok tör téne tének megírása során Maskin egy 
pil lanatra sem teszi le a pár tos t u d o m á n y éles kr i t ikai fegyverét . Nem véletlen, 
hogy a szerző ezt a m u n k á j á t a Szovjetunió Nagy Honvédő H á b o r ú j á n a k 
éveiben í r ta (1942-ben szerezte meg vele a doktori címet). Ezekben az években 
a fasizmus elleni harc fe ladata i r ány í to t t a a szovjet történészek tevékenységét . 
Márpedig Augustus kora és személye az olasz és a német fasiszta » tör ténet í rás« 
egyik kedvelt t é m á j a volt , melynek el torzí tot t képével kísérelték meg a fas izmus 
népellenes d i k t a t ú r á j á n a k igazolását . »Az utóbbi évt izedekben a pr incipatus 
problémája különösen időszerűvé vá l t . Olaszország fasiszta vezetői , miközben 
sa já t rablópol i t iká jukat fedezget ték, a köztársaságról a császárságra való 
át térésben a maguk ha ta lombi tor lásának analógiá já t t a lá l ták meg, a római 
császárságban pedig idegen terüle tekre emelt igényeik ideológiai igazolását 
l á t t ák . A német fasiszták ugyanígy meghamis í to t t ák a római köztársaság 
végének és a császárság kezdetének tör téne té t . A reakciós angol-amerikai 
polgári tör ténet í rás képviselői nem a lko t t ak eredeti elméleteket a pr incipatus-
ról, viszont az imperializmus igazolása véget t fe lhasznál ták és most is felhasznál-
j á k azokat a hamis elgondolásokat, amelyek a soviniszta érzelmű néme t tudó-
soktól származnak« í r ja Maskin könyvének előszavában, és jel lemző szerény-
séggel hozzáteszi : »A marxis ta tör ténet í ró kötelessége b e m u t a t n i a tör ténet i 
viszonyoknak azt a sa já tos arcula tá t , amely R ó m á b a n a köztársaság végén és a 
császárkor elején kialakult .« 

A szerző könyvének t a r t a l m á t az előszóban megjelölt há rom fő kérdés 
köré csoportosí t ja , és így megtalá l ja az ú t j á t a bonyolul t p roblémák között i 
eligazodásnak. Kiemeli »a pr incipatus keletkezésének problémájá t , t á rsadalmi 
lényegének a p rob lémájá t és a pr inc ipa tusnak, min t politikai formációnak 
a problémájá t ; ehhez kapcsolódik a pr incipatus ideológiájának p rob lémája is.« 
Célszerű a könyv ismertetését is e há rom fő kérdés a lap ján elvégezni. 

1 . 

Maskin, mint marxis ta történész, jól l á t ta , hogy Augustus pr inc ipa tusának 
keletkezését csak az ókori tö r téne t egész menetébe ágyazva, a római köztársaság 
fejlődésének vizsgálata révén lehet megérteni . Ezér t könyve bevezetését a 
római caesarizmus kia lakulásának szentel te . Azokból a jelentős változásokból 
indul ki, amelyek a római köztársaság válságát előidézték. A római vi lághatalom 
kialakulása, a nagybi r tokok növekedése és a rabszolgák tömeges alkalmazása 
a termelő m u n k á b a n nem fér tek meg a kis városál lamra szabott kormányza t i 
rendszerrel. Ezzel a változással szoros összefüggésben bontakozot t ki és vál t 
egyre élesebbé az osztályharc, amely egyrészről a rabszolgák felkeléseiben, 
másrészről a szegény szabadok, a római plebs és a parasztság arisztokrácia-
ellenes mozgalmaiban csúcsosodott ki. A római köztársaság válságát Maskin 
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elsősorban a politikai harcok tükrében vizsgálja. Nagy f igye lmet szentel a poli-
t ikai harc f o r m á j á n a k és a pá r tok szerepének. Leleplezi a polgári tör ténészek 
modernizáló elméleteit , amelyekben az op t ima táka t az európai a r i sz tokra ta 
pá r tokka l , a popularest pedig a radikális sőt szocialista pá r t okka l azonosí to t ták . 
R á m u t a t azokra a nagy különbségekre, amelyek a kapi ta l is ta t á r sada lom 
p á r t j a i t az ókori Róma pá r t j a i tó l e lválaszt ják. K i m u t a t j a , hogy a rendkívül i 
mag i s t r a tu rák rendszere ezekben a harcokban szüle te t t meg. A rendkívül i 
mag i s t r a tu rák adományozásával az egyes pá r tok igyekeztek a maguk emberei t 
az ál lam élére állítani. Ugyanakkor azonban ezek a rendkívül i mag i s t r a tu rák 
b izonyul tak egyedül képesnek arra , hogy a római állam előt t álló nehéz feladato-
k a t megoldj ák. 

A későköztársaság politikai harca inak általános jellemzése u t á n Maskin 
részletesen ismertet i Caesar politikai pá lyafu tásá t , az első t r iumvi rá tus és 
Caesar egyedura lmának tö r t éne té t . Külön f igyelmet szentel Clodius mozgal-
m á n a k , amelyben nagy szerepet j á t s zo t t ak a római lakosság alsóbb rétegei. 
E n n e k értékelését megt isz t í t ja a polgári ku ta tók becsmérlő jelzőitől (anar-
chizmus, »politikai útonál lás« stb.), ugyanakkor megál lapí t ja , hogy Clodius 
radikális jellegű jelszavai ellenére ez a mozgalom nem volt felszabadító és demo-
kra t ikus . Az elvtelen Clodius csak kevésbbé válogatós t ípusa volt azoknak a 
későköztársasági pol i t ikusoknak, akik az elkeseredett nép erejét haszná l ták 
fel az egyeduralom megszerzésére. Ugyancsak részletesebben foglalkozik 
Pompeius állítólagos pr inc ipa tusának kérdésével. I smer te t i az ezzel kapcsolatos 
polémia anyagá t és Cicero »De re publica«-jának elemzése a lapján bebizonyí t ja , 
hogy nem beszélhetünk Pompeius principatusáról és ennek Cicero á l ta l tö r tén t 
elméleti szentesítéséről, min t ahogy ezt Ed . Meyer teszi. A fejezet befejező 
részében Caesar h a t a l m á n a k elemzését n y ú j t j a a szerző. Ismertet i az idevágó 
polgári nézeteket , k i m u t a t j a ezek modernizáló t endenc iá jának a lapvető tévedé-
seit . Leleplezi a bonapar t i s t ák m a j d a fasiszták kísérleteit , amelyek ar ra irányul-
t ak , hogy Caesar u ra lmá t I I I . Napoleon illetve a fasiszta diktá torok ura lmával 
azonosítsák. Ugyanakkor elismeri, hogy a római caesarizmusnak v a n n a k bizo-
nyos közös vonásai a bonapar t izmussal . Mindkettőre jellemző, hogy hata lom-
bitorlás révén keletkeztek, és a ha t a lma t a nép aka ra ta ellenére r agad ták maguk-
hoz, va lamint az, hogy fő t ámaszuk a néptől elszakadt hadsereg vol t . Kiemeli 
azonban a döntő különbséget , amely abban áll, hogy míg a bonapar t i zmus 
a kapi tal is ta t á r sada lom különböző osztályai közö t t i viszonyra épül , ezek 
közöt t az osztályok közöt t lavírozva t a r t j a fenn magá t , addig a római caesariz-
mus teljesen f igyelmen kívül hagy ja ebből a szempontból a rabszolgák nagy 
tömegét , vele szemben pol i t ikája az abszolút elnyomás, és csak a szabad lakos-
ság, a rabszolgatar tók különböző csoportjai közötti érdekel lentéteket használ ta 
ki . A rabszolgatar tók érdekei t képviselte az e lnyomot takka l szemben, de a 
rabszolgatar tók csoport ja i közül egyik sem képezte kizárólagos t ámaszá t . 
Caesar felemelkedését az a harc t e t t e lehetővé, amely Rómában és I tá l iában 
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a gazdag rabszolgatar tók, a nobi l i tas és a szegény szabadok, a plebs és az i tál iai 
s zabad parasztság közöt t folyt . Caesar mint popular is vezér f u t o t t a be kar r ie r jé t 
és így mindig szemben állt a sena tor i arisztokráciával, de akkor , amikor h a t a l m á t 
m e g kellett erősítenie, igyekezett maga mellé ál l í tani az uralkodóosztály felsőbb 
ré tegei t is. E cél érdekében h a n g o z t a t t a a d e m e n t i a , az á l ta lános megbocsátás 
és kíméletesség je lszavát . Intézkedéseiben kifejezésre j u t t a t t a azt , hogy n e m 
áll szándékában megvalósítani a népi mozgalmak radikális követelései t . »Caesar-
n a k a plebs n e m volt sem egyet len , sem legfőbb támasza .« Szövetkezet t a 
pénzemberekkel , ak ik rendelkezésére bocsá to t ták a szükséges anyagi eszközöket, 
ke res te a befolyásos ar isz tokra ták bará tságát , de legfőbb t á m a s z a mégis a had-
sereg volt, amely lényegében deklasszálódott zsoldosokból á l lo t t . 

A későköztársasági római ál lam előtt az államgépezet megerősítésének 
és á ta lak í tásának fe lada ta állott , hogy féken ta r thassák és leigázhassák a rabszol-
g á k hata lmas mozgalmai t , amelyek bizonyos esetekben egyesül tek a szabad 
szegénység mozgalmaival , és u g y a n a k k o r megszervezhessék a ha t a lmas birodalom 
t a r t ó s igazgatását . E r r e a f e l ada t ra a konzervat ív senatori arisztokrácia, a köz-
t á r saság i ko rmányza t nem volt a lkalmas. »A k a t o n a i d ik t a tú rá r a vá r t az a fel-
a d a t , hogy az á l lamot a rabszolgák és a szabad szegények tömeges felkeléseitől 
megvédelmezze.« A katonai d i k t a t ú r á n alapidő monarchia kialakulása t e h á t 
szükségszerű vol t Rómában . Maskin ezzel megcáfol ja a burzsoá t u d o m á n y 
n é h á n y képviselőjének azt a nevetséges »elméletét«, miszerint Caesar ha t a lmának 
kia lakulása pusz ta véletlen le t t vo lna (pl. Ferrero) , vagy pedig ez kizárólag 
Caesar kivételes képességeinek, ső t »isteni e lh iva to t t ságának« vol t köszönhető. 
B á r a császárság kialakulása szükségszerűnek mu ta tkozo t t , Caesar ha t a lma 
m é g s e m volt szilárd, a senatori arisztokrácia összeesküvése véget ve te t t ura lmá-
n a k és életének. Kétségtelen, h o g y az események ilyen menete a lkalmat ado t t 
a vélet lenek kedvelőinek arra, h o g y a késői köztársaság tö r t éne tének esetle-
gességét , a nagy emberek m i n d e n h a t ó szerepét hangsúlyozzák. Csakhogy 
Mask in az események mélyébe ha to lva még ennek a látszólag epizódszerű 
f o r d u l a t n a k is meg ta lá l j a objekt ív alapjai t . K i m u t a t j a , hogy Caesar azért nem 
l e h e t e t t képes a szilárd monarchia megalapí tására , mer t n e m t u d t a t a r tósan 
megnyern i u ra lma számára a rabszolga társada lom szabad lakosságának fő 
c sopor t j a i t . Bár zseniális poli t ikus vol t , a pusz t a lavírozás mégsem a d h a t o t t 
a l a p o t tar tós u ra lom megteremtésére . Egymás t követő intézkedései hol ezt 
hol m e g amazt a csoportot f o r d í t o t t á k ellene. A monarchia megalapí tásához a 
legrövidebb és legleplezetlenebb u t a t választot ta , és nem számolt azzal, hogy így 
k i h í v j a maga ellen nemcsak a köz társaságpár t i ar isztokráciát , h a n e m még a 
nép szabadságszerető elemeit is. A monarchia megalap í tásának szükségességét 
a z o n b a n semmi sem m u t a t j a j o b b a n , min t az, hogy a köztársaságpár t i összeeskü-
vés sikere a római ál lamot még mélyebb válságba tasz í to t ta . 

Maskin könyvének következő része a Caesar halá lá t követő polgárháborúk 
tö r téne téve l foglalkozik. A korabeli írásos források ismertetése u t á n teljes rész-
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letességgel i smerte t i és értékeli a 44 és 30 közöt t i eseményeket . Hangsúlyozza, 
liogy az összeesküvőknek nem vol t ha tá rozot t p rog rammjuk és politikai pers-
pek t ívá juk . A köztársaság visszaáll í tásának szándéka mögé húzódva ők maguk is 
nagyobbára a féktelenül önző pénz- és ha ta lomha j sza képviselői vol tak . A meg-
oldásra váró fe lada tok így nemcsak hogy megoldat lanok m a r a d t a k , h a n e m 
tovább bonyolódtak . Abban a kíméletlen ha rcban , amelyet a köztársaságiak 
és Caesar híveinek vetélkedése r o b b a n t o t t ki, a küzdő felek kénytelenek vo l t ak 
maguk megingatni a rabszolgatársadalom tartópil lérei t . I sméte l ten ahhoz a 
kétségbeesett eszközhöz fo lyamodtak , hogy ellenfeleik legyőzése és kifosztása 
érdekében a vagyonta lan plebshez, sőt a rabszolgák tömegeihez fordul tak segít-
ségért. Igyekeztek ellenfeleik cl ientéláját és rabszolgáit fel lází tani , a proskrip-
t iók során pedig a rabszolgákat s a j á t uraik ellen bérelték fel. A polgárháborúk , 
amelyek gyökerestől fe l forgat ták a római állam hagyományos a lap ja i t , h ihete t len 
szenvedéseket okoztak a b i rodalom és elsősorban Itália népeinek. Éppen ez a 
körü lmény volt az, amely megkönnyí te t te Augus tus számára, hogy a polgár-
háborúk megszüntetésénekés a régi ál lapotok visszaáll í tásának jelszavával erősítse 
meg sa já t u r a l m á t . »A t r iumvirek ko rmányza t a nem gondoskodott kel lőképpen 
a rabszolgatar tó tá rsadalom tartópil léreinek biztosításáról. Ez t pedig n e m 
azért t e t t e , hogy felszabadítsa a k izsákmányol taka t , vagy hogy akár könnyebbé 
tegye sorsukat , h a n e m hogy meg t u d j o n küzdeni politikai ellenfeleivel, akik u g y a n -
ahhoz az osztályhoz t a r toz t ak , éppen csak más politikai e lveket va l lo t t ak , 
viszont hasonló harci módszereket a lka lmaztak . Ez a lényege a n n a k a tá rsada lmi 
válságnak, amely Caesar halála u t á n kezdődöt t és egy évtizednél tovább t a r t o t t . « 
Ebben a küzdelemben már a Caesarra jellemző lavírozási pol i t iká t is e lve te t ték . 
A t r iumvi rek és ellenfeleik kizárólag a hadseregre, »mégpedig az adot t esetben 
egész ha t á rozo t t an m o n d h a t j u k : a hadsereg h i tványabb elemeire« t á m a s z -
kod tak . 

A polgárháborúk során a megelőzőhöz képes t ú j helyzet a lakul t ki. Az a vál-
ság, amely a Caesar halála előtt i években még csak a politikai ha rc kiéleződésében 
és a rendkívül i mag is t ra tú rák rendszerében j u t o t t kifejezésre, mos t a rabszolga-
t a r t ó rendszer súlyos válságává vál t . A központ i á l lamhata lom megingot t , 
a római állam az egymással küzdő hadvezérek játékszerévé l e t t , a belső h á b o r ú k 
felőrölték a t á r sada lom erejét , szabad já ra engedték a k a t o n á k és a deklasszált 
elemek garázdálkodásá t . A rend felbomlot t , és hova tovább m á r maguk a h a d -
vezérek sem t u d t á k megzabolázni sa já t hadseregüket . A seregek és vezéreik 
gát lás nélkül fosz toga t ták a t a r t o m á n y o k a t és városokat és ezzel aláásták R ó m a 
tekinté lyét . E g y m á s t köve t t ék a külpoli t ikai kudarcok (Crassus és An ton ius 
sikertelen kelét i had já ra ta i ) . A b i rodalomban utópiszt ikus és messianiszt ikus 
eszmék t e r j ed t ek el, a k i lá tás ta lan helyzetből ezekhez menekül tek a s anya rga to t t 
népek. Ezeknek a gondola toknak egyik nagyszerű kifejezése Vergilius IV . 
eclogája , mellyel Maskin különösen b e h a t ó a n foglalkozik. A viharos e re jű 
válság egy csomóba gyű j tö t t e mindazt a megoldat lan prob lémát , amely a 
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késői köztársaság fejlődését meghatároz ta . Világosan bon takozo t t ki a fő fe ladat : 
a be lháborúk megszüntetése és a belső rend helyreáll í tása az á l lamhata lom 
megszilárdí tása ú t j án . E feladat megoldásához a rabszolgatársadalom egész 
uralkodóosztályának érdeke fűződöt t . Az az államférfi , aki képes vol t e fe ladat 
megoldására, számí tha to t t arra, hogy eléri azt, ami Caesarnak nem sikerült . 
Augustus po l i t iká jának tö r t éne te lényegében e probléma megoldásának tö r téne te . 
Szó sincs arról, hogy ezt a feladatot könnyen , lavírozás és küzdelmek nélkül 
lehetet t vo lna megoldani. Augustus n e m m o n d h a t o t t le a hadseregre való 
támaszkodásról . Ka toná i t ki kellett f izetnie , be kellett vá l t an ia a polgárháborúk 
során t e t t ígéreteit. A k k o r azonban, amikor I t á l i ában ka toná inak fö ldeket 
osztogatot t , k ihívta maga ellen a földjeikről elűzött b i r tokosokat . Az események 
m e g m u t a t t á k , hogy kizárólag a hadseregre t ámaszkodva és a szabad lakosság 
érdekeit semmibevéve n e m lehet t a r t ó san kormányozni . Ezért Augus tus a 
ka tonák fö ldhöz ju t t a t á sáná l fokozatosan á t t é r t az elkobzások módszeréről a 
vásárlás módszerére. Nen lehe te t t lemondani az uralkodóosztály felső ré tegének 
a támogatásáró l sem. Augus tus megnyer te a senatori arisztokrácia egy részének 
t ámoga tásá t , de gondoskodot t arról, hogy a senatust o lyan elemekkel töl tse 
fel, akik pozíciójukat kizárólag neki köszönhet ik . Vál toz ta tn ia kellett a rabszol-
gák felhasználásának azon a pol i t ikáján, amelyet a proskr ipt iók során ő maga 
űzöt t a legvégletesebben : biztosí tania kel le t t a rabszolgatar tók szilárd h a t a l m á t 
rabszolgáik fe le t t . Maskin számos ada to t hoz fel annak bizonyítására, hogy a 
ha ta lmát megerősí tő Augus tus egyik legfőbb fe lada tának t ek in te t t e a rabszolgák 
e lnyomásának megszi lárdí tását . Ezen a t é r en a Sextus Pompeius elleni h áb o rú 
során érte el a legnagyobb eredményt . E z t a háború t Augustus a rabszolgák 
és kalózok ellen vívot t küzdelemnek t ü n t e t t e fel, és győzelme u tán v i s s z a j u t t a t t a 
gazdáiknak a Pompeiushoz pár to l t szökött rabszolgákat . Ezzel a cselekedetével 
sikerült megalapoznia a rabszolgatar tó osz tá ly i ránta t áp lá l t bizalmát. A szovje t 
ku ta t á s m á r Maskin könyvének megjelenése előtt is dön tő szerepet tu la jdon í -
t o t t a p r inc ipa tus k ia lakulásában azoknak a ha ta lmas rabszolgafelkeléseknek, 
amelyek az i. e. 2—1. században a lap jában r á z k ó d t a t t á k meg a rabszolgatársa-
da lmat (Kova l jov , Misulin, Tyumenyev) . Magától ér te tődik , hogy erre az igen 
lényeges p o n t r a a polgári t u d o m á n y még csak fel sem f igye l t . Augustus politi-
k á j á n a k legsikeresebb eleme a béke j e l szavának hangoz ta tása volt. Ez a béke 
természetesen a belső rend megszi lárdí tását je lentet te , t e h á t a rabszolgatar tó 
rendszer s tabi l izálását . » É p e n a polgári békére , a rabszolgatar tó t á r sada lom 
oszlopainak megszi lárdí tására irányuló tö rekvés késztet te a politikai és gazda-
sági szempontból elgyengült római ar isz tokráciá t arra , hogy megbékéljen a 
pr incipatussal , sőt még t ámogassa is.« Végül gondoskodni kellet t olyan ideoló-
giai fegyvezetről , amely a polit ikai vá lság minden h a g y o m á n y t fe l forga tó 
évei u tán Augus tus h a t a l m á t törvényesnek és hagyományosnak t ü n t e t t e fel. 
Mindezeket a fe lada toka t Augustus , munka tá r sa inak segítségével a 40 és 30 
közöt t i években ismerte fel és hozzákezdet t megoldásukhoz. Ezt a m u n k á t a 
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principatus kialakulása u t á n fejezte be. Po l i t iká jának jellemző vonása vol t ezek-
ben az években a rabszolgatársadalom szabad rétegeinek tuda tos és fo lyamatos 
megnyerése, amely Caesar pol i t ikájá tól abban különbözöt t , hogy a pusz ta 
manőverezésen tú lmenően az egyes rétegek egyidejű megnyerésére i rányul t , 
és hangsúlyozta a régi állapotok visszaáll í tását . 

Maskin erőteljesen hangsúlyozza, hogy a pr incipatus k ia lakulásában 
nem szabad túlbecsülni Augustus személyes képességeit és érdemeit . R á m u t a t 
arra , hogy Augustus nem volt kiváló hadvezér , nem rendelkezet t kimagasló 
szellemi képességekkel, á l ta lában nemigen emelkedet t ki korának ál lamférf iai 
közül. E n n e k hangsúlyozásával helyesen száll szembe azokkal a polgári ku t a tók -
kal, ak ik egyenesen is tení t ik Augustus személyét, és pol i t iká jának eredményei t 
pusz tán zsenialitásával magyarázzák, ahelyet t , hogy a tör téne t i fejlődés egész 
fo lyamatában keresnék azok magya ráza t á t . Véleményünk szerint azonban 
kissé túloz, amikor Augustus képességeit kicsinyíteni igyekszik. Augus tus 
személyes nagysága éppen abban van , hogy helyesen ismerte fel azokat a fel-
ada toka t , amelyeket a tör ténet i fejlődés felál l í tot t . 

2. 

Maskin könyvének gerincét az augustusi rezsim rendszeres elemzése 
a lko t ja . Először részletesen á t tek in t i a pr incipatusra vonatkozó tö r téne t i irodal-
m a t . A korabeli, m a j d a későbbi ókori forrásokkal kezdi, melyeknek értékelése 
egyben megadja az alapot a pr incipatus rendszerének későbbi tárgyalásához. 
Az ókori források u t á n á t tek in t i a polgári tör ténet í rás eredményei t és ismer-
te t i a szovjet k u t a t á s t . Ezu tán külön fe jezetekben foglalkozik a pr incipatus 
állami szervezetével, m a j d ismertet i I tál ia és a provinciák helyzetét Augus tus 
korában , azután a római hadsereg ál lapotát , Augustus külpol i t iká já t végül az 
Augustus-kori k u l t ú r á t elemzi. 

A principatus társadalmi lényegére vonatkozólag a szerző egyik a lapvető 
tétele azt hangsúlyozza, hogy »a monarchiára való á t térés nem volt forradalom, 
mivel a régi t á r sada lmi rend megmarad t« . Ezzel leleplezi több polgári történész 
téves és forradálomellenes elméletét , amellyel a beál lot t vá l tozás t forra-
da lomnak igyekeztek fe l tünte tn i (különösen Syme). »Augustus pr incipatusa 
osztályharc és polgárháborúk eredményeképpen j ö t t létre«, de végeredményben 
nem volt más, min t a rabszolgatársadalom keretein belül lezaj lot t á l lamforma-
vál tozás . Az ú j ál lam, Augustus és követőinek uralma a rabszolgatar tó rendszer 
megszilárdulását szolgálta, és így az egész uralkodóosztály érdekeit képviselte. 
Ez az uralkodóosztály azonban nem volt egységes : a földbir tokos arisztokrácia 
mel le t t a pénzemberek, kereskedők, uzsorások és vállalkozók csopor t ja állt, 
a rómavárosi ura lkodó réteg mellet t a provinciák municipális ura lkodó rétege, 
a szabad parasztok mellet t az iparosok s tb . Maskin részletes elemzéssel m u t a t j a 
ki, hogy »ezek közül a csoportok közül egyet sem ismerhe tünk el f enn ta r t á s 
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nélkül a pr inc ipa tus egyedüli t ámaszának« . Ez a tétel fe l tá r ja a szóbanforgó 
polit ikai á ta laku lás lényegét. A római rabszolgatar tó társadalom fejlődése 
kikerülhetet len szükségességgé t e t t e egy olyan államszervezet lé t rehozását , 
amely megfelelt a nagybir tokrendszernek, a tömeges rabszolgatar tásnak, a 
f e j l e t t iparnak és kereskedelemnek, végül a vi lágbirodalomnak. Csakhogy a 
római köztársasági arisztokrácia ellene szegült ennek az á ta lakulásnak, mer t 
fé l te t te kiváltságos helyzetét és egyedura lmát , amely a köztársasági ál lamrend-
szerrel függöt t össze. Szűklátókörű pol i t ikával védelmezte s a j á t csopor t jának 
érdekeit , és ezzel nemcsak a pusztulással fenyegete t t szabad kisbirtokosokkal 
és a római plebssel került szembe, hanem lényegében az egész uralkodóosztály-
n a k , mint rabszolgatar tó osztá lynak érdekeivel is. A senatori ar isztokráciának 
ezt az ellenállását le kellett küzdeni , és kényszerí teni kellett ezt a réteget arra, 
hogy sajá t kl ikk-kivál tságai t alárendelje az egész uralkodóosztály érdekeinek. 
E z é r t nem volt véletlen, hogy az á ta lakulás t végreha j tó személyek, akik csaknem 
valamennyien ugyanebből az arisztokráciából származtak , min t popularis 
vezérek léptek fel , és hosszú ideig nyíl tan szembenál l tak a senatori arisztokráciá-
va l . Mikor azonban a monarchikus szervezet t e tő alá kerül t , már nem lehete t t 
szó arról , hogy a monarchia t o v á b b r a is a plebs és a kisbirtokosok védelmezője-
k é n t lépjen fel. E z t m á r csak azért sem tehet te , m e r t a szegény szabadok mozgalma 
a n a g y rabszolgatar tók rétegén keresztül az egész rabszolgatar tó állam ellen is 
i r ányu l t , és gyakran egyesült a rabszolgák mozgalmával . A pr incipatus t ehá t 
igyekezet t kiegyezni az uralkodóosztály felső rétegével, anélkül azonban, hogy 
ez t a réteget h a t a l m a biztos, sőt egyetlen t ámaszának m o n d h a t t a volna. 

Maskin alapos és meggyőző elemzése világossá teszi, hogy a római császár-
ság az állam igen fe j le t t f o rmá ja volt , amely erősen elkülönült a tá rsadalomtól 
és egyre inkább egy tőle idegen, fe le t te álló erővé vá l t . Er re val lanak a hadsereg 
és egyéb erőszakszervek, va lamin t az éppen Augus tus korában kifejlődő császári 
bürokrác ia helyzete is. Maskin nagy f igyelmet szentel Augustus provinciális 
po l i t iká jának . E z t a polit ikát az jellemzi, hogy a provinciák kormányzásá t 
a princepsnek rendel i alá, a ko rmányzóka t pedig f ize te t t t isztviselőkké változ-
t a t j a . Ebben a pol i t ikában világosan kifejezésre j u t a pr incipatus á l lamának 
funkc ió ja , amely a b b a n állt, hogy a t a r t o m á n y o k ta r tós leigázását és kizsákmá-
nyo lásá t biztosítsa az uralkodóosztály számára . Ezzel e g y ü t t j á r t az, hogy az 
uralkodóosztály egészének érdekében meg kellett szüntetni a senatori arisztokrá-
cia képviselőinek kiskirá lykodását a provinciákban. Ezek a kormányzók a 
köztársaság idejében lelkiismeretlenül k i fosz to t ták a provinciákat , és így veszé-
lyez te t t ék a fö lö t tük való tar tós u ra lma t és gyengí te t ték a birodalom erőforrá-
sa i t . Ez az in tézkedés , amelynek része volt az adóbérletek megszüntetése 
és az adó állami tisztviselőkkel való beszedetese, egyben megerősí tet te a provin-
ciális uralkodó ré teg helyzetét is. 

A principatus ál lamszervezetének kialakulása jelentős lépés volt a rabszolga-
t á r sada lom fej lődésében. A római császársághoz hasonló fe j le t t ál lamszervezetet 
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csak a hellénisztikus államok egyikében-másikában ta lá lunk (elsősorban Egyip-
tomban) . Megelőzőleg á l ta lában az volt a jellemző a görög rabszo lga ta r tó álla-
mokra , hogy bennük többé-kevésbbé maga a felfegyverzett uralkodó osztály 
gyakorol ta az állam funkciói t . A római császárság — egyes hellénisztikus á l lamok-
tól e l tekintve — először a lak í to t t ki olyan á l l amappará tus t , amelynek legfej le t -
t ebb f o r m á j á t a burzsoá á l lamokban t a l á l j uk meg, és amely mint a t á r s a d a l o m 
tes té től e lkülönült szervezet az osztályfölött iség lá t sza tá t kelti , sőt h i r d e t i is. 
A pr incipatus társadalmi lényegének elemzésével Maskin nemcsak m a g a s a n 
tú lszárnyal ta a polgári t u d o m á n y va lamenny i i lyenirányú kísérletét, h a n e m 
megvete t te a kérdés tovább i kidolgozásának biztos a l ap j á t is. 

Miután a szerző k i m u t a t t a , hogy a pr incipatus nem támaszkodot t k izárólag 
az uralkodóosztály egyik csopor t jára sem,h iva tkoz ik Engels következő té telére : 
»Kivéte lképpen azonban e lőfordulhatnak olyan időszakok is, amikor a küzdő 
osztályok az erőknek olyan egyensúlyát te remt ik meg, hogy az á l lamhata lom 
egyidőre bizonyos önállóságra tesz szert a ké t osztállyal szemben, m i n t látszó-
lagos közvet í tő közöt tük.« Maskin a pr incipatust i lyen korszaknak m o n d j a , 
m a j d hozzáteszi : »Ami a pr incipatust illeti, azt kell mondanunk , hogy Augus tus 
támasza a rabszolgatar tók osztálya volt , illetőleg annak egyes rétegei. A prin-
ceps ennek az osztálynak az érdekében f o l y t a t t a bel- és külpol i t iká já t egyarán t .« 
Ügy hisszük, a szerző i t t el lentmond önmagának , és Engels tételét helytelenül 
alkalmazza a pr incipatusra . Az idézet fo ly ta tása így hangzik (Engels, A család, 
a magán tu l a jdon és az ál lam eredete. Szikra 1949,175. 1.) : »Példa erre a X V I I , 
és X V I I I . század abszolút monarchiá ja , amely a nemesség és polgárság között 
egyensúlyozot t ; vagy az első de különösen a második f ranc ia császárság bona-
par te izmusa, amely a prole tar iá tus t a burzsoázia és a burzsoáziát a prole tár iá tus 
ellen j á t s z o t t a ki, A legú jabb ilven m u t a t v á n y , amely uralkodó és e lnyomot t 
osztályt egyarán t komikus színben t ü n t e t fel, az ú j német birodalom, a nemzet 
bismarcki felfogásával : i t t a tőkést és m u n k á s t egymás ellen já tsszák ki — és 
mindke t tő t ki játsszák és kifoszt ják a lezüllöt t porosz j u n k e r javára .« Hol van 
ezzel szemben az a két osztály, amelynek egyensúlyáról lehetne beszélni Augustus 
korában? Hiszen Maskin maga ál lapí t ja meg, hogy a principatus kife jezet ten 
a rabszolgatar tók osztá lyának érdekeit képviselte. Annál szaba tosabbnak 
t e k i n t h e t j ü k Maskin következő tömör meghatározásá t : »A pr incipatus kettős 
fe ladatot oldot t meg : egyrészt konszolidálta az uralkodó osztályokat a forradalmi 
rabszolgamozgalmak és a szegények felkelései elleni harcukban , másrész t a 
pr incipatus volt h iva tva befejezni azt a fo lyamatot , amely a rabszolgatar tó 
t á r sada lomban már régen megmuta tkozo t t : a városál lam kénytelen vol t áten-
gedni helyét a monarchiának , a római vi lágbirodalomnak. A pr inc ipa tus nem 
for rada lomnak volt az eredménye, hanem éppen reakció volt aforradal ini mozgalom 
ellen.« Tisz tán politikai szempontból a szerző hát rafe lé t e t t lépésnek mondja 
a pr inc ipa tus t a köztársasághoz képest de ugyanakkor hangsúlyozza, hogy a 
köztársaság szűk oligarchikus u ra lmáva l szemben nagyobb jelentőségre t e t t 
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szert a munic ip iumok arisztokráciája , és így a változás nemcsak poli t ikai , 
h a n e m tá r sada lmi fordulatot is je lentet t . N e m lehet eléggé hangsúlyozni a 
pr incipatus k ia lakulásának ezt a jelentőségét. Augustus, uralkodásáig a római 
birodalom végeredményben n e m volt más, m i n t a római városál lam és az á l ta la 
leigázott ha t a lmas területek meglehetősen laza konglomerá tuma. A provinciá-
k a t és vazallus királyságokat , amelyek a legkülönbözőbb közjogi alapon kap-
csolódtak Rómához , lényegében a senatori arisztokrácia egyes t ag ja i kormányoz-
t á k , akik kiskirályokként viselkedtek ezekben a t a r t ományokban , és a közigaz-
ga t á s t teljesen magánház t a r t á suk ügyének t ek in te t t ék . Az adóka t adóbérlők 
présel ték ki, ak ik a lehető legnagyobb összeget igyekeztek kiszorítani a lakos-
ságból. Ez a ko rmányza t i rendszer rövid idő a l a t t súlyos visszásságokhoz veze-
t e t t és alkalmas vol t arra, hogy a kormányzók s a j á t hatalmi törekvéseik bázisá-
n a k tekintsék a provinciákat . Augustus t e t t e meg az első dön tő lépéseket az 
egységes és központos í to t t b i rodalmi ko rmán y za t és á l lamappará tus kiépí-
téséhez. 

Maskin a pr incipatus t á r sada lmi lényegének elemzése a lap ján beha tóan 
t á rgya l j a Augus tus ál lamának polit ikai, jogi rendszerét . A tá r sada lomtör téne t 
élesszemű k u t a t ó j a i t t mint k i t ű n ő jogtörténész muta tkoz ik be. Különösen 
f igyelemre méltó az a rész, amelyben Augustus pr inc ipá tusának monarchikus 
lényegét hangsúlyozza. A polgári k u t a t ó k t á b o r á b a n meglehetősen elterjedt az az 
elmélet , amelyet Mommsen dolgozot t ki a legalaposabban a principatus jogi , 
a lkotmányos alapjairól . Eszerint Augustus h a t a l m a lényegében néhány köztár-
sasági magis t ra tu ra (különösen az impérium proconsulare és a t r ibunicia potestas) 
viselésén és egyesítésén alapult , és így maga az augustusi államrendszer sem 
monarchia , hanem a köztársasági ál lamforma egy vál tozata , Mommsen szerint 
dyarchia . Maskin k i m u t a t j a , hogy ez és a hozzá hasonló elméletek úgy keletkez-
tek , hogy a jogi kategóriákat a tényleges t ö r t éne t i viszonyoktól elvonatkoz-
t a t v a vizsgálták, és így nem egybek üres konstrukcióknál . Éleselméjű vizsgálat-
t a l b izonyí t ja be, hogy Augustus legfőbb és legál talánosabb címei és jelzői, 
amelyek a korabeli szövegekben ha ta lmának for rásá t jelölik (princeps, impe-
rá to r , auctoritas), ősi, köztársasági eredetűek u g y a n , de a köztársaság idejében 
nem fűződöt t hozzá juk semmiféle közjogi ha ta lom, magistratusi jogkör, pusz tán 
va lamely kiemelkedő személy potenciális befo lyásá t és h a t a l m á t jelezték, 
amely összeköttetésein, tekintélyén, vagyonán s t b . alapult, és amely bizonyos 
ügyekben kezdeményező szerepet biztosított számára . Nos, ezek a fogalmak 
Augus tus ra a lka lmazva éppen azt m u t a t j á k , h o g y hata lma, amelyet ezekkel a 
szavakka l í r tak körül , nem a vá lasz to t t mag i s t r a tu rák elnyerésén alapul t , 
h a n e m tényleges erején, amelyet mint a hadsereg legfőbb parancsnoka 
( imperátor) , a sena tus vezető embere (princeps) és az állam legbefolyásosabb, 
legtekintélyesebb t a g j a (ezt fejezi ki az auctori tas fogalma) bir tokol t .* Maskin 

* Augusztus h a t a l m á n a k a lap ja i közül nem h a g y h a t ó ki ha ta lmas vagyona és b i r t o -
kai , különösen az egy ip tomi t a r t o m á n y . 
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ismétel ten fe lh ívja a f igye lmet arra, hogy a köztársasági rendszer fo rmál i s 
helyreáll í tása csak külső b u r k a , leplezője vol t a monarchia megalapí tásának. 
Ennek a felismerésnek legjobb igazolása az a közismert t é n y , hogy a köztársasági 
fo rma j ó f o r m á n csak Róma városára kor lá tozódot t , i nkább az uralkodóosztály 
felső rétegei felé i rányul t , míg a provinciákkal és a b i roda lmon kívüli népekke l 
szemben Augus tus forma szerint is mint t e l jha ta lmú úr l épe t t fel. 

A könyv befejező része több fejezeten keresztül foglalkozik az Augus tus -
kori ku l tú ráva l , és ebben elsősorban azokat a vonásokat hangsúlyozza, amelyek 
ezt a k u l t ú r á t a principatus kialakulásával és rendszerével kö t ik össze, amelyek 
a leglényegesebben m u t a t j á k e korszak római i roda lmának és művészetének 
felépítmény-jel legét . 

3. 

Maskin m u n k á j á n a k t a r t a lmi gazdagsága arra vall, h o g y a szerző n e m c s a k 
a fő kérdések t isztázását t ek in te t t e f e l ada tának , hanem az t is, hogy a t á r g y a l t 
korszakról összefüggő, valósággal kézikönyvszerű á t t ek in t é s t adjon. A pol i t ika i 
tö r téne te t időrendben és rendszeresen t á rgya l j a , a p r inc ipa tus t á r s a d a l m á t 
különböző szempontok szerint í r ja le és magyarázza. Az egyes szakaszok e lőt t 
a források és a modern i rodalom ismer te tésé t és ér tékelését végzi el, u t á n u k 
pedig tömören összefoglalja eredményeit . A könyv szerkezete, felépítése és a 
szerző e lőadásmódja világos, könnyen é r the tő és á t t ek in the tő . így vál ik alkal-
massá ez a legmagasabb tudományos színvonalú m u n k a a t anu ló i f júság és a 
szélesebb olvasóközönség használa tára is. A könyv o lvasó ja az első l ap tó l az 
utolsóig azt érezheti, hogy lelkiismeretes és gondos mes te r tő l tanul, aki életének 
jelentős részét a ku ta t á s mellet t ok ta tó és nevelő m u n k á v a l töltötte el. 

E m l í t e t t ü k már Maskin módszerének azt az erősségét, amely a megelőző 
k u t a t á s o k gondos számbavételében és k r i t iká jában áll. Külön ki kell emelni 
azt a gondosságot, amellyel az orosz és a szovjet t u d o m á n y eredményeit számba 
veszi, és ezzel tudományos területen igazi példáját n y ú j t j a a szovjet hazafi-
ságnak. A magyar olvasó számára még külön értéke is v a n az idevágó részeknek, 
mer t az orosz tudomány eredményei t a megelőző korszak korlátozott lá tóköre 
tel jesen f igyelmen kívül hagy ta . 

A források és a d a t o k kezelésében Maskin tel jességre törekszik, követve 
a szovje t t u d o m á n y a lapve tő módszerét . A burzsoá k u t a t á s kétségtelen érdeme, 
hogy először ve te t te fel, sőt sok t e rü l e t en el is végezte a for rásanyag teljes 
összeáll í tásának f e l ada t á t . Ugyanakkor azonban elméleteik felál l í tásánál a 
polgári tör ténészek gyakran önkényesen kiragadnak egy v a g y egynéhány forrást 
és a d a t o t , amelyek a leg jobban megfelelnek elképzeléseiknek. A dialekt ikus 
mater ia l i s ta t udomány el járása ennek szöges ellentéte. A rendelkezésre álló 
va lamennyi forrást és a d a t o t egyaránt igyekszik felhasználni az elmélet i meg-
fogalmazáshoz, és nem a tényeket szab ja az elmélethez, hanem ford í tva . Ennek 
feltétele természetesen az, hogy kel lőképpen tud juk ér tékelni az egyes ada toka t . 
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í g y jár el Maskin is, amikor az írásos fo r rások felhasználásnál mindig tekin-
te t te l van azoknak keletkezési körülményeire, szerzőjük állásfoglalására. 
Ugyanakkor azonban az e lmélet kedvéért nem felej tkezik meg a lá tszólag 
ellentmondó adatokról sem. E z az alapja a n n a k , hogy Maskin munká ja m e n t e s 
minden vulgarizálástól és egyszerűsítéstől , a tör ténelem m e n e t é t a maga bonyo-
lultságában és el lentmondásosságában ábrázo l ja . Nem kedvelője az o lyan 
hangzatos fo rmuláknak , ame lyek e l t akar ják a valóság sokrétűségét . 

Meg kell említeni n é h á n y olyan ké rdés t , amelyek Maskin könyvének 
a lap ján t o v á b b i ku ta tásokra szorulnak. í g y elsősorban a pr incipatus gazdasági 
a lapja inak fe l t á rása terén é rezhe tő könyvében a legnagyobb hiány. Ennek oka 
ket tős . Egyrész t az, hogy Mask in fő f e l ada tának a társadalmi és politikai fe j lődés 
megrajzolását tekin te t te . Másrész t az is kétségtelen, min t ahogy erre Maskin 
is utal , hogy a korszak tö r t éne t ének éppen ez a része van a legkevésbbé k i k u t a t v a , 
s a leginkább szűkölködik közve t l en for rásanyagban . Bizonyos azonban, h o g y 
ezen a téren m é g nagy f e l a d a t o k állnak a k u t a t á s előtt. Részben a római föld-
kérdés gazdag irodalmára ép í tve , részben ped ig az ugyancsak gazdag régészeti 
anyag a lapján a jövőben kel lő erőfeszítéssel meg lehet m a j d rajzolni a késői 
köztársaság gazdaság tö r téne tének képét, a m e l y a politikai t ö r t éne t megér tésé t 
is jelentős m é r t é k b e n elősegítheti . Erre vonatkozólag Maskin is tesz néhány meg-
jegyzést , amikor a földbir tokviszonyok és a rabszolgatar tás terén beköve t -
keze t t vál tozásokról beszél. A másik érezhető h iány a r óma i császárság hellé-
nisztikus előzményeinek f e l t á rá sában van. Maskin a polgári történészek egy-
oldalú szemléletével szemben elsősorban a r ó m a i fejlődés belső rugóira i r á n y í t j a 
f igyelmét . N e m lenne helyes azonban , ha ez a körülmény a j övőben az előzmé-
n y e k lebecsüléséhez vezetne. A szovje t t u d o m á n y , elsősorban A. B. Ranovics 
ku ta tása i már meg te remte t t ék a kérdés t i sz tázásának a l a p j a i t . 

Az »Augus tus pr incipatusa« az első összefoglaló marx i s t a munka a r óma i 
császárság kialakulásáról . N a g y eredményeit nemcsak Maskin átfogó t u d á s a 
és módszerének éret tsége magyarázza , hanem az a széles alap is, amelyet a szovje t 
t ö r t é n e t t u d o m á n y és ókorkuta tás harmincéves fejlődése t e r e m t e t t meg. A m a g y a r 
ókor i tör ténet , ső t nyugodtan m o n d h a t j u k , az egész magyar t ö r t é n e t t u d o m á n y 
szempont jából é p p e n ezért e k ö n y v megjelenésének igen n a g y jelentősége v a n . 
Fokozza ezt még az a körülmény, hogy a m a g y a r nyelvű t u d o m á n y o s irodalom-
b a n is tátongó ű r t tölt be. Az ókori tö r téne lemnek e j e l en tős korszakáról 
m i n d a mai nap ig , nemcsak l iogy összefoglaló m u n k a nem j e l e n t meg ná lunk , 
de még az idevágó rész le t tan ídmányok is nagyon gyérek, különösen, ha leszámít-
j u k azokat a publicisztikai f é rcműveke t , amelyek a fasizmus Augustus-ünnep-
ségeinek p r o p a g a n d á j á t közve t í t e t t ék h a z á n k b a . Minden okunk megvan 
t e h á t arra, hogy elismeréssel a d ó z z u n k az Akadémia i Kiadónak a könyv mél tó 
f o r m á b a n tö r t én t — bár nem túlságosan hozzáférhető árú — kiadásáért , és a 
fo rd í tónak , Borzsák Is tvánnak, ak i a szakember hozzáértésével végezte el 
a nagy te r j ede lmű munka fo rd í t á sá t . Castiglione László 
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