N. A. MASKIN, AUGUSTUS PRINCIPATUSA, KIALAKULASA ES
TARSADALMI LENYEGE

(Akadémiai Kiad6, Budapest. 1953. 551. 1. Forditotta Borzsik Istvin)

A szébanforgéd munka N. A. Maskin, a neves szovjet ékori torténész
méasodik, magyar forditasban megjelent konyve. 1951-ben adtak ki az egyetemi
tankényvek sorozataban »Az dJkori Réma torténete« cimii munkajat, amely
azéta a mi egyetemeinken is — mint kedvelt kézikonyv — jelentds mértékben
megkénnyitette a rémai toérténet marxista szellemid tanulméanyozasat. Mig ez a
munka természetesen csak nagy vonisokban rajzolja meg Réma torténetét,
a most kiadott »Augustus principatusa« az olvasét Maskin kutaté miihelyének
belsejébe vezeti be.*

Ranovics hellénizmus-konyve utdn most a masodik szovjet ékortorténeti
monografiat kapja kézhez a magyar olvasé, olyan monografiat, amely nem
egy egész torténelmi periédust, hanem révidebb id@szak eseményeit valasztotta
targyaul. Ez a targyvilasztis maga is jellemzi a szovjet torténettudominy
médszerét. Figyelembe véve, hogy az egyik vezet§ szovjet dkori torténész
legterjedelmesebb  munkajarél van sz6, amely doktori értekezéséil is
szolgalt, és — mar a szerzé korai halala utan — a legmagasabb kitiintetésben,
Sztalin-dijban részesiilt, a tirgy kivalasztasanak fokozott jelentdséget kell
tulajdonitanunk. A munkéassiga kezdetét6l marxista médszerrel dolgozé Maskin
a marxizmus klasszikusainak azt a tanitsat tartotta szem eldtt, hogy a torténelem
menetében azokra a fordulépontokra kell iranyitani a figyelmet, amelyek
hosszi megel8z8 fejiGdés eredményeként mindségi viltozasokat hoznak maguk-
kal, és igy megteremtik egy egész torténelmi korszak elkévetkezs fejl§désének
alapjait. Ilyen fordulépont volt a rabszolgatirsadalom toérténetében a rémai
csaszarsag kialakulasa. E valtozas jelentdségét Augustus napjaitél kezdve
felismerte és nagyra értékelte a torténetiras. A polgéri tudomany szinte attekint-
hetetlen mennyiségii tanulmanyt szentelt ennek a korszaknak. Maskin teljes mér-
tékben elismeri e kutatasok jelentdségét. Ugyanakkor szigori elvi kivetkezetes-
séggel leplezi le a polgéari torténészek hamis nézeteit. A polgari Augustus-
irodalom elméleteiben kimutatja a burzsoa térténetiras altalanos iranyzatainak
megnyilvinulasat. »A principatus torténetirdsa voltaképpen a kutatasok torté-

*Maskin munkdssdgdnak rovid Gsszefoglaldsdt ldsd »Az dkori Réma torténete« magyar
kiaddsanak el§szavdban.
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nete, amely egyuttal az antikvitdssal foglalkozé tudomany fejlédésének egyes
allomasait is tiikrozi.« A kutatasok torténetének megirisa soran Maskin egy
pillanatra sem teszi le a partos tudomany éles kritikai fegyverét. Nem véletlen,
hogy a szerzd ezt a munkijit a Szovjetuni6 Nagy Honvéd§é Habordjanak
éveiben irta (1942-ben szerezte meg vele a doktori cimet). Ezekben az években
a fasizmus elleni harc feladata iranyitotta a szovjet térténészek tevékenységét.
Marpedig Augustus kora és személye az olasz és a német fasiszta »torténetiras«
egyik kedvelt téméja volt, melynek eltorzitott képével kisérelték meg a fasizmus
népellenes diktatirajanak igazolasat. »Az utébbi évtizedekben a principatus
probléméja kiilsnésen id@szerlivé vilt. Olaszorszig fasiszta vezetdi, mikézben
sajat rablépolitikajukat fedezgették, a Kkoztarsasagrél a cséézérségra valé
attérésben a maguk hatalombitorlasinak analégiajat talaltak meg, a rémai
csaszarsagban pedig idegen teriiletekre emelt igényeik ideolégiai igazolasat
lattak. A német fasisztik ugyanigy meghamisitottdk a rémai koztdrsasag
végének és a csaszarsag kezdetének torténetét. A reakciés angol-amerikai
polgari torténetiras képviseldi nem alkottak eredeti elméleteket a principatus-
16, viszont az imperializmus igazolasa végett felhasznéltak és most is felhasznal-
jak azokat a hamis elgondolasokat, amelyek a soviniszta érzelmd német tudé-
soktdl szarmaznak« irja Maskin konyvének elGszavaban, és jellemzd szerény-
séggel hozzateszi : »A marxista torténetiré kotelessége bemutatni a térténeti
viszonyoknak azt a sajitos arculatit, amely Réomaban a kiztarsasag végén és a
csaszarkor elején kialakult.«

A szerz8 kényvének tartalmat az eldszéban megjelslt harom {8 kérdés
koré csoportositja, és igy megtalalja az Gtjat a bonyolult probléméak kézotti
eligazodasnak. Kiemeli »a principatus keletkezésének problémajat, tarsadalmi
lényegének a problémajat és a principatusnak, mint politikai formaciénak
a problémajat ; ehhez kapcsolédik a principatus ideolégidjanak problémaéja is.«
Célszert a konyv ismertetését is e harom f6 kérdés alapjan elvégezni.

1.

Maskin, mint marxista térténész, jol latta, hogy Augustus principatusanak
keletkezését csak az 6kori torténet egész menetébe dgyazva, a rémai koztarsasig
fejlddésének vizsgilata révén lehet megérteni. Ezért kényve bevezetését a
rémai caesarizmus kialakuldsanak szentelte. Azokbél a jelentds valtozasokbél
indul ki, amelyek a rémai koztarsasiag valsagit eldidézték. A rémai vilaghatalom
kialakul4sa, a nagybirtokok névekedése és a rabszolgik tomeges alkalmazasa
a termeld munkaban nem fértek meg a kis varosillamra szabott kormanyzati
rendszerrel. Ezzel a valtozassal szoros osszefiiggésben bontakozott ki és valt
egyre élesebbé az osztilyharc, amely egyrészrGl a rabszolgak felkeléseiben,
masrészrfl a szegény szabadok, a rémai plebs és a parasztsig arisztokracia-
ellenes mozgalmaiban csicsosodott ki. A rémai koztarsasiag valsagat Maskin
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elsésorban a politikai harcok tiikrében vizsgilja. Nagy figyelmet szentel a poli-
tikai harc forméajanak és a partok szerepének. Leleplezi a polgari térténészek
modernizal6 elméleteit, amelyekben az optimatikat az eurépai arisztokrata
partokkal, a popularest pedig a radikélis s§t szocialista partokkal azonositottak.
Raimutat azokra a nagy kiillonbségekre, amelyek a kapitalista tarsadalom
partjait az okori Réma partjaitél elvalasztjak. Kimutatja, hogy a rendkiviili
magistraturak rendszere ezekben a harcokban sziiletett meg. A rendkiviili
magistraturak adoményozéasaval az egyes partok igyekeztek a maguk embereit
az allam élére allitani. Ugyanakkor azonban ezek a rendkiviili magistraturak
bizonyultak egyediil képesnek arra, hogy a rémai 4llam el5tt 4llé6 nehéz feladato-
kat megoldjak.

A késbkoztarsasag politikai harcainak 4ltalinos jellemzése utan Maskin
részletesen ismerteti Caesar politikai palyafutdsit, az els§ trinmviratus és
Caesar egyeduralmanak torténetét. Kiilon figyelmet szentel Clodius mozgal-
manak, amelyben nagy szerepet jatszottak a rémai lakossag alsébb rétegei.
Ennek értékelését megtisztitja a polgari kutatok becsmérl§ jelzGitgl (anar-
chizmus, »politikai utonallas« stb.), ugyanakkor megallapitja, hogy Clodius
radikalis jellegii jelszavai ellenére ez a mozgalom nem volt felszabadité és demo-
kratikus. Az elvtelen Clodius csak kevésbbé vilogatés tipusa volt azoknak a
késSkoztarsasagi politikusoknak, akik az elkeseredett nép erejét hasznaltak
fel az egyeduralom megszerzésére, Ugyancsak részletesebben ) foglalkozik
Pompeius allitélagos principatusanak kérdésével. Ismerteti az ezzel kapcsolatos
polémia anyagat és Cicero »De re publica«-janak elemzése alapjan bebizonyitja,
hogy nem beszélhetiink Pompeius principatusardl és ennek Cicero &ltal tértént
elméleti szentesitésérgl, mint ahogy ezt Ed. Meyer teszi. A fejezet befejezd
részében Caesar hatalmanak elemzését nyijtja a szerzd. Ismerteti az idevagé
polgari nézeteket, kimutatja ezek modernizalé tendencidjanak alapvetd tévedé-
seit. Leleplezi a bonapartistak majd a fasisztak kisérleteit, amelyek arra iranyul-
tak, hogy Caesar uralmat III. Napoleon illetve a fasiszta diktitorok uralmaval
azonositsak. Ugyanakkor elismeri, hogy a rémai caesarizmusnak vannak bizo-
nyos kozds vonasai a bonapartizmussal. Mindkettére jellemzd, hogy hatalom-
bitorlas révén keletkeztek, és a hatalmat a nép akarata ellenére ragadtak maguk-
hoz, valamint az, hogy {8 timaszuk a néptél elszakadt hadsereg volt. Kiemeli
azonban a déntd kiilonbséget, amely abban ill, hogy mig a bonapartizmus
a kapitalista tarsadalom kiillonb6z8 osztalyai kozotti viszonyra épiil, ezek
kozott az osztilyok kozott lavirozva tartja fenn magéat, addig a rémai caesariz-
mus teljesen figyelmen kiviil hagyja ebbdl a szempontbél a rabszolgik nagy
tomegét, vele szemben politikaja az abszolit elnyomas, és csak a szabad lakos-
sag, a rabszolgatartdk kiilonb6zd csoportjai kozotti érdekellentéteket hasznalta
ki. A rabszolgatarték érdekeit képviselte az elnyomottakkal szemben, de a
rabszolgatarték csoportjai kozil egyik sem képezte kizirdlagos tamaszat.
Caesar felemelkedését az a harc tette lehetdvé, amely Réméban és Italidban
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a gazdag rabszolgatarték, a nobilitas és a szegény szabadok, a plebs és az italiai
szabad parasztsag kozott folyt. Caesar mint popularis vezér futotta be karrierjét
és igy mindig szemben allt a senatori arisztokraciaval, de akkor, amikor hatalmat
meg kellett erésitenie, igyekezett maga mellé allitani az uralkodéosztaly fels6bb
rétegeit is. E cél érdekében hangoztatta a clementia, az 4ltaldnos megbocsatas
és kiméletesség jelszavit. Intézkedéseiben kifejezésre juttatia azt, hogy nem
all szandékaban megvalésitani a -népi mozgalmak radikalis kéveteléseit. »Caesar-
nak a plebs nem volt sem egyetlen, sem legf6bb tamasza.« Szévetkezett a
pénzemberekkel, akik rendelkezésére bocsatottak a sziikséges anyagi eszkozoket,
kereste a befolyasos arisztokratak baratsigat, de legfébb timasza mégis a had-
sereg volt, amely lényegében deklasszilédott zsoldosokbél allott.

A késSkoztarsasdgi rémai allam el6tt az allamgépezet megerdsitésének
és atalakitasanak feladata allott, hogy fékentarthassék és leigazhassak a rabszol-
gak hatalmas mozgalmait, amelyek bizonyos esetekben egyesiiltek a szabad
szegénység mozgalmaival, és ugyanakkor megszervezhessék a hatalmas birodalom
tartés igazgatasit. Erre a feladatra a konzervativ senatori arisztokricia, a koz-
tarsasagi kormanyzat nem volt alkalmas. »A katonai diktatirara vart az a fel-
adat, hogy az allamot a rabszolgik és a szabad szegények tomeges felkeléseitdl
megvédelmezze.« A katonai diktatiran alapulé monarchia kialakulisa tehat
szitkségszerii volt Rémaban. Maskin ezzel megcéifolja a burzsod tudomény
néhany képvisel§jének azt a nevetséges »elméletét«, miszerint Caesar hatalmanak
kialakulisa puszta véletlen lett volna (pl. Ferrero), vagy pedig ez kizarélag
Caesar kivételes képességeinek, sft »isteni elhivatottsaganak« volt koszonhetd.
Bar a csaszirsig kialakulasa sziikségszerinek mutatkozott, Caesar hatalma
mégsem volt szilard, a senatori arisztokracia dsszeeskiivése véget vetett uralma-
nak és életének. Kétségtelen, hogy az események ilyen menete alkalmat adott
a véletlenek kedvelSinek arra, hogy a késGi koztarsasag torténetének esetle-
gességét, a nagy emberek mindenhaté szerepét hangsilyozzak. Csakhogy
Maskin az események mélyébe hatolva még ennek a litszilag epizédszertd
fordulatnak is megtalilja objektiv alapjait. Kimutatja, hogy Caesar azért nem
lehetett képes a szilard monarchia megalapitdsara, mert nem tudta tartésan
megnyerni uralma szamara a rabszolgatarsadalom szabad lakossiginak {8
csoportjait. Bar zsenialis politikus volt, a puszta lavirozas mégsem adhatott
alapot tartés uralom megteremtésére. Egymast kovetd intézkedései hol ezt
hol meg amazt a csoportot forditottak ellene. A monarchia megalapitidsihoz a
legrovidebb és legleplezetlenebb utat valasztotta, és nem szamolt azzal, hogy igy
kihivja maga ellen nemcsak a koztarsasagparti arisztokraciit, hanem még a
nép szabadsigszeretd elemeit is. A monarchia megalapitdsinak sziikségességét
azonban semmi sem mutatja jobban, mint az, hogy a kéztarsasagparti osszeeskii-
vés sikere a rémai allamot még mélyebb valsigba taszitotta.

Maskin kényvének kivetkezd része a Caesar halalat kovet§ polgarhaborik
torténetével foglalkozik. A korabeli irasos forrasok ismertetése utan teljes rész-
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letességgel ismerteti és értékeli a 44 és 30 kozotti eseményeket. Hangsiilyozza,
hogy az 6sszeeskiivéknek nem volt hatarozott programmjuk és politikai pers-
pektivajuk. A koztarsasag visszadllitasdnak szdndéka mogé hlizédva 6k maguk is
nagyobbara a fékteleniil 6nz§ pénz- és hatalomhajsza képviselsi voltak. A meg-
oldasra varé feladatok igy nemcsak hogy megoldatlanok maradtak, hanem
tovabb bonyolédtak. Abban a kiméletlen harcban, amelyet a koztarsasdgiak
és Caesar hiveinek vetélkedése robbantott ki, a kiizdg felek kénytelenek voltak
maguk megingatni a rabszolgatarsadalom tartépilléreit. Ismételten ahhoz a
kétségbeesett eszkozhoz folyamodtak, hogy ellenfeleik legydzése és kifosztisa
érdekében a vagyontalan plebshez, s6t a rabszolgik témegeihez fordultak segit-
ségért. Igyekeztek ellenfeleik clientélajat és rabszolgait fellazitani, a proskrip-
tiék soran pedig a rabszolgakat sajat uraik ellen bérelték fel. A polgarhaborik,
amelyek gyokerestél felforgattak a rémai allam hagyoményos alapjait, hihetetlen
szenvedéseket okoztak a birodalom és elsGsorban Itilia népeinek. Eppen ez a
korilmény volt az, amely megkonnyitette Augustus szamara, hogy a polgar-
haborik megsziintetésének és arégi allapotok visszaallitasanak jelszavaval erdsitse
meg sajat uralmat. »A triumvirek korményzata nem gondoskodott kellgképpen
a rabszolgatarté tarsadalom tartépilléreinek biztositasargl. Ezt pedig nem
azért tette, hogy felszabaditsa a kizsakmanyoltakat, vagy hogy akir kénnyebbé
tegye sorsukat, hanem hogy meg tudjon kiizdeni politikai ellenfeleivel, akik ugyan-
ahhoz az osztalyhoz tartoztak, éppen csak mas politikai elveket vallottak,
viszont hasonlé harci médszereket alkalmaztak. Ez a lényege annak a térsadalmi
véalsagnak, amely Caesar halala utdn kezdddostt és egy évtizednél tovabb tartott.«
Ebben a kiizdelemben mar a Caesarra jellemzd lavirozasi politikat is elvetették.
A triumvirek és ellenfeleik kizarélag a hadseregre, »mégpedig az adott esetben
egész hatarozottan mondhatjuk : a hadsereg hitvanyabb elemeire« tdmasz-
kodtak.

A polgarhéaborik soran a megel§zGhoz képest 4j helyzet alakult ki. Az a val-
sag, amely a Caesar halila el5tti években még csak a politikai hare kiélezddésében
és a rendkiviili magistratirak rendszerében jutott kifejezésre, most a rabszolga-
tarté rendszer sulyos valsagava valt. A kézponti allamhatalom megingott,
arémai allam az egymassal kiizd8 hadvezérek jatékszerévé lett, a belsé haborik
felgrolték a tarsadalom erejét, szabadjara engedték a katonak és a deklasszalt
elemek garazdilkodasat. A rend felbomlott, és hovatovabb mar maguk a had-
vezérek sem tudtidk megzabolazni sajat hadseregiiket. A seregek és vezéreik
gatlas nélkiil fosztogattak a tartoményokat és varosokat és ezzel alaastik Réma
tekintélyét. Egymast kovették a kiilpolitikai kudarcok (Crassus és Antonius
sikertelen keleti hadjaratai). A birodalomban utépisztikus és messianisztikus
eszmék terjedtek el, a kilatastalan helyzetb§l ezekhez menekiiltek a sanyargatott
népek. Ezeknek a gondolatoknak egyik nagyszeri kifejezése Vergilius IV.
eclogdja, mellyel Maskin kiilonssen behatéan foglalkozik. A viharos erejd
valsag egy csomodba gyljtotte mindazt a megoldatlan problémit, amely a
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késGi koztarsasag fejlodését meghatarozta. Vilagosan bontakozott ki a £6 feladat :
a belhdborik megsziintetése és a belsé rend helyreallitasa az illamhatalom
megszilarditasa atjan. E feladat megoldasihoz a rabszolgatirsadalom egész
uralkodéosztilyanak érdeke fizédott. Az az allamférfi, aki képes volt e feladat
megolddsara, szamithatott arra, hogy eléri azt, ami Caesarnak nem sikeriilt.
Augustus politikijanak torténete lényegében e probléma megoldasinak torténete.
Szé sincs arrél, hogy ezt a feladatot konnyen, lavirozas és kiizdelmek nélkiil
lehetett volna megoldani. Augustus nem mondhatott le a hadseregre vals
tamaszkodasrél. Katonait ki kellett fizetnie, be kellett valtania a polgarhaborik
soran tett fgéreteit. Akkor azonban, amikor Itilidban katondinak féldeket
osztogatott, kihivta maga ellen a foldjeikrél ellizott birtokosokat. Az események
megmutattak, hogy kizarélag a hadseregre timaszkodva és a szabad lakossag
érdekeit semmibevéve nem lehet tartésan korméinyozni. Ezért Augustus a
katonak foldhézjuttatasanal fokozatosan attért az elkobzisok médszerérdl a
vasarlds médszerére. Nen lehetett lemondani az uralkodéosztaly felsé rétegének
a tAmogatasardl sem. Augustus megnyerte a senatori arisztokracia egy részének
tamogatasat, de gondoskodott arrél, hogy a senatust olyan elemekkel téltse
fel, akik pozicijukat kizarélag neki koszonhetik. Valtoztatnia kellett a rabszol-
gak felhasznalasanak azon a politikajan, amelyet a proskriptiék soran & maga
dzodtt a legvégletesebben : biztositania kellett a rabszolgatartok szilard hatalmat
rabszolgiik felett. Maskin szamos adatot hoz fel annak bizonyitasara, hogy a
hatalmit megerdsité Augustus egyik legf8bb feladatdnak tekintette a rabszolgak
elnyomasanak megszilarditasat. Ezen a téren a Sextus Pompeius elleni habord
soran érte el a legnagyobb eredményt. Ezt a haborit Augustus a rabszolgak
és kalézok ellen vivott kiizdelemnek tiintette fel, és gy§zelme utan visszajuttatta
gazdiiknak a Pompeiushoz partolt szokétt rabszolgikat. Ezzel a cselekedetével
sikeriilt megalapoznia a rabszolgatarté osztaly iranta taplalt bizalmat. A szovjet
kutatds mar Maskin kényvének megjelenése elstt is dontd szerepet tulajdoni-
tott a principatus kialakuldsiban azoknak a hatalmas rabszolgafelkeléseknek,
amelyek az i. e. 2—1. szazadban alapjaban razkédtattak meg a rabszolgatarsa-
dalmat (Kovaljov, Misulin, Tyumenyev). Magatél értet8dik, hogy erre az igen
lényeges pontra a polgari tudoméany még csak fel sem figyelt. Augustus politi-
kajanak legsikeresebb eleme a béke jelszavanak hangoztatasa volt. Ez a béke
természetesen a belsd rend megszilarditasat jelentette, tehat a rabszolgatarté
rendszer stabilizalisit. »Epen a polgari békére, a rabszolgatarté tarsadalom
oszlopainak megszilarditasara iranyulé torekvés késztette a politikai és gazda-
sagi szempontbdl elgyengiilt rémai arisztokricidt arra, hogy megbékéljen a
principatussal, s§t még tdmogassa is.« Végiil gondoskodni kellett olyan ideols-
giai fegyvezetrdl, amely a politikai valsag minden hagyomanyt felforgaté
évei utin Augustus hatalmat térvényesnek és hagyominyosnak tiintette fel.
Mindezeket a feladatokat Augustus, munkatarsainak segitségével a 40 és 30
kozotti években ismerte fel és hozzakezdett megoldasukhoz. Ezt a munkat a
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principatus kialakuldsa utan fejezte be. Politikajanak jellemz5 vonasa volt ezek-
ben az években a rabszolgatirsadalom szabad rétegeinek tudatos és folyamatos
megnyerése, amely Caesar politikdjatél abban kiilonb6zott, hogy a puszta
mandverezésen tilmenden az egyes rétegek egyidejii megnyerésére iranyult,
és hangstlyozta a régi allapotok visszaallitasat.

Maskin erdteljesen hangsillyozza, hogy a principatus kialakulidsiban
nem szabad tilbecsiilni Augustus személyes képességeit és érdemeit. Ramutat
arra, hogy Augustus nem volt kivalé hadvezér, nem rendelkezett kimagaslé
szellemi képességekkel, altalaban nemigen emelkedett ki kordnak allamférfiai
kéziil. Ennek hangsiillyozasaval helyesen szall szembe azokkal a polgari kutaték-
kal, akik egyenesen istenitik Augustus személyét, és politikajanak eredményeit
pusztan zsenialitasaval magyarazzak, ahelyett, hogy a torténeti fejlédés egész
folyamataban keresnék azok magyarazatat. Véleményiink szerint azonban
kissé tiloz, amikor Augustus képességeit kicsinyiteni igyekszik. Augustus
személyes nagysaga éppen abban van, hogy helyesen ismerte fel azokat a fel-
adatokat, amelyeket a torténeti fejlédés felallitott. '

2.

Maskin konyvének gerincét az augustusi rezsim rendszeres elemzése
alkotja. El§szor részletesen attekinti a principatusra vonatkozé torténeti irodal-
mat. A korabeli, majd a késébbi ékori forrasokkal kezdi, melyeknek értékelése
egyben megadja az alapot a principatus rendszerének késSbbi targyalasihoz.
Az ¢kori forrasok utan attekinti a polgari torténetiras eredményeit és ismer-
teti a szovjet kutatist. Ezutan kiilon fejezetekben foglalkozik a principatus
allami szervezetével, majd ismerteti Italia és a provincidk helyzetét Augustus
koraban, azutan a rémaj hadsereg allapotat, Augustus kiilpolitikajat végiil az
Augustus-kori kultdrat elemzi.

A principatus tarsadalmi lényegére vonatkozélag a szerz8 egyik alapvetd
tétele azt hangsilyozza, hogy »a monarchiira valé attérés nem volt forradalom,
mivel a régi tarsadalmi rend megmaradt«. Ezzel leleplezi tobb polgari térténész
téves és forradalomellenes elméletét, amellyel a beallott valtozast forra-
dalomnak igyekeztek feltiintetni (kiilonosen Syme). »Augustus principatusa
osztalyharc és polgarhaborik eredményeképpen jott létre«, de végeredményben
nem volt més, mint a rabszolgatarsadalom keretein belil lezajlott allamforma-
valtozas. Az ij allam, Augustus és kévetSinek uralma a rabszolgatart6 rendszer
megszilardulasat szolgalta, és igy az egész uralkoddosztaly érdekeit képviselte.
Ez az uralkodéosztaly azonban nem volt egységes : a foldbirtokos arisztokracia
mellett a pénzemberek, kereskedék, uzsorasok és vallalkozék csoportja Aillt,
a rémavarosi uralkodé réteg mellett a provincidk municipalis uralkodé rétege,
a szabad parasztok mellett az iparosok stb. Maskin részletes elemzéssel mutatja
ki, hogy »ezek koziil a csoportok koziil egyet sem ismerhetiink el fenntartas
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nélkiil a principatus egyediili tamaszanak«. Ez a tétel feltarja a szébanforgé
politikai atalakulas lényegét. A rémai rabszolgatarté tarsadalom fejlédése
kikeriilhetetlen sziikségességgé tette egy olyan allamszervezet létrehozasat,
amely megfelelt a nagybirtokrendszernek, a tomeges rabszolgatartisnak, a
fejlett iparnak és kereskedelemnek, végiil a viligbirodalomnak. Csakhogy a
réomai kéztarsasagi arisztokricia ellene szegiilt ennek az atalakulasnak, mert
féltette kivaltsdgos helyzetét és egyeduralmat, amely a koztarsasagi allamrend-
szerrel fiiggott Gssze. Szliklatokord politikdval védelmezte sajat csoportjanak
érdekeit, és ezzel nemcsak a pusztuldssal fenyegetett szabad kisbirtokosokkal
és a rémai plebssel keriilt szembe, hanem lényegében az egész uralkodéosztaly-
nak, mint rabszolgatart6 osztalynak érdekeivel is. A senatori arisztokracidnak
ezt az ellenllisat le kellett kiizdeni, és kényszeriteni kellett ezt a réteget arra,
hogy sajat klikk-kivaltsigait aldrendelje az egész uralkodGosztily érdekeinek.
Ezért nem volt véletlen, hogy az atalakulast végrehajté személyek, akik csaknem
valamennyien ugyanebb§l az arisztokraciabél szarmaztak, mint popularis
vezérek léptek fel, és hosszti ideig nyiltan szembenalitak a senatori arisztokracia-
val. Mikor azonban a monarchikus szervezet tetd ala keriilt, mar nem lehetett
sz6 arrél, hogy a monarchia tovabbra is a plebs és a kisbirtokosok védelmezéje-
ként lépjen fel. Ezt mar csak azért sem tehette, mert a szegény szabadok mozgalma
a nagy rabszolgatartok rétegén keresztiil az egész rabszolgatarté llam ellen is
iranyult, és gyakran egyesiilt a rabszolgak mozgalmaval. A principatus tehat
igyekezett kiegyezni az uralkoddosztily fels§ rétegével, anélkiil azonban, hogy
ezt a réteget hatalma biztos, s6t egyetlen tamaszanak mondhatta volna.

Maskin alapos és meggy$z8 elemzése vilagossa teszi, hogy a rémaj csaszar-
sag az allam igen fejlett formaja volt, amely ergsen elkiiloniilt a tarsadalomtél
és egyre inkabb egy téle idegen, felette all6 erdvé valt. Erre vallanak a hadsereg
és egyéb erdszakszervek, valamint az éppen Augustus koraban kifejld§ csaszari
biirokracia helyzete is. Maskin nagy figyelmet szentel Augustus provincialis
politikadjanak. Ezt a politikat az jellemzi, hogy a provincidk korméanyzasat
a princepsnek rendeli ald, a korményzékat pedig fizetett tisztviselGkké valtoz-
tatja. Ebben a politikiban vilagosan kifejezésre jut a principatus allamanak
funkciéja, amely abban allt, hogy a tartoméanyok tartés leigazasat és kizsakma-
nyoldsat biztositsa az uralkodéosztaly szdmara. Ezzel egyiittjart az, hogy az
uralkodéosztaly egészének érdekében meg kellett sziintetni a senatori arisztokra-
cia képviselfinek kiskiralykodasat a provincidkban. Ezek a kormanyzdék a
koztarsasag idejében lelkiismeretleniil kifosztottak a provincidkat, és igy veszé-
lyeztették a folottitk valé tartés uralmat és gyengitetiék a birodalom eréforra-
sait. Ez az intézkedés, amelynek része volt az adébérletek megsziintetése
és az adé allami tisztviselkkel valé beszedetése, egyben megerdsitette a provin-
cialis uralkodé réteg helyzetét is.

A principatus allamszervezetének kialakul4sa jelent8s 1épés volt a rabszolga-
tarsadalom fejlddésében. A rémai csaszirsighoz hasonlé fejlett dllamszervezetet
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csak a hellénisztikus dllamok egyikében-masikaban taldlunk (elsGsorban Egyip-
tomban). Megel&zdleg altalaban az volt a jellemz6 a gorog rabszolgatarté alla-
mokra, hogy benniik t6bbé-kevésbbé maga a felfegyverzett uralkods osztaly
gyakorolta az illam funkcidit. A rémai csdszarsag — egyes hellénisztikus allamok-
t6l eltekintve — el8szor alakitott ki olyan allamapparatust, amelynek le gfejlet-
tebb forméajat a burzsoa allamokban talaljuk meg, és amely, mint a tarsadalom
testétdl elkiiléniilt szervezet az osztalyfolottiség latszatat kelti, s6t hirdeti is.
A principatus tarsadalmi lényegének elemzésével Maskin nemcsak magasan
talszarnyalta a polgari tudoméany valamennyi ilyenirdnyd kisérletét, hanem
megvetette a kérdés tovabbi kidolgozasanak biztes alapjat is.

Miutan a szerzd kimutatta, hogy a principatus nem tdmaszkodott kizarélag
az uralkoddosztaly egyik csoportjira sem, hivatkozik Engels kivetkezd tételére :
»Kivételképpen azonban eléfordulhatnak olyan idészakok is, amikor a kiizdd
osztalyok az erSknek olyan egyensilyat teremtik meg, hogy az allamhatalom
egyiddre bizonyos onallésagra tesz szert a két osztillyal szemben, mint latszé-
lagos kozvetitd kozottikk.« Maskin a principatust ilyen korszaknak mondja,
majd hozzateszi : »Ami a principatust illeti, azt kell mondanunk, hogy Augustus
tamasza a rabszolgatartok osztalya volt, illetdleg annak egyes rétegei. A prin-
ceps ennek az osztalynak az érdekében folytatta bel- és kiilpolitikajat egyarint.«
Ugy hissziik, a szerz§ ‘itt ellentmond Gnmagéanak, és Engels tételét helyteleniil
. alkalmazza a principatusra. Az idézet folytatasa igy hangzik (Engels, A csalad,
a magantulajdon és az allam eredete. Szikra 1949,175. 1.) : »Példa erre a XVII,
és XVIII. sziazad abszolit monarchiaja, amely a nemesség és polgirsag kozott
egyvensulyozott ; vagy az elsd de kiilonésen a masodik francia csiszirsig bona-
parteizmusa, amely a proletariatust a burzsoézia és a burzsoaziat a proletariatus
ellen jatszotta ki, A legijabb ilyen mutatviny, amely uralkodé és elnyomott
osztalyt egyarant komikus szinben tiintet fel, az 1ij német birodalom, a nemzet
bismarcki felfogasdval : itt a t6kést és munkast egymas ellen jatsszak ki — és
mindkettdt kijatsszak és kifosztjak a leziillott porosz junker javara.« Hol van
ezzel szemben az a két osztaly, amelynek egyensilyardl lehetne beszélni Augustus
koraban? Hiszen Maskin maga allapitja meg, hogy a principatus kifejezetren
a rabszolgatartok osztalyanak érdekeit képviselte. Annal szabatosabbnak
tekinthetjitk Maskin kivetkezd tomor meghatdrozdsit : »A principatus kettds
feladatot oldott meg : egyrészt konszolidalta az uralkodé osztéalyokat a forradalmi
rabszolgamozgalmak és a szegények felkelései elleni harcukban, masrészt a
principatus volt hivatva befejezni azt a folyamatot, amely a rabszolgatarté
tarsadalomban mar régen megmutatkozott : a virosallam kénytelen volt aten-
gedni helyét a monarchianak, a rémai vildghirodalomnak. A principatus nem
forradalomnak volt azeredménye, hanem éppen reakcié volt aforradalmi mozgalom
ellen.« Tisztan politikai szempontbél a szerz§ hatrafelé tett 1épésnek mondja
a principatust a koéztarsasaghoz képest de ugyanakkor hangsilyozza, hogy a
koztarsasag szdk oligarchikus uralmaval szemben nagyobb jelentGségre tett

.
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szert a municipiumok arisztokraciaja, és igy a viltozds nemcsak politikai,
hanem tirsadalmi fordulatot is jelentett. Nem lehet eléggé hangsilyozni a
principatus kialakulasanak ezt a jelentGségét. Augustus. uralkodasdig a rémai
birodalom végeredményben nem volt méis, mint a rémai varosallam és az altala
leigazott hatalmas teriilletek meglehetdsen laza konglomeratuma. A provincia-
kat és vazallus kiralysigokat, amelyek a legkiilonbszsbb kozjogi alapon kap-
csolédtak Rémahoz, lényegében a senatori arisztokracia egyes tagjai korméanyoz-
tak, akik kiskiralyokként viselkedtek ezekben a tartoméanyokban, és a kozigaz-
gatast teljesen maganhaztartasuk iigyének tekintették. Az adékat adobérlsk
préselték ki, akik a lehet§ legnagyobb 6sszeget igyekeztek kiszoritani a lakos-
saghdl. Ez a kormanyzati rendszer rovid idé alatt stlyos visszassagokhoz veze-
tett és alkalmas volt arra, hogy a korményzék sajat hatalmi torekvéseik bazisa-
nak tekintsék a provincidkat. Augustus tette meg az elsé donts lépéseket az
egységes és kozpontositott birodalmi kormanyzat és allamapparatus kiépi-
téséhez.

Maskin a principatus tirsadalmi lényegének elemzése alapjan behatéan
targyalja Augustus dllaménak politikai, jogi rendszerét. A tarsadalomtérténet
élesszemii kutatéja itt mint kitding jogtorténész mutatkozik be. Kiilonosen
figyelemre mélté az a rész, amelyben Augustus principatusinak monarchikus
lényegét hangsilyozza. A polgari kutaték tdbordban meglehetfsen elterjedt az az
elmélet, amelyet Mommsen dolgozott ki a legalaposabban a principatus jogi,
alkotmanyos alapjair6l. Eszerint Augustus hatalma lényegében néhany koztar-
sasdgi magistratura (kiilénésen az imperium proconsulare és a tribunicia potestas)
viselésén és egyesitésén alapult, és igy maga az augustusi allamrendszer sem
monarchia, hanem a kéztarsasagi allamforma egy valtozata, Mommsen szerint
dyarchia. Maskin kimutatja, hogy ez és a hozza hasonlé elméletek tigy keletkez-
tek, hogy a jogi kategéridkat a tényleges térténeti viszonyoktél elvonatkoz-
tatva vizsgaltik, és igy nem egybek iires konstrukciéknal. Eleselméjl'i vizsgalat-
tal bizonyitja be, hogy Augustus legfébb és legaltalanosabb cimei és jelzdi,
amelyek a korabeli szévegekben hatalméanak forrasat jelslik (princeps, impe-
rator, auctoritas), §si, koztarsasagi eredetiiek ugyan, de a koztarsasag idejében
nem fiiz6dstt hozzijuk semmiféle kozjogi hatalom, magistratusi jogkér, pusztan
valamely kiemelkedS személy potencialis befolyasat és hatalmat jelezték,
amely osszekottetésein, tekintélyén, vagyonan stb. alapult, és amely bizonyos
iigyekben kezdeményezd szerepet biztositott szimaéara. Nos, ezek a fogalmak
Augustusra alkalmazva éppen azt mutatjik, hogy hatalma, amelyet ezekkel a
szavakkal irtak kériil, nem a valasztott magistraturdk elnyerésén alapult,
hanem tényleges erején, amelyet mint a hadsereg legfébb parancsnoka
(imperator), a senatus vezetd embere (princeps) és az allam legbefolyasosabb,
legtekintélyesebb tagja (ezt fejezi ki az auctoritas fogalma) birtokolt.* Maskin

* Augusztus hatalménak alapjai koziil nem hagyhaté ki hatalmas vagyona és birto-

kai, kiilondsen az egyiptomi tartomany,
L)
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ismételten felhivja a figyelmet arra, hogy a kostirsasigi rendszer formalis
hely.reéllitésa csak kiilsé burka, leplez§je volt a monarchia megalapitasianak.
Ennek a felismerésnek legjobb igazolisa az a kézismert tény, hogy a kéztarsasagi
forma jéforman csak Réma varosara korlatozédott, inkdbb az uralkodéosztaly
felss rétegei felé iranyult, mig a provinciakkal és a birodalmon kiviili népekkel
szemben Augustus forma szerint is mint teljhatalmi dr lépett fel.

A kényv befejezd része tobb fejezeten keresztiil foglalkozik az Augustus-
kori kultiraval, és ebben elssorban azokat a vonasokat hangsilyoezza, amelyek
ezt a kultirat a principatus kialakulasaval és rendszerével kotik 6ssze, amelyek
a leglényegesebben mutatjak e korszak rémai irodalmanak és miivészetének
felépitmény-jellegét.

3.

Maskin munkajanak tartalmi gazdagsaga arra vall, hogy a szerz8 nemecsak
a f6 kérdések tisztazasat tekintette feladatdnak, hanem azt is, hogy a targyalt
korszakrél osszefiiggs, valésaggal kézikdnyvszeri attekintést adjon. A politikai
torténetet idérendben és rendszeresen téargyalja, a principatus tarsadalmat
kiilonb6z6 szempontok szerint irja le és magyardzza. Az egyes szakaszok elétt
a forrasok és a modern irodalom ismertetését és értékelését végzi el, utanuk
pedig tombren osszefoglalja eredményeit. A konyv szerkezete, felépitése és a
szerz§ el6addasmdidja vildgos, kénnyen érthets és attekinthetd. fgy valik alkal-
massi ez a legmagasabb tudomanyos szinvonali munka a tanuléifjisag és a
szélesebb olvasokozonség hasznailatara is. A kényv olvaséja az elsé laptdl az
utolséig azt érezheti, hogy lelkiismeretes és gondos mestertdl tanul, aki életének
jelent8s részét a kutatas mellett oktaté és nevel§ munkaval toltotte el.

Emlitettitk mar Maskin médszerének azt az er§sségét, amely a megeldzé
kutatasok gondos szambavételében és kritikajaban all. Kiilon ki kell emelni
azt a gondossagot, amellyel az orosz és a szovjet tudomany eredményeit szimba
veszi, és ezzel tudoményos teriileten igazi példajat nynjtja a szovjet hazafi-
sagnak. A magyar olvasé szamara még kiilon értéke is van az idevagd részeknek,
mert az orosz tudomany eredményeit a megel6z3 korszak korlatozott latékore
teljesen figyelmen kivill hagyta.

A forrisok és adatok kezelésében Maskin teljességre torekszik, kovetve
a szovjet tudomany alapvetd médszerét. A burzsod kutatas kétségtelen érdeme,
hogy eldszor vetette fel, s6t sok teriileten el is végezte a forrasanyag teljes
osszeallitasanak feladatat. Ugyanakkor azonban elméleteik felallitisinal a
polgari térténészek gyakran énkényesen kiragadnak egy vagy egynéhény forrast
és adatot, amelyek a legjobban megfelelnek elképzeléseiknek. A dialektikus
materialista tudoméany eljarisa ennek szoges ellentéte. A rendelkezésre allo
valamennyi forrast és adatot egyardnt igyekszik felhasznalni az elméleti meg-
fogalmazashoz, és nem a tényeket szabja az elmélethez, hanem forditva. Ennek
feltétele természetesen az, hogy kell6képpen tudjuk értékelni az egyes adatokat.
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Igy jar el Maskin is, amikor az irisos forrasok felhasznalasnal mindig tekin-
tettel van azoknak keletkezési koriilményeire, szerzGjik allasfoglalasara.
Ugyanakkor azonban az elmélet kedvéért nem felejtkezik meg a létséélag
ellentmondé adatokrél sem. Ez az alapja annak, hogy Maskin munkija mentes
minden vulgarizalastdl és egyszerfisitéstdl, a torténelem menetét a maga bonyo-
lultsigiban és ellentmonddsossidgiban 4brazolja. Nem kedvelSje az olyan
hangzatos formulaknak, amelyek eltakarjadk a valésag sokrétiiségét.

Meg kell emliteni néhany olyan kérdést, amelyek Maskin kényvének
alapjan tovabbi kutatasokra szorulnak. Igy elsGsorban a principatus gazdasagi
alapjainak feltdrasa terén érezhetd kionyvében a legnagyobb hiany. Ennek oka
kettds. Egyrészt az, hogy Maskin {6 feladatdnak a tarsadalmi és politikai fejlédés
megrajzolasat tekintette. Masrészt az is kétségtelen, mint ahogy erre Maskin
is utal, hogy a korszak torténetének éppen ez a része van a legkevéshbé kikutatva,
s a leginkabb szikslkédik kozvetlen forrasanyagban. Bizonyos azonban, hogy
ezen a téren még nagy feladatok allnak a kutatéis elStt. Részben a rémai fold-
kérdés gazdag irodalmara épitve, részben pedig az ugyancsak gazdag régészeti
anyag alapjan a jovGben kell§ erdfeszitéssel meg lehet majd rajzolni a késdi
koztirsasag gazdasagtorténetének képét, amely a politikai torténet megériését
is jelentds mértékben eldsegitheti. Erre vonatkozglag Maskin is tesz néhany meg-
jegyzést, amikor a foldbirtokviszonyok és a rabszolgatartas terén hekdvet-
kezett valtozasokrdl beszél. A masik érezhet8 hiany a rémai csaszarsag hellé-
nisztikus el§zményeinek feltarasaban van. Maskin a polgari torténészek egy-
oldali szemléletével szemben elsGsorban a rémai fejlédés belsd rugéira iranyitja
figyelmét. Nem lenne helyes azonban, ha ez a koriilmény a jovében az elzmé-
nyek lebecsiiléséhez vezetne. A szovjet tudomény, elsésorban A. B. Ranovics
kutatdsai mar megteremtették a kérdés tisztazasanak alapjait.

Az »Augustus principatusa« az els§ dsszefoglalé marxista munka a rémai
csaszarsag kialakulasarél. Nagy eredményeit nemesak Maskin atfogé tudasa
és moidszerének érettsége magyarazza, hanem az a széles alap is, amelyet a szovjet
torténettudominy és 6korkutatas harmincéves fejlédése teremtett meg. A magyar
6kori torténet, s6t nyugodtan mondhatjuk, az egész magyar torténettudomany
szempontjabol éppen ezért e kinyv megjelenésének igen nagy jelentésége van.
Fokozza ezt még az a koriilmény, hogy a magyar nyelvii tudomanyos irodalom-
ban is tatongé trt télt be. Az okori torténelemnek e jelent8s korszakarol
mind a mai napig, nemcsak hogy 6sszefoglalé munka nem jelent meg nalunk,
de még az idevagé részlettanulmanyokis nagyon gyérek, kiillonssen, ha leszamit-
juk azokat a publicisztikai fércmiiveket, amelyek a fasizmus Augustus-iinnep-
ségeinek propagandajat kozvetitették hazankba. Minden okunk megvan
tehat arra, hogy elismeréssel adézzunk az Akadémiai Kiadénak a konyv mélté
formaban tértént — béar nem tidlsadgosan hozzaférhetd ara — kiadasaért, és a
forditénak, Borzsak Istvannak, aki a szakember hozzaértésével végezte el
a nagyterjedelmii munka forditasat. Castiglione Ldszlé
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