
E Ö R S I GYULA AZ A M E R I K A I IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁS 

(Jogi és Államigazgatási Könyv- és Folyóiratkiadó. Bp. 1953.) 

A múl t évben jelent meg Eörsi e lv társ könyve »Az amerikai igazságszolgál-
tatás« címmel. Az érdekes és igen nagy anyagot feldolgozó könyv azt m u t a t j a 
be, hogy az Amerikai Egyesül t Államok monopolistáinak fasizálódásra való 
törekvése hogyan jelentkezik a jog és az állam terü le tén . 

A m u n k a fő célkitűzését Eörsi e lvtárs , helyesen, annak dokumentá lásában 
lát ta , hogy a »burzsoá-demokrat ikus szabadságjogok zász la jának eldobása« 
hogyan eredményezte a burzsoá-demokrat ikus jogrendszer szétzüllését az 
Amerikai Egyesült Ál lamokban. 

A szerző célkitűzését nem az USA egész jogrendszerének ismertetésével 
oldja meg, hanem elsősorban egyes olyan törvények ismerte tésén keresztül, 
amelyek a legjellemzőbbek az USA mai fasizálódó á l lamára : min t a Smith-
törvény, a MacCarran—Wood-törvény, aMacCarran—Walter- törvény,s tb . A könyv 
érdeme, hogy ezeket a törvényeket nemcsak rendelkezésein keresztül tárgyal ja , 
hanem vizsgálja a törvényen alapuló fasiszta gyakor la to t is. 

Az egész könyvön keresztülhúzódik a szerzőnek az a helyes törekvése, 
hogy bemutassa az idézet t törvények alkotmányellenességét, az a lko tmánnyal 
való szembenállásukat; bemutassa , hogy ezek a tö rvények hogyan tör ik át 
a burzsoá formális »törvényességet« is. Igen érdekesen és sokoldalúan beszél 
ugyanakkor arról, hogy a burzsoá-demokrat ikus jogrendszer formalizmusa és 
hazugsága milyen módon teszi lehetővé, hogy ezek a fasiszta törvények a for-
mális demokrácia elvével, a burzsoá »törvényesség« elvével leplezhessék ma-
gukat, bogy a burzsoá demokrácia formái mögött a fas izmus lényege húzód-
hassák meg. Különösen k i tűn ik ez a Legfelső Bíróság ha tá roza ta inak indoko-
lásaiból, amelyek a fas iszta tö rvényeke t és bírósági í téleteket »szentesítik« és 
amelyek éppen azt szeretnék bebizonyítani , hogy a legfasisztább törvények 
sem ellenkeznek a burzsoá-demokrácia elvein felépülő a lko tmánnya l és »tör-
vényességgel«. Ugyanakkor az idézett törvényeken keresztül b e m u t a t j a a szerző, 
hogy a fasizálódó monopol tőke h a t a l m a mégis m i n d j o b b a n kénytelen lelep-
lezni m a g á t : eldobni a burzsoá-demokra t ikus jogrendszer t a r t a l m a v á l a burzsoá-
demokra t ikus jogrendszer formáit is. Különösen megmuta tkoz ik ez a bírósági 
eljárásjogi szabályok semmibevételénél — pl. a védőügyvédek bírósági tárgya-
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láson kívüli elítélésnél az első Smith-perben. (86—87 old.) De ez a kénytelen 
leleplezés muta tkozik t ovábbá a Legfelső Bíróságnak abban a ha tá roza tában 
is, amely az »internálás« kérdését a »civiljogi« el járás közé sorolja. (225 — 
226 old.) 

Foglalkozik a szerző a fasizálódó állam leglényegesebb intézményeivel , 
a Legfelső Bírósággal, a Kongresszussal, és bizonyos mértékig a Köztársasági 
Elnök szerepével is. Sorra veszi a tömegek megfélemlítésének legfontosabb 
intézményeit : az Amerikaellenes Tevékenységet Vizsgáló Bizottság, a közal-
ka lmazot tak »hűség« vizsgálatai t , s tb . 

Eörsi elvtárs világosan szemlélteti, hogy i t t a fasizmus teljes beveze-
tésének előkészítéséről v a n szó. Ennek érdekében a monopol tőke fő célja a ha-
ladás és a demokrácia legkövetkezetesebb képviselőjének — t ehá t számukra 
a legveszélyesebb ellenségnek — az Amerikai K o m m u n i s t a P á r t n a k szétzúzása. 
Leírja, hogy ez a kísérlet jelenleg két módszerrel folyik : egyrészt a Kommuni s t a 
Pá r t legjobb, legbát rabb harcosainak megsemmisítése, bebörtönzése ú t j á n , 
másrészt a tömegeknek a Kommuni s t a Pár t tó l való elszakítás ú t j á n . Mindkét 
célkitűzésnek jellegzetes módszere a megfélemlítés, a hisztéria, a bizonytalanság 
keltése, ami ma az egész amerikai életre jellemző. Különös élességgel m u t a t j á k 
ezt a célkitűzést a k o m m u n i s t a Smith-perek és a »belső biztonsági törvény« 
intézkedései. A Kommuni s t a Pá r t ellen folyó ha j szának ugyanakkor sa já tos 
vonása, hogy az amerikai fasiszta erők ezen a téren is igyekeznek a burzsoá-
demokrácia formális keretein belül maradn i : a legálisan m ű k ö d ő párt t ény-
leges tevékenységét gyakorla t i lag semmivé tenni . A tovább i cél persze az 
Amerikai Kommunis t a P á r t o t illegalitásba kényszerí teni és bevezetni a nyí l t , 
a formális burzsoá-demokráciával sem takaródzó fasiszta d i k t a t ú r á t . A ha rc 
azonban nemcsak a kommuni s t ák , a Kommuni s t a P á r t ellen folyik, hanem a 
»kommunis ta üldözés« leple a la t t minden haladó, a fasizmussal szembenálló 
erővel szentben. Az emberiség előtt e módszer nem ismeretlen : Hitler alkal-
mazta először a fasiszta d ik t a tú r a bevezetése, a I I . v i lágháború előkészítése 
érdekében. A legjellemzőbb t ény erre a »belső biztonsági tö rvény« rendelkezése, 
amely a »kommunis ta mozgalom« cím alá sorol minden haladó, a fasizmussal 
szembenálló mozgalmat . (178—179 old.) A fasizálódó Amer ikának ezt az oldalát, 
ezt az a lapvető kérdését a szerző igen részletesen és élénk színekkel t á rgya l j a . 

Arra is utal helyesen Eörsi elvtárs, hogy a fasizmus amerikai vál tozata 
új nemzetközi körülmények közöt t igyekszik ha ta lomra ju tn i . Ezek az ú j kö-
rülmények (mint a nemzetközi osztályerőviszonyok megvál tozása, az amerikai 
népnek a fasizmus elleni ha rcában szerzett t apasz ta la ta i , stb.) feltétlenül ha-
tással v a n n a k a fasziszta erők u ra lomra ju tásá ra , azok módszereire, lé t re jöt tére 
anélkül, hogy ez a fasiszta törekvések lényegét és t a r t a l m á t érintené. 

Szól a szerző arról, hogy az á l lamhata lmi ágak megosztásának burzsoá 
elmélete és az ehhez kapcsolódó »biztonsági elmélet« hogyan hamis í t j a meg a 
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burzsoá állam lényegét. Megmuta t j a , hogy minden ha ta lmi ágazal — a törvény-
hozó, végrehaj tó és a bírói ha t a lom — hogyan szolgálja ki a monopoltőkét , 
a monopol tőkének a fasiszta d i k t a t ú r á r a irányuló törekvését . Megvilágít ja, hogy 
ezek az állami szervek hogyan p róbá l j ák leplezni az államon keresztül meg-
nyilvánuló monopoltőke egyre d ik ta tór ikusahb h a t a l m á t a jog burzsoá-demok-
ra t ikus formáival . Ezen keresztül le í r ja a szerző, hogy az amer ika i jogászok 
nagy része mennyire »nem becsüli önmagá t« és mennyire »nem becsülik eladó 
mesterséggé vált h iva tásuka t« . (20. old.) 

Ál ta lában : az Eörsi elvtárs könyvében összefogott és fe lha lmozot t anyag 
cáfo lha ta t lan bizonyítéka a burzsoá-demokrat ikus jogrendszer sá rba t ip rásának , 
megsemmisítésének. A megvizsgált t ények bizonyí t ják az USA jogrendszerének 
fasizálódását . Eörsi elvtárs könyvében igyekezett megmuta tn i az t az utat is, 
amelyen az amerikai f inánctőke belpoli t ikája ha lad a nyílt fasiszta d ik ta túra 
bevezetése felé és ugyanakkor — ha nagy vonásokban is — uta l t ennek a bel-
pol i t ikának külpolitikai vonatkozása i ra is. 

A könyv ilyen t a r t a l m á n a k megismerése u t á n önkényte lenül felmerül a 
kérdés, hogy miért »Az" amerikai igazságszolgáltatás« a könyv c íme? Miért ezt 
a címet ad ta a szerző könyvének, amikor ez nem fejezi ki hűen a k ö n y v ta r t a lmát 
és mondanivalójá t . Igaz, hogy a k ö n y v jórésze az igazságszolgáltatás szerveiről, 
a bíróságokról szól, de igen sok rész tárgyal ja az állam egyéb szerveinek fasi-
zálódását is. Azt hiszem, hogy a c ímnek ilyen megválasztása szoros összefüg-
gésben van azzal, hogy a könyv mondaniva ló ja nem elég rendszeres, nein elég 
egységesen összefogott egész. 

Eörsi elvtárs könyvének "elolvasása u tán igen nagy anyaghalmazzal is-
merkedik meg az olvasó anélkül azonban, hogy a szerző rendszerezte volna azokat . 
Ez feltétlenül a könyv rossz rendszeréből és egyéb hibáiból következik. 

A hibák okát véleményem szerint két i r ányban kell keresnünk. Az egyik 
ok az, hogy Eörsi elvtárs összegyűj tö t t — kétségtelenül nagymére tű és érdekes 
— óriási anyagát mindenképpen el aka r t a helyezni könyvében, de nem kereste 
meg az ehhez szükséges rendszer t , ami túlzsúfoltságot , á t tekinthete t lenséget 
eredményezet t . Fel tét lenül erre a tényre utal az a sok lábjegyzet is, amely 
Eörsi elvtárs könyvében lapról- lapra megtalálható. 

A másik ok, amely vé leményem szerint a k ö n y v rendszertelenségét idézi 
elő az, hogy Eörsi elvtárs a feldolgozott jogi anyagot nem elemezte elvi egy-
ségben. Nem m u t a t t a meg, hogy az általa i smer te te t t jogszabályok és jog-
in tézmények hogyan viszonylanak az állam és a jogrendszer egészéhez. Anélkül 
beszélt pl. a Legfelső Bíróságról, hogy annak lényegét, az államszervezetbe 
elfoglalt helyét m e g m u t a t t a volna. Ez elől az ismertetés elől Eörsi elvtársnak 
akkor sem let t volna szabad ki térni , ha kizárólag szakemberek számára, jo-
gászok számára í r ta volna könyvé t . A könyv t a r t a lmából és stí lusából azonban 
inkább az derül ki, hogy Eörsi e lvtárs nemcsak a szakemberek számára írt, 
h anem inkább ezen túlmenően a szakmától távolálló e lv tá rsak számára is. 
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A könyvnek elvi szempontból való rendszerezése feltétlenül ér thetőbbé 
és vi lágosabbá te t te vo lna a könyv mondaniva ló já t is. 

Eörsi elvtárs azonban ideológiai szempontból sem igyekezett anyagát 
feldolgozni. í g y nem a fasizmus lényegéből, annak osztá ly tar ta lmából indult 
ki, hogy ebből a szempontból v o n h a s s a le a dön tő tanulságokat . Bár Eörsi 
elvtárs megemlíti , hogy az amerikai fasizmus más tör ténelmi körülmények kö-
zöt t jön létre mint az előzőek, de az ebből eredő köve tkez te tés t nem t u d j a tovább 
vinni, az e sajátosságokból eredő következtetéseket éppen az állam és jog szem-
pont jából nem tud j a levonni . így n e m m u t a t j a meg az amerikai fasizálódás 
és a német fasizmus azonosságát és a ket tő közö t t i formai különbséget. 
Ennek fo ly tán abban sem tud állástfoglalni, hogy milyen módszerekkel kell és 
lehet harcolni az amer ika i fasizálódás ellen. 

Az ismer te te t t k ö n y v ezen h ibái eredményezik azt , hogy az egész mű 
inkább olyan ada tha lmaznak hat , amelye t az olvasó nem tud kellőképpen fel-
használni, b á r meg v a n győződve arról, hogy igen sok ú j , érdekes és eddig is-
meretlen ada t t a l i smerkedet t meg. E z t Eörsi elvtárs m a g a is érezte, amikor a 
könyv utolsó oldalain egy összefoglalást akart adni . Azonban ezzel a kérdést 
nem t u d t a megoldani, m e r t ezzel a k ö n y v szerkezetén nein t u d o t t vál tozta tni . 
Másrészt ebben az összefoglalóban sem a lényeges elvi tanulságokat összegezte, 
hanem lényegében a k ö n y v rövid váz l a t á t adta. 

A k ö n y v hibája végül az is, hogy az intézmények és a jogszabályok kelet-
kezésénél n e m muta to t t r á a szerző a f inánctőke közvet len akara tá ra , a f inánc-
tőkével való közvetlen kapcsola tára . E n n e k folytán a könyv olvasásakor az 
olvasónak az az érzése, hogy az amer ikai államgépezet legfőbb h ibá ja , hogy a 
szélhámosok, a spiclik, a legnagyobb karrier is ták u r a l m a alá kerül t . — Ez fel-
tét lenül igaz, de nem ok nélkül van így, hanem a f inánc tőke jól meggondolt 
akara tából . Ez t a hibát Eörsi elvtárs is érzi, amikor a könyv végén a 240—245 
oldalakon éppen ezt a törvényszerűséget igyekszik konkré t adatokkal k imuta tn i , 
de ez a módszer már n e m vezethet te l jes eredményre. 

A k ö n y v ismerte te t t hibái mellet t — amelyek a könyv érthetőségét za-
v a r j á k és amelyek Eörsi e lvtársa t konk ré t abb és lényeges tanulságok levoná-
sában akadá lyoz ták meg — a benne feldolgozott nagy anyag folytán igen értékes 
nemcsak a jogászok, h a n e m a t u d o m á n y más dolgozói számára is. Eörsi elvtárs 
könyve is igazolja, a ha lha t a t l an Sztálin zseniális megál lapí tását : a burzsoá-
zia a burzsoá-demokrat ikus s zabadság jogok» . . .helyére a kizsákmányoló kisebb-
ség tel jesjogúságának és a polgárok kizsákmányol t többsége jogfoszot tságának 
elve kerül t . A burzsoá-demokrat ikus szabadságjogok zászlaját félrelökték«. 

Schmidt Péter 
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