
A SZERZŐDÉS ELMÉLETI ALAPJAI 

EÖRSI G Y U L A , a j o g t u d o m á n y o k kandidá tusa 

(Az itt következő tanulmány bevezető, elméleti alapozást adó fejezete egy készülő nagyobb 
munkának, amely az állami tulajdon körén belüli szerződéses viszonyokat tárgyalja, főként a magyar 
jogszabályok, továbbá a bírósági és döntőbizottsági gyakorlat alapján. E fejezet a szerződésnek a gaz-
dasági alappal való általános összefüggését és ebből kiindulva a tulajdonjog és a szerződés viszonyát 
kívánja bemutatni, továbbá meg kívánja világítani azokat a jellegzetes vonásokat, amelyek a szerző-
dést a jog jelenségévé avatják és a jog többi jelenségétől megkülönböztetik, majd vázolja a szocialista 
állam hatalmas teremtő erejét a szerződések terén. Itt -.— az egész munka fő céljára tekintettel —, 
elsősorban az állami tulajdon körén belüli szerződési viszonyokat, a szerződések legtökéletesebb formáit 
tárgyaljuk ; a népi demokrácia teljes szerződéses rendszerének konkrét kifejtésére az egész mű I I . 
fejezetében kerül sor. Végül e tanulmány a szerződés történelmi életpályájának egészen rövid vázolá-
sával zárul.) 

I. Áruviszony és szerződés 

A szerződés az áruviszony jogi formája. A szerződés általános s é m á j a 
tükrözi az áruviszony jellegzetességeit. A jogrendszernek ugyanis bizonyos 
meghatározot t módon kell berendezkednie ahhoz , hogy az áruviszonyokat kife-
jezhesse. Erről lesz először szó. E kérdés ki fe j tésénél az áruviszonyt és szerződést 
úgy tá rgya l juk , hogy elsősorban a tipikus á ruviszonyokat , a kizsákmányoló t á r s a -
da lmak anarchikus áruviszonyait t a r t j u k szem e lő t t , de ugyanakkor nagymértékben 
e lvona tkoz ta tunk az adot t viszonyok közöt t tapasz ta lha tó eseti jellegzetessé-
geiktől, így pl. a tőkés viszonyok közepette mu ta tkozó egyes sa já tosságaiktó l . 

1. Az áruviszony a lanyai egymástól függe t len emberekként lépnek fe l . 
»Az árutermelésben« — í r ja Marx, — »csak egymástó l függet len eladó és v e v ő 
áll szemben egymással . Kölcsönös vona tkozása ik a köztük lé t re jö t t szerződés 
le járat i nap jáva l véget érnek. H a az üzlet megismétlődik, akko r csak ú j szer-
ződés következtében ismétlődik meg, amelynek az előbbihez semmi k ö z e . . . « г  

Az árútermelők t ehá t nem ál lnak eleve kapcso la tban egymással ; az árucsere 
cél jára lé tesí tenek egymással kapcsolatot . Az áru termelőknek ez a »független-
sége« t ehá t m a g á b a n foglal ja, feltételezi e függet lenség el lentétét is : e » f ügge t -
lenség« szükségszerűen e g y ü t t j á r az á ru termelők egymásrautaltságával. Egymásra -
uta l t ságuk azt jelenti , hogy termékeik, » b á r h a mindegyikük magántermékei , 
egyidejűleg, de szándékuk nélkül és min t egy akara tuk ellenére t á r sada lmi 
t e rmékek is.«2 

1 A tőke , I . 633. old. 
2 Engels : Ant i -Dühr ing , Szikra, 1950. 317. o ld . 
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Az árutermelők e függetlensége, elkülönültsége az árucsere egy-egy-
alanyát t e k i n t v e azt je lent i , hogy az á rucsere a lanyainak vannak java ik és azok-
kal rendelkezhetnek, a cserélők v iszonyában pedig azt , h o g y ami az egyiküké , 
az nem lehet ugyanakkor valamilyen m ó d o n a másikuké is. »Mik az á r u k ? Ter-
mékek — í r j a Engels —, melyeket t öbbé vagy kevésbé elkülönült m a g á n t e r -
melők t á r s ada lmában te rmelnek, mindenekelő t t tehát magántermékek«.3 H a a 
cserélők n e m a j ava ikka l körülvett , egymás tó l j a v a i k a t tekintve e lha tá ro l t 
autonóm személyek, árucsere nincs, legfe l jebb valamiféle belső ú j rae losz tás 
képzelhető. A magántulajdon tehát előfel tétele az árucserének. Ha ped ig ezek 
az au tonóm személyek árucserére lépnek és függet lenségük átcsap egymásra -
u ta l t ságukba , ez szükségszerűen tulajdonváltozással jár A 

Az elszigetelt helyzeteknek ez az á l lóképe ugyanis mozgásba jön és á t tö r i 
ezt az elszigeteltséget, amikor a j a v a i k k a l rendelkező á ru tu la jdonosok elha-
tározzák, h o g y egymással csereviszonyt létesítenek.5 Ez az egyéni lehetőség — 
látni fog juk , hogy adot t viszonyok közö t t társadalmi szükségszerűség — szintén 
a magán tu la jdonból f akad : »a szabad t u l a j d o n . . . a személyi önállóság a l a p j a « , í r ja 
Marx.8 A cserélő dönti el, megta r t j a -e m a g á n a k a javai t v a g y sein, illetőleg h o g y mi -
j é t ha j l andó más javakra kicserélni. A cserélőnek elvileg m ó d j á b a n áll vá lasz tani , 
m i tha j l andócse rébee l fogadn i j ava i é r t é s képes meg isszerezni e j avaka t , h a azo-
kat a más ik fél neki á tengedi . A cserélő a u t o n ó m ember , azzal a képességgel, 
hogy j a v a k a t elidegenít sen és j avaka t szerezzen. Az árucseréhez szükséges a felek 
különállása és autonóm rendelkezési képessége a b i r tokukban lévő j a v a k fe le t t . 

Hogy az áruviszony e jellegzetességeit a jog kifejezhesse, el kell i smernie 
az árucsere alanyainak magántulajdonát, e magántulajdon védettségét és az abból 
folyó rendelkezési és elsajátítási jogot. 

A j o g n a k tehát i lyen körülmények közöt t az a f e l ada ta , hogy eszközö-
ket t e remtsen az embereknek egymástól való elválasztásához, ma jd az áru-
cserének megfelelő módon való összekapcsolásához. Ez a magán tu l a jdon jogi 
szabályozása során meg is tör ténik : a magán tu l a jdon jogi formája a lka lmas 
ennek az e l len té tpárnak a kifejezésére. Az á ru tu la jdon jogi szabályozása egy-
felől védőfal la l veszi körül a tu la jdonost és j ava i t mindenfé le külső beha t á s sa l 
szemben megvédi , másfelől módot ad a tu la jdonosnak arra, hogy j a v a k a t 
kibocsásson sáncai közül és j avaka t oda be fogad jon . 

3 An t i -Dühr ing , 317. o ld . (Kiemelés t ő l e m , E . Gy.) A »Szent Család«-ban p e d i g M a r x 
és Engels a bé rmunkásnak az á l t a la termelt j a v a k h o z való viszonyáról szólva azt í r j a , h o g y a 
vevő a t e r m é k h e z »mint egy tő l e elidegenült t á r g y h o z viszonyul«. (Die tz kiad. 1953. 158. o ld . — 
németül.) 

4 V. ö . Sztálin : A szocializmus közgazdasági problémái a Szovjetunióban, Szikra 
1953. 52. old. Amikor pedig az áruviszonyok n e m j á r n a k tu la jdonvál tozással (pl. bér le t , haszon-
bérlet esetén) , akkor is ér int ik a tu la jdonjog gyakor lásának t e r j e d e l m é t , ha ideiglenesen is. 

6 » E magán te rmékek azonban — í r j a E n g e l s — csak a k k o r lesznek á rukká , amiko r 
nem a t e rme lő s a j á t fogyasztására , hanem mások á l t a l i fogyasztásra, t e h á t a társadalmi fogyasz-
tás számára t e r m e l i k őket ; a t á r sada lmi fogyasz tásba a csere ú t j á n l épnek be. A m a g á n t e r m e l ő k 
tehá t t á r s a d a l m i összeköttetésben állanak egymássa l , tá rsadalmat a lkotnak«. ( A n t i - D ü h r i n g , 
317. oldal.) 

« A t ő k e . I I I . 871. old. 
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Közelebbről : az á ru tu l a jdon jogának egyik oldala abban áll , hogy meg-
védi a tu la jdonost a külső behatásoktó l . Ez a t u l a jdon jog passzív o lda la . E passzív 
oldalnak felel meg az á r ú tu la jdon jog abszolút és negatív szerkezete. A tu la jdonjog 
i ránt mindenki kellő tiszteletre kötelezet t , azaz a tu la jdonjog abszolút. A tu l a j -
donjog a tá rsadalom tagjai t a beha tá s tó l t ávo l t a r t j a , t a r tózkodásra és nem vala-
milyen tevékenységre késztet , vagyis negatív kötelezettséget t a r t a l m a z . E pasz-
szív oldal t ipikus szankciója a Teparáció : a jogsértő magata r tás következményei-
nek felszámolása. Ez azonban csak egyik oldala a magán tu l a jdon jogának. 

Másfelől a magán tu l a jdonnak , min t á ru tu l a jdonnak a j o g á b a n benne v a n 
a rendelkezés joga, t o v á b b á a jog a j a v a k elsajátítására. A jognak a magántu la j -
dont nemcsak védenie kell, de elő kell segítenie a tu la jdonosok aktív kapcso-
la ta i t is. A magán tu la jdon r end j ének védelmében adot t ese tekben szankcio-
nálnia kell a magán tu la jdon megszűnését is a magán tu l a jdon megszerzése érdeké-
ben. Ez t igénylik m a g u k az áru tu la jdonosok, ak iknek nem elegendő, hogy a jog 
e lhatárol ja , körülsáncolja, megvédi j ava ika t . A j o g n a k ki kell fe jeznie az áru-
tu la jdonosoknak azt a lehetőségét, hogy javaikból elhatározásuk szer int szuverén 
módon kiengedhessék egyiket -másika t és he lyükbe mást szerezhessenek. Az 
á ru tu l a jdon jogának ez az oldala az, ami az á ru tu la jdonos t kiemeli abból a 
passzív, elszigetelt állapotából, a fa lakkal körü lve t t várúr s ivár és élettelen 
helyzetéből, amiben volna, ha az á ru tu l a jdonnak szükségszerűen nem volna 
meg ez az oldala is. E rendelkezési és elsaját í tási jog révén ke rü lnek az áru-
tu la jdonosok akt ív jogi kapcsola tba a többi árutula jdonossal , ezek teszik 
jogilag lehetővé, hogy az á ru tu la jdonosok között relatív (vagyis meghatá rozot t 
személyek közöt t fennálló) és pozitív (vagyis nem tűrésre- tar tózkodásra , hanem 
szolgáltatásra irányuló) jogviszonyok jöjjenek lé t re . Az aktív o ldal nem azt 
fejezi ki, hogy a jogha tás megsemmisít egy jogsér tő maga ta r t á s t , hanem azt , 
hogy a joghatás az állami szankció pecsétjével megerősít egy többé-kevésbé 
tuda tos maga ta r t á s t . Az aktív és passzív oldal természetesen szoros egységet 
alkot a tu la jdon jog intézményében — és az egész polgári jogrendszerben. A külső 
behatással szemben bárk i ellen véde lme t nyúj tó (abszolút és nega t ív szerkezetű) 
tu la jdon jog tehá t az áruviszonyok közepet te e lszakí thata t lan egységben van a 
rendelkezés és e lsa já t í tás jogával, amiből az árucserét szabályozó (relatív és 
pozit ív szerkezetű) szerződési v iszonyok erednek. A magán tu la jdonban rejlő 
eme ellentét teszi élővé, mozgóvá ez t a jelenséget. 

Az áruviszonyok t ehá t megk íván ják , hogy a jog ne csak véde lmet nyú j t -
son mindenféle rablóvezérek ellen, de módot a d j o n a tu la jdonosnak arra is, 
hogy »civilizált kereskedővé« legyen, aktívan rendelkezhessék j ava iva l , adjon-
vegyen-cseréljen. A magántulajdon joga az áruviszonyok szabályozásának előjeltétele. 

2. Az á ru tu la jdon jogából t e h á t az következik, hogy a tu la jdonos igé-
nyelheti a jogi védelmet és a jog eszközöket bocsát rendelkezésére az árucsere 
céljaira. "Vagyis : a jog a t ida jdonos akara tának érvényesülését b izonyos körül-
mények közöt t elősegíti. Hogy ezt jogi lag megtehesse, a tu la jdonos t úgyszólván 
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a jog b i rodalmának polgárai közé kell beiktatnia . H a a termelési viszonyok 
jogviszonyok fo rmájá t öl t ik, az embereknek jogalanyokká — bizonyos felté-
telek közöt t jog tá rgyakká (rabszolgák) — kell válniok. Az áru tu la jdonos tulaj-
dona következtében jogi minősítést k a p , jogi ér te lemben személlyé lesz, akinek 
a jog ál tal elismert és t á m o g a t o t t a k a r a t a a jogviszonyok formájá t ö l tő terme-
lési viszonyokat a lak í t j a . Ez az emberek jogképessége. A jogképesség a tulajdon-
jogtól látszólag függet len ; a jogrendszerben pedig a tu la jdon jog előzményeként, 
és nem következményeként jelenik meg. A jogrendszerben a t u l a jdon jog és a 
jogképesség közötti összefüggés akkén t tükröződik , hogy a j og elismeri 
bizonyos személyek jogképességét és ez megnyi t ja számukra az u t a t a 
tu l a jdon jog felé. INeni az jogképes, ak i tu la jdonos lehet , hanem tu la jdonos 
csak jogképes ember lehet.7 Ennek a feje t e te jé re állításnak az oka az, 
hogy a jogviszonyok — a tu la jdonjog viszonyai is — akara t i viszonyok formá-
j ában jelentkeznek, 8 a jogképesség ped ig az ember jogalanyiságát fejezi ki, 
vagyis nem azt, hogy mije van, hanem hogy mit tehet, az t , hogy az ember i tevé-
kenység a d o t t fel tételek mellett jogi t ámoga tásban részesül. A jog az akaró, 
cselekvő ember t r a g a d j a meg, ezért i n d u l ki az ezt jogilag elsősorban kifejező 
jogalanyiságból. Emel le t t ez a feje t e te jé re állítás bizonyos társadalmi rendsze-
rekben a r ra is jó, hogy az osztá lyura lmat leplezze : t i tko l ja , hogy a termelési 
eszközök tu la jdona ha tá rozza meg az emberek egymásközt i vagyoni viszonyait , 
és azt a lá tsza to t kelti, hogy mindenki számára szabad a vásár, mer t a jogképes 
ség, az aka ra t mindenkinél egyenlő, t ehá t mindenki egyenlő esélyekkel ve the t i bele 
magá t az érvényesülésért folyó nemes versenybe. Mindez azonban nem vál tozta t 
azon a t ényen , hogy a valóságban olyan mértékben ad a jog a társadalom egyes 
osztályainak, rétegeinek jogképességet, amilyen mértékben azok tulajdon osokká lehetnek. 

A magán tu l a jdon jogintézményéhez járul t e h á t a tőle a jogrendszerben 
függet lenné vált jogképesség, ami azt fejezi ki, hogy a tula jdonos lehet jogok és 
kötelességek alanya, é lhe t a jog eszközeivel. A magántulajdon joga mellett ez is 
előfeltétele az áruviszonyok jogi szabályozásának : joga lanyokká a v a t j a az áru-
tu la jdonosokat . 9 

7 í g y pl. Je lűnek ezt í r j a : »Minden m a g á n j o g csak az egyén i személyiség elismerésének 
a lapján lehetséges, p o n t o s a b b a n az egyének bizonyos t u l a jdonságának elismerésén, amelynek 
b i r tokában az abba a he lyze tbe kerül t , hogy s a j á t érdekében az á l l amhata lmat mozgásba tud ja 
hozni.« (Allgemeine S taa t s lehre , 3. kiad. 1914. 478. old. — n é m e t ü l . ) Ez jellegzetesen elködösítő 
burzsoá felfogás. Elködösít i , hogy mi van »az egyéni személyiség elismerése« m ö g ö t t . Nem 
»minden magán jog« függ az egyéni személyiség elismerésétől : az egyéni személyiség elismerése 
is m á r egy »magánjog«-tól f ü g g : attól, hogy a t u l a jdon jogi berendezése mit k í v á n . A tudatos 
vagy nem t u d a t o s burzsoá elködösítés ér the tő : n e m a tu la jdoni viszonyoktól függ a jogi beren-
dezkedés, h a n e m az absz t r ak t »személyiség« elismerésétől. 

8 V. ö. Marx levelét J . B. Schweitzerhez, 1865. j anuár 24-én. »Arra a kérdés re , hogy mi 
is ez (a polgári tu la jdon) , csak a politikai gazdaságtan kr i t ika i elemzése ú t j á n l e h e t e t t volna 
felelni, amely ezeknek a tulajdonviszonyoknak egészét nem jogi k i fe jezésükben, m i n t akarati 
viszonyokat, h a n e m igazi a l a k j u k b a n , vagyis mint . termelési viszonyokat foglalta vo lna magában« 
(Marx—Engels Válogatot t levelek, Szikra, 1950. 175—176. o ld . ) 

9 E jogképesség különleges problémát j e l e n t az ú. n . jogi személyeknél, vagy is abban az 
esetben, ha a jog nem egy e m b e r , de egy bizonyos szervezet jogalanyiságát i smer i el. Ennek 
vizsgálata a jelen t a n u l m á n y keretei t m e g h a l a d j a . 
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3. A fentiek so rán u ta l tunk a r r a a körülményre, hogy adot t esetben a 
tula jdonos határozza el, kíván-e cserélni, mijét k í v á n j a elcserélni, m i t kíván 
érte cserébe. Az áruviszony úgy je lenik meg, mint az áru tu la jdonosok akaratá-
nak t e rméke , mint akarati viszony. H a az árucsere a l anya i t elszigetelten vizsgáljuk 
és nem az áruviszonyok rendszerét vesszük szemügyre, úgy tűnik, m i n t h a a 
cserélők szabad akarata hozta volna l é t re a cserét. M a r x írja, hogy Proudhon 
csupán egyetlen termelőt és egyetlen fogyasz tó t lát, ak ik ennek következtében úgy 
jelennek meg, mint »a szabad a k a r a t lovagjai«.1 0 E n n e k a felületen szembe-
tűnő jelenségnek különösen nagy jelentősége van az áruviszonyok jog i fo rmája 
szempont jából , mert a j og maga ta r t á s i szabályokat t a r ta lmaz és ennélfogva 
rendkívül alkalmas az a k a r a t érvényesítésére vagy érvényesítésének meggát-
lására. Az ál lam tehát , amikor jogi f o r m á b a önti az áruviszonyokat , ezt az akarati 
elemet ragadja meg : az áruviszony a j og számára akara térvényes í tés t avagy 
ennek megtagadásá t je lent i . Az áruviszonyok akaratmegegyezések f o rmá já t 
öltik a jog világában. E z e k az akaratmegegyezések a szerződések. M a r x ezt így 
fejezi k i : » . . . a z á r u k őrzőinek egymáshoz mint o ly személyekhez kell viszo-
nyulniok, akiknek akarata ama do lgokban lakozik, úgyhogy az egyik csak a 
másik akara táva l , t e h á t mindegyikük csak mindke t t e jükben közös aka ra t ak tus -
sal t u l a jdon í t ha t j a el az idegen árut, amennyiben a s a j á t j á t átengedi. Kölcsönösen 
el kell t e h á t ismerniök egymás t magántulajdonosoknak. E z a jogi viszony, amely-
nek f o r m á j a a szerződés, a k á r kifej lődöt t m á r törvényesen, akár nem, akarati vi-
szony, ame lyben a gazdasági viszony visszatükröződik. E n n e k a jogi vagy akarati 
viszonynak tartalmát megadja maga a gazdasági viszony. A személyek i t t egymás 
számára n e m egyebek, m i n t az áru képviselői és ezért árutulajdonosok.«ll 

E b b ő l azonban nemcsak az vi lágos, hogy az á ruviszony akara t i viszony 
fo rmá jában jelenik meg, de az is, hogy ennek az a k a r a t i viszonynak gazdasági 
t a r t a lma v a n . Ez a gazdasági ta r ta lom a meghatározó e lem. Valóban a »szabad 
aka ra t« az, ami az á rucseré t lé t rehozza? Szeszélyeik szerint lépnek áruviszo-
nyokra az emberek? A d o t t esetekben — gyakran. Ugyanakkor azonban »mind-
addig, amig a termelő e g y munkamegosz tás ra és egyéni cserére a lapozot t társa-
dalomban t e r m e l . . . a d d i g kénytelen e l a d n i . . . A fogyasz tó sem szabadabb 
a termelőnél . Véleménye anyagi eszközeitől és szükségleteitől függ. Mindke t tő t 
tá rsadalmi helyzete ha t á rozza meg, a m e l y viszont az egész társadalmi szerve-
zettől függ« , írja Marx. 1 2 A munkamegosztásra és az egyéni cserére alapozot t 
t á r sada lmakban a szükségletek és j a v a k egyéni különbözősége és t á r sada lmi 
egybevágása, a használat i értékek különbözősége és az é r t ékek egyenlősége alap-
j á n szükségszerűen lé t re jönnek az áruviszonyok : ezek a megegyezések és 
különbözőségek a lkot ják az á ru termelők függetlensége és egymásrauta l tsága 
emlí tet t e l l en tmondásának t a r t a lmá t . Ado t t viszonyok között a t á r sada lom 

10 A f i lozófia nyomora , Szikra, 1952. 53 . o ld . 
11 A t ő k e , I . 95. o ld . 
12 A f i lozófia nyomora , 52. old. 
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t a g j a i számára nincs más mód bizonyos szükségleteik kielégítésére, mint az 
árucsere . Idéz tük Engelst : az á r u k magán te rmékek és egyidejűleg, de a ter-
me lők szándéka né lkü l és m i n t e g y akarata el lenére társadalmi te rmékek is. 
A d o t t viszonyok közöt t az á rucse re megjelenése objektív törvényszerűség . 
Az áru tu la jdonosok szeszélyein keresztül a szükségszerűség érvényesül . 

A szabad áru tu la jdonosok t e h á t adott viszonyok k ö z ö t t kénytelenek 
s zabad aka ra tuka t működésbe h o z v a árukapcsola tokat létesíteni. A szükségszerű 
áruviszonyok szabad akaratok t a lá lkozásának f o r m á j á t ölt ik: ezek az akara t i viszo-
n y o k leplezik azt a t ény t , hogy a d o t t esetben, h a va lak i bizonyos szükségleteit ki 
a k a r j a elégíteni, a k k o r ezt kizárólag csak áruviszony létesítése ú t j á n teheti meg. 

A szerződések vizsgálatánál azonban, a n n a k ellenére, h o g y a meghatá-
rozó elem az áruviszony, különös f igyelmet kell a jogásznak szentelnie ennek a 
» jogi vagy a k a r a t i viszony«-nak. Az, hogy az áruviszonyok a k a r a t i viszonyok 
f o r m á j á t öltik, n e m csupán látszat, de valóság is, és ha az akara t i viszony forma 
is az áruviszonyra vona tkoz ta tva , tartalmi e l em magára a szerződésre, mint 
jogintézményre v o n a t k o z t a t v a . 1 3 Tar ta lmi elem olyan é r te lemben , hogy a 
szerződés formáját tekintve lehet p l . szóbeli v a g y írásbeli, szankc ió já t tekintve 
— ami sajátos jogi formáját a d j a m e g —, szintén különböző lehet , de jogi tartal-
mát tekintve m i n d i g akaratmegegyezés egy jogi ha t á s lé t rehozására . Ez köze-
lebbről azt jelent i , hogy az á ru tu la jdonosok egyike sem kényszerí thet i a másikat 
az árucserére, h o g y harmadik személy vagy az á l lamhatalom s e m kényszerít-
he t i őket erre, h o g y a szerződések féltételeit ú g y á l lapi that ják meg , hogy az 
adott esetekben ugyancsak nem felel meg az egyenér ték tö rvényének stb. 

Ha az áruviszonyok a k a r a t i viszonyok f o r m á j á t öltik, a k k o r a jognak 
a) az áru tu la jdonosok jogképességét egyenló'nek kell e l ismernie (formális 

jogegyenlőség az á ru tu la jdonosok számára), 
b) ebből következik, hogy az áruviszonynak megfelelő jogviszony a 

mellérendeltség szerkezetében je lenik meg : a felek közül egyik s incs alávétve a 
más iknak , még h a követelésük v a n is egymással szemben, 

c) a felek egyenlősége, mellérendeltsége akaratuk egyenlőségét fejezi ki ; 
az áruviszonyok jog i mechanizmusát az akaratmegegyezés m o z g a t j a . 

A tu l a jdon jog és a jogképesség a fentiek szerint előfeltételei az árucsere 
jog i szabályozásának. Amikor ped ig a tu la jdonos jogképességével él avégből, 
h o g y szükségleteit árucsere ú t j á n kielégítse, o lyan tulajdonossal kerü l szembe, 
ak i jogképességével ugyancsak szükségleteinek az árucsere ú t j á n való kielégí-
t é se céljából aka r élni. Jogi h a t a l m u k egymás f e l e t t nincs. U r a l o m és alávetett-
ség jogilag nem fűz i őket egymáshoz. Ha megegyeznek, végbemegy az árucsere, 
h a nem, nem m e g y végbe. Viszonyukat jogi szempontból az jellemzi, hogy 
egyenrangúak és akara tmegegyezésük az a jogilag döntő tény, a m e l y mozgásba 
hozza a jogi he lyze t (tulajdoni helyzet, bir tokviszony) megvál tozásá t , vagyis 

13 Erre v o n a t k o z ó a n lásd a l ább 21—22. old. is. 
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az árucserét . Ez jogilag akkor is így v a n , ha adott esetben az akaratmegegyezés 
a termelési eszközöktől megfosztott munkás és tőkés között j ön létre , tehát 
va ló jában a láve te t t kizsákmányolt és kizsákmányoló között , és t a r t a lma a 
munkae rő megvásár lása . 1 4 Ha pedig a jog számára az akaratmegegyezés az 
árucsere döntő láncszeme, akkor az árucsere alanyai egymásnak jogi lag alá nem 
ve te t t a k a r a t u k fo ly tán egyenlőek. A magán tu l a jdon a jogképességet egyenlővé 
teszi és az akaratot állítja a középpontba. 

4. Az árucsere során két megha tá rozo t t tu l a jdonos lép egymássa l kap-
csolatba, hogy áruikat kölcsönösen kicseréljék. Az egyik is ad a másiknak 
valamit és a másik is ad az egyiknek valamit . 

Az árucserének ez a jellegzetessége a jogban is kifejeződik. Az ennek meg-
felelő jogviszony olyan akarat i viszony, amely meghatározott személyek között 
áll fenn , nem mindenkire ter jed ki, t e h á t nem abszolút , hanem relatív viszony, 
és amelynek t a r t a l m a egy vagyon tá rgy átadása, szolgáltatás, cselekvés, nem 
pedig egy behatás tó l való ta r tózkodás , vagyis amelynek t a r t a lma pozitív és 
nem negat ív . A szerződés megha tá rozo t t személyeket megha tá rozo t t szolgál-
ta tásokra kötelez egymással szemben. 

L á t t u k , hogy az á ru társadalom tu la jdon i jogviszonya abszolút és negatív 
szerkezetű : a tu la jdonos megvédésére irányul. Azt is l á t t uk azonban , hogy a 
t u l a jdon jognak ez a berendezése a d o t t viszonyok közö t t ki is egészül, hogy 
lehetővé vá l jék a tu la jdonjoggal való rendelkezés, idegen javak e l sa já t í t ása stb. 
í g y ered a tu la jdonjogból a szerződéseknek ez a tu la jdonjogéval merőben ellen-
tétes szerkezetű és e tu la jdonjoggal szoros egységet alkotó j o g v i s z o n y a : a 
re la t ív és pozit ív szerkezetű jogviszony, a szerződés. 

Az áruviszony jogilag tehát az t jelenti , hogy két egyenrangú tulajdonos 
saját akaratából kölcsönösen vállalja meghatározott tárgyak átadását egymásnak, 
— illetőleg t ágabb meghatározásban - bizonyos szolgáltatások kölcsönös kicse-
rélését. . 

5. Miért vál la l ják az á ru tu la jdonosok bizonyos szolgáltatások kölcsönös 
kicserélését? Azért , mer t e t á rgyak eltérő használat i értéket képviselnek : 
az egyiknek szüksége van az egyik t á r g y r a , nincs szüksége a másikra , a másik 
félnél pedig ez megfordí tva áll. Azért, mer t ebben a helyzetben ado t t társadalmi 
viszonyok közepet te a szükségelt j a v a k megszerzésének a csere a »természetes« 
módja . 

Ez azonban csak az árucsere té j iyé t határozza meg, a kölcsönös szolgál-
ta tások a rányá t nem. Ez t az arányt a szembenálló feleknek a t á r sada lmi szük-
ségszerűség i ránt engedelmes egyéni aka r a t a sem ha tá rozha t j a meg : akara-
tuka t elvileg egyenlővé ava t j a az, hogy az árucsereviszony szabad magántulaj-
donosok tá rsadalmi viszonya. A k a r a t u k tehát tá rsadalmi mére tekben alkal-

1 4 . Engels í r j a a bérmunkásokról : » . . . munkaere jük bérbeadására szerződést köthe t -
nek a gyárossal , következésképp vele ,mint szerződő féllel, egyen jogúan állanak szemben .« (Anti-
Dühr ing . Szikra, 1950. 108. old.) 
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m a t l a n a szolgál ta tások a r á n y á n a k meghatározására . Az eltérő használati 
é r t éke t képviselő j a v a k b a n rejlő közös tu la jdonság : az egyenlő é r t ék az, ami a 
szolgáltatások a r á n y á t megszabja. Az áru vevője — í r ja Marx — »az áru hasz-
ná la t i értékét vásá ro l j a meg és é r t éké t . f i ze t i meg« . 1 5 

Ez a jogban a visszterhesség fogalmában tükröződik. N e m elegendő 
re la t ív és pozitív viszonyokról beszélni ; az áruviszonyokat kifejező szerződések 
lényegéhez a szolgál tatás és ellenszolgáltatás kölcsönössége — a visszterhesség 
— is hozzátar tozik. 

A visszterhesség tehá t nem csupán azt je len t i , hogy áru csere van a felek 
közö t t , tehát hogy mindegyik fél ad valamit a más iknak , hanem azt is, hogy a 
szolgál tatás és ellenszolgáltatás kapcsolatban áll, egyiket a másikra való 
t ek in te t t e l ad j ák , vagyis hogy szolgáltatás és ellenszolgáltatás egymással 
egyensúlyban van. A visszterhesség jogi fogalma t e h á t az értéktörvény tükröződése 
az áruviszonyok jogi fo rmá jában . A visszterhesség és a mellérendeltség egymás-
sal szoros kapcso la tban van : az akaratmegegyezésnek, a mellérendeltség e 
kifejeződésének t a r t a l m i kelléke az árucserében a visszterhesség. Azért j ön 
lé t re akaratmegegyezés az egyenlő akaratú, egymásnak mellérendelt felek 
közö t t , mert a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyensúlyba kerü l t . Az akarat -
megegyezésben a fe leknek az a szubjekt ív megítélése ju t kifejezésre, hogy szá-
m u k r a — az összes körülményeket f igyelembevéve — szolgáltatás és ellenszol-
gá l t a tás egyensúlyban van , azaz mindke t tő a m a g a szunpon t j ábó l hasznosnak 
ítéli a cserét ; e megítélésük ob j ek t í v alapja ped ig az ér téktörvénynek, mint 
»vakon ható á t lag«-nak 1 6 érvényesülésé az egyes árucserék anarch iá ján , elté-
résein, egyenetlenségein keresztül . 

6. Ha t ehá t az áruviszony absz t rakt s é m á j á n a k jogi tükröződését össze 
a k a r j u k foglalni, a következő következte tésekre j u t u n k : 

Az áruviszony jogi tükröződésének előfeltételei a jogban : 
a) a magántulajdon joga, 
b) a tu la jdonosok egyenlő jogképessége. 
Az árucsere jogi formája , a szerződés a jogrendszerben ezeken alapul és a 

következő jellegzetességeket m u t a t j a : 
a) relatív és pozitív szerkezetű jogviszony, 
b) mellérendelt felek közt, 

15 A tőke, I I I . 397. old. Engels í r j a az árutermelők termékeiről : »Amennyiben mások 
számára van használat i é r tékük , anny iban kerülhetnek bele egyál talán a cserébe ; amennyiben 
va lamennyiükben á l ta lános emberi m u n k a , emberi m u n k a e r ő egyszerű elhasználása rej l ik , 
a n n y i b a n lesznek — e m u n k a mindegyikükben rejlő mennyisége szerint — egymással a cseré-
b e n összehasonlíthatók és tek in the tők egymássa l egyenlőknek vagy egymástól különbözőknek.« 
(Ant i -Dühr ing, 317. o ld . ) 

16 V. ö. M a r x levelét Kuge l tnannhoz 1868. jú l ius 11-én (Marx—Engels : Válogatot t 
levelek, Szikra, 1950. 243. old.) Engels í r j a az An t i -Dühr ingben az é r ték törvényről : »Ez a 
t ö r v é n y a mai t á r s ada lomban azon az egyet len módon szerez magának érvényt , , amelyen gazda-
sági törvények magán te rme lők t á r s ada lmában érvényesülhetnek ; mint a dolgokban és viszo-
n y o k b a n rejlő, a t e rme lők akaratától v a g y cselekvésétől függet len, vakon ha tó természet i 
t ö rvény« (323—324. old. ; hasonlóképpen 280. old.) 
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c) amelynek az akaratmegegyezés a mozga tó ja , 
d) a visszterhesség a lapján . 
A szerződés, min t az áruviszonyok jog i formája t e h á t meghatározott„ 

egymásnak mellérendelt tulajdonosoknak akaratmegegyezése, amely kölcsönös szol-
gáltatások kicserélésére irányul. 

Az áruviszony t ehá t há rom jogintézménnyel van közvetlen kapcsolatban : 
a) magántulajdon jogintézménye és 
b) a formális jogegyenlőség (egyenlő jogképesség) a jogi szabályozásnak 

előfeltétele, 
c) a szerződés a jogi formája. 
7. A fent iek az absztrakt áruviszonyt és az absztrakt szerződést m u t a t j á k 

be. A valóságban az árucserére lépő személyek különböző t á r sada lmi rendsze-
rekben élnek, különböző és gyakran eltérő t á r sada lmi osztályokhoz ta r toznak , 
a legkülönbözőbb célokat k í v á n j á k az árucserével szolgálni. A f en t i séma t ehá t 
va ló jában igen különböző fo rmák és megoldási m ó d o k absztrakciója . Az árucsere 
jelentősége és szerepe a különböző t á r sada lmakban más és m á s . 

A kapi ta l izmusban pl. az á ru termelés korlátlanul és minden t felölelően el ter jedt , az á r u -
viszony általános je lentőségű let t . E b b e n a t á r sada lomban ugyanis a m u n k a e r ő is áru és így 
a kizsákmányolás is az árucsere f o r m á j á b a n valósul meg . A római t á r s ada lomban ezzel szemben 
az árucsere csak a rabszolgamunkával t e rmel t j avaknak az uralkodó osz tá lyon belüli elosztása 
t e rén j e l en tős ; ez köve tkez ik abból , h o g y az áruviszony polit ikailag-jogilag szabad e m b e r e k 
viszonya. Az áruviszonyok t a r t a lma is változik t á r s a d a l m a n k é n t . Így pl . az eredeti Á-P-Á 
képlete a forgalomban közvetlenül megje lenő tőke — á l t a l á b a n a kamatozó pénzkölcsön — ese-
t ében a P-Â-P képle te t m u t a t j a . 1 7 Az ér téktörvény az a n a r c h i a viszonyai k ö z ö t t csak á t lagosan 
érvényesül, keresztül töri m a g á t az egyes esetek sokféleségén ; e téren az ingadozások nem e g y -
szer a jog beava tkozásá t k ívánják (felén tú l i sérelem, uzso rás szerződés t i l a lma , stb.). 

Az árucsere jelentőségének, szerepének, t a r t a lmának vál tozása i az adot t 
esetekben a magán tu la jdon , az alanyi jog, a szerződés vál tozásaival j á r n a k ; 
ez következik abból, hogy az áruviszonyok ha tá rozzák meg a szerződések k o n k -
rét t a r t a lmá t . A sokféle áruvifezonynak t o v á b b á sokféle szerződési típus felel 
meg (adás-vétel, csere, pénzkötelem, munkaszerződés, bérlet s tb.) és ezek a 
szerződési t ípusok is nagy eltéréseket m u t a t n a k az egyes társadalmi r end -
szerekben. 

Az áruviszonyok sokféleségének tehát a szerződések sokfélesége felel meg : 
a szabad akaratmegegyezés csupán absztrahál t forma, amelye t a legkülön-
bözőbb társadalmi viszonyok, egyebek közöt t »az egyenlő aka ra tok szabad 
megegyezése« ellenére a kizsákmányolás v iszonyai töltenek m e g eleven' t a r -
ta lommal . 

I I . A szerződés mint jogi jelenség 

1. Lá t tuk , hogy az áruviszonyok akara t i viszonyok — szerződések 
fo rmá já t öltik. De v a j o n ezzel eleget mondtunk-e ahhoz, hogy a szerződés m i n t 

17 A tőke , I . 169. old. 
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jogintézmény álljon e l ő t t ü n k ? Nyi lvánvalóan nem m o n d t u n k eleget. Minden 
akarati v i szony f o r m á j á b a n jelentkező áruviszonyt el ismer a jog szerződés-
ként? Nyi lvánvalóan n e m ; Lenin pl. a z t í r ja , hogy »a spekulációt nem lehet 
megkülönböztetni a »szabályszerű« kereskedelemtől, h a a spekulációt politikai-
gazdaságtani értelemben vesszük«, és ezért szükségesnek t a r t j a az erre vona tkozó 
törvények felülvizsgálatát és megvál toz ta tásá t . 1 8 Az, hogy az áruviszonyok 
akarati v iszonyok f o r m á j á b a n jelentkeznek, választ ad-e ar ra , hogy a lapvetően, 
á l ta lánosságban mik a jog i következményei annak, hogy ezek az a k a r a t i viszo-
nyok jogviszonyokká lesznek? Nem ad e r re választ. Az áruviszonyoknak akara t i 
v iszonyokként való megjelenése ö n m a g á b a n világossá teszi-e, hogy melyek 
azok a s a j á t o s eszközök, módszerek s tb . , amelyek révén a szerződés mint jog-
intézmény szolgálja az a l a p o t ? Nem teszi világossá. 

Marx í r j a : »Azok a jogi f o rmák , amelyekben e gazdasági műve le tek 
mint a részvevők akara t i cselekményei, m i n t közös akaratuk megnyilvánulásai 
és mint az egyik féllel szemben az állam útján kényszerrel érvényesíthető szerző-
dések j e l ennek meg, puszta formák s így magát a tartalmat sem határozhatják meg.19 

Marx t e h á t r ámuta t a r r a , hogy 
a) az áruviszony — tartalom, а szerződés — forma, 
b) a szerződés jogi lag a felek közös akaratának megnyi lvánulása , 
c) a szerződés érvényesítését az állam kényszerrel biztosítja. 
Az áruviszonyok t e h á t akarati viszonyok f o r m á j á b a n je lennek meg : 

ezeket az a k a r a t i v iszonyokat pedig az állami kényszer j u t t a t j a érvényre. A jogi 
vizsgálódásnak szem e lő t t kell tar tania u g y a n , hogy a szerződéseket az áruvi-
szonyok ha tá rozzák meg, de fel kell t á r n i o k , hogy ez speciálisan jogi eszközökkel 
hogyan m e g y végbe, h o g y a n hatnak v issza az alap szolgálatában az áruviszo-
nyokra a szerződések, vagy i s hogyan érvényesí t i — v a g y adott esetben fo j t j a 
el — az á l l ami kényszer az á ru tu la jdonosok közös a k a r a t á t . 

Az áruviszonyok a k a r a t i viszonyok fo rmájában va ló megjelenéséről és 
az akarat i viszonyoknak a jogi szabályozásra való alkalmasságáról m á r volt 
szó ; mos t ezeknek az a k a r a t i v iszonyoknak sajátosan jogi jellegéről lesz szó. 
Ugyanis n e m minden a k a r a t i viszony jog i viszony is egyben ; az olyan akarat i 
viszony, a m e l y e t a jog n e m szankcionál, nem jogviszony. 

2. A szerződés — ez m á r a fent iekből is világos — nem csupán jog i nézet, 
hanem jogintézmény, amelynek eszközei mások, ha tha tósabbak . 

A. szerződést köt B.-vel . Feltételezzük, h o g y ebben a szerződésben szolgáltatás és ellen-
szolgáltatás egyensúlyban v a n : az ér téktörvény vélet lenül ebben az egy adott e s e t b e n is érvé-
nyesül. A te l j es í t és egy félév m ú l v a esedékes. I d ő k ö z b e n a gazdasági viszonyok vá l tozása folytán 
a szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyensúlya f e l b o r u l : a szerződésbe foglalt árucsere A . szabad 
á ru tu la jdonosra hátrányos lesz . A klasszikus kapi ta l izmusra je l lemző jogrendszert fel té telezve 
A. »szabad áru tu la jdonos«- t a szerződés kö tn i f o g j a , kénytelen lesz teljesíteni, n o h a a szolgál-
ta tás és el lenszolgáltatás egyensú lya időközben a há t rányára megvá l tozo t t . A szerződés tehát 
a benne r e j l ő jogi kényszer r é v é n megmereví te t te a szabad e m b e r e k szabad á ruv i szonyá t : a 

18 L e n i n : A te rményadóró l , Művei 32. k ö t e t , 382—383. o ld . 
18 A t ő k e , I I I . 383. o ld . 
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kötést egyoldalúan egyik fél sem o ldha t j a fel, m e r t kölcsönösen a láve te t t ék aka ra tuka t e g y m á s 
aka ra t ának . A szerződés megkötésével a szabad a k a r a t megkötött a k a r a t t á lesz, az á ru tu la jdonosok 
szabad a k a r a t u k gyakorlása f o l y t á n az adot t v iszonyra egymás i r á n y á b a n kölcsönösen e lveszt ik 
szabad a k a r a t u k a t és a másik fél akara tá tó l függően az állami kényszernek teszik ki m a g u -
ka t . A példabeli áruviszony t e h á t a jog hatására az értékviszonyok vál tozása , az a lapban vég-
bement vál tozások ellenére vá l toza t l an marad. A szerződés jogintézményi minősége t ehá t az a d o t t 
viszonyra sokkal messzebbmenően és másképen h a t , m i n t ahogyan a nézetek, pl. a bu rzsoá 
kereskedelmi erkölcsök h a t n a k . Aligha volna szükség a szerződés jogintézményére, ha a keres-
kedői tisztesség »nemes eszméje« az áruviszonyok lebonyol í tására elegendő volna, ha a kereske-
dők pl. bukásuk , t ehá t kereskedői létük megsemmisítése árán is ragaszkodnának a kereskedői 
tisztességhez : megelégednének a kereskedői eszménnyel a kereskedői real i tás nélkül. 

A szerződésnek t e h á t nemcsak az a t a r t a lma , hogy benne egy bizonyos 
áruviszony ölt formát , megjelenvén min t akara t i viszony, hanem hogy jogi 
formát ölt . Ez pedig azt je lent i , hogy a szerződés sa já tos módon fejezi ki az áru-
viszonyt : az állami kényszer is lényegéhez tar tozik, ami a szabad a k a r a t o t 
kötött a k a r a t t á teszi, az áru tu la jdonost kötelezet té v á l t o z t a t j a és ezen keresztül 
hat az áruviszonyra. Többrő l van i t t t e h á t szó, mint aka ra t i viszonyok t ü k r ö -
ződéséről. A kölcsönös jogosultság és kötelezettség viszonyáról»van i t t szó, ami az 
emlí te t t , visszterhességen alapuló pozitív és relat ív viszonyok kikényszeríthető-
ségét, jogi mivol tá t je lent i . A kölcsönös jogosultság és kötelezettség jogi v iszonya 
az áruviszonyt fejezi u g y a n ki, de mégsem azonos vele : korlátozza az á r u t u l a j -
donosnak az á ru tu la jdonból eredő szabadságát és éppen eme akaratkorlátozás 
által erősíti meg, b iz tos í t ja a szabad á ru tu la jdonosok »akarati viszonyait« : 
áruviszonyai t . Biztonságossá teszi számukra a mozgást az áruk vi lágában — 
addig a ha tár ig , arnig a jog erre egyáltalán képes. A szabad akaratok érvénye-
sülését megvédi — a szabad akaratoktól , amelyek a jogi kötöt tség h í j án olda-
nák, ami t korábban kö tö t t ek . 

H a t e h á t arra keresünk választ, hogy mi a fent i példákban a s a j á to san 
jogi vonás , mi az, ami az akarat i v iszonyokat jogi viszonyokká teszi, a válasz 
az, hogy ez a sajátosan jogi vonás az állami szankció, amely a zabolátlan »szabad 
a k a r a t o k a t « jogosultságokká és kötelezettségekké mereví t i . A visszterhességen 
alapuló kölcsönös szolgáltatások jogi jelleget nyernek az állami szankció révén : 
az aka ra t i viszonyok a kölcsönös jogosultságok és kötelezettségek vér teze tében 
lépnek a színre. Az á l lamhata lom áll a jogviszony mögöt t 2 0 és ez — »jogászi 
sovinizmus» nélkül á l l í tha tó — a jogot mint fe lépí tményt a többi in tézménnyel 
szembevetve is kiemelkedően ha tha tós eszközzé teszi az alap szolgála tában. 

3. Az eddig m o n d o t t a k sem eléggé konkré tak azonban — még a p rob léma 
ál ta lánosságában való vázolásához sem eléggé konkré tak . Az akara tmegegye-
zéseknek ez az állami kényszer révén való rögzítése, biztosítása n e m valami 
vak óriás mechanikus működése. N e m egyszerűen az áruviszonyok absz t rak t 
biztosí tásáról , rögzítéséről, teljesítésük közönyös és gépies kikényszerítéséről 
van szó. 

20 Az ál lam és jog kapcsola tának a jogviszony szempont jábó l betöl töt t n a g y szerepét 
erőtel jesen hangsúlyozza C. A. Jampolszkaja »A jogszabályról és a jogviszonyról« c ímű cikké-
ben (Szov je t jog i C ikkgyű j t emény 1953. 1—2. sz. 55. old. — Sowietwissenschaft 1951. 4. sz.). 

2 I I . O s z t á l y k ö z i e m í n y I V / 3 — 4 
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Vissza té rünk az iménti pé ldához . Ott f e l t é te lez tük , liogy az eset a klasszikus k a p i t a l i z m u s 
viszonyai k ö z ö t t megy végbe. T e g y ü k fel mos t , h o g y az eset az imper ia l izmus korában t ö r t é n t , 
pl. Magyarországon az 1920-as évek elején. E b b e n az esetben egyál ta lán n e m biztos, hogy A. 
változatlan fe l t é t e l ek mellett lesz köteles a szerződést teljesíteni. Az egyre súlyosabb vá l ságok , 
a kapital izmus általános vá l s ágának beköszöntése megérlelte a »gazdasági lehetet lenülés« 
jogintézményét . Lehetségessé v á l t az, hogy az adós kötelezettségétől részben vagy egészben 
szabaduljon, p u s z t á n azon az a l a p o n , hogy a gazdasági viszonyok időközben előre nem l á t h a t ó a n 
rendkívüli m é r t é k b e n megvá l toz tak . Ami még ö t v e n évvel korábban a fe lháborodás v i h a r á t 
váltot ta vo lna k i a »pacta s u n t se rvanda« elv gyakor l a t ában megőszült t isztes kereskedőkben , 
most nemcsak e l tű r t t é , de ó h a j t o t t jog in tézménnyé vá l t , amelynek h iva tása az, hogy a keres-
kedő tisztes n e v é t megóvja a válságok-zúdí to t ta csődtől . A jog t ehá t az esetek nagy s z á m á b a n 
ebben a k o r b a n n e m ahhoz ad segítséget, hogy a köte lezet t állja a szerződést, hanem ahhoz , 
hogy fe lbon t sa a z t , vagy megvá l tozo t t , enyhébb t a r t a l o m m a l ál l ja. A jog t e h á t ebben a k ö r b e n 
a maga szankcióját éppen az ellenkező irányban hozza működésbe : n e m kötelez, h a n e m felold, 
visszaadja a vá l ság tó l hajszolt tu la jdonosnak »szabad akara tá t« , n e m a megkö tö t t szerződést 
védi, közömbösséget mu ta tva a gazdasági viszonyok változásai i rán t , h a n e m ellenkezőleg szen-
tesíti azt, a m i t meggátolni n e m áll ha ta lmában : az értékviszonyok rohamos megvá l tozásá t . 
H a egyszer a gazdaság i viszonyok e l rohan tak a szerződés mel le t t ,a jog nem m a r a d mellet te m a k a c s 
magányos s t r á z s a k é n t , hanem a m a g a részéről is feláldozza azt . Az ado t t ese tben t ehá t A. h i v a t -
kozhat a gazdaság i viszonyok n a g y m é r v ű megvá l tozásá ra és feloldozást n y e r h e t . H a ped ig e 
változás okai t k u t a t j u k , azt l á t j u k , hogy a kap i t a l i s t a társadalom súlyos betegségei közepe t t e 
a tőkésosztály v é d e l m i r e nem elégséges a »pacta s u n t servanda« elv egyér te lmű, nyers , r i d e g , 
mondhatni p u r i t á n elve, hanem szükségessé válik egy engedékenyebb, megbocsátóhb, » h u m á -
nusabb« jogi m e g o l d á s a ka t a sz t ró f ák ha tásának csökkentésére. 

A kénysze r t elrendelő és alkalmazó á l l amnak tehát a kényszerrel nemcsak 
az a célja, h o g y »ál ta lában« biztosítsa az áruviszonyokat , hanem hogy ú g y 
befolyásolja a társadalom áruviszonyait , ahogyan az az ado t t viszonyok 
között az u r a lkodó osztály érdeke. A jog pártosan nyúl az áruviszonyokhoz ; 
befolyásolni a k a r j a ezeket. Védelmezi v a g y elfojtásukra tör , esetleg egyes 
vona tkozásokban erősítésüket, más vona tkozásokban gyengítésüket k í v á n j a 
a maga sa já tos , a jogra je l lemző eszközeivel. A jog — mint ismeretes — mindig 
az alapot szolgál ja ; az alap egészének szolgálata pedig az ado t t esetben je lent -
h e t i az áruviszonyoknak fej lesztését , j e len the t i sorvasztását és je lenthet i egy-
időben bizonyos vonásainak fejlesztését, más vonásainak sorvasztását . Az alap 
szolgálata tehát nem jelenti szükségszerűen az áruviszonyok szolgálatát is. 

Erre n é h á n y példát eml í tünk . 
a) A hűbériségben a h a t a l o m a feudális u rak kezén van , ak ik tú lnyomó-

részben zárt gazdaságaik termeivényeibői é lnek ; az árucserére a hűbériség 
bizonyos szakasza iban csak kevéssé szorulnak rá , noha ezek l e t agadha ta t l anu l 
és e lpusz t í tha ta t lanul léteznek. Igyekeznek t e h á t úgy elnyomni őket , hogy 
eközben h a s z n u k is legyen belőlük. Ál ta lában azon vannak , hogy fö ld jükből 
m e n n é l több haszno t s a j t o l j anak ki a közvet len kényszer alkalmazásával , az 
árucsere f o r m á j á n a k e téren va ló felhasználása nélkül. A fö ld jükre lépő, vizeiken 
á tkelő , ú t j a i ka t használó, h í d j a i k o n á t h a j t ó kereskedőkből is mint földtulajdo-
nosok húznak haszno t és e g y ú t t a l gátol ják az áruviszonyok kibontakozását : 
e kereskedők v á m o k , révdíjak s tb . változatos sokaságát f ize t ik . A hűbéri j og 
akadályozza az egységes nemzet i piac kia lakulását , fo j toga t ja az áruviszonyokat , 
a ma jdan i tőkés termelési v iszonyok eme cs í rá já t és hűbéri fö ld tu la jdonos i 
m ó d r a ha j t j a vég re a hatalom érvágását a kereskedőkön. 
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Végeredményben kudarcot val l ebben. A termelőerők fejlődése napirendre 
tűz te a polgári fo r rada lmaka t . A klasszikus kapi ta l izmus jogának a szerződé-
sekre vonatkozó szabályai elősegítik az áruviszonyok kiterebélyesedését : nem-
csak a termelőerők és a termelési viszonyok kerül tek egy időre összhangba, 
de a jog is összhangba került ve lük. 

b) A »szabad emberek szabad megállapodása« győzött . A termelőerők 
rohamos fejlődése során azután a jog a tömegtermelés következményeit levonva, 
a blanket taszerződések, adhéziós szerződések, kényszerszerződések kialakí-
tásáva l félretette a »szabad emberek szabad megál lapodásának« sémájá t , — 
szak í to t t az árucserében megnyilvánuló »szabad a k a r a t « i l lúziójával .Ugyanakkor 
ugyanez t a sémát és illúziót görcsösen igyekezett f enn ta r t an i a kollektív szerző-
dések elismerése elleni harcában a munkaszerződések te rén : nem volt ha j l andó 
a kol lekt ív szerződések kötelező ere jé t elismerni, mer t azokban az egyes m u n -
kások »szabad a k a r a t a « nem érvényesülhetet t . A munkások »szabad aka ra t á t« 
igyekezet t megvédelmezni a m u n k á s o k szervezeteivel szemben a tőkés p ro f i t 
é rdekében. 2 1 Ellentétes jogi megoldásokon keresztül tükröződnek az áruviszo-
nyok . A jog ebben a korban sem »általában« fejleszti az áruviszonyokat , hanem 
konkré t an fenntartani igyekszik a munkaszerződések jogi f o rmá já t , noha a nagy-
üzemi termelés ezeket megérlelte a továbbfejlődésre és továbbfejleszti a termel t 
j a v a k értékesítésére, vagyis a prof i t realizálására szolgáló egyes adásvételi szer-
ződéseket . Az előbbiek esetében ragaszkodik a »szabad emberek szabad meg-
ál lapodásának« f ikciójához, hogy mennél inkább fennta r thassa a bérrabszolga-
ságot , hogy a munkás »szabadsága« azaz magárahagya to t t sága , kiszolgál tatot t -
sága minél s imábban biztosíthassa a gazdasági erőkülönbségek szabad j á t é k á t . 
Az u tóbb iak esetében félredobja a »szabad emberek szabad megál lapodásának« 
f ikc ió já t , mert ez könnyí t i meg a p ro f i t realizálását, ez hozza a gyengébb vevőt 
rovására előre e l rendezet t helyzetbe, ez segíti elő a gyorsaságot — egyebek 
közt a pénz forgási sebességének növelését, az üzleti adminisztráció csökkenését 
is. E z e k az adhéziós-, b lanket ta- és kényszerszerződések t ovábbá k i tűnő formá-
n a k bizonyulnak a t rösztök, kar te l lek működéséhez is. Végül — hogy a kör 
bezáru l jon —, ezeket a blankettaszerződéseket k íván ják a lá í ra tni az egyes 
munkásokka l is a munkaszerződés megkötésekor. Miután »megvédték« a munkás 
szabad akara tá t a kollektív szerződésektől, odalökik ezt a »szabad aka ra to t« 
a blanket taszerződésnek. Miután a szabad a k a r a t nevében »megvédték« a 
m u n k á s t saját érdekképviseletének támogatásá tó l , a lá í ra t ják vele az általuk, 
a tőkések által egyoldalúan elkészítet t feltételeket, nem törődve többé a szabad 
a k a r a t t a l . 

H a tehá t az á l lamnak az árucsere »szabad« vo l tának hangsúlyozására 

2 1 Az angolok m é g az ENSz egyik bizot tságában is sikerrel érvel tek azzal, hogy a n ő k 
m u n k a b é r é t nem lehet a fé r f iakéval egyenlővé tenni , mer t ez munkabérszabá lyozás t je lentene, — 
m á r p e d i g lehetetlen az t az elvet megtörni , hogy a m u n k a b é r szabad egyezkedés t á rgya . (V. ö. r 
Vera B i l j s a j : A fasiszta reakció h a d j á r a t a a nők jogai ellen ; Szovjetszkoje Gosszudarsztvo i 
P r a v o , 1952. 3. sz.) 

3* 



20 F.ORSI GYULA 

v a n szüksége, akkor eszerint rendezi be a szerződés jogin tézményét , ha pedig 
e n n e k az illúziónak az elejtése áll érdekében, akkor elejti ezt az illúziót. 

c) Az imperializmus korszakában a szerződés jogintézményének egyes 
szabályai bizonyos esetekben éppen azt a célt szolgálják, hogy fe loldják az olyan 
szerződési kötelékeket , amelyek a válságok következtében nem egyszer éppen 
az uralkodó osztály befolyásos csoport jaira le t tek károsak (gazdasági lehetet-
lenülés, moratór ium), vagy az ellenkező i rányban tör ik á t azt a f en t érintett 
t é t e l t , hogy a szerződés megmereví t i a felek áruviszonyát (valorizáció). Más 
esetekben más eszközökkel igyekszenek tompítani az áruviszonyoknak, az 
é r ték törvénynek a termelési anarchia viszonyai közepet te beálló puszt í tó hatá-
s á t (árszabályozások, kiutalási rendszer, jegyrendszer stb.) . Másfelől a maxi-
mál is profit u t á n i ha jszában, a kapital izmus általános válságának jelenlegi 
szakaszában az államok közöt t i áruforgalomban a jognak sajátos, a rothadást 
és pusztulást tükröző szerepe van : a monopóliumok alárendel ték maguknak 
az államot és az t erőszakos üzletszerző ügynöküknek és a konkurrencia meg-
fo j t á sá ra felbérelt ú tonál ló juknak használ ják fel. Az áruviszonyok kikény-
szerítésére már nemcsak bírósági végrehaj tók szolgálnak, de f lo t t ák , légirajok, 
koncentrációs t áborok is. Elég ha ebből a körből az Egyesült Államok által 
a lkalmazot t eszközökre gondolunk : a védővámja ik ra , a Nyuga t és Kelet 
köz t i kereskedelmet gátló l is tá ikra és azokra a módszerekre, amelyek export-
szerződéseik megkötését megelőzik, kísérik és követik, ideértve a puccsok 
és fegyveres intervenciók pénzelését és szervezését, politikai gyilkossá-
goka t stb. 

d) A szocialista for radalom u tán , amikor az állam a kizsákmányolást 
megszüntet i és a kapital izmustól örökölt szétzilált, anarchikus gazdaságot 
szocialista gazdasággá szervezi á t , olyan gazdasággá, amelyben a népgazdaság 
arányos és tervszerű fejlődésének törvénye érvényesül, nagy erővel bontakozik 
k i az állam ak t ív szerepe az áruviszonyok befolyásolásában. I t t most csak arra 
az ú j gazdasági politikával kapcsolatos tényre u ta lunk , hogy az ál lam egyebek 
közö t t a szerződés jogintézményének segítségével minden eszközzel igyekszik 
fejleszteni az áruforgalmat , ugyanakkor igyekszik a k isárutermelőket terv-
szerűen befolyásolni az áruviszonyokon keresztül is, és minden eszközzel azon 
v a n , hogy a spekulációs áruviszonyokat ne engedje érvényesülni. 

E példák mindenekelőt t azt bizonyí t ják, hogy az állam a különböző áru-
viszonyokat különböző termelési viszonyok közepette különbözőképpen igyek-
sz ik befolyásolni, aszerint, hogy melyek az uralkodó osztály konkrét érdekei az 
a d o t t helyzetben. Ezenkívül azonban azt is b izonyí t ják a fent i példák, hogy e 
t é r e n az állam lehetőségei korlátozottak. A gazdaság törvényei t nem szüntet-
h e t i k meg, n e m v á l t o z t a t h a t j á k meg. E törvények feltétlenül érvényesülnek. 
I t t ismét je lentkezik az a tétel , hogy a szerződés csak forma, t a r t a l m á t azonban 
a gazdaság ha tá rozza meg. Az ál lam csak akkor érhet el tar tós és á t ü t ő ered-
m é n y t az áruviszonyok befolyásolására irányuló kísérletei terén, ha érdekei 
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megengedik, hogy a gazdaság tö rvénye i t f igyelembe vegye és ha felismeri — eset-
leg nem teljesen tuda tosan , mint pl . a polgári fo r rada lmak idején — e törvényeket 
és kifejlesztésük, é rvényre ju t t a tásuk módját. Vagyis akkor, ha az ura lkodó 
osztály által l é tes í te t t , t ámoga to t t termelési viszonyok megfelelnek a termelő-
erők adott á l lapotának . 

4. A szerződés jogintézményének fej lődését azonban nemcsak ezek a 
körülmények befolyásolják. Befolyásolják ezenkívül a jogrendszer fejlődésének 
sa já tos vonásai is. A jogrendszernek belső egységre törekvését , viszonylagos 
önállóságát kü lön tényezőként kell ezen a t é ren is figyelembe venni . 

Az áruviszonyok kifejlődésének kezdetén az á l lami kényszer gyenge lábon állott és a 
kereskedők, ha b iz tonságot akar tak, n e m t á m a s z k o d h a t t a k kizárólagosan a jogra . A vallásos 
h i t b e n rejlő erőt h í v t á k segítségül. I n n e n azok a ri tuális f o r m á k , amelyek az első szerződéseket 
f o r m a i oldalról je l lemezték . Ezek a r i tuál is formák h a t o l t a k be a római jogba is. Ez az ok gá to l t a 
a konszenzuálszerződések elismerését, ez t a r t o t t a f e n n a reálszerződéseket évszázadokon á t . 

Az írásbeliség, a telekkönyv h i á n y a vezetet t o lyan népi jogszokásokra, m i n t ami lyen t 
A r a n y leír a »Jóka ördögé«-ben. Az i n g a t l a n adásvételi szerződést és az e ladot t ingat lan h a t á r a i t 
o lyan módon t e t t ék emlékezetessé, hogy f ia ta lembereke t a színhelyen elver tek, hogy halá lukig 
emlékezzenek (»Hogy eszükbe jusson szakállas vén korig —- Az emlékezetet há tu l jok ra verik«).. 
A te lekkönyvek bevezetése ezután az inga t lanadásvé te l t te l jesen á ta lak í to t t a . 

Az angol jog , a m e l y a hűbéri f o r m á k a t nagymér t ékben megta r to t ta a kapi ta l izmus ide jén 
is, számos példát n y ú j t erre a szerződések területén. í g y pl . a föld adásvétele — valóságos á ru -
csere — 1920-ig á l t a l á b a n a 999 éves h ű b é r i »bérlet« f o r m á j á b a n ment végbe , m e r t a hűbé r i 
fö ld tu la jdon kö tö t t ségének fikciójával a jog nem szakí to t t . 2 2 

A jogi f o r m á k tarka vá l toza ta i lehetnek t e h á t alkalmasak ugyanannak a 
gazdasági célnak a megvalósítására. Hogy melyikre esik a választás az ado t t 
ese tben, az az i l lető jogrendszer fejlettségétől, egyéb megoldásaitól és számtalan 
véletlenszerű t ényező közrehatásától is függ. Az azonban bizonyos, hogy a kivá-
lasz to t t jogi f o r m á n a k alkalmasnak kell lennie az alap szolgálatára. 

5. Idéztük az t a marxi t é t e l t , hogy a szerződések »puszta formák s így 
m a g á t a t a r t a l m a t nem ha t á rozha t j ák meg«. Ugyanakkor Marx e »puszta 
f o r m á t « is jellemzi : a szerződés a felek közös akara tának megnyi lvánulása, a 
szerződés az á l lam ú t j á n kényszerrel is érvényesíthető. A szerződésnek min t 
jogintézménynek t e h á t vannak bizonyos sa já tos vonásai, ugyanakkor , amikor a 
szerződés az áruviszonyokra vona tkoz ta tva »pusz ta forma«. Ez a puszta fo rma , 
h a nem az áruviszonyok vonatkozásában vizsgál juk, hanem mint jog in tézményt , 
m i n t a fe lépí tmény egyik viszonylag önálló jelenségét, mint a jog tudományi 
k u t a t á s sajátos t á r g y á t , maga is mutat tartalmi és formai elemeket. 

Ön magában ebben semmi különös nincs. A termelési viszonyok : forma a 
te rmelőmódon belül , a termelőerőkhöz viszonyí tva és ugyanakkor tartalom a 
joghoz viszonyítva az alap és fe lépí tmény viszonyában. Ha ugyanannak a jelen-

22 Engels í r j a , hogy a magánjog lényegében csak szentesíti az egyének közöt t fennál ló , 
az ado t t körülmények közöt t normális gazdasági v iszonyla tokat . »De a forma, melyben as történik, 
igen különböző lehet«. (Kiemelés tőlem, E . Gy.) Ezu tán vázo l j a az angol, a n é m e t , a sa já tosan 
porosz és a francia burzsoá magánjogi rendszer formai eltéréseit , m a j d k i je len t i , hogy h a a 
burzsoá jogi meghatározások »csak a t á r sada lom gazdasági életfeltételeit fe jezik ki jogi f o rmá-
b a n , úgy ez a körü lményekhez képest jó l vagy rosszul tö r t énhe t ik .« (L. F e u e r b a c h és a klasz-
szikus német f i lozófia felbomlása, Szikra , 1949. 41., 45. o ld . ) 
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ségnek ké t oldala, az áruviszony és a szerződés, a t a r t a lmi oldal és a fo rmai 
oldal közül az egyiket , a formai oldalt közelebbről megvizsgáljuk, b e n n e fel-
t á ru l a jogi k u t a t á s során a sajátosan jogi t a r t a lom és fo rma , ahogyan a mikro-
kozmoszban gyakran a makrokozmosz fe l tárul , ahogyan a gömb sima felülete 
is atomszerkezetek »naprendszereiből« áll. E sa já tosan jogi tar ta lmi és formai 
elemek megkülönbözte t ik a jogi fe lépí tményi fo rmát a többi (vallási, f i lozófiai 
stb.) felépí tményi formáktó l , megkülönböztet ik mint jogi intézményt a jogi néze-
tektő l és megkülönbözte t ik a szerződés jogintézményét a többi jogintézménytől . 

Tegyük fel , hogy a poli t ikai gazdaságtan tudósa az áruviszonyokról va l lo t t nézetei t 
pa ragra fusokba szedi, úgy , hogy értekezése jogi fo rmában lá tszik megjelenni . Nyi lvánvaló , 
hogy ezáltal e nézetek joggá n e m válnak, h a n e m polit ikai gazdaságtan i nézetek m a r a d n a k . 
Hiányzik belőlük a jogi t a r t a l o m : az ura lkodó osztály törekvései az áruviszonyoknak állami 
eszközökkel való befolyásolására és az ezt megvalós í tani igyekvő á l lami kényszer a m a g a t á m o g a t ó , 
biztosító, akadályozó, r e p a r a t i v hatásával . 

A szerződés t ovább i ta r ta lmi eleme, ami azt n e m a jogon kívül i jelen-
ségektől, de a többi jogintézménytől megkülönböztet i , hogy a jog a szerződések 
ese tében a felek akaratmegegyezéséhez fűzi a jogkövetkezményeket . Az akara t -
megegyezéshez á l ta lában hozzáfűzi a felek ál tal k ívánt joghatás t . Más esetekben 
nem engedi érvényesülni a felek együt tes aka ra tá t . V a n n a k esetek, amikor a 
felek szerződési a k a r a t a bizonyos t ek in t e tben érvényesülhet , más vona tkozá-
sokban nem. Ebből az következik, hogy a feleknek a szerződésben megnyi lvá-
nuló aka ra t a és az ura lkodó osztálynak a szerződés jogintézményére vona tkozó 
jogszabályaiban megnyilvánuló aka ra ta más és más és ugyanakkor szorosan 
összefügg egymással."23 A szerződésben a felek aka ra ta hozza létre a j ogha t á s t . 
Ahhoz azonban, hogy a felek akara ta a jogha tás t lé t re t u d j a hozni, m á r eleve 
szükséges, hogy ez a jogha tás megfeleljen a jogszabályokban kifejezésre ju tó 
állami aka r a tnak is. A jogha tásban t e h á t a felek a k a r a t á n a k és az állami akara t -
n a k valamilyen módon találkozniok kell. E »találkozás« igen sokféle és bonyolul t 
lehet . A felek a k a r a t a és az állami aka ra t sok tek in te tben különbözhet és ennek 
ellenére meglehet a »találkozás«-nak ez az eleme. 

A bérmunkás a k a r a t á t a megélhetés keresése határozza m e g , amikor munkaszerződés t 
kö t . Az állam ezt az a k a r a t o t kegyesen szankcionál ja , m e r t az ál lami akara to t a profit biztosí tása 
ha tározza meg, ezt pedig a bérmunkaszerződés k ivá lóan , szinte egyedülállóan szolgálja a kapi ta-
l izmusban. Nem ál l í tható, hogy a munkás szerződési aka ra t a és a szerződést szankcionáló állami 
a k a r a t ugyanarra irányult, de vá j jon tagadható-e , hogy ezek az a k a r a t o k a bérmunkaszerződésben 
mégis találkoztak ? A tőkés tá r sada lom egyik e l len tmondása , hogy a bérmunkást a megélhetés 
hajszolása szükségszerűen kerget i bele abba a jogviszonyba, amelyben kizsákmányolása ölt 
t es te t . Ez az éppen, amiér t az ő aka ra t á t , a k izsákmányol t , e lnyomot t munkás a k a r a t á t a fényes 
ha t a lmas ál lam e t é ren szankcionál ja . Az ő szerződési aka ra ta t e h á t ugyanakkor , amiko r meg-
élhetésének biztosí tására i r ányu l , egyben ob jek t íven maga u t á n v o n j a k izsákmányol ta tásá t is, és 
ennyiben találkozik a csak ennek a kizsákmányolásnak biztosítására irányuló állami akarattal. 

A szocializmus viszonyai közt a felek akara ta és az állami a k a r a t közti 

2 3 Az egyéni a k a r a t n a k az állami a k a r a t t ó l való viszonylagos különállását helyesen 
hangsúlyozza C. A. J ampo l szka j a : A jogszabályról és a jogviszonyról . (Szovjetjogi Cikkgyűj te-
mény , 1953. 1—2. sz. 55. old.) 
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ez az összefüggés lényegesen egyszerűbb.2 4 I t t — el lentmondásmentes t á r sada lmi 
viszonyok közepet te —, t i s z t án előtűnik, h o g y a felek szankcionál t aka ra tához 
ú g y viszonyul a szankcionáló állami akara t , m in t egész a részhez, mint az á l ta-
lános a konkréthoz . Az á l lami akarat a szükségletek maximál i s kielégítésére 
i rányul , a felek akarata egy a d o t t szükséglet kielégítésére. A felek a k a r a t á n a k 
az állami aka ra t tó l különálló lé te van, de jogi léte attól függ, hogy mennyire ta lá l -
kozik adot t esetben az ál lami akarat ta l . A szerződési a k a r a t érvényesülésének 
az állami a k a r a t t a l való ta lálkozásától való ez a függése a szocialista viszonyok 
közöt t nem egyéb, mint a m á s i k oldala az egyéni és állami a k a r a t o k ama össze-
függésének, amely szerint az ál lami akarat az egyéni a k a r a t o k tipikus elemeiből 
tevődik össze. Az egyéni a k a r a t o k létrehozzák az állami a k a r a t o t , és ez v isszahat 
a szerződésben fellépő felek egyéni akara tá ra : jogi szankcióval lát ja el ezeket 
az akara toka t vagy jogi szankcióval meggá to l ja érvényesülésüket. 

Ez az állami és az egyéni akarat a l apve tő összefüggése. Ezenkívül az 
állami akara t kiegészíti a szerződési akaratot (diszpozitív szabá lyok arra az eset re , 
h a a felek a k a r a t a nem m i n d e n kérdésre t e r j e d t ki) és őrködik is az akara tmeg-
egyezések reális voltán (az a k a r a t , a ny i la tkoza t , a megegyezés hiányosságai 
esetére adot t szabályozás, a lehetetlen, el lentmondó, tilos fe l té te l esetére a d o t t 
szabályozás stb.) . A felek a k a r a t á n a k kiegészítése és az őrködés a felek a k a r a t a 
fe le t t nem egyszer egymásnak ellentmond : ha kiegészítem ezt az a k a r a t o t , 
n e m őrködtem annak t i sz taságán, ha az akaratmegegyezés tisztasága fe le t t 
őrködni k ívánok , nem egészí thetem azt k i . Ez t a látszólagos e l lentmondást 
egységben o ld ja fel az, hogy a felek aka ra ta felett való őrködés valójában az t 
je lent i , hogy minden t el kell követni a felek olyan a k a r a t á n a k érvényesülésére, 
amely az á l lami akara t ta l a mondot t é r te lemben találkozik. Szükség e se t én , 
és ha erre lehetőség van, ezt az akaratot a t ipikus, vagyis az állami a k a r a t t a l 
találkozó egyéni akarat elemeivel államilag ki kell egészíteni. A felek a k a r a t a 
felet t t ehá t lehet építőleg és lehet mereven őrködni. Mereven őrködni a felek 
aka ra ta felet t , — ez azt j e len t i , hogy ha ez az akarat ö n m a g á b a n nem te l jes , 
nem engedünk semmit hozzá tenn i és inkább a meglevő akara t tö redéke t is meg-
semmisí t jük : vesszen az is. Az építő őrködés azt jelenti, h o g y a felek töredékes 
a k a r a t á t teljessé tesszük és ezzel érvényesüléshez segítjük az t . Nyi lvánvalóan 
elvileg az u tóbb i módszer a helyes, de az is biztos, hogy ez t az utóbbi módszer t 
nem mindig lehet a lkalmazni : konkréten kell a kérdést az egyes ese tekben 
eldönteni . Mindenesetre a z o n b a n a felek a k a r a t á n a k az á l l ami akarat részéről 
való védelme és kiegészítése beleillik abba az alapvető összefüggésbe, a m i e 
k é t akara to t összefűzi és e lhatárol ja . 

A szerződésben, mint jogin tézményben tehá t az a k a r a t két síkon je len ik 

24. Sokat foglalkozik e kérdésse l Sz. N. B r a t u s z ; pl. Jogi személyek a szovjet po lgár i 
j o g b a n , Ju r i zda t , 1947. 16. s köv . o ld . (nyers ford í tásból ) . A polgári jogképesség és az a l a n y i 
polgári jogok kölcsönös viszonyáról (Szovjetszkoje Gosszudarsztvo i p r a v o , 1949. 8. sz. ; i smer-
t e t i : Szovjet jogi Cikkgyűj temény, 1951. február 73—76. old.) 
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meg : mint a felek akara ta és mint az u ra lkodó osztály állami akarata . H o g y 
valóban szerződésről lehessen beszélni, e k é t akaratnak a döntő kérdésben : 
a közvetlenül célzott gazdasági e redményben (jogi nye lven : a jogha tásban) 
valamilyen m ó d o n ta lá lkozniok kell. Az a k a r a t o k mögöt t i indítékok ebben a 
tek in te tben közömbösek : h a a felek te l jesen más célt t a r t a n a k is szem előt t , 
min t az ál lami akaratot k i fe jező jogszabály, ha a joghatás tekinte tében ta lál-
koznak : a szerződést ezt a j ogha tá s t lé trehozza. Az állami és a konkrét szerző-
dési akarat t e h á t kétféle és ugyanakkor bizonyos vona tkozásban azonos is. 

Az állami, akaratról l á t t u k , hogy ez a szerződés szabályozása a lka lmával 
is az ura lkodó osztály érdekét szolgálja, o lyan szerződési jogin tézményt igyekszik 
kiépíteni, a m e l y alkalmas az illető t á r sada lmi rendszer gazdasági a l a p j á n a k 
szolgálatára. Ami a felek szerződési aka ra t á t illeti, az kimerí thetet lenül sokféle 
célra i r ányu lha t . Mégis v a n közös ta r ta lmi és formai jellegzetességük. Tartal-
milag közös vonásuk az, h o g y találkozniok kell a mondot t dön tő kérdésben az 
állami aka ra t t a l , különben a j og világában n e m érvényesülhetnek, — kü lönben 
a jog szempont jából lényegében egyszerűen n e m léteznek. Tormai szempontból 
döntő jelentőségű közös v o n á s u k pedig az, hogy jogilag egyenlőek, bá rmi lyen 
vagyoni különbségek ál lanak is fenn a felek között . A szerződések eseti gazda-
sági egyenlőtlensége, adot t esetekben való el térésük az egyenér ték törvényétő l , 
kizárólag a magánjogon kívüli tényezők eredménye lehet csak . Engels í r j a az 
árutula jdonosokról , hogy ők »mint i lyenek, egyenlő j o g ú a k , akik legalább is 
minden egyes helyen, mindanny iok számára egyenlő jog a l ap ján f o l y t a t j á k a 
cserét«.25 H a a felek szerződési akarata a d o t t esetben n e m egyenlő, a felek 
viszonya n e m lesz szerződési viszony, mer t n e m lesz t ö b b é az áruviszony jogi 
fo rmája . A l a p j á b a n ezek a jellegzetességek különböztet ik m e g a szerződés jog-
intézményét más jogintézményektől . 

Röviden összefoglalva a mondo t t aka t : az áruviszonyok akaratmegegyezések 
formájában jelennek meg. Az akaratmegegyezések pedig — az állami akarattal a 
fenti értelemben találkozván — állami védelmet kapnak, szerződésekké lesznek, 
polgárjogot nyernek a jog világában. 

6. Az állam tehát a felek bizonyos akarati viszonyait szabályozza, látja el 
szankcióval és ezen a módon létesíti és tartja fenn az alap szolgálatában az áru-
viszonyok formai oldalát : a szerződést. E szabályozás során az állam különböző 
jogi formákat használ fel a szerződések különbözőségének megfelelően, a t ö r t é -
nelmi fej lődés által k i termel t formák igénybevételével. 

A szerződésnek min t jogin tézménynek a t anu lmányozása során t e h á t 
legfőképpen a következőkre kell f igyelemmel lenni : 

a) A szerződés az á ruv iszony jogi f o r m á j a , tehát a szerződések t a r t a l m á t 
egy adot t t á r sada lomban a konkrét áruviszonyok ha tározzák meg. 

25 An t i -Dühr ing , Szikra, 1950. 108. old. U . i . 276. old. (»A burzsoáz ia . . . f e lép í te t t e a 
polgári t á r s ada lmi rendet , a szabadverseny, a mozgásszabadság, az árutulajdonosok egyen-
jogúsága és egyéb efféle polgári gyönyörűségek bi rodalmát .« — Kiemelés tőlem, E . G y . ) 
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b) A szerződést mint jogintézményt az jel lemzi, hogy az a felek közös 
és jogilag egyenlő akaratának megnyilvánulása és hogy az az állam útján kényszer-
rel érvényesíthető. Ez azt jelenti , hogy a szerződés jogintézményének ta r ta lmi 
elemei : 

aa) jogilag egyenlő személyek akaratmegegyezése, 
bb) az, hogy ezt az akaratmegegyezést az állam kényszerrel biztosítsa. 
c) Ezekhez a t a r t a lmi elemekhez járni a jogi-technikai formák sokasága, 

amelyekben e t a r t a l m i elemek megjelennek. 
Ezek a kérdések csak szoros összefüggésükben vizsgálhatók. A jogászi 

vizsgálódás számára a középpontba a b ) a la t t i t , t á g értelemben a felek akara t i 
viszonyait szabályozó állam szerepét kell helyezni. A jog tudományi feldolgozás 
során el kell kerülni , hogy a szerződést szinte mint politikai gazdaságtani 
kategóriát kezeljük ; ez ugyanolyan helytelen vo lna , mintha a burzsoá jogászok 
légüres terének absz t rak t , logikai fo rmulá jakén t tárgyalnók. A szerződés 
jogintézménye te rén t ehá t döntő jelentősége v a n az akarati viszonyokat szabá-
lyozó állatnnak, de az állam e dön tő szerepét éppen az adja meg, hogy a szerző-
déssel az állam az alapot, közelebbről elsősorban az áruviszonyokat a k a r j a 
befolyásolni. H a — teljesen indokolatlanul — fe l tennők, hogy nem erre i rá-
nyul az á l lamnak a szerződés jogintézményét megteremtő , biz tosí tó tevékeny-
sége, megsemmisülne az állam dön tő szerepe a szerződések t e rén . Ez azonban 
csak ad absurdum v i t t spekuláció annak érzékeltetésére, hogy h a a vizsgálódás 
középpont jába az állam szerepét helyezzük, ezzel az ál lamnak éppen az alap szol-
gála tában já t szot t szerepét becsül jük meg, k iemel jük , hogy a meghatározó 
elem az alap, és r á m u t a t u n k azokra a sajátos eszközökre, amelyekkel éppen a 
jog szolgálja az a lapot . Az állam rendezi be a szerződés jogintézményét az á ru-
viszonyok befolyásolására. A konkré t áruviszonyok sokféleségét, szerepét, vál-
tozásait , jelentőségét hivatalosan az állami szervek mérlegelik. Az állam szűri 
meg azokat a nézeteket , amelyek a szerződésekre vonatkoznak, az állam segíti 
elő vagy gátolja e nézetek ha tásá t . Az állam keresi meg azokat a jogi formákat 
és konkrét megoldási módokat , amelyekkel a leghatásosabban véli szolgálni 
az alapot stb. Ebből következik, hogy a szerződések vizsgálatánál figyelemmel 
kell lenni az á l lammá szervezkedett uralkodó osz tá ly konkrét érdekeire, lehe-
tőségeire, módszereire. Célo^ és illúziók, cél tudatos tevékenység és tévedések, 
az uralkodó osztály t u d a t a , az ado t t erőviszonyok stb. — mind befolyásolják 
a szerződések jogintézményének kialakítását . Az állam adott esetben harcba 
vethet i a szerződés jogintézményét olyan termelési viszonyok szolgálatában, 
amelyek többé-kevésbé összhangban vannak a termelőerőkkel. Más esetben a 
szerződések rendszere olyan termelési viszonyokat szolgálhat, amelyek messze 
e lmarad tak a termelőerők mögöt t . Mindezeket a körülményeket a jogalkotók 
t u d a t a különbözőképpen tükrözhet i és így a vá l a sz to t t megoldások adot t esetek-
ben tökéletesebben, más esetekben tökélet lenebbül felelhetnek m e g a követel-
ményeknek. Az is lehetséges azonban, hogy az a d o t t társadalom ellentmondásai 
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olyan nagymér tékben kiéleződtek, hogy az állam a szerződések jogintézményével 
csak va lamifé le illanó h a t á s ú tünet i kezelést tud ' nyú j t an i , de a termelési 
viszonyok nagyfokú e lmaradot tsága f o l y t á n a normális gazdasági működés 
helyreál l í tására minden kísérlete szükségszerűen k u d a r c b a fullad. 

Az áruviszonyok és szerződések kölcsönhatását t ehá t úgy kell a jog-
t u d o m á n y b a n vizsgálni, m i n t az államnak azt a tevékenységét, amellyel a szerző-
dések jogintézménye, azaz az árutulajdonosok szerződési akaratmegegyezéseinek 
szabályozása és biztosítása révén az áruviszonyok befolyásolásán keresztül szolgálja 
a termelési viszonyokat. 

I I I . A szocialista állam és a szerződések 

1. A szerződés jogintézményének kialakítása és felhasználása terén 
különös f igye lmet kell szentelni a szocialista állam szerepének. Nemcsak azért, 
mert a szocializmus építésének a szakaszában vagyunk és mai és ho lnap i felada-
taink megoldásához kell segítséget n y ú j t a n u n k , hanem azér t is, mer t ez a szerep 
nem egy vona tkozásban teljesen ú jszerű , azelőtt nem ismer t . 

Az eddigiek során elsősorban az antagoniszt ikus és anarch ikus társa-
dalmak áruviszonyaira , illetőleg szerződéses viszonyaira voltunk f igyelemmel . 
Ezek közepe t t e , a magán tu l a jdon viszonyainak közepet te v a n n a k ugyanis 
igazán o t t h o n az áruviszonyok ; hogy ú g y mondjuk, ezek közepette élik »ter-
mészetes környeze tükben« egyeseknek áldást, másoknak pusz tu lás t hozó, 
szeszélyes és zabolátlan életüket . Az áruviszonyok igazi o t thona t e h á t a magán-
tulajdonosok anarchikus tá rsadalma. 

E z e k az áruviszonyok azonban kor lá tozhatók és megszel ídí thetők : az 
anarchia spontanei tásá tó l megszabadí tha tok . Erre n e m mind in h a t a l o m képes, 
hanem csak a prole tárdikta túra : egyedül a prole tárd ik ta túra lehet eléggé erős 
és bölcs ahhoz, hogy az áruviszonyokat anarchikus te levényüktől megfossza 
és a népgazdaság tervszerű és arányos fej lődése törvényének szolgálatába állítsa. 
Ebben a megszclídítésben és megnyergelésben pedig fon tos szerepe v a n az áru-
viszonyok jogi fo rmá jának , a szerződésnek. Ebből az következik, hogy a szerző-
désnek, a k á r c s a k a többi jogintézménynek a s z e r e p és jelentősége a szocialista 
állam kezében rendkívül i mértékben megnövekszik. Társadalmi mére tekben 
tudatos eszközzé és a tá rsadalmi t u l a j d o n r a támaszkodva rendkívül hathatós 
eszközzé vá l ik . Ebből az következik, hogy legyen b á r az á ruviszonyok igazi 
ot thona az anarchia és magán t ida jdon világa, jogi f o r m á j u k n a k , a szerződések-
nek nem az anarchia és magán tu l a jdon vi lága az igazi o t thona . A magán tu l a jdon , 
az ana rch ia , a szükségszerű felismerésének hiánya a múl tban a r r a vezetet t , 
hogy a szerződés szerepe az áruviszonyok befolyásolásában sokkal csekélyebb 
volt ; a nép i demokrácia és a szocializmus viszonyai között az á ruviszony és 
szerződés kölcsönhatásában a szerződés szerepe nagymér tékben megnövekedet t . 
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A pro le tá rd ik ta túra viszonyai között az áruviszonyok korábbi , i t t -o t t gá t akka l 
ellátott , k i igazí tot t , de lényegében természetes, spontánul keletkezet t m e d r é t 
olyan megtervezet t ,e lőre kész mederrel vá l t j a fel az állam, amely az áruviszonyok 
tuda tos felhasználására sokkal a lkalmasabb ; e medernek a szerződés jogintéz-
ménye is része. 

Ebben merül-e ki a szerződések szerepe a szocialista á l lam kezében? N e m 
merül ki ebben . Tekintsük á t vázlatosan a szerződések és az áruviszonyok ösz-
szefüggését a népi demokrat ikus és a szocialista t á r sada lomban . 

2. A szocializmus építésének viszonyai között az ú j gazdasági pol i t ika 
idején a szerződések fontos fe lada ta egyebek közöt t az is, liogy hozzá já ru l j anak 
az áruforgalom fejlesztéséhez, hogy segítsenek »az anarchikus (vagyis minden 
állami ellenőrzés és felügyelet alól kibújó) árucsere«26 elleni harcban, t e h á t 
segítsenek kiküszöbölni az anarch iá t . Az ú j gazdasági pol i t ika időszakában 
különösen a lakosságnak mezőgazdasági cikkekkel, az i p a r n a k mezőgazdasági 
nyersanyaggal való ellátása szempont jából rendkívül fontos jelentősége v a n a 
piaci szerződéseknek, a termelési szerződéseknek, a felvásárlásnak stb., vagyis 
az olyan szerződéseknek, amelyek a magán tu la jdon a l a p j á b a n anarchikus 
viszonyai közöt t az anarchia csökkentését, illetőleg kiküszöbölését célozzák. 
E szerződési f o r m á k feladata , hogy a kis á ru termelőket te rvszerűen befolyá-
solják és — egyéb jogintézményekkel együt t — gáta t vessenek a spekulációnak. 
Lenin m o n d o t t a : »Az ellenség, amely i t t v a n közöttünk, az anarchikus kapi-
tal izmus és az anarchikus árucsere.«2" Ez ellen az ellenség ellen, az anarchikus 
árucsere ellen ve t i be a szocialista állam egyebek között a szerződés jogintéz-
ményét is, amely természetesen nem általában az árucsere ellen irányul — ez 
lehetetlenség volna —, hanem az anarchikus áruviszonyok ellen, az államilag 
szabályozott és államilag ellenőrzött áruviszonyok érdekében. A szerződés az ú j 
gazdasági poli t ika egyik legfontosabb jogi eszköze. 

3. Sztálin m u t a t rá, hogy amig a szocialista termelésnek két f o r m á j a 
v a n : »az állami-össznépi fo rma és a kolhozforma, amelyet n e m lehet össz-
népinek nevezni«, addig az árutermelés és áruforgalom szükségszerűség, hogy 
csakis »e különbség eltűnésével t ű n h e t el az árutermelés, m inden belőle folyó 
következménnyel együt t .» A szocializmus építése során a szocialista termelés-
nek ez a ké t szektora kialakul, ha a p ro le tá rd ik ta túra kivívásakor a mezőgazda-
ságban tömegével vannak kisárutermelők, t e h á t a mezőgazdaság koncentrá-
ciója nem ál talános és nagyfokú. Ez a két szektor egy bizonyos ideig — a szövet-
kezeti t u l a j d o n n a k az össznépi tu la jdon színvonalára emeléséig —- a szocialista 
tá rsadalom felépítése u tán is f ennmarad . Amíg fennmarad , árutermelés is folyik, 
mer t »a kolhozok nsm aka r j ák termékeiket másként elidegeníteni, mint á r u k 
f o r m á j á b a n , amelyér t cserébe meg akar ják kapn i a nekik szükséges á r u k a t . 
Másmilyen gazdasági kapcsolatot a várossal, min t árukapcsola tot , mint adás-

26 Lenin : Művei , 32. köte t , 467. old. 
27 Lenin : Művei , 33. köte t , 51. old. 
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vétel ú t j án t ö r t é n ő cserét, a kolhozok ma nem fogadnak el .«2 8 Ezzel az á ru t e r -
meléssel, ezekkel az árukapcsolatokkal pedig együtt j á r a szerződés jogintéz-
ménye, amely a szocializmus felépítése u t á n ebben a vonatkozásban m á r 
anarchiamentes, megszelídített áruviszonyokat szabályoz, kifejlesztve ezeket 
az áruviszonyokat és ügyelve, hogy e megszelídítet t áruviszonyok régi zabo-
látlan »természete« vissza ne térhessen. 

Ezek az áruviszonyok sajátos áruviszonyok. F ő k é p p j n személyes fogyasz-
tási cikkekre korlá tozódnak, alanyaik pedig »a lapjában véve az egyesült szo-
cialista te rmelők«. Világos ebből, hogy ezek az áruviszonyok nem magántulaj-
donosok áruviszonyai t öbbé ; a szerződés ebben a körben a szocialista tá rsa-
dalmi tu la jdon alanyainak termelési viszonyait szolgálja. Az ér téktörvény szin-
tén szigorúan korlátozott és megszabott keretek közé v a n szorítva. A kapi-
talizmusban még a ciklikus válságok ka tasz t rófá in keresztül vak erőként szabá-
lyozta a termelés t , a hozzáér tő erős ember kezében azonban — bár erősen fel-
ügyeletre szoruló — haszno tha j t ó erővé vá l t és a népgazdaság arányos és te rv-
szerű fej lődésének szolgálatába került. I lyen viszonyok közöt t a szerződések 
rendszere eszköz arra, hogy ez az áruforgalom a szükségletek maximális kielégí-
tése érdekében zavartalanul, gyorsan, tervszerűen bonyolódjék le. 

Ugyancsak áruviszonyokat ta lá lunk a szocializmus felépítése u t á n is a 
közvetlenül a lakosság szükségleteinek kielégítésére szolgáló j avak elosztása 
terén. Ezeket a lakosság a fejlődés jelenlegi szakaszán a Szovjetunióban is meg-
vásárol ja , személyi t u l a j d o n á b a veszi. A közvetlenül a lakosság kielégítésének 
szolgálatában álló viszonyok mindaddig áruviszonyok lesznek, amíg az elosztás 
alapja a végze t t munka m a r a d , amíg a tá rsadalom át n e m tér a szükségletek 
szerinti elosztásra. Csak ez az áttérés fog ja a jogból a visszterhesség foga lmát 
végérvényesen kiküszöbölni, csak az ilyen viszonyok közepet te fog az érték-
törvény megszűnni . Amíg azonban az elosztás a végzett m u n k á n alapul, az egyen-
érték jelentősége fennmarad . Egyelőre t e h á t a szerződéseknek nagy a jelentősége 
a szükségletkielégítésre szolgáló javaknak a lakossághoz való e l ju t ta tása terén, 
ez pedig a szerződések jelentőségét nagymér tékben fokozza, mert közvet len, 
mindennapos eszközévé teszi az anyagi és kulturális szükségletek maximál is 
kielégítése ügyének. E b b e n a körben sem magántu la jdonosok áruviszonyáról 
van szó, h a n e m a személyi tulajdon szolgálatáról ; ezek a viszonyok a felépült 
szocializmusban legtöbbnyire a társadalmi tu la jdon valamelyik a lanya és a 
személyi t u l a j d o n va lamely ik alanya közö t t , továbbá a személyi t u l a j d o n 
alanyai k ö z ö t t állnak f e n n és szintén anarchiamentes áruviszonyok. 

A szocializmus építése során tehát és a szocialista társadalom felépítése 
u tán a fa lu és város közö t t i áruviszonyok f e n n m a r a d n a k és ebben a körben 
árutermelés folyik. Ugyancsak megvannak az áruviszonyok a lakosság el látása 
terén, akár az állami, aká r a szövetkezeti szektor, akár a kisipar ál l í tot ta elő a 

28 Sztá l in : A szocializmus közgazdasági problémái a Szovje tunióban , Szikra , 1952. 
18—29. old. 
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szükséglet kielégítésére szolgáló j avaka t . Ezen a t é ren azonban a szerző-
dések — különösen a szocializmus felépí tése után — lényegében anarchia-
mentes viszonyokat szabályoznak, nem-magántulajdonosok áruviszonyait, sőt, 
nagy szerepük van abban, hogy ezek az áruviszonyok anarchiamentesek m a r a d -
j anak és a magán tu l a jdon res taurációjára n e kerülhessen sor. Lehetőséget n y ú j -
tanak az ál lami ellenőrzésre és szolgálják a szocializmus gazdasági a lap tör -
vényét. 

A szerződések t e h á t , miután szembefordul tak azokkal a jelenségekkel , 
amelyeknek lé tüket köszönhetik : a magán tu la jdonna l és az anarchiával és e 
szembefordulásuk során önállóbbakká v á l v a , a korábbi jelentőségüknél jóva l 
nagyobb jelentőségre emelkedtek, a magán tu l a jdon és anarchia segítségükkel 
történt felszámolása u t án is f ennmaradnak és szolgálják a szocialista t á r sada lmi 
és személyi t u l a jdon a lanyainak anarchiamentes áruviszonyai t . Azt az á ru te r -
melést, amelyről Sztálin ezt m o n d j a : » . . . a z árutermelés különleges f a j t á j a , 
árutermelés tőkések nélkül, amelynek a l a p j á b a n véve az egyesült szocialista 
termelők (az állam, a kolhozok, a szövetkezetek) áruival van dolga, amelynek 
hatóköre a személyes fogyasztási cikkekre korlátozódik, amely ny i lvánva lóan 
semmiképpen sem fejlődhet tőkés termeléssé, és amelynek az a rendeltetése, hogy 
»pénzgazdaságával« együ t t a szocialista termelés fej lesztését és megerősítését 
szolgálja«.29 

4. A szerződések szerepe azonban nemcsak ebben áll a szocialista társa-
dalomban. Vessünk egy pil lantást az i pa r , kereskedelem s tb . állami szocialista 
szektorára. A nyersanyagok, munkaeszközök, félkésztermékek, késztermékek 
az állami szektoron belül, az állami vá l l a l a tok között továbbí tás ra , e losztásra 
kerülnek, míg el nem érkeznek fe lhasználásuk vagy — a fogyasztási j a v a k , 
kisebb termelés i eszközök és külkereskedelmi műveletek esetében mindenfé le 
j a v a k t ek in te tében — az állami tu la jdonból való kibocsátásuk helyére. E moz-
gásuk során az állami t u l a j d o n köréből n e m kerülnek ki. Ebből következ ik , 
hogy azok a viszonyok, amelyek közepet te mozgatásuk végbemegy, nem áru-
viszonyok. E n n e k ellenére azt t apasz ta l juk , hogy e j a v a k mozgatásának jogi 
formája az állami szektoron belül is о szerződés ! A j a v a k az állami szektoron 
belül is á l t a l ában szerződések láncolatának segítségével j u t n a k el rendel te tés i 
helyükre. E szerződések során az »egyik fé l« , egy állami vállalat a »másik fél«-
nek, egy más ik állami vá l la la tnak á l t a l ában termékeket ad át pénz (illetőleg, ami 
egyremegy ebből a szempontból , jóváírás) ellenében. Az egvik állami vá l l a la t 
kezelésében lévő, állami tu la jdonba t a r t o z ó bizonyos j a v a k á tmennek a másik 
állami vá l la la t kezelésébe és megmaradnak állami t u l a j d o n b a n ; e mozgásnak 
pedig megfelel egy el lenirányú mozgás : a megfelelő összeget a másik ál lami 
vállalat számlájáról á t í r j á k az egyik á l l ami vállalat számlá já ra , miközben ez 
az érték vál tozat lanul á l lami tu l a jdonban van. E szerződések s é m á j a meg-

29 Sz tá l in , id. m. 19. old. 
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egyezik az áruszerződésekével. »Áruszerződés« — tula jdonvál tozás nélkül, » á r u -
szerződés« — áruviszonyok nélkül, »árucsere« egyazon tu la jdonos v a g y o n á n 
belül ; — l iogyan fér ez össze mindazzal, a m i t az áruviszony és a szerződés 
kapcsolatáról m o n d o t t u n k ? H o g y a n lehet a t e r v végrehaj tása során az á l l a m i 
szektoron belül létrejövő, egyazon »személy«, az állam tu la jdonában l évő 
javakra vona tkozó viszonyok formája az áruszerződés? 

A tervezés és a te rv lebonyolí tása megk íván j a , hogy a legcélszerűbb m ó d -
szerek kerü l jenek alkalmazásra a kalkuláció, az elszámolás, a nyi lvántar tás , az 
ellenőrzés t e r én . Evégből a gazdasági fejlődés, t ovábbá hosszú évek kísérletei és 
próbálkozásai, előítéletekkel és ellenséges nézetekkel v ívot t harcai e redménye-
képpen a Szovje tunióban, m a j d e nagyszerű pé lda nyomán a népi demokrác iákban 
kifejlesztették az állami vá l la la tok önálló elszámolását : f e l ruház ták őket b izonyos 
pénzügyi és gazdasági önállósággal. Ezzel összefüggésben t o v á b b á újból beveze t -
ték , illetőleg f e n n t a r t o t t á k a visszterhességet az állami vál la la tok közötti v a g y o n i 
viszonyokban. Az önálló elszámolás és a visszterhesség ugyanis lehetővé teszi a n n a k 
megállapí tását , hogy vá j jon a vál lalat jövedelmező-e vagy ráfizetéses, normál i san 
működik-e v a g y sem. Az á l lami szocialista gazdaság alapegységei működésének 
zavarai így m u t a t h a t ó k ki leginkább. Az önálló elszámolással rendelkező vá l l a -
latok egymásközt i visszterhes vagyoni viszonyai , az e körben lebonyolódó elosz-
tási viszonyok pedig az áruviszony formáját mu ta t j ák . Az ebből köve tkező 
kézenfekvő e redmény : az önálló elszámolással rendelkező vál lalatok a po lgár i 
jog önálló alanyai, jogképesek, jogi személyek lesznek, vagyoni viszonyaik p e d i g , 
amelyek nem áruviszonyok, de áruviszonyok formájában j e lennek meg, szerző-
dési viszonyok. 

E szerződési v iszonyoknak az a t o v á b b i előnyük is megvan, hogy a 
vállalatokat egymással szemben is érdekeltté t esz ik a terv teljesítésében ; é rd e -
kel t té teszik abban , hogy zavar ta lanul együ t tműköd jenek . E z t a szerződési 
rendszer éppen annak révén éri el, hogy jogintézmény és m i n t ilyen, szankciója 
van . A köte leze t t állami vá l la la to t az is s a rka l l j a a teljesítésre, hogy nemte l j e -
sítés vagy h ibás teljesítés ese tén kötbért kell f izetnie a jogosul t vál lalatnak, a 
jogosult á l lami vállalatot ped ig ugyanez sa rka l l j a a másik fél te l jesí tésének 
szorgalmazására. I lyenformán az állami vá l l a l a tok nemcsak az állammal s zem-
ben, fegyelmi ú t o n felelősek a t e r v teljesítéséért , nemcsak a munkajogi (bérezési , 
jutalmazási s tb . ) eszközökkel teszi a jog a vá l la la tok dolgozóit érdekeltekké a 
te rv teljesítésében, t ehá t nemcsak vertikálisan, az államigazgatási és m u n k a -
jogi v iszonylatokban lesznek felelősek és érdekel tek a tervtel jesí tés te rén , d e 
az állami vá l l a la tok egymásközt i v iszonyában is kötelezet tek és é rdeke l tek 
lesznek, azaz kötelezettségük és érdekeltségük n u n csak vertikális, de hori-
zontális síkon is fenn fog állni . Valóságos »keresztsoros v e t é s « ez, ame lynek 
nyomán a t e rméshozam emelkedik. 

Mindezek a körülmények vezettek o d a , hogy az ál lami vállalatok b i z o -
nyosfokú gazdasági önállóságot kaptak, h o g y ennek az önállóságnak öná l ló 

* 
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jogalanyiság felel meg, hogy a pénzforgalom a mérés céljára f e n n m a r a d t 
köztük, hogy tehát vagyoni viszonyaik az Á—P këp le tû csereviszony képét 

m u t a t j á k és hogy e csereviszonyok jogi formájaként közö t tük szankciókkal 

biztosított visszterhes szerződések vannak . Mit jelent a zonban az, hogy az állami 
szektoron belül jogilag i lyen szerződések mozgat ják a j a v a k a t ? Ez az t jelenti , 
hogy e j a v a k mozgása az áruviszonyok formájában megy végbe. Aruk nincsenek 
ebben a körben, mert tu la jdonvá l tozás sincs, de a szocialista állam — elsősor-
ban éppen a szerződések rendszere r évén — nem egy vona tkozásban ú g y szer-
vezte meg e nem-áruk belső mozgatásá t , mintha á ruk volnának. Nemhogy 
anarchia nincs e szerződések mögött , nemhogy magán tu la jdon nincs mögö t tük , 
amint az t az állami és szövetkezeti szektor egymásközti á ruviszonyaiban l á t tuk , 
de nincs mögöt tük két tulajdonos sem : a szerződések egyazon tu la jdonos , az 
állam vagyonának mozga tá sá t szabályozzák az állami t u l a jdon körén belül. 
Aruviszonyok jormája — árujelleg nélkül. 

Áruviszonyok f o r m á j a — árujelleg né lkü l ; egyazon tu la jdon kö rén belül 
látszólagos áru viszonyok ; — ez tovább i jogi p rob lémáka t vet fel. Az áruvi-
szonyok alanyai — l á t t u k — mindig különböző tu la jdonosok voltak : a kizsák-
mányoló társadalmi rendszerekben magántu la jdonosok , a szocializmusban a 
szocialista társadalmi és személyi t u l a j d o n alanyai. E b b e n a körben azonban 
nem azok, mert hiszen éppen az a lényeg, hogy az egységes állami t u l a j d o n 
körében j ö n létre a szerződések rendszere . A szerződések azonban szerződő 
feleket k ívánnak meg, ak iknek rendelkezési joguk v a n az »elidegenítésre« és 
j a v a k »megszerzésére«. Ezé r t az áruviszonyok f o r m á j á h o z a jogi személyiség 
fo rmá ja j á r id : az állam elismeri vá l la la ta i önálló jogalanyiságát , noha e válla-
latok tulajdonában nem lehet semmi, mer t mindenük egységesen az állami t u l a j d o n 
része, n o h a minden önál lóságuk mellett sem függetlenek, hanem szerves részei 
az alá- és fölérendeltség rendszerében felépített gazdasági igazgatási szervezeteknek. 
Mégis megkap ják a jogi személyiségnek ezt a tulajdonosi tartalomtól mentes for-
máját, noha a polgári jogalanyiságnak t a r t a l m a t és »é r t e lme t« mindig a tu la j -
donosi minőség adott , m e r t hiszen vagyon i viszonyokban a jogalanyiság »tar-
t a lma t l an« és »értelmetlen«, ha eleve lehetet len, hogy a »jogi személy« bármi-
kor is tu la jdonossá válhasson. Mégis megkap j ák az á l lami gazdasági igazgatási 
szervezetbe beépített vá l la la tok a jogi személyiségnek ez t az autonóm függet-
lenségtől mentes formáját, n c h a azelőtt »ér telmet« a jogi személyiségnek csak a 
jogi személyiséget igénylő szervezet au tonóm volta, »akara t szabadsága« , a 
többi szervezettől és t öbbny i re sa já t t a g j a i vagyonátó l való elhatárol tsága 
adot t , b á r formai oldaláról ezt az elképzelést kétségkívül kikezdték a monopol-
kapi ta l izmus trösztjei, kar tel l je i , amelyekben már a s a j á t o s »tőkés-társadal-
masodás« nyilvánult meg. Az állami vá l la la tok jogi személyisége t ehá t ezeknek 
a jog tör téne t i előzményeknek ellenére is kialakult és t e l j e sen megúj í to t t a a jogi 
személyiség jog tudományi fogalmát , sok fejtörést okozva a j og tudomány mű-
velőinek. Kialakult , mer t szükség volt r á és a benne r e j l ő nagyszerű lehetősé-
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geket a szovjet tudomány fe l i smer te . Inkább a jogi személy burzsoá foga lmát 
á ldozta fel, s e m m i n t lemondott volna az á l lami vállalat jogi személyisége á l t a l 
n y ú j t o t t e lőnyökről . 

Az á ruforma fenntar tása e nem-áruviszonyokban megk íván ja , hogy e vállala-
t o k viszonylagos gazdasági önállóságához jogi személyiségük ta r ta lmaként egy 
bizonyos mérvű rendelkezési jog is járul jon. Hogyan á l lunk ezzel a rendel-
kezési joggal? Lá t tuk , hogy a szerződések akara t i v iszonyok formáját öl t ik . 
Miféle »akarati v 'szonyok« ezek, amelyekben a ké t fél lényegében egy: egyazon 
tulajdon kezelője, egyazon szervezet része? Miféle »akarat i viszonyok» azok, 
amelyekben a szerződési a k a r a t kinyilvánítása, vagyis a szerződés megkötése 
voltaképpen államigazgatási j og i köté lsze t t ség ' Látszólag a k é t fél gyakorol ja 
»rendelkezési j o g á t « , a szerződések az ő »aka ra tny i l a tkoza ta ik« következtében 
jönnek létre : a szerződés é p p e n olyan képet m u t a t , mint k é t különböző t u l a j -
donos szerződése. A két »szembenálló« akarat mögött azonban , ami a rendel-
kezési jog gyakorlásában és szerződés lé t rejöt tében nyilvánul meg , szerződéskötési 
kötelezettség v a n és lényegében, végeredményben egy akarat : az államé. Az á ru -
viszonyok l á t sza ta tehát különböző akaratok megegyezésének látszatával jár ; — a 
szerződések i t t is akarati v i szonyok fo rmájában jelentkeznek. Továbbmegyünk. 
Látszólagos tu l a jdonosok látszólagos akara tuka t fejezik ki ; ennek következtében 
egvmásra kölcsönösen » á t ruházzák« látszólagos t u l a jdon joguka t . Az áruviszo-
n v o k formájáva l a visszterhesség látszata is együ t t j á r : az egyik vállalat az ál lami 
tu la jdon ráb ízo t t részét »nem ingyenesen« ruházza át a más ik ra , hanem azér t 
az állami tu l a jdonbó l a m á s i k vállalat számlá já ra írt összegből megtérítést 
L a p . Minthogy továbbá az á r u f o r m a f enn ta r t á sa a j ogban is tükröződik és 
szerződések f o r m á j á t ölti, nyi lvánvaló , hogy e szerződések szankciót is t a r t a l -
m a z n a k : az á l lami vállalatok egymás iránti kötelezet tségeikért anyagi felelős-
séggel t a r toznak . Ez az anyagi felelősség az ál lami tulajdon rá jukb ízo t t vagyon-
tárgyaival va ló felelősség egy más ik állami vál la la t ta l s zemben , vagyis látszó-
lagos vagyoni felelősség. 

Ezek a lá t sza tok azonban csupán látszólag látszatok. Csak akkor «látsza-
t o k » , ha mindenáron a régi tartalmat keressük mögöttük. Igaz, hogy a szerződések 
mögö t t nincsenek valóságos á r u k , a vál lalatok jogi személyisége mögött n in-
csenek autonóm gazdasági a l a n y o k , az állam á l ta l gondozásukra bízott vagyon-
t á rgyak felett n incs t u l a jdon joguk , akara tuk mögöt t az á l lami akarat húzódik 
meg , a visszterhesség nem j e l e n t kölcsönös tu la jdonvá l tozás t és a vagyoni 
felelősség sem v á g a tu la jdon jog vérébe-húsába. Ugyanakkor ez az egész kons t -
rukció ér te lmet len bűvészmuta tvány volna és a jogban egy napig sem m a r a d -
h a t n a fenn, h a n e m volna m ö g ö t t e realitás. »A dolog úgy áll ír ja Sztálin —, 
hogy a mi szocialista v iszonyaink között a gazdasági fe j lődés nem for rada lmi 
fordulatok ú t j á n , hanem fokoza tos változások ú t j á n megy végbe , amikor a régi 
n e m egyszerűen teljesen megszűn ik , hanem az újhoz a lka lmazkodva megvá l -
toz t a t j a lényegét , s csak a f o r m á j á t t a r t j a meg , az ú j ped ig nem egyszerűen 
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megsemmisí t i a régit , hanem á t h a t j a a régit, megvá l toz ta t j a annak lényegét , 
a n n a k funkcióit , de n e m töri össze annak fo rmá já t , hanem az ú j fejlesztésére 
haszná l ja fel.«30 N e m arról van t e h á t szó, hogy mindaz, ami az áruforma fenn-
t a r t á s a következtében fennmarad , merő látszat és k ísér te t járás , nem arról van 
szó, ami Alice lündérországában tö r t én t , ahol a cheshirei macska e l tűn t az 
ágról, de arcfintora o t t m a r a d t az ágon. Arról van szó, hogy az ú j á t h a t o t t a a 
régit , megvál toz ta t ta annak lényegét , annak funkcióit , de nem tör te össze 
a n n a k fo rmájá t , h a n e m felhasznál ja e fo rmá t az ú j fejlesztésére. Az áru-
fo rma és annak minden jogi következménye e körben a t e rv végreha j tása során 
keletkező viszonyokat fejezi ki és a szocializmus gazdasági a laptörvényének 
érvényesülését szolgálja, ezen belül a népgazdaság arányos és tervszerű fejlő-
désének törvényét . Ez azt k íván ja a jog tudománytó l , hogy e régi jogi f o rmák 
ú j funkció i t , ú j t a r t a lmá t felfedje és e jogintézményeket elsősorban abból a szem-
pontbó l vizsgálja, hogy milyen új fe lada tokat kell e jogintézményeknek — az 
á l lami vállalatok jogi személyiségének, egymásközti szerződéseinek, e szerző-
dések szankcióinak s tb . — megoldaniok és hogyan o ldha t ják meg e fe lada toka t 
a legkiválóbban. 

E régi formák t e h á t ú j t a r t a l m a t nyernek. Ez az ú j t a r t a lom : a terv végre-
hajtása során létrejövő viszonyok sokasága, amelyeknek egyikjajta gazdasági 
megjelenési formája az áruforma valóságos á ru ta r ta lom nélkül , egyikfajta jogi 
kifejezési formája : a szirződés. E fo rmák igen nagy lehetőségekkel j á r n a k a 
tervte l jes í tés előmozdítása terén. Az önálló elszámolás és jogi személyiség növeli 
a felelősséget, a kezdeményezést és érdekeltséget, megkönnyít i a mérést és ellen-
őrzést : szükség van rá . Megvalósulása során a jogi személyiség teljesen ú j , 
eddig n e m ismert jogi t a r t a lommal telik m^g. Tulajdonosi minőség nélkül, 
d ia lekt ikus egységben az ál lamigazgatási fölé- és alárendeltségbe való szerves 
beilleszkedéssel, e szervezési fo rma viszonylagos önállóságra, a többi állami 
vál la la thoz való gazdag ta r ta lmú mellérendeltségi viszonyokra ad lehetőséget : 
a vá l la la to t — az ál lamigazgatás szervezetébe való emlí tet t beillesztéssel együ t t 
— a t e r v érdekében az államigazgatási jog és a polgári jog szocialista vívmányaival 
egyaránt felvértezi. 

Az állami vál lalat szerződéskötési kötelezettsége azt a lá tszatot kel thet i , 
hogy e kötelezettség a vállalat szerződési akaratá t 4 j iuszta l á t sza t t á ha lvány í t j a . 
Va ló j ában ez a kötelezettség a vál la la to t azzal a joggal ruházza fel, hogy az 
á l lam rendelkezési j ogá t meghatározot t körben maga gyakorol ja , hogy az állami 
a k a r a t o t szerződési akarat f o rmá jában az ugyancsak állami aka ra to t megvalósító 
másik állami vál la la t ta l létesített szerződési viszonyán keresztül megvalósítsa. 
Ez a szerződési aka ra t csak képzelt f a n t ó m volna? Nem az. Az állami vál lalat 
szerződési aka ra tában az állami a k a r a t ölt ugyan tes te t , de a szerződési aka ra t 
részben kialakítója, részben megvalósítója az állami aka ra tnak . Az állami akara t 

3 0 Sztálin, id. m . 53—54. old. 
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absztrakció : az Voltaképpen az uralkodó osztály által lé tes í te t t ál lam szervei-
nek akaratából t evőd ik össze, az állam szervei pedig gondolkodó, érző, egymás-
t ó l különböző, fe j lődő emberekből állnak, akik egy vagy más kérdésben más-
és másképpen vélekedhetnek ar ról , hogy ado t t esetben mi felel meg a munkás -
osz tá ly aka ra tának . Az állami a k a r a t n a k min t egésznek része a vállalat szerződési 
a k a r a t a . Ez á szerződési a k a r a t tehát nem azonos az ál lami akara t ta l , hanem 
a n n a k egyik konkrét összetevője. Hozzá tehe t jük : sajátos összetevője, mer t nyilván-
v a l ó a n meg kell különbözte tni p l . egy meghatározot t t e rvfe lada t végrehaj tására 
i rányuló állami a k a r a t o t az e t e rv fe lada t végreha j t ásának polgári jogi eszközökkel 
v a l ó előmozdítására irányuló vál la la t i akarat tól . Ez a vállalat i akara t tehát a nép-
gazdasági te rv polgári jogi, közelebbről szerződési eszközökkel való szolgálatára 
i r ányu l . Valóságos szerződési akara t ró l van i t t t ehá t szó : olyan akaratról , 
a m e l y a polgári jogi formában létesített vagyoni viszonyok terén megvalósítója és 
építője a népgazdasági te rv végreha j tásá ra i rányuló sokrétű , sokágú és mégis 
egységes állami, aka ra tnak . 

Ami pedig a visszterhesség >>látszat«-át illeti, az csak akkor puszta lá tsza t , 
h a a tulajdonvál tozásokat t e k i n t j ü k az á r u f o r m a egyedül lehetséges ta r ta l -
m á n a k . A visszterhesség a z o n b a n — mint l á t t u k — az egyenérték jogi tükrö-
ződése és ez a k é r d é s t más megvilágí tásba helyezi. Éppen a visszterhesség az, 
a m i n e k érdekében a szerződési rendszer f ennmarad t az á ru ta r t a lom eltűnése 
ellenére is-. H a megvizsgál juk , miér t alkalmazza a szocialista gazdaság és jog 
az áruformát á ru t a r t a lom n é l k ü l , akkor Sztál innak abból a tételéből kell ki-
indulnunk, hogy a kalkuláció, az elszámolás, az ellenőrzés érdekében a ter-
melés i eszközök »értékéről«, »önköltségéről«, »áráról« kell beszélnünk, — 
v é g s ő fokon, m e r t a kétféle t u l a j d o n az árutermelés t a szocialista t á r sada -
l o m b a n is szükségszerűvé tesz i és ezért a ny i lván ta r t á snak , kalkulációnak, 
ellenőrzésnek é r t é k f o r m á b a n kell végbemennie . Az é r t ék fo rma felhasználása 
ped ig a pénz felhasználását j e len t i a t á r sada lom jelenlegi fejlettségi fokán. 
Mié r t teszi t e h á t lehetővé az á ruforma á ru ta r t a lom nélkül a kalkuláció, az el-
számolás , az ellenőrzés megkönnyí tésé t? Azér t , m e r t az á ruforma lehetőséget 
a d az általános ér tékmérő, az é r t ék önálló f o r m á j a : a pénz a lkalmazására . 
A pénz e téren is betöl t i hasznos1 funkcióit . Az á ruforma fenn ta r tása tehá t 
a pénz funkcióinak betöltése érdekében tö r tén ik . Márpedig a pénz funkcióinak 
betöl tése az, ami a visszterhesség reális t a r t a l m á t ad ja : így válik lehetségessé 
a kalkulációi az ellenőrzés, a gazdaságosság, termelékenység mérése és ellenőr-
zése . A visszterhesség tehát , a m e l y egykor jogilag a t u l a j d o n kölcsönös á t ruhá-
z á s á t , illetőleg szolgáltatások kölcsönös kicserélését je len te t te különböző tu la jdono-
s o k között, t á r sada lmi mére tekben véve az egyenérték a lap ján , most vagyoneltolódás 
nélkül fejezi ki az egyenértéket. Ezzel a mérés és ellenőrzés egyik polgári jogi eszkö-
z é v é és emellett az ál lamigazgatási szerveket is t á j ékoz t a tó jogi eszközzé l e t t . 
Megmarad t t ehá t a visszterhesség reális t a r t a lma . I t t is az ál lamigazgatási és a pol-
gá r i jogi eszközök egymást e rős í tő módon való együt tes felhasználásáról van szó. 
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T é r j ü n k á t a »látszólagos vagyoni felelősség«, a kötbérszankció kérdésére. 
Iga?;, hogy a szerződés nemteljesí tése, késedelmes v a g y h ibás teljesítése mia t t 
f izetendő kö tbé r állami t u l a j don-»hol« ál lami tu l a jdon-»ba« kerül és i lyen érte-
lemben » n e m valóságos« szankció, de v á j j o n nem csökken-e a vál lalat forgó-
alapja , n e m csökken-e a dolgozók közt kiosztásra ke rü lő prémium a kötbér-
fizetés fo ly t án? Nem figyelnek-e fel a felső szervek a kötbérszámla l á t t á n , nem 
indí tanak-e esetleg v izsgá la to t stb., h a gyakran kel l a vál lalatnak kötbér t 
f izetnie? N e m jelzi-e a kötbérszámla , hogy valami nines rendjén , nem indí t ja-e 
a vállalatot és felsőbb szervei t a kötbérszámla a j o b b szervezésre, pontosabb 
termelésre? Nem éri-e el t e h á t az á l lam a kötbérszankció révén azt , amit a 
szankciónak el kell érnie, h a a jog e név re méltó akar l enni és szolgálni aka r j a 
az alapot , nem segíti-e elő a j og sajátos, a jogra jellemző eszközzel a szocializmus 
gazdasági a lap törvényének megfelelő maga ta r t á s t ? Lehe t -e azt ál l í tani t ehá t , 
hogy a kötbérfizetési kötelezettség »nem szankció«, c sak mer t nem j á r tu la j -
donvál tozással? Nyi lvánva lóan formális volna ezt á l l í tan i . Már eml í t e t tük : 
a kötbérszankció érdekel t té teszi a vál la la t dolgozóit a terv teljesítésében, 
a benne megtestesülő polgári jogi felelősség pedig egyfelől az egyik vál la la t ren-
delkezésére álló anyagi eszközöket csökkenti , a más iké t pedig növeli. Ilyen-
fo rmán betö l t i a polgári jog i szankció »hagyományos« funkció i t éspedig szocia-
lista módra , vagyis fe lhasználva az e szankcióban re j lő egyéni ösztönző erőt az 
egész népgazdaság érdekében : fokozza az állami vá l la la tok egymás iránti, nem 
csupán a felső igazgatási szerveik iránti felelősségét és érdekeltségét , és ugyanakkor 
a / államigazgatási jogi felelősség megvalósulását is elősegíti azzal, hogy fe lhívja a 
felső szervek figyelmét a működési zavarokra . »Látszólagos« szankció? Nein, ha-
nem a szocialista j o g t u d o m á n y csodálatraméltó alkotása. Nem a kötbér fosztódik 
meg szankció-jellegétől azá l ta l , hogy a kötbérfizetés n e m csökkent és n e m növel 
t u l a jdon t , hanem az a megszokot t hiedelem foszlik szé t , válik formal is tává , 
hogy a vagyoni szankció fogalmi eleme szükségszerűen valamiféle tu la jdon-
elvonás v a g y tu la j donkorlátozás . 

A szerződés jogintézményét t e h á t az állam n e m - á r u k ihozgatásának 
viszonyaiban is fe lhasznál ja , f enn t a r tván az áruformát árujel leg nélkül. A szer-
ződés i t t sem lesz függet len az áruformától , amellyel szoros kapcsolatban van : 
á ru fo rma és szerződés e b b e n a körben is megfelel egymásnak , csak az á ruforma 
mögül t ű n t el az árujelleg, hogy ú j f a j t a ta r ta lomnak a d j a á t a helyét : a te rv 
végreha j t á sáva l kapcsolatos viszonyoknak. Ennek az ú j helyzetnek jogi rende-
zése pedig — pl. az ál lamigazgatási jogi és polgári jog i módszerek egymást 
kölcsönösen erősítő, egységben való alkalmazása — nagyszerű bizonyí tékát 
n y ú j t j a a n n a k , hogy a szocialista j og tudomány h o g y a n hoz létre te l jesen ú j 
jog in tézményeket a régi f o r m á k felhasználásával, mi lyen fölényben v a n a jogi 
megoldások kidolgozása t e r é n is a burzsoá jog tudománnya l szemben. 

5. H a t e h á t össze a k a r j u k foglalni az áruviszonyok és a szerződések kap-
csolatát a p ro l e t á rd ik t a tú r a viszonyai közö t t , a következő alapeseteket t a lá l juk : 

3* 
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a ) A szerződések az ú j gazdasági politika korszakában, amikor a szocia-
lista t á r sada lmi tu la jdon a gazdaság kulcspozícióira már szi lárdan k i te r jed , 
valóságos áruviszonyokat is szabályozhatnak. Magántulajdonosok á ruv iszonyai t 
is, olyan tá r sada lomban, amelyben még a termelés anarchiája is fellelhető. 
Ebben a kö rben a szerződés, amely a kapi ta l izmus idején te l jes mér tékben 
hozzájárult az anarchia e lbur jánzásához, a tőkés tu la jdon u r a l m á n a k erősíté-
séhez, úgy segíti az áruviszonyok kibontakozását , hogy közben az anarchia 
kiküszöböléséhez, végső fokon a magántulajdon megszüntetéséhez j á ru l hozzá. 

b) A szerződések az ál lami és szövetkezeti szektor közö t t , a kereskedelmi 
szervek és a lakosság között ugyancsak valóságos áruviszonyokat szabályoznak. 
E valóságos áruviszonyok azonban már nem magántulajdonosok áruviszonyai, 
hanem a szocialista társadalmi (állami és szövetkezeti), t ovábbá a személyi t u l a j -
don a lanyainak áruviszonyai. Ezek mögött az áruviszonyok m ö g ö t t a termelési 
anarchia már nem található meg : a szerződések rendszere a népgazdaság te rv-
szerű és a rányos fejlődése tö rvényének megvalósulásához, a szükségletek maxi-
mális kielégítése törvényének érvényesüléséhez n y ú j t segítséget. E téren több-
nyire a népgazdasági terv vona tkozó része valósul meg áruviszonyok útján és 
ezeknek az áruviszonyoknak jog i formája a szerződés. 

c) A szerződések a népgazdaság állami szektorán belül az áruviszonyok 
formájában szabályozzák nem-áruk továbbítását. A szerződéskötő felek i t t nem 
különböző tulajdonosok ; m i n d k e t t e n az egységes állami tu l a jdonna l gazdál-
kodnak, de egyebek között é p p e n szerződéskötési képességük cé l já ra fel v a n n a k 
ruházva bizonyos rendelkezési joggal . Ezekben az esetekben a szerződési viszo-
nyoknak m á r nem áruviszonyok a t a r t a l m a , hanem a népgazdasági terv végre-
hajtása során keletkező viszonyok. Ezen a t é ren j u to t t ak t e h á t a szerződési 
viszonyok a legmesszebbre : t a r t a l m u k teljes mér tékben á t a l aku l t . 

Ezek közöt t az a lakzatok között , számos á tmenet i f o r m a is lehet-
séges. Így pl. r á m u t a t u n k a r ra , hogy az állami és szövetkezet i szektor viszo-
nyainak szintén a népgazdasági terv megfelelő része a t a r t a l m a ugyanakkor, 
amikor e viszonyokban az árucsere legfontosabb és komoly jog i következmé-
nyekkel j á ró eleme : a tu la jdonvál tozás is benne v a n . Ezek az á tmenet i formák 
is u ta lnak a r ra , hogy az eml í t e t t alapesetekből nem volna helyes arra követ-
kezte tni , hogy a népgazdaság szektorai szerint különböző fajta szerződéseket 
ismer a szocialista jog. A szerződés jogintézménye egységes jogintézmény. 
Alap jában nem mások azok a szerződések, amelyek a nyersanyagot feldolgozási 
helyére, onnan a készterméket a nagykereskedelemhez és i n n e n az állami kis-
kereskedelemhez továbbí t ják , m i n t azok a szerződések, amelyekkel a lakosság 
e termékeket szükségletei cél jára megvásárol ja , vagy mint a város és falu között i 
á rukapcsola tok szerződései. E különböző termelési és elosztási funkciókban 
résztvevő szerződésekre részleteiben sokféle, egymástól eltérő szabályok vonat-
koznak, de e szerződések formai lag is hasonlók, és ami fon tosabb , egységesen, 
együttesen szolgálják a kizsákmányolástól és anarchiától , re la t ív túl termelés tői 
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és éhínségtől, spekulációtól és intézményes »törvényes« rabláslól men t e s szo-
cialista alapot , egységesen, együttesen segítik elő a szocializmus gazdasági 
a laptörvényének érvényesülését. 

IV. A szerződés fejlődésének alapvonásai 

1. H a a szerződés jogintézménye által be fu to t t életpályát á t akar juk 
tekin teni , a következő a lapvető fejlődési folyamat t ű n i k szembe: 

Az egyszerű árutermelés viszonyai között a szerződés a szükségletkielégítés 
eszköze. Az árutermelők a sa já t m u n k á j u k k a l termelt j a v a k a t kicserélik olyan 
j avak ra , amelyekre szükségleteik kielégítése céljából szükségük van . Ebben a 
fejlődési fokban e szerződés a termelőerők fej let tségi fokának megfelelően 
szegényes és esendő jogi eszköze a szükségletkielégítésnek, amely az anarchiá-
nak a lávetve állandó zavarok, csalódások, ú j reménységek és ú j csalódások 
közepet te szolgálja a kisárutermelőket , akiknek nincs ha ta lmuk azokon a ter-
melési viszonyokon, amelyek befolyásolására a szerződés jogintézményét létre-
hozták . Ezen a termelési fokon tehát az árutermelők n e m urai gazdasági viszo-
nya iknak ; ellenkezőleg : e viszonyok uralkodnak r a j t u k . Érthető, hogy ilyen 
körü lmények között a szerződés csupán szerény szolgálója lehet a szükséglet-
kielégítésnek. 

A kapital izmus beköszöntésekor e jelenség az el lentétébe csap á t . Az áru 
»a tőkeér ték létezési f o r m á j á v á « lesz.31 A tőkés termelés viszonyai közepette 
a szerződés mint a profitszerzés eszköze lesz döntő jelentőségűvé. U t a l u n k i t t a 
tőke forgalmi fo lyamatában a termelési eszközök beszerzésére i ránytdó szerző-
désekre és a bérmunkaszerződésekre, min t é r ték többle t termelésének jogi 
előfeltételeire (P—Á f o l y a m a t szerződései) és a termel t á r u k eladására irányuló 
szerződésekre (Á—P f o l y a m a t szerződései) mint az ér téktöbble t realizálásának 
jogi eszközeire.32 A szerződés e funkcióvál tása pá rhuzamos azzal a történelmi 
fo lyamat ta l , amelynek során a kisárutermelőket termelési eszközeiktől meg-
fosz to t ták és ennek fo ly t án a s a j á t m u n k a termékének elsaját í tására i rányuló 
jogosultság idegenmunka termékének elsaját í tására irányuló jogosultsággá 
alakul t á t . Párhuzamos azzal a jelenséggel, hogy a t á r s ada lom nagy tömegeinek 
szükségleteik kielégítésére irányuló törekvése szükségszerűen munkaere jük 
árubabocsátásá t fel tételezte, vagyis kifosztásukat , k i rab lásukat , k izsákmányo-
lásukat : szükségleteik kielégítésének egyre tökélet lenebbé vá lásá t . Ilyen 
módon a szerződés mint a profitszerzés eszköze tagadása a szerződésnek mint a szük-
ségletkielégítés eszközének : ez utóbbit a b b a n a körben, amelybe az előbbi beha-
tol t , a tőkés termelési viszonyok szétzúzták. 

A szocialista for rada lom, a termelési eszközök társadalmi t i d a j d o n a , a 

3 1 A tőke , I I . 146. old. 
3 2 V. ö. A tőke, I I . k ö t e t , I . szakasz, 1—4. fejezet. 
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tervgazdálkodás bevezetése, a szükségletek szerint i elosztás érvényesítése 
ismét a szükségletkielégítés eszközévé te t te a szerződést , csakhogy összehason-
l í tha ta t l anu l m a g a s a b b fokon. A fent ieket va r iá lva az áru a szocializmusban 
b izonyos körben a népgazdasági t e r v egyik (nem kizárólagos) létezési formájává 
lesz. Az ezt kifejező szerződés és a z áruviszonyok nélküli szerződés ismét taga-
d á s a a profitszerzés eszközéül szolgált szerződésnek, ellentéte a n n a k és szét 
ke l l e t t azt a szocialista fo r rada lomnak zúznia ahhoz , hogy a szocialista szerződés 
érvényesülhessen. Ha tékonyságá t a szocializmus gazdasági törvényszerűségei 
b iz tos í t j ák . Az anarch iá t fe l számol ták ; helyét a népgazdaság tervszerű és 
a r á n y o s fejlődése fogla l ta el. A t á r sada lom a törvényszerűségek ismeretében és 
az összes termelési eszközökkel a ha t a lmában nincs többé a láve tve e vakon 
h a t ó törvényeknek, hanem az egész társadalom érdekében u ra lkod ik felet tük. 
Mindez lehetővé teszi , hogy á szerződés né csak esetileg, ne csak esendő és sze-
gényes módon szolgál ja a szükségletkielégítés ü g y é t , de intézményesen, társa-
da lmi lag , biztonságosan, mint e g y i k eszköze a szocializmus gazdasági alap-
t ö r v é n y e érvényesülésének. 

2. A szerződés fej lődésmenetében tehát a legfontosabb, d ö n t ő ellentét-
p á r : a szükségletkielégítés — prof i tha j sza — szükséglet kielégítés magasabb 
f o k o n . Ezen belül azonban a fe j lődés további jellegzetes fo rdu la tokban men t 
v é g b e . 

A szerződés az anarchikus áruviszonyok jog i formája vo l t . Az értéktör-
v é n y vak természeti erő módjára t ö r t u ta t az egyes szerződési viszonyok t a rka 
összevisszaságán keresztül , egyéni céljaikat f o n á k tuda t ta l ke rge tő emberek 
a k a r a t á n keresztül, olyan t á r sada lmakban , amelyekben az egyének elszigetelőd-
t e k , és egymáshoz való' viszonyaik kötelékei r e j t v e érvényesültek. 

Az elszigetelődés a termelés tá rsadalmasodása folytán csökkent . A ter-
melés tá rsadalmasodása a p ro le tá rd ik ta túra győzelmére, a t á r sada lmi tu la jdon 
megteremtésére veze t e t t . A t á r s ada lmi tu la jdon megteremtése és a velejáró 
tervgazdálkodás az anarchiát fe lszámolják. Az á l lam ellátja a gazdasági szer-
vezés funkcióját.. Létrejönnek a szocializmus szerződései — a gazdasági fejlődés 
t á r s a d a l m i mére tekben való t u d a t o s alakí tásának jogi eszközei. Létrejönnek 
az anarchiamentes , kizsákmányolásmentes, spdudác iómentes szerződések. Tük-
röződ ik bennük az egyéni és tá rsada lmi érdek összhangja. Egyén i akaratok 
t u d a t o s a n és sikeresen törekszenek bennük t á r sada lmi Célok megvalósí tására. Az 
anarchia viszonyainak, a konkurrencia viszonyainak, a kizsákmányolás viszonyai-
n a k hűséges szolgálója, a burzsoá szerződés kényte len helyét á t engedn i ellentété-
n e k : az anarchia, konkurrencia , kizsákmányolás viszonyainak felszámolásában 
t e v é k e n y szerepet betöltő, ezek el lentétét : a szükségletkielégítést, az arányos és 
tervszerű fejlődést szolgáló szocialista szerződésnek. E szerződés egyfelől sikerrel 
egyes í t i magában a szocialista t a r t a lommal az anarchikus á ru termelő társa-
da lmak tó l örökölt, »megszelídí tet t«, »megnemesí te t t« jogi f o r m á t , annak szo-
c ia l i s ta viszonyok közt gazdagon kibontakozó előnyeivel és az anarchiából 
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f o l y ó hát rányai né lkül , másfelől min t polgári jogi eszköz, e lválasz thata t lan 
egységben működik a jogi forma szempont jából ellentétével, az államigazgatási , 
jogi eszközökkel a szükségletek maximális kielégítésének szolgálatában. 

3. Ennek az áta lakulásnak a során a szocialista szerződések egy igen 
fon tos , mondha tn i »élenjáró« csoport ja olyan vál tozáson megy keresztül, 
a m e l y e t csodálatosnak nevezhetnénk, ha — re t rospekt ive — nem volna olyan 
m a g á t ó l értetődő. 

A szerződés tör ténelme fo lyamán az áruviszonyoknak volt a jogi fo rmája . 
A szocializmusban a szerződések bizonyos csoport ja inál ez az a lapvető jelleg-
zetessége m e g m a r a d , ha egyben az áruviszony s ík ján maradva el lentétébe is 
c sap á t : az ana rch ikus , kizsákmányoló áruviszonyok jogi formájából anarchia-
ellenes, k izsákmányolásí l lenes áruviszonyok jogi f o rmá ja lesz ; i smétel jük 
a z o n b a n : megmarad az áruviszonyok jogi fo rmá ja . Ez azonban nem kizárólagos. 
V a n egy rendkívül fontos csoport ja a szerződéseknek, arríely immár nem áru-
viszonyok jogi f o r m á j a , hanem az áruviszonyok ellentétéé. 

Az áruviszonyokat , mint l á t t u k , elsősorban az jellemzi a szerződések szem-
pon t j ábó l , hogy a lanyai különböző tulajdonosok. A szocialista szerződések emlí-
t e t t c sopor t j ában a szerződés a lanyai egyazon tulajdon köréből kerü lnek ki : 
az állami szocialista tu la jdon köréből . A szerződések ellentmondásos fejlődése 
i t t , a szocialista közgazdasági t u d o m á n y és j og tudomány egyik legkiemelkedőbb 
a l k o t á s á b a n éri el csúcspont já t : m à ï ér inte t t okoknál fogva gazdag és rend-

k í v ü l fontos szerződési viszonyok rendszere alakul ki az állami szektoron belül. 
E szerződéseknek mint jogi jormáknak gazdasági tartalma többé nem az 

áruviszony, hanem, a népgazdasági terv végrehajtása során keletkező elosztási 
viszonyok rendszere. Az áruviszonyok teljesen e l tűnnek e viszonyokból és helyükbe 
a szerződések t a r t a l m a k é n t közvetlenül, nem áruviszonyok közvetí tésével a 
népgazdasági t e r v végreha j tásának viszonyai lépnek. 

Ez a szerződéses viszonyok soha nem lá to t t t uda tos a lakí tásának, terv-
szerűségének, soha nem látot t tökélyének az ú t j a , amely egyben cs í rá jában 
m a g á b a n hordozza a távoli perspekt ívát : a szerződés jogintézményének meg-

szűnését. Az áruviszony, az e lkülönül t tu la jdonosok eltűnése a szerződés 
mögül — ez e sok v ihar t l á to t t jogintézmény biztonságos tökélyének előfelté-
te le és egyben az első lépés e nagymúl tú jogintézmény elhalása felé. Sajátos 
el lentmondás, h o g y az elhalás felé t e t t első lépés — lépés a ha tékonyság, 
tökéletesség k o r á b b a n ismeretlen foka felé. Egyelőre azonban — hosszú időre — 
e jogintézmény tovább i szakadat lan tökéletesítésére van szükség, hogy e 
szakada t lan tökéletesedés hozzájárul jon az elhalás további feltételeinek megte-
remtéséhez. A szerződésnek ú j és magasabb fokra kell hágnia, míg e l jön elhalásá-
n a k ideje a kommunizmus ragyogó viszonyai közöt t . 
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