A SZERZODES ELMELETI ALAPJAI

EORSI GYULA, a jogtudomanyok kandidatusa

( Az i kovetkezd tanulmdny bevezetd, elméleti alapozdst adé fejezete egy készilé nagyobb
munkénak, amely az dllami tulajdon kirén beliili szerzbdéses viszonyokat térgyalja, f6ként a magyar
Jogszabdlyok, tovdbbd a birésdgi és dontdbizottsigi gyakorlat alapjin, E fejezet a szerzédésnek o gaz-
dasdgi alappal valé dltaldnos dsszefiiggését és ebbdl kiindulva a tulajdonjog és a szerzédés viszonydt
kivdnja bemutatni, tovibbd meg kivdinja vildgitani azokat a jellegzetes vondsokat, amelyek a szerz-
dést a jog jelenségévé avatjik és a jog tobbi jelenségétl megkiilonbiztetik, majd vdzolja a szocialista
dllam hatalmas teremtd erejét a szerzbdések terén. Itt — az egész munka f6 céljdara tekintettel —,
elsésorban az dllami tulajdon kirén beliili szerzédési viszonyokat, a szerzédések legtokéletesebb formdait
targyaljuk ; a népi demokricia teljes szerzédéses rendszerének konkrét kifejtésére az egész mii II.
Sfejezetében keriil sor. Végiil e tanulmdany a szerzddés térténelmi életpilydjanak egészen rovid vdzola-
sdval zdrul,)

I. Aruviszony és szerzédés

A szerzédés az druviszony jogi formdja. A szerzdés altalanos sémija
tikkrozi az aruviszony jellegzetességeit. A jogrendszernek ugyanis bizonyos
meghatarozott médon kell berendezkednie ahhoz, hogy az iruviszonyokat kife-
jezhesse. Errdl lesz eldszor sz6. E kérdés kifejtésénél az druviszonyt és szerzddést
tgy targyaljuk, hogy elsésorban atipikus druviszonyokat, a kizsdkmainyolé tirsa-
dalmak anarchikus druviszonyait tartjuk szem el§tt, de ugyanakkor nagymértékben
elvonatkoztatunk az adott viszonyok kozott tapasztalhaté eseti jellegzetessé-
geiktdl, igy pl. a tékés viszonyok kozepette mutatkozé egyes sajatossagaiktdl.

1. Az aruviszony alanyai egymastél fiiggetlen emberekként lépnek fel.
»Az drutermelésben« — irja Marx, — »csak egymastdl fiiggetlen eladé és vevd
all szemben egymassal. Kolesonds vonatkozasaik a koztitk létrejott szerz8dés
lejarati napjaval véget érnek. Ha az iizlet megismétlddik, akkor csak 0j szer-
z8dés kovetkeztében ismétlddik meg, amelynek az el§bbihez semmi kaze. ..«
Az arttermelSk tehat nem allnak eleve kapcsolatban egymaissal ; az 4rucsere
céljara létesitenek egymassal kapcesolatot. Az drutermelSknek ez a »fiiggetlen-
sége« tehat magaban foglalja, feltételezi e fiiggetlenség ellentétét is : e »fiigget-
lenség« szitkségszertien egyiittjar az arutermelSk egymdsrautaltsdgdval. Egymasra-
utaltsdguk azt jelenti, hogy termékeik, »barha mindegyikiik magantermékei,
egyidejilileg, de szindékuk nélkil és mintegy akaratuk ellenére tirsadalmi
termékek is.«?

1 A téke, I.-633. old.
2 Engels : Anti-Diihring, Szikra, 1950. 317. old.
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Az arutermeldk e fiiggetlensége, elkiiloniiltsége az Aarucsere egy-egy
alanyat tekintve azt jelenti, hogy az arucsere alanyainak vannak javaik és azok-
kal rendelkezhetnek, a cserélk viszonyaban pedig azt, hogy ami az egyikiiké,
az nem lehet ugyanakkor valamilyen médon a masikuké is. »Mik az druk? Ter-
mékek — irja Engels —, melyeket t6bbé vagy kevésbé elkiiloniilt maganter-
meldk tarsadalmaban termelnek, mindenekeldtt tehit magdntermékek«.? Ha a
cseréldk nem a javaikkal kériilvett, egymastdl javaikat tekintve elhatirolt
autoném személyek, drucsere nincs, legfeljebb valamiféle belsd djraelosztas
képzelhet8. A magdntulajdon tehat eldfeltétele az drucserének. Ha pedig ezek
az autoném személyek arucserére lépnek és fiiggetlenségitk atcsap egymdsra-
utaltsagukba, ez sziikségszertien tulajdonvdltozdssal jdr.*

Az elszigetelt helyzeteknek ez az alloképe ugyanis mozgasha jon és atiori
ezt az elszigeteltséget, amikor a javaikkal rendelkez8 arutulajdonosok elha-
tirozzak, hogy egymaissal csereviszonyt létesitenek.® Ez az egyéni lehetéség —
latni fogjuk, hogy adott viszonyok kézott tdrsadalmi sziikségszeriiség — szintén
a magantulajdonbél fakad: »aszabad tulajdon... aszemélyi 6nallésag alapja, irja
Marx.8 A cseréld dontiel, megtartja-e maganak a javait vagy sem, illetdleg hogy mi-
jét hajlandé mas javakra kicserélni. A cserélének elvileg médjaban all valasztani.
mit hajlandé cserébe elfogadni javaiért és képes meg is szerezni e javakat, ha azo-
kat a masik fél neki atengedi. A cseréld autoném ember, azzal a képességgel,
hogyjavakat elidegenitsen ésjavakatszerezzen. Azédrucseréhez szikkséges a felek
kiilonallasa és autoném rendelkezési képessége a birtokukbanlévé javak felett.

Hogy az aruviszony e jellegzetességeit a jog kifejezhesse, el kell ismernie
az drucsere alanyainek magdntulajdondt, e magdntulajdon védetiségét és az abbsl
Jolyé rendelkezési és elsajdtitdst jogot.

A jognak tehat ilyen koriilmények kézétt az a feladata, hogy eszkozé-
ket teremtsen az embereknek egyméstél wvalé elvdlasztdsdhoz, majd az Aaru-
cserének megfelel§ médon valé dsszekapcsoldsdhoz. Ez a magantulajdon jogi
szabalyozdsa sordn meg is térténik : a magantulajdon jogi formaja alkalmas
ennek az ellentétpirnak a kifejezésére. Az Aarutulajdon jogi szabalyozasa egy-
felSl véddfallal veszi koriil a tulajdonost és javait mindenféle kiilsd behatéssal
szemben megvédi, masfel§l médot ad a tulajdonosnak arra, hogy javakat
kiboesdsson sancai kozil és javakat oda befogadjon.

3 Anti-Diihring, 317. old. (Kiemelés télem, E. Gy.) A »Szent Csalid«-ban pedig Marx
és Engels a bérmunkasnak az dltala termelt javakhoz valdé viszonyarél szélva azt irja, hogy a
vevd a termékhez »mint egy tille elidegeniilt tairgyhoz viszonyul«, (Dietz kiad. 1953. 158. old. —
németiil.)

4 V. 6. Sztdlin: A szocializmus koézgazdasagi problémii a Szovjetrniéban, Szikra
1953. 52. old. Amikor pedig az aruviszonyok nem jarnak tulajdonviltozissal (pl. bérlet, haszon-
bérlet esetén), akkor is érintik a tulajdonjog gyakorlasinak terjedelmét, ha ideiglenesen is.

5 »E magantermékek azonban — irja Engels — csak akkor lesznek arukka, amikor
nem a termeld sajat fogyasztasara, hanem masok altali fogyasztasra, tehit a tarsadalmi fogyasz-
tas szamadra termelik Gket ; a tarsadalmi fogyasztdsba a csere dtjan lépnek be. A magantermelsk
tehat tarsadalmi osszekottetésben illanak egymassal, tarsadalmat alkotnak«. (Anti-Dithring,
317. oldal.)

¢ A téke. IIL, 874. old.
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Kézelebbrdl : az drutulajdon joganak egyik oldala abban all, hogy meg-
védi a tulajdonost a kiils§ behatasoktél. Ez a tulajdonjog passziv oldala. E passziv
oldalnak felel meg az ard tulajdonjog abszoliit és negativ szerkezete. A tulajdonjog
irant mindenki kell§ tiszteletre kitelezett, azaz a tulajdonjog abszolit. A tulaj-
donjog a tarsadalom tagjait a behatastél tavoltartja, tartézkodasra és nem vala-
milyen tevékenységre késztet, vagyis negativ kitelezettséget tartalmaz. E pasz-
sziv oldal tipikus szankci6ja a repardcié : a jogsértd magatartis kovetkezményei-
nek felszimolisa. Ez azonban csak egyik oldala a magantulajdon joginak.

Masfeldl a magantulajdonnak, mint arutulajdonnak a jogaban benne van
a rendelkezés joga, tovabba a jog a javak elsgjdtitdsdra. A jognak a magantulaj-
dont nemcsak védenie kell, de el kell segitenie a tulajdonosok aktiv kapeso-
latait is. A magéantulajdon rendjének védelmében adott esetekben szankeio-
nélnia kell a magantulajdon megsztinését is a magantulajdon megszerzése érdeké-
ben. Ezt igénylik maguk az arutulajdonesok, akiknek nem elegendd, hogy a jog
elhatirolja, korilsancolja, megvédi javaikat. A jognak ki kell fejeznie az aru-
tulajdonosoknak azt a lehet§ségét, hogy javaikbél elhatarozasuk szerint szuverén
mddon kiengedhessék egyiket-masikat és helyilkbe mast szerezhessenek. Az
arutulajdon joganak ez az oldala az, ami az 4rutulajdonost kiemeli abbél a
passziv, elszigetelt allapotabél, a falakkal kériillvett varir sivar és élettelen
helyzetéb§l, amiben volna, ha az arutulajdonnak sziikségszerlien nem volna
meg ez az oldala is. E rendelkezési és elsajatitasi jog révén keriilnek az aru-

tulajdonosok aktiv jogi kapecsolatba a tébbi Arutulajdonossal, ezek teszik
jogilag lehetdvé, hogy az arutulajdonosok kézott relativ (vagyis meghatarozott
személyek kozott fennallé) és pozitiv (vagyis nem tirésre-tartézkodéasra, hanem
szolgaltatdsra iranyuls) jogviszonyok jojjenek létre. Az aktiv oldal nem azt
fejezi ki, hogy a joghatds megsemmisit egy jogsértd magatartast, Mtanem azt,
hogy a joghatds az allami szankcié pecsétjével megerdsit egy tobbé-kevésbé
tudatos magatartast. Az aktiv és passziv oldal természetesen szoros egységet
alkot a tulajdonjog intézményében — és az egész polgari jogrendszerben. A kiils§
behatassal szemben barki ellen védelmet nyijté (abszolit és negativ szerkezetii)
tulajdonjog tehdt az aruviszonyok kézepette elszakithatatlan egységhben van a
rendelkezés és elsajatitas jogdval, amibdl az arucserét szabalyozé (relativ és
pozitiv szerkezetii) szerzidési viszonyok erednek. A magéntulajdonban rejls
eme ellentét teszi él6vé, mozgéva ezt a jelenséget.

Az aruviszonyok tehat megkivanjak, hogy a jog ne csak védelmet nyijt-
son mindenféle rablévezérek ellen, de médot adjon a tulajdonosnak arra is,
hogy »civilizalt keresked§vé« legyen, aktivan rendelkezhessék javaival, adjon-
vegyen-cseréljen. Amagdntulajdon joga az druviszonyok szabdlyozdsdnak eléfeltétele.

2. Az arutulajdon jogabol tehat az kiovetkezik, hogy a tulajdonos igé-
‘nyelheti a jogi védelmet és a jog eszkozioket bocsat rendelkezésére az arucsere
céljaira. Vagyis : a jog a tulajdonos akaratanak érvényesiilését bizonyos koriil-
mények kozott elGsegiti. Hogy ezt jogilag megtehesse, a tulajdonost dgyszélvan
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a jog birodalminak polgarai kozé kell beiktatnia. Ha a termelési viszonyok
jogviszonyok formajat oltik, az embereknek jogalanyokkd — bizonyos felté-
telek kozott jogtargyakka (rabszolgak) -— kell valniok. Az arutulajdonos tulaj-
dona kévetkeztében jogi mingsitést kap, jogi értelemben személlyé lesz, akinek
a jog altal elismert és tamogatott akarata a jogviszonyok formajat 61t§ terme-
lési viszonyokat alakitja. Ez az emberek jogképessége. A jogképesség a tulajdon-
jogtdl latszolag fiiggetlen ; a jogrendszerben pedig a tulajdonjog elézményeként,
és nem kévetkesményeként jelenik meg. A jogrendszerben a tulajdonjog és a
jogképesség kozotti osszefiiggés akként tikrozddik, hogy a jog elismeri
bizonyos személyek jogképességét és ez megnyitja szadmukra az utat a
tulajdonjog felé. Nem az jogképes, aki tulajdonos lehet, hanem tulajdonos
csak jogképes ember lehet.” Ennek a feje tetejére Aallitasnak az oka az,
hogy a jogviszonyok — a tulajdonjog viszonyai is — akarati viszonyok forma-
jaban jelentkeznek,® a jogképesség pedig az ember jogalanyisagat fejezi ki,
vagyis nem azt, hogy mije van, hanem hogy mit tehet, azt, hogy az emberi tevé-
kenység adott feltételek mellett jogi tamogatashan részesil. A jog az akard,
cselekvd embert ragadja meg, ezért indul ki az ezt jogilag elsGsorban kifejez
jogalanyisaghél. Emellett ez a feje tetejére allitds bizonyos tirsadalmi rendsze-
rekben arra is j6, hogy az osztalyuralmat leplezze : titkolja, hogy a termelési
eszkozok tulajdona hatarozza meg az emberek egymiskozti vagyoni viszonyait,
és azt a latszatot kelti, hogy mindenki szamara szabad a vasér, mert a jogképes
ség, az akarat mindenkinél egyenl§, tehat mindenki egyenl§ esélyekkel vetheti bele
magat az érvényesiilésért folyé neimes versenybe. Mindez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy a valésagban olyan mértékben ad a jog a tdrsadalom egyes
osztdlyainak,rétegeinek jogképességet, amilyen mértékben azok tulajdonosokkd lehetnek.

A magantulajdon jogintézményéhez jarul tehat a téle a jogrendszerben
fiiggetlenné valt jogképesség, ami azt fejezi ki, hogy a tulajdonos lehet jogok és
kotelességek alanya, élhet a jog eszkdzeivel. A4 magdntulajdon joga mellett ez is
elifeltétele az druviszonyok jogi szabdlyozdsdinak : jogalanyokkid avatja az aru-
tulajdonosokat.?

7 fgy pl. Jellinek ezt irja : »Minden maganjog csak az egyéni személyiség elismerésének
alapjan lehetséges, pontosabban az egyének bizonyos tulajdonsaganak elismerésén, amelynek
birtokidban az abba a helyzetbe keriilt, hogy sajat érdekében az allamhatalmat mozgasba tudja
hozni.« (Allgemeine Staatslehre, 3. kiad. 1914, 478. old. — németiil.) Ez jellegzetesen elkédositd
. burzsoa felfogas. Elkédositi, hogy mi van »az egyéni személyiség elismerése« mogott. Nem
»minden magéanjog« fiigg az egyéni személyiség elismerésétdl : az egyéni személyiség elismerése
is mar egy »magénjog«-tdl fiigg : attél, hogy a tulajdon jogi berendezése mit kivan. A tudatos
vagy nem tudatos burzsoi elk6ddsités érthetd : nem a tulajdoni viszonyoktél fiigg a jogi beren-
dezkedés, hanem az absztrakt »személyiség« elismerésétil.

8 V. 6. Marx levelét J. B. Schweitzerhez, 1865. janudr 24-én. »Arra akerdesre hogy mi
is ez (a polgari tulajdon), csak a politikai gazdasdgtan kritikai elemzése itjén lehetett volna
felelni, amely ezeknek a tula]donvtszonyoknak egészét nem jogi kifejezésiikben, mint akarati
viszonyokat, hanem igazi alakjukban, vagyis mint termelési viszonyokat foglalta volna magéaban«
(Marx—Engels Vilogatott levelek, Szikra, 1950. 175—176. old.)

*E ]ogkepesseg kiilonleges problémait jelent az 4. n. jogi személyeknél, vagyis abban az

esetben, ha a jog nem egy ember, de egy bizonyos szervezet jogalanyisigat ismeri el. Ennek
vizsgilata a jelen tanulmany kereteit meghaladja.
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3. A fentiek soran utaltunk arra a kériilményre, hogy adett esetben a
tulajdonos hatarozza el, kivan-e cserélni, mijét kivanja elcserélni, mit kivan
érte cserébe. Az aruviszony tgy jelenik meg, mint az arutulajdonosok akarata-
nak terméke, mint akarati viszony. Ha az arucsere alanyait elszigetelten vizsgaljuk
és nem az aruviszonyok rendszerét vessziik szemiigyre, ugy tdnik, mintha a
cserélék szabad akarata hozta volna létre a cserét. Marx irja, hogy Proudhon
csupan egyetlen termelét és egyetlen fogyasztot lat, akik ennek kovetkeztében dgy
jelennek meg, mint »a szabad akarat lovagjai«.’® Ennek a felilleten szembe-
tiind jelenségnek kilondsen nagy jelentdsége van az aruviszonyok jogi formija -
szempontjabél, mert a jog magatartasi szabalyokat tartalmaz és ennélfogva
rendkiviil alkalmas az akarat érvényesitésére vagy érvényesitésének meggat-
lasara. Az allam tehat, amikor jogi formaba 6nti az druviszonyokat, ezt az akarati
elemet ragadja meg: az aruviszony a jog sziméara akaratérvényesitést avagy
ennek megtagadisat jelenti. Az Aaruviszonyok akaratmegegyezések formajat
oltik a jog vilagiaban. Ezek az akaratmegegyezések a szerzédések. Marx ezt igy
fejezi ki: »...az aruk 8rzdinek egymashoz mint oly személyekhez kell viszo-
nyulniok, akiknek akarata ama dolgokban lakozik, dgyhogy az egyik csak a
mésik akarataval, tehiat mindegyikiik csak mindkettejitkben kozos akarataktus-
sal tulajdonithatja el az idegen 4rut, amennyiben a sajatjat atengedi. Koleséndsen
el kell tehat ismerniok egymast magdntulajdonosoBnak. Ez a jogi viszony, amely-
nek formaja a szerzédés, akar kifejlédott mar torvényesen, akar nem, akarati vi-
szony, amelyben a gazdasagi viszony visszatiikrozddik. Ennek a jogi vagy akarati
viszonynak tartalmdt megadja maga a gazdasagi viszony. A személyek itt egymas
szdmara nem egyebek, mint az dru képviseldi és ezért dgrutulajdonosok.«1!

Ebb4§l azonban nemcsak az vildgos, hogy az aruviszony akarati viszony
formajaban jelenik meg, de az is, hogy ennek az akarati viszonynak gazdasagi
tartalma van. Ez a gazdasagi tartalom a meghatirozé elem. Valoban a »szabad
akarat« az, ami az Arucserét létrehozza? Szeszélyeik szerint lépnek aruviszo-
nyokra az emberek? Adott esetekben — gyakran. Ugyanakkor azonban »mind-
addig, amig a termel§ egy munkamegosztasra és egyéni cserére alapozott tarsa-
dalomban termel... addig kénytelen eladni... A fogyaszté sem szabadabb
a termeldnél. Véleménye anyagi eszkozeitsl és szitkségleteitdl fiagg. Mindkettst
tarsadalmi helyzete hatarozza meg, amely viszont az egész tarsadalmi szerve-
zettfl fiigg«, irja Marx.1> A munkamegosztisra és az egyéni cserére alapozott
tirsadalmakban a szitkségletek és javak egyéni kilonbozfsége és tarsadalmi
egybevigasa, a hasznalati értékek kiilsnbozdsége és az értékek egyenldsége alap-
jan sziikségszerden létrejonnek az aruviszonyok : ezek a megegyezések és
kiilonbozdségek alkotjak az arutermelSk figgetlensége és egymasrautaltsdga
emlitett ellentmondisinak tartalmat. Adott viszonyok koézott a tarsadalom

1o A filozéfia nyomora, Szikra, 1952, 53 old.
11 A téke, L 95. old.
12 A filozéfia nyomora, 52. old.
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tagjai szadmara nincs mds méd bizonyos sziikségleteik kielégitésére, mint az
arucsere. Idéztitk Engelst: az aruk magintermékek és egyidejiileg, de a ter-
meldk szindéka nélkiil és mintegy akarata ellenére tarsadalmi termékek is.
Adott viszonyok kézdtt az 4rucsere megjelenése objektiv tdrvényszeridség.
Az arutulajdonosok szeszélyein keresztil a sziikségszeriség érvényesiil.

A szabad A4rutulajdonosok tehat adott viszonyok kozott kénytelenek
szabad akaratukat miikédésbe hozva arukapcsolatokat létesiteni. A sziikségszerii
aruviszonyok szabad akaraiok talalkozasanak formajat shik : ezek az akarati viszo-
nyok leplezik azt a tényt, hogy adott esetben, ha valaki bizonyos sziikségleteit ki -
akarja elégiteni, akkor ezt kizirélag csak druviszony létesitése @tjan teheti meg.

A szerzédések vizsgilatanal azonban, annak ellenére, hogy a meghata-
rozé elem az aruviszony, kiilonos figyelmet kell a jogasznak szentelnie ennek a
»jogi vagy akarati viszony«nak. Az, hogy az aruviszonyok akarati viszonyok
formajat 6ltik, nem csupan ldtszat, de valosdg is, és ha az akarati viszony forma
is az aruviszonyra vonatkoztatva, tartalmi elem magira a szerz8désre, mint
jogintézményre vonatkoztatva.l® Tartalmi elem olyan értelemben, . hogy a
szerzédés formdjdt tekintve lehet pl. szobeli vagy irasheli, szankeigjat tekintve
— ami sajatos jogi formdjdt adja meg —,szintén kiilonboz6 lehet, de jogi tartal-
mdt tekintve mindig akaratmegegyezés egy jogi hatés létrehozasara. Ez koze-
lebbrél azt jelenti, hogy az drutulajdonosok egyike sem kényszeritheti a masikat
az arucserére, hogy harmadik személy vagy az allamhatalom sem kényszerit-
heti 6ket erre, hogy a szerzédések feltételeit tigy allapithatjdk meg, hogy az
adott esetekben ugyancsak nem felel meg az egyenérték térvényének stb.

Ha az aruviszonyok akarati viszonyok formijat oltik, akkor a jognak

a) az arutulajdonosok jogképességét egyenlének kell elismernie (formalis
jogegyenldség az Aarutulajdonosok szdmara),

b) ebb8l kivetkezik, hogy az &ruviszonynak megfelels jogviszony a
mellérendeltség szerkezetében jelenik meg: a felek kozil egyik sinecs alivetve a
maésiknak, még ha kovetelésitk van is egymassal szemben,

¢) a felek egyenldsége, mellérendelisége akaratuk egyenlGségét fejezi ki ;
az druviszonyok jogi mechanizmusit az akaratmegegyezés mozgatja.

A tulajdonjog és a jogképesség a fentiek szerint elifeltételei az arucsere
jogi szabalyozésianak. Amikor pedig a tulajdonos jogképességével él avégbél,
hogy sziikségleteit arucsere Gitjan kielégitse, olyan tulajdonossal keriil szembe,
aki jogképességével ugyancsak sziikségleteinek az arucsere uitjan valé kielégi-
tése céljabil akar élni. Jogi hatalmuk egymas felett nincs. Uralom és alavetett-
ség jogilag nem flizi Sket egymashoz. Ha megegyeznek, végbemegy az arucsere,
ha nem, nem megy végbe. Viszonyukat jogi szempontbél az jellemzi, hogy
egyenranglak és akaratmegegyezésiik az a jogilag dont§ tény, amely mozgasba
hozza a jogi helyzet (tulajdoni helyzet, birtokviszony) megvaltozasat, vagyis

13 Frre vonatkozdan lasd alabb 21—22. old. is.
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az arucserét. Ez jogilag akkor is igy van, ha adott esetben az akaratmegegyezés
a termelési eszkozokt8l megfosztott munkas és t8kés kozott jon létre, tehat
valéjaban alavetett kizsdkményolt és kizsikmanyolé kézott, és tartalma a
munkaerd megvasarlasa.l? Ha pedig a jog szimira az akaratmegegyezés az
arucsere dontd lincszeme, akkor az arucsere alanyai egymasnak jogilag ala nem
vetett akaratuk folytidn egyenldek. A magantulajdon a jogképességet egyenlévé
teszi és az akaratot dllitja a kizéppontba. .

4. Az arucsere soran két meghatdrozott tulajdonos 1ép egymaissal kap-
csolatba, hogy aruikat kolcsondsen kicseréljék. Az egyik is ad a masiknak
valamit és a masik is ad az egyiknek valamit.

Az arucserének ez a jellegzetessége a jogban is kifejezddik. Az ennek meg-
felelé jogviszony olyan akarati viszony, amely meghatdrozott személyek kézott
all fenn, nem mindenkire terjed ki, tehat nem abszolit, hanem relativ viszony,
és amelynek tartalma egy vagyontargy &tadésa, szolgaltatas, cselekvés, nem
pedig egy behatastl valé tartézkodas, vagyis amelynek tartalma pozitiv és
nem negativ. A szerz6dés meghatarozott személyeket meghatarozott szolgal-
tatasokra kotelez egymadssal szemben.

Lattuk, hogy az drutirsadalom tulajdoni jogviszonya abszolut és negativ
~zerkezetii : a tulajdonos megvédésére iranyul. Azt is lattuk azonban, hogy a
tulajdonjognak ez a berendezése adott viszonyok kozott ki is egésziil, hogy
lehetdvé valjék a tulajdonjoggal valé rendelkezés, idegen javak elsajatitdsa stb.
igy ered a tulajdonjoghdl a szerzédéseknek ez a tulajdonjogéval merSben ellen-
1étes szerkezetii és e tulajdonjoggal szoros egységet alkoté jogviszonya: a
relativ és pozitiv szerkezetd jogviszony, a szerzddés.

Az aruviszony jogilag tehat azt jelenti, hogy két egyenrangii tulajdonos
sajdt akaratdbsl kélcsonésen vdllalja meghatdrozott tdrgyak dtaddsdt egymdsnak,
—- illetdleg tagabb meghatédrozisban — bizonyos szolgdltatdsok kélcsonés kicse-
rélését. .

5. Miért vallaljak az arutulajdomosok bizonyoes szolgaltatasok kolesonés
kicserélését? Azért, mert e targyak eltér§ hasznilati értéket képviselnek :
az egyiknek sziiksége van az egyik targyra, nines szitksége a masikra, a misik
félnél pedig ez megforditva all. Azért, mert ebben a helyzetben adott tarsadalmi
viszonyok kézepette a sziikségelt javak megszerzésének a csere a »természetes«
médja. ’

Ez azonban csak az arucsere tényét hatdrozza meg, a kélesonds szolgal-
tatasok aranyit nem. Ezt az aranyt a szembenalls feleknek a tarsadalmi sziik-
ségszerliség irant engedelmes egyéni akarata sem hatarozhatja meg: akara-
tukat elvileg egyenlévé avatja az, hogy az arucsereviszony szabad magdnitulaj-
donosok tirsadalmi viszonya. Akaratuk tehat tirsadalmi méretekben alkal-

14, Engels irja a bérmunkisokrél: »...munkaerejiik bérbeaddsara szerzddést kothet-
nek a gyirossal, kévetkezésképp vele, mint szerz6ds féllel, egyenjogiian allanak szemben.« (Anti-
Diihring, Szikra, 1950. 108. old.)
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matlan a szolgaltatisok ardnyanak meghatarozasara. Az eltérd hasznalati
értéket képvisel§ javakban rejl§ kozos tulajdonsag : az egyenld érték az, ami a
szolgaltatasok aranyat megszabja. Az aru vevéje — frja Marx — »az édru hasz-
nalati értékét vasarolja meg és értékét_fizeti meg«.15

Ez a jogban a visssterhesség fogalmaban tikrozédik. Nem elegendd
relativ és pozitiv viszonyokrdl beszélni ; az aruviszonyokat kifejezd szerzédések
lényegéhez a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kolcsondssége — a visszterhesség
— 1is hozzatartozik. ' '

A visszterhesség tehat nem csupén azt jelenti, hogy drucsere van a felek
kozott, tehat hogy mindegyik fél ad valamit a masiknak, hanem azt is, hogy a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas kapcsolatban all, egyiket a masikra valé
tekintettel adjak, vagyis hogy szolgéltatds és ellenszolgiltatds egymaissal
egyensiilyban van. A visszterhesség jogi fogalma tehat az ériéktorvény tiikrizédése
az aruviszonyok jogi formajaban. A visszterhesség és a mellérendeltség egymas-
sal. szoros kapcsolatban van: az akaratmegegyezésnek, a mellérendeltség e
kifejez§désének tartalmi kelléke az arucserében a visszterhesség. Azért jon
létre akaratmegegyezés az egyenld akarati, egymasnak mellérendelt felek-
kozott, mert a szolgaltatas és ellenszolgaltatas egyensilyba keriilt. Az akarat-
megegyezésben a feleknek az a szubjektiv megitélése jut kifejezésre, hogy sza-
mukra — az dsszes korillményeket figyelembevéve — szolgaltatés és ellenszol-
galtatds egyensilyban van, azaz mindkett§ a maga sz>mpontjabél hasznosnak
itéli a cserét; e megitélésiik objektiv alapja pedig az értéktorvénynek, mint
»vakon haté atlag«-nak!® érvényesiilése az egyes arucserék anarchiijan, elté-
résein, egyenetlenségein keresztiil. ’

6. Ha tehat az aruviszony absztrakt sémajanak jogi titkrozfdését ossze
akarjuk foglalni, a kovetkez§ kovetkeztetésekre jutunk :

Az aruviszony jogi tiikkrozddésének elsfeltétele a jogban :

a) a magdniulajdon joga,

b) a tulajdonosok egyenls jogképessége.

Az arucsere jogi formaja, a szerz§dés a jogrendszerben ezeken alapul és a
kovetkezd jellegzetességeket mutatja :

a) relativ és pozitiv szerkezetl jogviszony,

b) mellérendelt felek kozt,

15 A tbke, IIT. 397. old. Engels irja az arutermel8k termékeirél : »Amennyiben masok
szdméra van hasznilati értékiik, annyiban keriilhetnek bele egyaltalin a cserébe ; amennyiben
valamennyiitkben altalinos emberi munka, emberi munkaerd egyszerii elhasznilasa rejlik,
annyiban lesznek — e munka mindegyikiikben rejld mennyisége szerint — egymassal a cseré-
ben Gsszehasonlithatdk és tekintheték egymassal egyenl6knek vagy egymastdl kiilonbézoknek.«
(Anti-Diihring, 317. old.)

16 V., 6. Marx levelét Kugelinannhoz 1868. jilius 11-én (Marx—Engels : Vilogatott
levelek, Szikra, 1950, 243. old.) Engels irja az Anti-Diihringben az értéktorvényrél: »Ez a
térvény a maj tirsadalomban azon az egyetlen médon szerez magéinak érvényt, amelyen gazda-.
sdgi torvények magintermeldk tarsadalmaban érvényesiilhetnek ; mint a dolgokban és viszo-
nyokban rejlé, a termelSk akaratatél vagy cselekvésétdl fiiggetlen, vakon hatd természeti
torvény« (323—324. old.; hasonloképpen 280. old.)



¢) amelynek az okaratmegegyezés a mozgatéja,

d) a visszterhesség alapjan.

A szerz8dés, mint az aruviszonyok jogi formaja tehat meghatdrozott,
egymdsnak mellérendelt tulajdonosoknak akaratmegegyezése, amely kilcsonis szol-
galtatdsok kicserélésére irdnyul.

Az druviszony tehat hirom jogintézménnyel van kézvetlen kapcesolatban :

a) magdntulajdon jogintézménye és _

b) a formdlis jogegyenliség (egyenls jogképesség) a jogi szabalyozasnak
eldfeliétele, .

c) a szerzédés a jogi formdja.

7. A fentiek az absztrakt aruviszonyt és az absztrakt szerzddést mutatjak
be. A valésagban az arucserére 1épd személyek kiilosnbizé tarsadalmi rendsze-
rekben élnek, kiilonb6z§ és gyakran eltérd tarsadalmi osztidlyokhoz tartoznak,
a legkiilonb6z8bb célokat kivanjak az drucserével szolgilni. A fenti séma tehat
valGjaban igen kiillonbozd formak és megolddsi médok absztrakeidja. Az drucsere
jelent8sége és szerepe a kiilonb6zd tarsadalmakban mas és mas.

A kapitalizmusban pl, az arutermelés korlitlanul és mindent felslelGen elterjedt, az aru-
viszony altalidnos jelentdségii lett. Ebben a tarsadalomban ugyanis a munkaer$ is aru és igy
a kizsakmanyolas is az arucsere formajaban valosul meg. A rémai tirsadalomban ezzel szemben
az drucsere csak a rabszolgamunkaval termelt javaknak az uralkodd osztalyon beliili elosztdse
terén jelentds; ez kdvetkezik abbél, hogy az druviszony politikailag-jogilag szabad emberek
viszonya. Az aruviszonyok tartalma is valtozik tirsadalmanként. Igy pl. az eredeti A-P-A
képlete a forgalomban kézvétleniil megjelend téke — altalaban a kamatoz6 pénzkélesén — ese-
tében a P-A-P keépletet mutatja,’? Az értéktorvény az anarchia viszonyai kézétt csak atlagosan
érvényesiil, keresztiiltori magit az egyes esetek sokféleségén ; e téren az ingadozisok nem egy-
szer a jog beavatkozasat kivanjak (felén tuli sérelem, uzsoras szerzbdés tilalma, stb.).

Az arucsere jelentdségének, szerepének, tartalmanak valtozasai az adott
esetekben a magantulajdon, az alanyi jog, a szerz§dés vialtozasaival jarnak :
ez kivetkezik abbél, hogy az aruviszonyok hatarozzak meg a szerz6dések konk-
rét tartalmit. A sokféle aruviszonynak tovabba sokféle szerzédési tipus felel
meg (adas-vétel, csere, pénzkotelem, munkaszerzddés, bérlet sib.) és ezek a
szerzédési tipusok is nagy eltéréseket mutatnak az egyes tarsadalmi rend-
szerekben.

Az aruviszonyok sokféleségének tehat a szerzGdések sokfélesége felel meg :
a szabad akaratmegegyezés csupan absztrahalt forma, amelyet a legkiilon-
. bozébb tarsadalmi viszonyok, egyebek kozott »az egyenld akaratok szabad
megegyezése« ellenére a kizsikmanyolds viszonyai téltenek meg eleven tar-

talommal.
I11. A szerzddés mint jogi jelenség

1. Lattuk, hogy az aruviszonyok akarati viszonyok — szerzddések
formajat sltik. De vajon ezzel eleget mondtunk-e ahhoz, hogy a szerzédés mint

-

17 A tbke, 1. 169. old.
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Jogintézmény alljon elGttiink? Nyilvinvaléan nem mondtunk eleget. Minden
akarati viszony forméjaban jelentkezd Aruviszonyt elismer a jog szerzfdés-
ként? Nyilvanvaléan nem ; Lenin pl. azt irja, hogy »a spekuliciét nem lehet
megkiillsnbdztetni a »szabalyszerii« kereskedelemtél, ha a spekuldciot politikai-
gazdasdgtani értelemben vessziik«, és ezért szitkségesnek tartja az erre vonatkozé
torvények feliillvizsgilatat és megviltoztatasat.’® Az, hogy az druviszonyok
akarati viszonyok formajaban jelentkeznek, vilaszt ad-e arra, hogy alapvetden,
altalanossagban mik a jogi kévetkezményei annak, hogy ezek az akarati viszo-
nyok jogviszonyokka lesznek? Nem ad erre valaszt. Az druviszonyoknak akarati
viszonyokként valé megjelenése énmagiban viligossd teszi-e, hogy melyek
azok a sajatos eszkozok, médszerek stb., amelyek révén a szerz8dés mint jog-
intézmény szolgalja az alapot? Nem teszi vildgossa.

Marx irja: »Azok a jogi formidk, amelyekben e gazdasagi miiveletek
mint a részvevik akarati cselekményei, mint kizds akaratuk megnyilvdnuldsai
és mint az egyik féllel szemben az dllam iitjdn kényszerrel érvényesitheté szerzd-
dések jelennek meg, pussta formdk s igy magdt a tartalmat sem hatdrozhatjdk meg.t®
Marx tehat ramutat arra, hogy

a) az Aruviszony — tartalom, a szerzédés — forma,

b) a szerz6dés jogilag a felek kézés akaratdnak megnyilvanulasa,

c) a szerzfdés érvényesitését az dllam kényszerrel biztositja.

Az aruviszonyok tehat akarati viszonyok formajaban jelennek meg;
ezeket az akarati viszonyokat pedig az dllami kényszer juttatja érvényre. A jogi
vizsgalédasnak szem el6tt kell tartania ugyan, hogy a szerzfdéseket az aruvi-
szonyok hatarozzik meg, de fel kell tdrniok, hogy ez specidlisan jogi eszkdzokkel
hogyan megy végbe, hogyan hatnak vissza az alap szolgilatdban az aruviszo-
nyokra a szerz8dések, vagyis hogyan érvényesiti — vagy adott esetben fojtja
el — az allami kényszer az arutulajdonosok kozos akaratat.

Az aruviszonyok akarati viszonyok formijdban wvalé megjelenésérgl és
az akarati viszonyoknak a jogi szabalyozasra valé alkalmassigirél mar volt
sz6 ; most ezeknek az akarati viszonyoknak sajdtosan jogi jellegérél lesz szé.
Ugyanis nem minden akarati viszony jogi viszony is egyben; az olyan akarati
viszony, amelyet a jog nem szankcional, nem jogviszony.

2. A szerz8dés — ez mar a fentiekbdl is viligos — nem csupéan jogi nézet,
hanem jogintézmény, amelynek eszkdzei masok, hathatésabbak.

A. szerzédést kot B.-vel. Feltételezzitk, hogy ebben a szerzidésben szolgaltatas és ellen-
szolgaltatas egyensiilyban van : az értéktérvény véletleniil ebben az egy adott esetben is érveé-
nyesiil. A teljesités egy félév mulva esedékes. Id6kozben a gazdasigi viszonyok valtozisa folytan
a szolgaltatas és ellenszolgiltatds egyensilya felborul : a szerz8désbe foglalt arucsere A. szabad
drutulajdonosra hatranyos lesz. A klasszikus kapitalizmusra jellemz8 jogrendszert feltételezve
A, »szabad arutulajdonos«-t a szerzidés kotni fogja, kénytelen lesz teljesiteni, noha a szolgil-

tatis és ellenszolgaltatas egyensilya id6kozben a hatranydra megvaltozott. A szerz8dés tehat
a benne rejld jogi kényszer révén megmerevitette a szabad emberek szabad aruviszonyit: a

18 Lenin: A terményadérél, Miivei 32. kotet, 382—383. old.
1% A téke, IIL 383. old.




A SZERZODES ELMELETI ALAPJAL 17

kotést egyoldaliian egyik fél sem oldhatja fel, mert kélesonésen alavetették akaratukat egymais
akaratanak. A szerz8dés megkotésével a szabad akarat megkdtitt akaratta lesz, az drutulajdonosok
szabad akaratuk gyakorlasa folytan az adott viszonyra egymas iranyaban kélesénosen elvesztik
szabad akaratukat és a masik fél akaratatdl fiigg6en az dllami kényszernek teszik ki magu-
kat. A példabeli aruviszony tehat a jog hatasira az értékviszonyok viltozisa, az alapban vég-
bement valtozasok ellenére valtozatlan marad. A szerz6dés jogintézményi mindsége tehat az adott
viszonyra sokkal messzebbmenSen és misképen hat, mint ahogyan a nézetek, pl. a burzsod
kereskedelmi erkolesok hatnak. Aligha volna szitkség a szerzidés jogintézményére, ha a keres-
keddi tisztesség »nemes eszméje« az druviszonyok lebonyolitasara elegendé volna, ha a kereske-
ddk pl. bukasuk, tehat keresked&i létiik megsemmisitése aran is ragaszkodninak a kereskeddi
tisztességhez : megelégednének a keresked8i eszménnyel a kereskeddi realitas nélkiil.

A szerzddésnek tehat memcsak az a tartalma, hogy benne egy bizonyos
aruviszony &lt format, megjelenvén mint akarati viszony, hanem hogy jogi
format 6lt. Ez pedig azt jelenti, hogy a szerzddés sajatos médon fejezi ki az aru-
viszonyt : az allami kényszer is lényegéhez tartozik, ami a szabad akaratot
kototr akaratta teszi, az arutulajdonost kotelezetté valtoztatja és ezen keresztiil
hat az aruviszonyra. Tébbrél van itt tehat szé, mint akarati viszonyok tiikrd-
z8désérdl. A kolesonds jogosultsdg és kotelezettség viszonyar6®van itt sz6, ami az
emlitett, visszterhességen alapulé pozitiv és relativ viszonyok kikényszerithetd-
ségét, jogi mivoltat jelenti. A kolesonds jogosultsdg és kitelezettség jogi viszonya
az aruviszonyt fejezi ugyan ki, de mégsem azonos vele : korlatozza az arutulaj-
donosnak az arutulajdonbél eredd szabadsagat és éppen eme akaratkorldtozds
dltal erdsiti meg, biztositja a szabad arutulajdonosok »akarati viszonyait«:
aruviszonyait. Biztonsagossa teszi szimukra a mozgast az aruk viligiban —
addig a hatarig, amig a jog erre egyaltalan képes. A szabad akaratok érvénye-
siilését megvédi — a szabad akaratoktol, amelyek a jogi kotottség hijan olda-
nak, amit korabban kotottek.

Ha tehat arra keresiink valaszt, hogy mi a fenti példdkban a sajatosan
jogi vonds, mi az, ami az akarati viszonyokat jogi viszonyokka teszi, a valasz
az, hogy ez a sajatosan jogi vonas az dllami szankcié, amely a zabolatlan »szabad
akaratokat« jogosultsagokka és kotelezettségekké mereviti. A visszterhességen
alapulé kolesongs szolgaltatasok jogi jelleget nyernek az allami szankeié révén :
az akarati viszonyok a kolesonos jogosultsdgok és kitelezettségek vértezetében
lépnek a szinre. Az allamhatalom all a jogviszony mdgott?® és ez — »jogdszi
sovinizmus» nélkiil allithaté — a jogot mint felépitményt a tobbi intézménnyel
szembevetve is kiemelkedden hathatés eszkézzé teszi az alap szolgdlataban.

3. Az eddig mondottak sem eléggé konkrétak azonban — még a probléma
altalanossagaban valé vazolasidhoz sem eléggé konkrétak. Az akaratmegegye-
zéseknek ez az allami kényszer révén valé rogzitése, biztositdsa nem valami
vak 6rids mechanikus miikédése. Nem egyszerden az aruviszonyok absztrakt
biztositasardl, rogzitésérdl, teljesitésitk kozonyds és gépies kikényszeritésérdl
van szo.

20 Az dllam és jog kapcsolatinak a jogviszony szempontjabél betsltstt nagy szerepét
erdteljesen hangsilyozza C. A. Jampolszkaja »A jogszabilyrdl és a jogviszonyrdl« cimii cikké-
ben (Szovjetjogi Cikkgy{ijtemény 1953. 1—2. sz. 55. old. — Sowietwissenschaft 1951. 4. sz.).

2 1L Osstilykizle mény IV/3—4
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Visszatérimk az iménti példahoz. Ott felté eleztiik, hogy az eset a klasszikus kapitalizmus
viszonyai kozitt megy végbe. Tegyiik fel most, hogy az eset az imperializinus koriaban tirtént,
pl. Magyarorsziagon az 1920-as évek elején. Ebben az esetben egyaltalan nem biztos, hogy A.
viltozatlan feltételek mellett lesz koteles a szerzidést teljesiteni. Az egyre silyosabb valsagok,
a kapitalizmus altaldnos valsagdnak bekoszontése megérlelte a »gazdasigi lehetetleniilés«
Jogintézményét. Lehetségessé valt az, hogy az ados kotelezettségétdl részben vagy egészben
szabaduljon, pusztin azon az alapon, hogy a gazdasagi viszonyok id6kozben elére nem lithatéan
rendkiviili mértékben megvaltoztak. Amij még Gtven évvel korabban a felhiborodds viharat
viltotta volna ki a »pacta sunt servanda« elv gyakorlataban megsziilt tisztes keresked6kben,
most nemcsak eltiirtté, de 6hajtott jogintézménnyé vilt, amelynek hivatdsa az, hogy a keres-
kedd tisztes nevét megovja a valsagok-ziditotta cs6dtdl. A jog tehdt az esetek nagy szamaban
ebben a korban nem ahhoz ad segitséget, hogy a kotelezett illja a szerz6dést, hanem ahhoz,
hogy felbontsa azt, vagy megvaltozott, enyhébb tartalommal dllja. A jog tehdt ebben a kirben
a maga szankciéjdt éppen az ellenkezd irinyban hozza mitkédésbe : nem kotelez, hanem felold,
visszaadja a vilsagtdl hajszolt tulajdonosnak »szabad akaratat«, nem a megkotott szerzodést
védi, kozombésséget mutatva a gazdasdgi viszonyok valtozasai irant, hanem ellenkezleg szen-
tesiti azt, amit meggétolni nem all hatalmaban : az értékviszonyok rohamos megvialtozasat.
Ha egyszeragazdasagiviszonyok elrohantak aszerzdés mellett,a jog nem marad mellette makacs
maganyos strizsaként, hanem a maga részérél is felaldozza azt. Az adott esetben tehit A. hivat-
kozhat a gazdasdgi viszonyok nagymeérvii megvaltozasira és feloldozast nyerhet. Ha pedig e
valtozds okait kutatjuk, azt latjuk, hogy a kapitalista tarsadalom silyos betegségei kozepette
a tikésosztdly védelmgre nem elégséges a »pacta sunt servandac elv egyértelmii, nyers, rideg,
mondhatni puritdn elve, hanem sziikségessé vilik egy engedékenyebb, megbocsitébb, »huma-
nusabb« jogi megoldias a katasztrofik hatdsanak csokkentésére.

A kényszert elrendeld és alkalmazé dllamnak tehat a kényszerrel nemesak
az a célja, hogy »altalaban« biztositsa az Aaruviszonyokat, hanem hogy tgy
befolydsolja a tarsadalom A&ruviszonyait, ahogyan az az adott viszonyok
kozott az uralkodé osztdly érdeke. A jog pdrtesan nyidl az aruviszonyokhoz ;
befolydsolni akarja ezeket. Védelmezi vagy elfojtasukra tor, esetleg egyes
vonatkozisokban erfsitésiikket, més vonatkozasokban gyengitésiiket kivanja
a maga sajatos, a jogra jellemz§ eszkozeivel. A jog — mint ismeretes — mindig
az alapot szolgalja ; az alap egészének szolgalata pedig az adott esetben jelent-
heti az aruviszonyoknak fejlesztését, jelentheti sorvasztasat és jelentheti egy-
id8ben bizonyos vonésainak fejlesztését, mas vonasainak sorvasztisit. Az alap
szolgdlata tehdt nem jelenti sziikségszerfien az druviszomyok szolgdlatdt is.

Erre néhany példat emlitiink.

a) A hibériséghen a hatalom a feudalis urak kezén van, akik tilnyomé-
részben zart gazdasagaik termelvényeibGl élnek; az arucserére a hijbériség
bizonyos szakaszaiban csak kevéssé szorulnak ra, noha ezek letagadhatatlanul
és elpusztithatatlanul léteznek. Igyekeznek tehat gy elnyomni &ket, hogy
ekozben hasznuk is legyen beléliik. Altaldban azon vannak, hogy foldjikbél
mennél tébb hasznot sajtoljanak ki a koézvetlen kényszer alkalmazisaval, az
arucsere formajanak e téren valé felhasznalasa nélkil. A foldjiikre 1épd, vizeiken
atkeld, utjaikat hasznalé, hidjaikon athajté keresked8kbdl is mint foldtulajdo-
nosok hiznak hasznot és egyuttal giteljak az aruviszonyok kibontakozisat :
e kereskeddk vamok, révdijak stb. valtozatos sokasédgat fizetik. A hiibéri jog
akadilyozza az egységes nemzeti piac kialakulasat, fojtogatja az aruviszonyokat,
a majdani t8kés termelési viszonyok eme csirajat és hiibéri foldtulajdonosi
mddra hajtja végre a hatalom érvagasat a kereskeddkon.
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Végeredményben kudarcot vall ebben. A termelGerik fejlédése napirendre
tlizte a polgari forradalmakat. A klasszikus kapitalizmus jogidnak a szerzGdé-
sekre vonatkozé szabalyai el§segitik az aruviszonyok kiterebélyesedését : nem-
csak a termelferdk és a termelési viszonyok keriiltek egy idre osszhangba,
de a jog is sszhangba keriilt veliik.

b) A »szabad emberek szabad megallapodasa« gy6zott. A termelerdk
rohamos fejl§dése soran azutan a jog a tomegtermelés kovetkezményeit levonva,
a blankettaszerz8dések, adhéziés szerzddések, kényszerszerzddések kialaki-
tésaval félretette a »szabad emberek szabad megallapodasanak« sémijar, —
szakitott az drucserében megnyilvinul6 »szabad akarat«illdzigjaval. Ugyanakkor
ugvanezt a séméat és illuziét giorcsosen igyekezett fenntartani a kollektiv szerzé-
dések elismerése elleni harcaban a munkaszerz§dések terén: nem volt hajlandé
a kollektiv szerz8dések kotelezd erejét elismerni, mert azokban az egyes mun-
kasok »szabad akarata« nem érvényesiilhetett. A munkasok »szabad akaratat«
igyekezett megvédelmezni a munkasok szervezeteivel szemben a t&kés profit
érdekében.?! Ellentétes jogi megoldasokon keresztiil tikkréz8dnek az aruviszo-
nyok. A jog ebben a korban sem »dltaldban« fejleszti az aruviszonyokat, hanem
konkrétan fennturtani igyekszik a munkaszerzédések jogi formajat, noha a nagy-
tizemi termelés ezeket megérlelte a tovdbbfejlidésre és tovdbbfejlessti a termelt
javak értékesitésére, vagyis a profit realizalasira szolgalé egyes addsvételi szer-
zddéseket. Az el6bbick esetében ragaszkodik a »szabad emberek szabad meg-
allapodasanak« fikciéjahoz, hogy mennél inkdbb fenntarthassa a bérrabszolga-
sigot, hogy a munkis »szabadsidga« azaz magarahagyatottsaga, kiszolgaltatott-
sdga minél simabban biztosithassa a gazdasagi er8kulonbségek szabad jatékat.
Az utébbiak esetében félredobja a »szabad emberek szabad megallapodasanak«
fikci6jat, mert ez konnyiti meg a profit realizalasat, ez hozza a gyengébb vevét
rovasara elfre elrendezett helyzetbe, ez segiti el§ a gyorsasagot — egyebek
kozt a pénz forgisi sebességének novelését, az iizleti adminisziricié csokkenését
is. Ezek az adhéziés-, blanketta- és kényszerszerz8dések tovabba kit{ing forma-
nak bizonyulnak a trészték, kartellek miikodéséhez is. Végiill — hogy a kér
bezaruljon —, ezeket a blankettaszerzidéseket kivanjak aldiratni az egyes
munkisokkal is a munkaszerzddés megkétésekor. Miutan »megvédték« a munkas
szabad akaratat a kollektiv szerzddésektdl, odalokik ezt a »szabad akaratot«
a blankettaszerz6désnek. Miutan a szabad akarat nevében »megvédték« a
munkast sajdt érdekképviseletének tamogatasatdl, alairatjak vele az dlialuk,
a t8kések altal egyoldaluan elkészitett feltételeket, nem toérédve tobbé a szabad
akarattal.

Ha tehat az Aallamnak az &rucsere »szabad« voltdnak hangsilyozasira

2t Az angolok még az ENSz egyik bizottsagaban is sikerrel érveltek azzal, hogy a nék
munkabérét nem lehet a férfiakéval egyenldvé tenni, mert ez munkabérszabilyozast jelentene, —
mirpedig lehetetlen azt az elvet megtorni, hogy a munkabér szabad egyezkedés targya. (V. 6. ¢

Vera Biljsaj: A fasiszta reakcié hadjarata a ndk jogai ellen; Szovjetszkoje Gosszudarsztvo i
Pravo, 1952, 3. sz.)
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van sziiksége, akkor eszerint rendezi be a szerzfdés jogintézményét, ha pedig
ennek az illdziénak az elsjtése all érdekében, akkor elejti ezt az illdziét.

¢) Az imperializmus korszakaban a szerzddés jogintézményének egyes
szabalyai bizonyos esetekben éppen azt a célt szolgiljik, hogy feloldjik az olyan
szerzfdési kitelékeket, amelyek a valsigok kiovetkeztében nem egyszer éppen
az uralkodé osztaly befolyasos csoportjaira lettek karosak (gazdasagi lehetet-
leniilés, moratérium), vagy az ellonkez§ iranyban térik at azt a fent érintett
tételt, hogy a szerz8dés megmereviti a felek aruviszonyat (valorizacié). Mas
esetekben mas eszkozokkel igyekszenek tompitani az Aaruviszonyoknak, az
értéktérvénynek a termelési anarchia viszonyai kézepette beallé pusztité hata-
sat (arszabalyozasok, kiutaldsi rendszer, jegyrendszer stb.). Masfelsl a maxi-
malis profit utani hajszaban, a kapitalizmus altalanos valsiganak jelenlegi
szakaszaban az allamok kozotti aruforgalomban a jognak sajatos, a rothadast
és pusztulast tiikroz8 szerepe van: a monopéliumok alirendelték maguknak
az allamot és azt erfszakos iizletszerz§ igynokitknek és a konkurrencia meg-
fojtasara felbérelt utonalljuknak hasznaljak fel. Az aruviszonyok kikény-
szeritésére mar nemcsak birdsagi végrehajték szolgilnak, de flottak, 1égirajok,
koncentraciés taborok is. Elég ha ebbdl a kirbgl az Egyesiilt Allamok altal
alkalmazott eszkozékre gondolunk: a véddvamjaikra, a Nyugat és Kelet
kozti kereskedelmet gitlo listaikra és azokra a mddszerekre, amelyek export-
szerzddéseik megkotését megeldzik, kisérik és kovetik, ideértve a pucesok
és fegyveres intervenciék pénzelését és szervezését, politikai gyilkossa-
gokat sth.

d) A szocialista forradalom utan, amikoer az illam a kizsakmanyolast
megsziinteti és a kapitalizmustol 6rokolt szétzilalt, anarchikus gazdasagot
szoclalista gazdasagga szervezi it, olyan gazdasagga, amelyben a népgazdasag
aranyos és tervszeri fejlddésének térvénye érvényesiil, nagy ergvel bontakozik
ki az allam aktiv szerepe az aruviszonyok befolyésoldsaban. Itt most csak arra
az 1j gazdasagi politikaval kapcsolatos tényre utalunk, hogy az allam egyebek
kozott a szerzédés jogintézményének segitségével minden eszkozzel igyekszik
fejleszteni az aruforgalmat, ugyanakkor igyekszik a kisarutermelSket terv-
szertien befolyasolni az aruviszonyokon keresztiil is, és minden eszkozzel azon
van, hogy a spekuldciés aruviszonyokat ne engedje érvényesiilni.

E példak mindenekelStt azt bizonyitjak, hogy az allam a kiillonbdzg aru-
viszonyokat kiilonbozd termelési viszonyok kozepette kiilonbszfképpen igyek-
szik befolyasolni, aszerint, hogy melyek az uralkodé osztaly konkrét érdekei az
adott helyzetben. Ezenkiviil azonban azt is bizonyitjak a fenti példak, hogy e
téren az allam lehetdségei korldtozottak. A gazdasadg torvényeit nem sziintet-
hetik meg, nem viltoztathatjak meg. E torvények feltétleniil érvényesiilnek.
Itt ismét jelentkezik az a tétel, hogy a szerz§dés csak forma, tartalmat azonban
a gazdasag hatarozza meg. Az &llam csak akkor érhet el tartés és atiitd ered-
ményt az aruviszonyok befolyasolisira iranyulé kisérletei terén, ha érdekei
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megengedik, hogy a gazdasig torvényeit figyelembe vegye és ha felismeri — eset-
leg nem teljesen tudatosan, mint pl. a polgari forradalmak idején — e torvényeket
és kifejlesztésiik, érvényrejuttatasuk médjdar. Vagyis akkor, ha az uralkodé
osztaly altal létesitett, tdmogatott termelési viszonyok megfelelnek a termeld-
erfk adott allapotanak.

4. A szerz8dés jogintézményének fejlddését azonban nemesak ezek a
korilmények befolyésoljak. Befolyasoljak ezenkiviil a jogrendszer fejlédésének
sajatos vonésai is. A jogrendszernek belsd egységre torekvését, viszonylagos
onallésagat kiillon tényezdként kell ezen a téren is figyelembe venni.

Az aruviszonyok kifejlédésének kezdetén az dllami kényszer gyenge labon illott és a
kereskeddk, ha biztonsagot akartak, nem tamaszkodhattak kizarolagosan a jogra. A valldsos
hitben rejli erit hivtak segitségiil. Innen azok a ritualis formak, amelyek az els§ szerzdéseket
formai oldalrél jellemezték. Ezek a rituilis formak hatoltak be a rémai jogba is. Ez az ok gatolta
a konszenzudlszerzidések elismerését, ez tartotta fenn a redlszerzédéseket évszizadokon at.

Az irasheliség, a telekkinyv hidnya vezetett olyan népi jogszokidsokra, mint amilyent
Arany leir a »Jdka 6rdégé«-ben, Az ingatlan adasvételi szerzddést és az eladott ingatlan hatarait
olyan médon tették emlékezetessé, hogy fiatalembereket a szinhelyen elvertek, hogy halalukig
emlékezzenek (»Hogy esziikbe jusson szakallas vén korig — Az emlékezetet hatuljokra verik«)..
A telekkényvek bevezetése ezutin az ingatlanaddsvételt teljesen atalakitotta,

Az angol jog, amely a hiibéri formakat nagymértékben megtartotta a kapitalizmus idején
is, szamos példat nyjt erre a szerzédések teriiletén. Igy pl. a fold adasvétele — valésigos aru-
csere — 1920-ig altalaban a 999 éves hiibéri »bérlet« formajiban ment végbe, mert a hiibéri
foldtulajdon kotottségének fikcigjaval a jog nem szakitott.??

A jogi formak tarka valtozatai lehetnek tehat alkalmasak ugyanannak a
gazdasagi célnak a megvaldsitasara. Hogy melyikre esik a valasztds az adott
esethen, az az illetd jogrendszer fejlettségétil, egyéb megoldasaitdl és szamtalan
véletlenszerii tényezs kiozrehatasatdl is fiigg. Az azonban bizonyos, hogy a kiva-
lasztott jogi forméanak alkalmasnak kell lennie az alap szolgalatara.

5. Idéztitk azt a marxi tételt, hogy a szerz8dések »puszta formik s igy
magat a tartalmat nem hatarozhatjadk meg«. Ugyanakkor Marx e »puszta
forméat« is jellemzi : a szerz3dés a felek kozds akaratanak megnyilvanulasa, a
szerz0dés az allam 1itjan kényszerrel is érvényesithet§. A szerzfdésnek mint
jogintézménynek tehat vannak bizonyos sajatos vonasai, ugyanakkor, amikor a
szerz§dés az druviszonyokra vonatkoztatva »puszta forma«. Ez a puszta forma,
ha nem az aruviszonyok vonatkozasaban vizsgaljuk, hanem mint jogintézményt,
mint a felépitmény egyik viszonylag indllé jelenségét, mint a jogtudomanyi
kutatds sajatos targyat, maga is mutat tartalmi és formai elemeket.

Onmagéban ebben semmi kiilonés nincs. A termelési viszonyok : forma a
termeldmdédon beliil, a termelGer6khoz viszonyitva és ugyanakkor tartalom a
joghoz viszonyitva az alap és felépitmény viszonydban. Ha ugyanannak a jelen-

22 Engels irja, hogy a maganjog lényegében csak szentesiti uz egyének kozott fennillo,
az adott kériilmények kozott normilis gazdasagi viszonylatokat. »De a forma, melvben az torténik,
igen kiilonbozé lehet«. (Kiemelés télem, E. Gy.) Ezutin vaznlja az angol, a német, a sajitosan
porosz és a francia burzsoa maganjogi rendszer formai eltéréseit, majd kijelenti, hogy ha a
burzsoa jogi meghatirozasok »csak a tdrsadalom gazdasagi életfeltételeit fejezik ki jogi forma-
ban, dgy ez a kériilményekhez képest jol vagy rosszul térténhetik.« (L. Feuerback és a klasz-
szikus német filozéfia felbomlasa, Szikra, 1949, 41., 45. old.)
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ségnek két oldala, az aruviszony és a szerz8dés, a tartalmi oldal és a formai
oldal kézill az egyiket, a formai oldalt kozelebbrsl megvizsgaljuk, benne fel-
tarul a jogi kutatas soran a sajdtosan jogi tartalom és forma, ahogyan a mikro-
kozmoszban gyakran a makrokozmosz feltarul, ahogyan a gémb sima feliilete
is atomszerkezetek »naprendszereibdl« all. E sajatosan jogi tartalmi és formai
elemek megkiillonboztetik a jogi felépitményi format a #6bbi (vallasi, filozéfiai
sthb.) felépitményi formaktdl, megkiilonboztetik mint jogi intézményt a jogi néze-
tektd] és megkiilonboztetik a szerzédés jogintézményét a tobbi jogintézménytdl.

Tegyiik fel, hogy a politjkai gazdasigtan tudésa az aruviszonyokrsl vallott nézeteit
paragrafusokba szedi, gy, hogy értekezése jogi formiban latszik megjelenni. Nyilvinvals,
hogy ezéltal e nézetek joggd nem vilnak, hanem politikai gazdasagtani nézetek maradnak.
Hianyzik bel6litk a jogi tartalom : az uralkodé osztéaly térekvései az druviszonyoknak dllami
eszkozikkel vals befolydsoldsdra és az ezt megvaldsitani igyekv allami kényszer a maga tamogatd,
biztositd, akadalyozd, reparativ hatdsaval,

A szerz8dés tovabbi tartalmi eleme, ami azt nem a jogon kiviili jelen-
ségektdl, de a t6bbi jogintézménytfl megkillonbozteti, hogy a jog a szerzddések
esetében a felek akaratmegegyezéséhez fiizi a jogkovetkezményeket. Az akarat-
megegyezéshez altalaban hozzafizi a felek altal kivant joghatast. Mas esetekben
nem engedi érvényesiilni a felek egyiittes akaratit. Vannak esetek, amikor a
felek szerzfdési akarata bizonyos tekintetben érvényesiilhet, mis vonatkoza-
sokban nem. Ebbgl az kovetkezik, hogy a feleknek a szerzddésben megnyilva-
nulé akarata és az uralkodé osztalynak a szerzédés jogintézményére vonatkozé
jogszabalyaiban megnyilvanulé akarata mas és mas és ugyanakkor szorosan
dsszefiigg egymassal.?® A szerzfdésben a felek akarata hozza létre a joghatast.
Ahhoz azonban, hogy a felek akarata a joghatast létre tudja hozni, mar eleve
szitkséges, hogy ez a joghatas megfeleljen a jogszabalyokban kifejezésre juté
dllami akaratnak is. A joghatéasban tehat a felek akaratanak és az allami akarat-
nak valamilyen médon talalkozniok kell. E »taldlkozds« igen sokféle és bonyolult
lehet. A felek akarata és az Allami akarat sok tekintetben kiilsnbozhet és ennek
ellenére meglehet a »talalkozas«-nak ez az eleme.

A bérmunkds akaratit a megélhetés keresése hatdrozza meg, amikor munkaszerz6dést
kot. Az allam ezt az akaratot kegyesen szankcionilja, mert az 4llami akaratot a profit biztositasa
hatarozza meg, ezt pedig a bérmunkaszerz8dés kivaléan, szinte egyediililloan szolgilja a kapita-
lizmusban, Nem allithat6, hogy a munkas szerzdési akarata és a szerzfdést szankcionals dllami
akarat ugyanarra irdnyult, de vajjon tagadhaté-e, hogyezek az akaratok a bérmunkaszerzédésben
mégis taldlkoztak ? A t6kés tirsadalom egyik ellentmondisa, hogy a bérmunkast a megélhetés
hajszolasa sziikségszerfien kergeti bele abba a jogviszonyba, amelyben kizsdkmdnyoldsa olt
testet. Ez az éppen, amiért az 6 akaratit, a kizsakmainyolt, elnyomott munkas akaratat a fényes
hatalmas allam e téren szankciondlja. Az 6 szerzidési akarata tehat ugyanakkor, amikor meg-
élhetésének biztositdsara iranyul, egyben objektiven maga utdn vonja kizsikményoltatasat is, és
ennyiben taldlkozik a csak ennek a kizsékmdnyoldsnak biztosisdsdra irdnyulé dllami akarattal.

A szocializmus viszonyai kézt a felek akarata és az édllami akarat kozti

28 Az egyéni akaratnak az allami akarattdl valé viszenylagos kiilonillasat helyesen
hangsilyozza C. A. Jampolszkaja : A jogszabalyrél és a jogviszonyrél, (Szovjetjogi Cikkgydjte-
mény, 1953. 1—2. sz. 55. old.)
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ez az dsszefiiggés lényegesen egyszeriibb.?4 Itt — ellentmondasmentes tarsadalmi
viszonyok kozepette —, tisztan elStiinik, hogy a felek szankcionalt akaratdhoz
gy viszonyul a szankcional$ allami akarat, mint egész a részhez, mint az alta-
lanos a konkréthoz. Az allami akarat a sziikségletek maximalis kielégitésére
irdnyul, a felek akarata egy adott szikkséglet kielégitésére. A felek akaratanak
az allami akarattdl killonallé 1éte van,de jogiléte attél fiigg, hogy mennyire talal-
kozik adott esetben az allami akarattal. A szerzGdési akarat érvényesiillésének
az Allami akarattal valé talalkozasatél vals ez a fiiggése a szocialista viszonyok
kozott nem egyéb, mint a masik oldala az egyéni és allami akaratok ama dssze-
fiiggésének, amely szerint az allami akarat az egyéni akaratok tipikus elemeibél
tevGdik 6ssze. Az egyéni akaratok létrehozzak az allami akaratot, és ez visszahat
a szerz6désben fellépd felek egyéni akaratara : jogi szankcidval litja el ezeket
az akaratokat vagy jogi szankciéval meggatolja érvényesiilésiiket.

Ez az allami és az egyéni akarat alapvetd Gsszefiiggése. Ezenkiviil az
allami akarat kiegésziti a szerzddési akaratot (diszpozitiv szabalyok arra az esetre,
ha a felek akarata nem minden kérdésre terjedt ki) és drkodik is az akaratmeg-
egyezések redlis voltan (az akarat, a nyilatkozat, a megegyezés hidnyossagai
esetére adott szabalyozas, a lehetetlen, ellentmonds, tilos feltétel esetére adott
szabélyozas sth.). A felek akaratanak kiegészitése és az 6rkidés a felek akarata
felett nem egyszer egymasnak ellentmond : ha kiegészitem ezt az akaratot,
nem {rkodtem annak tisztasidgin, ha az akaratmegegyezés tisztasiga felett
orkodni kivanok, nem egészithetem azt ki. Ezt a litszélagos ellentmondast
egységben oldja fel az, hogy a felek akarata felett valé 6rkédés valéjaban azt
jelenti, hogy mindent el kell kévetni a felek olyan akaratianak érvényesiilésére,
amely az allami akarattal a mondott értelecmben talilkozik. Sziikség esetén,
és haerre lehetdség van, ezt az akaratot a tipikus, vagyis az allami akarattal
taldlkozé egyéni akarat elemeivel allamilag ki kell egésziteni. A felek akarata
felett tehét lehet épitileg és lehet mereven Grkodni. Mereven §rkodni a felek
akarata felett, — ez azt jelenti, hogy ha ez az akarat nmagaban nem teljes,
nem engediink semmit hozzatenni és inkdbb a meglevl akarattoredéket is meg-
semmisitjiik : vesszen az is. Az épit§ 6rkodés azt jelenti, hogy a felek toredékes
akaratat teljessé tesszitk és ezzel érvényesiiléshez segitjiik azt. Nyilvanvaléan
elvileg az utébbi médszer a helyes, de az is biztos, hogy ezt az utébbi médszert
nem mindig lehet alkalmazni: konkréten kell a kérdést az egyes esetekben
eldonteni. Mindenesetre azonban a felek akaratianak az allami akarat részérdl
valé védelme és kiegészitése beleillik abba az alapvetd Osszefiiggésbe, ami e
két akaratot Osszeflizi és elhatirolja.

A szerz8désben, mint jogintézményben tehat az akarat két sikon jelenik

2 Sokat foglalkozik e kérdéssel Sz. N. Bratusz; pl. Jogi személyek a szovjet polgari
jogban, Jurizdat, 1947, 16. s kiv. old. (nyers forditasbsl). A polgir1 jogképesség és az alanyi
polgari jogok kolcsonds viszonyarél (Szovjetszkoje Gosszudarsztvo ipravo, 1949, 8, sz.; ismer-
teti: Szovjetjogi Cikkgyijtemény, 1951. februar 73—76. old.)



24 EORSI GYULA

meg: mint a felek akarata és mint az uralkodé osztily dllami akarata. Hogy
valéban szerzd désrél lehessen beszélni, e két akaratnak a donté kérdésben :
a kozvetleniil célzott gazdasdgi eredményben (jogi nyelven : a joghatasban)
valamilyen médon talalkozniok kell. Az akaratok mégstti inditékok ebben a
tekintetben kozémbések : ha a felek teljesen mas célt tartanak is szem el6itt,
mint az 4llami akaratot kifejezd jogszabaly, ha a joghatds tekintetében talal-
koznak : a szerzddést ezt a joghatést létrehozza. Az allami és a konkrét szerzd-
dési akarat tehat kéiféle és ugyanakkor bizonyos vonatkozasban azones is.

Az dllami akaratrél lattuk, hogy ez a szerzfdés szabalyozidsa alkalmaval
is az uralkodé osztaly érdekét szolgilja, olyan szerzédési jogintézményvtigyekszik
kiépiteni, amely alkalmas az illet§ tarsadalmi rendszer gazdasigi alapjanak
szolgalatdra. Ami a felek szerz§dési akaratat illeti, az kimerithetetleniil sokféle
célra iranyulhat. Mégis van kozos tartalmi és formai jellegzetességiik. Tartal-
milag kozos vonasuk az, hogy taldlkozniok kell a mondott dont§ kérdésben az
allami akarattal, kiilonben a jog vilagaban nem érvényesiilhetnek, — kiilonben
a jog szempontjabél lényegében egyszertden nem léteznek. Formai szemponthél
dontd jelentdségll kozos vonasuk pedig az, hogy jogilag egyenldek, barmilyen
vagyoni kiilénbségek allanak is fenn a felek kozott. A szerz8dések eseti gazda-
sagi egyenlGtlensége, adott esetekben valé eltérésiitk az egyenérték térvényétdl,
kizarélag a magdnjogon kiviili tényez6k eredménye lehet csak. Engels irja az
arutulajdonosokrél, hogy Gk »mint ilyenek, egyenls joghak, akik legalabb is
minden egyes helyen, mindannyiok szimara egyenlé jog alapjan folytatjak a
cserét«.>® Ha a felek szerz§dési akarata adott esetben nem egyenl§, a felek
viszonya nem lesz szerzédési viszony, mert nem lesz tébbé az aruviszony jogi
formaja. Alapjaban ezek a jellegzetességek kiilonboztetik meg a szerzédés jog-
intézményét mds jogintézményektsl.

Réviden 8sszefoglalva a mondottakat : az druviszonyok akaratmegegyezések

formdjdban jelennek meg. Az akaratmegegyezések pedig — az dllami akarattal a
fenti értelemben taldlkozvdn — dllami védelmet kapnak, szerzédésekké lesznek,

polgdrjogot nyernek a jog vildgdban.

6. Az dllam tehdt a felek bizonyos akarati viszonyait szabdlyozza, ldtja el
szankciéval és ezen a médon létesiti és tartja fenn az alap szolgdlatdban az dru-
viszonyok formati oldaldt : a szerzédést. E szabilyozas sordn az allam kiilonbozd
jogi formdkat haszndl fel a szerz8dések kiilonbézdségének megfelelden, a torté-
nelmi fejlédés altal kitermelt formak igénybevételével.

A szerzfdésnek mint jogintézménynek a tanulméinyozisa sorin tehat
legféképpen a kovetkezdkre kell figyelemmel lenni :

a) A szerzddés az aruviszony jogi formdja, tehat a szerzddések tartalmat
egy adott tarsadalomban a konkrét druviszonyok hatérozzak meg.

2 Anti-Diihring, Szikra, 1950. 108, old. U. i. 276. old. (»A burzsoizia . .. felépitette a
polgari tarsadalmi rendet, a szabadverseny, a mozgasszabadsig, az drutulajdonosok egyen-
jogisaga és egyéb efféle polgiri gyényoériségek birodalmit.« — Kiemelés t6lem, E, Gy.)
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b) A szerzddést mint jogintézményt az jellemzi, hogy az a felek kizdos
és jogilag egyenld akaratdnak megnyilvdnuldsa és hogy az az dllam dtjan kényszer-
rel érvényesithetd. Ez azt jelenti, hogy a szerz§dés jogintézményének tartalmi
elemei :

aa) jogilag egyenld személyek akaratmegegyezése,

bb) az, hogy ezt az akaratmegegyezést az dllam kényszerrel biztositsa.

¢) Ezekhez a tartalmi elemekhez jarul a jogi-technikai formdk sokasaga,
amelyekben e tartalmi elemek megjelennek.

Ezek a kérdések csak szoros gsszefuggésiikben vizsgalhaték. A jogdszi
vizsgalodas szdmara a kézéppontba a b) alattit, tag értelemben a felek akarati
viszonyait szabalyozé allam szerepét kell helyezni. A jogtudomanyi feldolgozas
soran el kell keriilni, hogy a szerz8dést szinte mint politikai gazdasagtani
kategériat kezeljitk ; ez ugyanolyan helytelen volna, mintha a burzsoa jogaszok
légiirés terének absztrakt, logikai formuldjaként térgyalnok. A szerz4dés
jogintézménye terén tehat donté jelent§sége van az akarati viszonyokat szaba-
lyozé dllamnak, de az allam e dént§ szerepét éppen az adja meg, hogy a szerzd-
déssel az allam az alapot, kozelebbril elsésorban az aruviszonyokat akarja
befolyasolni. Ha — teljesen indokolatlanul — feltenngk, hogy mnem erre ird-
nyul az dllamnak a szerzddés jogintézményét megteremtd, biztosits tevékeny-
sége, megsemmisiilne az allam dontd szerepe a szerzddések terén. Ez azonban
csak ad absurdum vitt spekulacié annak érzékeltetésére, hogy ha a vizsgalodas
kézéppontjaba az allam szerepét helyezziik, ezzel az Allamnak éppen az alap szol-
galatdban jatszott szerepét becsiiljiikk meg, kiemeljik, hogy a meghatarozé
elem az alap, és ramutatunk azokra a sajatos eszkozokre, amelyekkel éppen a
jog szolgalja az alapot. Az allam rendezi be a szerzddés jogintézményét az aru-
viszonyok befolyasolasara. A konkrét aruviszonyok sokféleségét, szerepét, val-
tozasait, jelent3ségét hivatalosan az allami szervek mérlegelik. Az allam sziiri
meg azokat a nézeteket, amelyek a szerzGdésekre vonatkoznak, az allam segiti
el§ vagy gatolja e nézetek hatasat. Az allam keresi meg azokat a jogi formakat
és konkrét megoldasi mddokat, amelyekkel a leghatasosabban véli szolgalni
az alapot sth. Ebbdl kivetkezik, hogy a szerzdések vizsgilatanal figyelemmel
kell lenni az dllamma szervezkedett uralkodé osztaly konkrét érdekeire, lehe-
téségeire, médszereire. Célof és illuzidk, céltudatos tevékenység és tévedések,
az uralkodé$ osztaly tudata, az adott erdviszonyok stb. — mind befolyisoljak
a szerzbdések jogintézményének kialakitdsiat, Az allam adott esetben harcba
vetheti a szerzddés jogintézményét olyan termelési viszonyok szolgalatiban,
amelyek tobbé-kevésbé osszhangban vannak a termelGerkkel. Mas esetben a
szerz6dések rendszere olyan termelési viszonyokat szolgalhat, amelyek messze
elmaradtak a termelGerdk mogott. Mindezeket a koriilményeket a jogalkoték
tudata kiilonbszdképpen tiikrozheti és igy a valasztott megoldasok adott esetek-
ben tikéletesebben, mas esetekben tokéletlenebbiil felelhetnek meg a kivetel-
ményeknek. Az is lehetséges azonban, hogy az adott tarsadalom ellentmondéasai
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olyan nagymértékben kiélezddtek, hogy az allam a szerzddések jogintézményével
csak valamiféle illané hatasa tiineti kezelést tud ' nydjtani, de a termelési
viszonyok nagyfoki elmaradottsiga folytan a normalis gazdasagi mikodés
helyreallitisara minden kisérlete szitkségszertien kudarcba fullad.

Az aruviszonyok és szerzGdések kolesonhatasat tehat dgy kell a jog-
tudomanyban vizsgilni, mint az dllamnak azt a tevékenységét, amellyel a szerzé-
désel jogintézménye, azaz az drutulajdonosok szerzédési akaratmegegyezéseinek

szabdlyozdsa és bizstositdsa révén az druviszonyok befolydsoldsdn keresztiil szolgdlja
a termelési viszonyokat.

III. A szocialista dllam és a szerzédések

1. A szerzddés jogintézményének kialakitdsa és felhasznalasa terén
killonos figyelmet kell szentelni a szocialista dllam szerepének. Nemcsak azért,
mert a szocializmus épitésének a szakaszaban vagyunk és mai és holnapi felada-
taink megoldasahoz kell segitséget nyijtanunk, hanem azért is, mert ez a szerep
nem egy vonatkozasban teljesen Ujszerti, azel6tt nem ismert.

Az eddigiek soran elsGsorban az antagonisztikus és anarchikus tarsa-
dalmak Aaruviszonyaira, illetSleg szerz8déses viszonyaira voltunk figyelemmel.
Ezek kozepette, a magéantulajdon viszonyainak kozepette vannak ugyanis
igazan otthon az druviszonyok ; hogy \gy mondjuk, ezek kozepette élik »ter-
mészetes kornyezetilkkben« egyeseknek aldast, masoknak pusztulast hozé,
szeszélyes és zabolatlan életiiket. Az druviszonyok igazi otthona tehat a magdn-
tulajdonosok anarchikus tarsadalma. :

Ezek az aruviszonyok azonban korlatozhaték és megszelidithetdk : az
anarchia spontaneitasatél megszahadithaték. Erre nem mind:n hatalom képes,
hanem csak a proletardiktatira: egyediil a proletardiktatira lehet eléggé erds
és boles ahhoz, hogy az aruviszonyokat anarchikus televényilkt6l megfossza
és a népgazdasag tervszerii és aranyos fejlédése torvényének szolgalataba allitsa.
Ebben a megszeliditésben és megnyergelésben pedig fontos szerepe van az aru-
viszonyok jogi formajanak, a szerzdésnek. Ebb{l az kovetkezik, hogy a szerzé-
désnek, akarcsaka tobbi jogintézménynek a szerepg és jelentdsége a szocialista
dllam kezében rendkiviili mértékben megnivekszik. Tarsadalmi méretekben
tudatos eszkozzé és a tarsadalmi tulajdonra tdmaszkodva rendkiviil hathatés
eszkdzzé valik. EbbSl az kovetkezik, hogy legyen bar az aruviszonyok igazi
otthona az anarchia és magéntulajdon vilaga, jogi formajuknak, a szerzddések-
nek nem az anarchia és magantulajdon vilaga az igazi otthona. A magantulajdon,
az anarchia, a sziikségszerii felismerésének hidnya a mdultban arra vezeteit,
hogy a szerz8dés szerepe az aruviszonyok befolyasolasaban sokkal csekélyebb
volt; a népi demokracia és a szocializmus viszonyai kozétt az aruviszony és
szerz6dés kolesonhatasaban a szerzddés szerepe nagymértékben megnovekedett.
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A proletardiktatira viszonyai kézott az aruviszonyok korabbi, itt-ott gatakkal
ellatott, kiigazitott, de lényegében természetes, spontanul keletkezett medrét
olyan megtervezett, elére kész mederrel valtja fel az 4llam, amely az aruviszonyok
tudatos felhasznalasara sokkal alkalmasabb ; e medernek a szerz§dés jogintéz-
ménye is része.

Ebben meriil-e ki a szerz8dések szerepe a szocialista allam kezében? Nem
meriil ki ebben. Tekintsiik at vazlatosan a szerzddések és az &ruviszonyok 6sz-
szefiiggését a népi demokratikus és a szocialista tdrsadalomban,

2. A4 szocializmus épitésének viszonyai kiozott az Gj gazdasagi politika
idején a szerzédések fontos feladata egyebek kozott az is, hogy hozzijaruljanak
az aruforgalom fejlesztéséhez, hogy segitsenek »az anarchikus (vagyis minden
allami ellendrzés és feliigyelet alél kibdj6) arucsere«®® elleni harcban, tehat
segitsenek kikiiszobolni az anarchiat. Az 1) gazdasagi politika id8szakéban
kiilonosen a lakossagnak mezlgazdasigi cikkekkel, az iparnak mezdgazdasagi
nyersanyaggal valé ellatisa szempontjabél rendkiviil fontos jelent§sége van a
piaci szerzddéseknek, a termelési szerzédéseknek, a felvasarlasnak stb., vagyis
az olyan szerzédéseknek, amelyek a magantulajdon alapjaban anarchikus
viszonyai kozott az anarchia csékkentését, illetdleg kikiiszobolését célozzak.
E szerzddési formak feladata, hogy a kisarutermelfket tervszeriien befolya-
soljak és — egyéb jogintézményekkel egviitt — gatat vessenek a spekulacionak.
Lenin mondotta : »Az ellenség, amely itt van kézottiink, az anarchikus kapi-
talizmus és az anarchikus arucsere.«®” Kz ellen az ellenség ellen, az anarchikus
arucsere ellen veti be a szocialista allam egyebek kozott a szerz8dés jogintéz-
ményét is, amely természet:sen nem dltaldban az arucsere ellen iranyul — ez
lehetetlenség volna —, hanem az anarchikus aruviszonyok ellen, az dllamilag
szabdlyozott és dllamilag ellendrzott aruviszonyok érdekében. A szerzddés az 1j
gazdasdgi politika egyik legfontosabb jogi eszkoze.

3. Sztalin mutat ra, hogy amig a szocialista termelésnek két formaja
van : »az allami-ossznépi forma és a kolhozforma, amelyet nem lehet &ssz-
népinek nevezni«, addig az arutermelés és aruforgalom sziikségszeriiség, hogy
csakis »e kiilinbség eltiinésével tlinhet el az Arutermelés, minden belle folyé
kiovetkezménnyel egyiitt.» A szocializmus épitése soran a szocialista termelés-
nek ez a két szektora kialakul, ha a proletardiktatdra kivivasakor a mezdgazda-
sdgban tomegével vannak kisarutermelfk, tehat a mezdgazdasiag koncentrai-
ci6ja nem altalanos és nagyfokd. Ez a két szektor egy bizonyos ideig — a szvet-
kezeti tulajdonnak az éssznépi tulajdon szinvonalira emeléséig — a szocialista
tarsadalom felépitése utan is fennmarad. Amig fennmarad, arutermelés is folyik,
mert »a kolhozok nem akarjak termékeiket masként elidegeniteni, mint aruk
formédjaban, amelyért cserébe meg akarjak kapni a nekik sziikséges arukat.
Masmilyen gazdasagi kapcsolatot a varossal, mint arukapcsolatot, mint adis-

26 Lenin: Miivei, 32. kétet, 467. old.
2" Lenin : Miivei, 33. kotet, 51. old.
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vétel utjan torténd cserét, a kolhozok ma nem fogadnak el.«®8 Ezzel az aruter-
meléssel, ezekkel az arukapcsolatokkal pedig egyiitt jar a szerzddés jogintéz-
ménye, amely a szocializmus felépitése utan ebben a vonatkozasban mar
anarchiamentes, megszeliditett Aaruviszonyokat szabalyoz, kifejlesztve ezeket
az aruviszonyokat és ugyelve, hogy e megszeliditett aruviszonyok régi zabo-
latlan »természete« vissza ne térhessen.

Ezek az druviszonyok sajatos aruviszonyok. }'6képp :n személyes fogyasz-
14si cikkekre korldtozédnak, alanyaik pedig »alapjaban véve az egvesiilt szo-
cialista termelGk«. Viligos ebhél, hogy ezek az aruviszonyok nem magdntulaj-
donosok aruviszonyai tobbé ; a szerz4dés ebben a koérben a szocialista tarsa-
dalmi tulajdon alanvainak termelési viszonyait szolgéalja. Az értékiérvény szin-
tén szigorian Kkorlitozott és megszabott keretek kézé van szoritva. A kapi-
talizmusban még a ciklikus valsagok katasztréfain keresztiil vak erfként szaba-
lyozta a termelést, a hozzaért§ erds ember kezében azonban — béar erGsen fel-
iigyeletre szorulé — hasznothajté er6vé valt és a népgazdasag ardnyos és terv-
szerd fejlédésének szolgalataba kerilt. Ilyen viszonyok kozott a szerzédések
rendszere eszkéz arra, hogy ez az druforgalom a sziikségletek maximdlis kielégi-
tése érdekében zavartalanul, gyorsan, tervszeriien bonyolédjék le.

Ugyancsak aruviszonyokat talilunk a szocializmus felépitése utan is a
kozvetleniil a lakossag sziitkségleteinek kielégitésére szolgalé javak elosztasa
terén. Ezeket a lakossag a fejlGdés jelenlegi szakaszan a Szovjetuniéban is meg-
v asérolja, személyi tulajdoniba veszi. A kézvetlenill a lakossag kielégitésének
szolgalatdban allé viszonyok mindaddig aruviszonyok lesznek, amig az elosztas
alapja a végzett munka marad, amig a tarsadalom at nem tér a sziikségletek
szerinti elosztasra. Csak ez az 4ttérés fogja a jogbhdl a visszterhesség fogalmat
végérvényesen kikuszobolni, csak az ilyen viszonyok kozepette fog az érték-
térvény megszilinni. Amig azonban az elosztas a végzett munkan alapul, az egyen-
érték jelentGsége fennmarad. EgyelSre tehat a szerzdéseknek nagy a jelentisége
a szilkségletkielégitésre szolgalé javaknak a lakossaghoz valé eljuttatasa terén,
ez pedig a szerzGdések jelent8ségét nagymértékben fokozza, mert kozvetlen,
mindennapos eszkozévé teszi az anyagi és kulturalis sziitkségletek maximalis
kielégitése ligvének. Ebben a kiorben sem magantulajdonosok aruviszonyéarél
van sz6, hanem a személyi tulajdon szolgalatardl ; ezek a viszonyok a felépilt
szocializmusban legtobbnyire a tirsadalmi tulajdon valamelyik alanya és a
személyi tulajdon valamelyik alanya kozott, tovabba a személyi tulajdon
alanyai kézott allnak fenn és szintén anarchiamentes aruviszonyok.

A szocializmus épitése sordn tehat és a szocialista tarsadalom felépitése
utan a falu és varos kozotti aruviszonyok fennmaradnak és ebben a korben
arutermelés folyik. Ugyancsak megvannak az aruviszonyok a lakossag ellatasa
terén, akar az allami, akar a szovetkezeti szektor, akar a kisipar allitotta eld a

28 Sztalin: A szocializmus kozgazdasagi problémai a Szovjetunidban, Szikra, 1952.
18—29. old. '
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sziikséglet kielégitésére szolgalé javakat. Ezen a téren azonban a szerzd-
dések — kiilondsen a szocializmus felépitése utan — lényegében anarchia-
mentes viszonyokat szabdlyoznak, nem-magdniulajdonosok druviszonyait, sét,
nagy szerepiik van abban, hogy ezek az druviszonyok anarchiamentesek marad-
janak és a magéntulajdon restauraciéjara ne keriilhessen sor. Lehet8séget nyj-
tanak az allami ellendrzésre és szolgaljak a szocializmus gazdasagi alaptér-
vényét.

A szerzddések tehat, miutin szembefordultak azokkal a jelenségekkel,
amelyeknek létiiket koszonhetik : a magantulajdonnal és az anarchiaval és e
szembefordulasuk sordn énallébbakka valva, a korabbi jelent§ségitknél jéval
nagyobb jelentdségre emelkedtek, a magantulajdon és anarchia segitségiikkel
tortént felszimolasa utdn is fennmaradnak és szolgiljdk a szocialista tarsadalmi
és személyi tulajdon alanyainak anarchiamentes aruviszonyait. Azt az aruter-
melést, amelyrdl Szidlin ezt mondja: »...az drutermelés kiilonleges fajtaja,
arutermelés tfkések nélkiil, amelynek alapjidban véve az egvesiilt szocialista
termelSk (az allam, a kolhozok, a szovetkezetek) aruival van dolga, amelynek
hatokdre a személyes fogyasztisi cikkekre korlitozédik, amely nyilvanvaléan
semmiképpen sem fejlddhet 16kés termeléssé, és amelynek az a rendeltetése, hogy
»pénzgazdasagival« egyiitt a szocialista termelés fejlesztését és megerdsitését
szolgalja«.2?

4. A szerzédések szerepe azonban nemcsak ebben all a szocialista tarsa-
dalomban. Vessiink egy pillantast az ipar, kereskedelem sth. dllami szocialista
szektordra. A nyersanyagok, munkaeszkizok, félkésztermékek, késztermékek
az allami szektoron belil, az 4llami vallalatock kozott tovabbitasra, elosztisra
keriilnek, mig el nem érkeznek felhasznalasuk vagy — a fogyasztasi javak,
kisebb termelési eszkiozok és kiilkereskedelmi miiveletek esetében mindenféle
Jjavak tekintetében — az allami tulajdonbél valé kibocsatasuk helyére. E moz-
gasuk soran az allami tulajdon kiorébGl mem keriilnek ki. Ebbdl kovetkezik,
hogy azok a viszonyok, amelyek kizepette mozgatasuk végbemegyv, nem dru-
viszonyok. Ennek ellenére azt tapasztaljuk, hogy e javak mozgatasdnak jogi
formdja az allami szektoron belil is a szerzddés ! A javak az allami szektoron
beliil is altalaban szerzédések ldincolatdnak segitségével jutnak el rendeltetési
helyitkre. E szerzddések sorin az »egyik fél«, egy allami vallalat a »mésik fél«-
nek, egy masik allami vallalatnak altalaban termékeket ad dt pénz (illetleg, ami
egyremegy ebbdl a szempontbél, jovairas) ellenében. Az egvik allami vallalat
kezelésében 16v§, allami tulajdonba tartozé bizonyos javak dtmennek a masik
allami vallalat kezelésébe és megmaradnak allami tulajdonban; e mozgasnak
pedig megfelzl egy elleniranyit mozgas : a megfelel dsszeget a masik allami
vallalat szamlajardl atirjak az egyik allamni vallalat szaml4jara, mikézben ez
az érték valtozatlanul allami tulajdonban van. F szerzddések sémaja meg-

2 Sztalin, id. m. 19. old.
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egyezik az druszerzédésekével. »Aruszerz6dés« — tulajdonvaltozas nélkiil, »aru-
szerzdés« — Aaruviszonyok nélkiil, »irucsere« egyazon tulajdonos vagyonan
beliil; — hogyan fér ez Gssze mindazzal, amit az iruviszony és a szerz8dés
kapcsolatarél mondottunk? Hogyan lehet a terv végrehajtasa soran az allami
szektoron beliil létrejov8, egyazon »személy«, az allam tulajdonidban 16vé
javakra vonatkozé viszonyok formija az aruszerzfdés?

A tervezés és a terv lebonyolitdsa megkivanja, hogy a legcélszertibb méd-
szerek keriiljenek alkalmazasra a kalkulacid, az elszamolés, a nyilvintartas, az
ellengrzés terén. EvéghGl a gazdasagi fejlédés, tovabba hosszu évek kisérletei és
probalkozasai, elSitéletekkel és ellenséges’ nézetekkel vivott harcai eredménye-
képpen a Szovjetunijban, majd e nagyszerii példa nyomén a népi demokracidkban
kifejlesztették az dllami véallalatok éndllé elszdmoldsdt : felruhaztak Gket bizonyos
pénziigyi és gazdasagi 6nallésaggal. Ezzel osszefiiggésben tovabba djbél bevezet-
ték, illetSleg fenntartottak a visszterhességet az allami villalatok kizotti vagyoni
viszonyokban. Az 6nallg elszamolas és a visszterhesség ugyanis lehetdvé teszi annak
megallapitasat, hogy vajjon a vallalat jovedelmezd-e vagy rafizetéses, normalisan
miikédik-e vagy sem. Az allami szocialista gazdasag alapegységei mikodésének
zavarai igy mutathaték ki leginkabb. Az 6ndllé elszdmoldssal rendelkez§ valla-
latok egymaskozti visszterhes vagyoni viszonyai, az e kérben lebonyolédé elosz-
tasi viszonyok pedig az aruviszony formdjdr mutatjdk. Az ebbdl kivetkezd
kézenfekv8 eredmény: az éndllé elszimoldssal rendelkez§ vallalatok a polgari
jog éndllé alanyai, jogképesek, jogi személyek lesznek, vagyoni viszonyaik pedig,
amelyek nem &ruviszonyok, de druviszonyok formdjiban jelennek meg, szerzé-
dési viszonyok. ’ '

E szerz8dési viszonyoknak az a tovabbi elényiik is megvan, hogy a
véllalatokat egymdssal szemben is érdekeltté teszik a terv teljesitésében ; érde-
keltté teszik abban, hogy zavartalanul egyiittmiikédjenek. Ezt a szerz8dési
rendszer éppen annak révén éri el, hogy jogintézmény és mint ilyen, szankciéja
van. A kételezett allami véllalatot az is sarkallja a teljesitésre, hogy nemtelje-
sités vagy hibas teljesités esetén kothért kell fizetnie a jogosult villalatnak, a
jogosult allami vallalatot pedig ugyanez sarkallja a masik fél teljesitésének
szorgalmazasara. Ilyenforméan az allami vallalatok nemcsak az 4llammal szem-
ben, fegyelmi titon felelések a terv teljesitéséért, nemcsak a munkajogi (bérezési,
jutalmazisi stb.)eszkozokkel teszi a jog a vallalatok dolgozéit érdekeltekké a
terv teljesitésében, tehat nemesak vertikdlisan, az 4llamigazgatisi és munka-
jogi viszonylatokban lesznek felelsek és érdekeltek a tervteljesités terén, de
az 4llami vallalatok egymaskézti viszonyaban is kotelezettek és érdekeltek
lesznek, azaz kotelezettségiik és érdekeltségiik n:mesak vertikilis, de hori-
zontdlis sikon is fenn fog allni. Valésigos »keresztsoros vetés« ez, amelynek
nyomén a terméshozam emelkedik.

Mindezek a kérilmények vezettek oda, hogy az dllami vallalatok bizo-
nyosfoké gazdasagi onallésagot kaptak, hogy ennek az onallésignak o6nalls
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jogalanyisag felel meg, hogy a pénzforgalom a mérés céljara fennmaradt
koztiik, hogy tehat vagyoni viszonyaik az A—P képletti csereviszony képét
mutatjak és hogy e csereviszonyok jogi formajaként kozottik szenkciskkal
biztositott visssterhes szerzédések vannak. Mit jelent azonban az, hogy az allami
szektoron beliil jogilag ilyen szerzédések mozgatjik a javakat? Ez azt jelenti,
hogy e javak mozgésa az druviszonyok formdjdban megy végbe. Aruk nincsenek
ebben a koérben, mert tulajdonviltozas sincs, de a szocialista allam — elssor-
ban éppen a szerz6dések rendszere révén — nem egy vonatkozasban Ggy szer-
vezte meg e nem-druk bels§ mozgatasit, mintha druk volnanak. Nemhogy
anarchia nincs e szerzddések mogott, nemhogy magdntulajdon nines mogottiik,
amint azt az allami és szovetkezeti szektor egymaskdzti druviszonyaiban lattuk,
de nincs mogottitk két tulajdonos sem : a szerzidések egyazon tulajdonos, az
allam vagyoninak mozgatasiat szabalyozzidk az 4llami tulajdon kérém beliil.

Aruviszonyok formdja — drujelleg nélkiil.

Aruviszonyok formija — arujelleg nélkiil ; egyazon tulajdon korén belil
latszélagos aruviszonyok ; — ez tovabbi jogi problémakat vet fel. Az aruvi-
szonyok alanyai — littuk — mindig kiilénb6z§ tulajdonosok voltak : a kizsak-

ményolé tarsadalmi rendszerekben magantulajdonosok, a szocializmusban a
szocialista tarsadalmi és személyi tulajdon alanyai. Ebben a kérben azonban
nem azok, mert hiszen éppen az a lényeg, hogy az egységes allami tulajdon
korében jon létre a szerz8dések rendszere. A szerz§dések azonban szerz6ds
feleket kivannak meg, akiknek rendelkezési joguk van az »elidegenitésre« és
javak »megszerzésére«. Ezért az druviszonyok forméajahoz a jogi személyiség
formaja jarul: az allam elismeri vallalatai 6nallé jogalanyisigét, noha e vdlla-
latok tulajdondban nem lehet semmi, mert mindeniik egységesen az 4llami tulajdon
része, noha minden 6nallésdguk mellett sem fiiggetlenek, hanem szerves részei
az ald- és folérendeltség rendszerében felépitett gazdasdgi igazgatdsi szervezeteknek.
Mégis megkapjik a jogi személyiségnek ezt a tulajdonosi tartalomtsl mentes for-
mdjdt, noha a polgiri jogalanyisignak tartalmat és »értelmet« mindig a tulaj-
donosi mindség adott, mert hiszen vagyoni viszonyokban a jogalanyisag »tar-
talmatlan« és »értelmetlen«, ha eleve lehetetlen, hogy a »jogi személy« barmi-
kor is tulajdonossa vilhasson. Mégis megkapjik az allami gazdasagi igazgatasi
szervezetbe beépitett villalatok a jogi személyiségnek ezt az autoném fiigget-
lenségtél mentes formdjdt, ncha azeltt »értelmet« a jogi személyiségnek csak a
jogi személyiséget igénylS szervezet autoném volta, »akaratszabadsaga«, a
tobbi szervezettdl és tobbnyire sajat tagjai vagyonatél valé elhataroltsiga
adott, bar formai oldalarél ezt az elképzelést kétségkiviil kikezdték a monopol-
kapitalizmus trésztjei, kartelljei, amelyekben mar a sajatos »t6kés-tarsadal-
masodas« nyilvanult meg. Az allami vallalatok jogi személyisége tehat ezeknek
a jogtorténeti eldzményeknek ellenére is kialakult és teljesen megijitotta a jogi
személyiség jogtudomanyi fogalmit, sok fejtérést okozva a jogtudomany mi-
velfinek. Kialakult, mert sziikség volt ra és a benne rejl§ nagyszerti lehetdsé-
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-geket a szovjet tudomany felismerte. Inkabb a jogi személy burzsoa fogalmat
aldozta fel, semmint lemondott volna az allami vallalat jogi személyisége altal
nydjtott eldnyokrdl.

Az aruforma fenntartasa e nem-aruviszonyokban megkivéanja, hogy e vallala-
tok viszonylagos gazdasigi 8nallésdgahoz jogi személyiségiik tartalmaként egy
bizonyos mérvii rendelkezési jog is jaruljon. Hogyan allunk ezzel a rendel-
kezési joggal? Lattuk, hogy a szerzddések akarati viszonyok formajat oltik.
Miféle »akarati viszonyok«ezek, amelyekben a kétfél 1ényegében egyv: egyazon
tulajdon kezelGje, egyazon szervezet része? Miféle »akarati viszonyok» azok,
amelyekben a szerzddési akarat kinyilvanitasa, vagyis a szerzddés megkotése
voltaképpen allamigazgatasi jogi kotel:zettség? Latszélag a két fél gyakorolja
»rendelkezési jogit«, a szerz8dések az § »akaratnyilatkozataik« kiovetkeztében
jonnek létre : a szerzddés éppen olyan képet mutat, mint két kiilonbéz§ tulajy-
donos szerzddése. A két »szembenall« akarat mégott azonban, ami a rendel-
kezési jog gyakorlasaban és szerz8dés létrejottében nyilvanul meg, szerzidéskotési
kdtelezettség van és lényegében, végeredményben egv akarat : az dllamé. Az aru-
viszonyok latszata tehét kiilonbizé akaratok megegyezésének ldtszatdval jar ; — a
szerzbdések itt is akarati viszonyok forméjaban jelentkeznek. Tovabbmegyiink.
Latszélagos tulajdonosok latszélagos akaratukat fejezik ki ; ennek kévetkeztében
egvmasra kélesongsen »atruhazzak« latszélagos tulajdonjogukat. Az aruviszo-
nyok formajaval a visssterhesség ldtszata is egyiutt jar: az egyik vallalat az allami
tulajdon rabizott részét »nem ingyenesen« ruhazza at a masikra, hanem azért
az allami tulajdonbdél a masik vallalat szamlajara irt osszeghGl megtéritést
kap. Minthogy tovabba az aruforma fenntartdsa a jogban is tikrozédik és
szerzddések formajat olti, nyilvanvalé, hogy e szerzddések szankciét is tartal-
maznak : az allami vallalatok egymas iranti kotelezettségeikért anyagi felelds-
séggel tartoznak. Ez az anyagi felel§sség az allami tulajdon rajukbizott vagyon-
targyaival val6 feleldsség egy masik allami vallalattal szemben, vagyis ldtszé-
lagos vagyoni feleldsség.

Ezek a latszatok azonban csupdn ldtszélag latszatok. Csak akkor «latsza-
tok», ha mindendron a régi tartalmat keressiik mogdttiik. Igaz, hogy a szerzédések
mogitt nincsenek valésdgos aruk, a viéllalatok jogi személyisége mogstt nin-
csenek autondm gazdasagi alanyok, az allam altal gondozasukra bizott vagyon-
targyak felett nincs tulajdonjoguk, akaratuk mégétt az allami akarat hhazédik
meg, a visszterhesség nem jelent kélesonos tulajdonvaltozast és a vagyoni
felelGsség sem vag a tulajdonjog vérébe-husaba. Ugyanakkor ez az egész konst-
rukeié értelmetlen biivészmutatvany volna és a joghan egy napig sem marad-
hatna fenn, ha nem volna mégotte realitas. »A dolog ugy all — irja Sztalin —,
hogy a mi szocialista viszonyaink kizott a gazdasigi fejlédés nem forradalmi
fordulatok dtjan, hanem fokozatos valtozasok utjan megy végbe, amikor a régi
nem egyszer(ien teljesen megszilinik, hanem az djhoz alkalmazkodva megval-
toztatja lényegét, s csak a formajat tartja meg, az 1) pedig nem egyszeriien
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megsemmisiti a régit, hanem athatja a régit, megvaltoztatja annak lényegét,
annak funkciéit, de nem téri dssze annak formajat, hanem az 1) fejlesztésére
hasznalja f:1.«3° Nem arrél van tehat sz6, hogy mindaz, ami az aruforma fenn-
tartasa kovetkeztében fennmarad, merd latszat és kisértetjaras, nem arrél van
sz6, ami Alice tiindérorszagiban toértént, ahol a cheshirei macska eltiint az
agrol, de arcfintora ottmaradt az agon. Arrél van sz6, hogy az #j athatotta a
régit, megvaltoztatta annak lényegét, annak funkcigit, de nem torte Gssze
annak formajit, hanem felhasznalja e format az ) fejlesztésére. Az aru-
forma és annak minden jogi kivetkezménye e kérben a terv végrehajtasa soran
keletkez§ viszonyokat fejezi ki és a szocializmus gazdasagi alaptorvényének
érvényesiilését szolgalja, ezen beliil a népgazdasadg arinyos és tervszeri fejls-
désének torvényét. Ez azt kivinja a jogtudomanytél, hogy e régi jogi formak
4j funkeiéit, dj tartalmit felfedje és e jogintézményeket elsGsorban abbél a szem-
ponthél vizsgilja, hogy milyen #j feladatokat kell e jogintézményeknek — az
allami vallalatok jogi személyiségének, egymaskozti szerzGdéseinek, e szerzd-
dések szankciéinak stb. — megoldaniok és hogyan oldhatjak meg e feladatokat
a legkivalébban. .

F régi formak tehat 4j tartalmat nyernek. Ez az 4j tartalom : a terv végre-
hajtdsa sordn létrejové viszonyok sokasdga, amelyeknek egyikfajta gazdasagi
megjelenési formaja az aruforma valésagos arutartalom nélkiil, egyikfajta jogi
kifejezési formaja: asz>rzédés. E formak igen nagy lehet8ségekkel jarnak a
tervteljesités eldmozditisa terén. Az éndllé elszdmolds és jogi személyiség noveli
a feleldsséget, a kezdeményezést és érdekeltséget, megkonnyiti a mérést és ellen-
Orzést : szitkség van ra. Megval6sulasa soran a jogi személyiség teljesen wj,
eddig nem ismert jogi tartalommal telik m-~g. Tulajdonosi mindség nélkiil,
dialektikus egységben az allamigazgatasi folé- és alarendeltséghe valé szerves
beilleszkedéssel, e szervezési forma viszonylagos ©nallésagra, a tobbi allami
vallalathoz valé gazdag tartalmd mellérendeltségi viszonyokra ad lehet&séget 3
a vallalatot — az allamigazgatas szervezetébe valé emlitett beillesztéssel egyiitt
— a terv érdekében az dllamigazgatdsi jog és a polgdri jog szocialista virmdnyaival
egvardnt felvértesi. .

Az allami viallalat szerzddéskotési kotelezettsége azt a latszatot keltheti,
hogy e kotelezettség a vallalat szerzddési akaratat puszia latszatta halvanyitja,
Valéjaban ez a kotelezettség a vallalatot azzal a joggal ruhazza fel, hogy az
allam rendelkezési jogat meghatarozott kérben maga gyakorolja, hogy az allami
akaratot szerzédési akarat formajaban az ugyancsak allami akaratot megvalésit()
masik allami vallalattal létesitett szerzddési viszonyan keresztiil megvaldsitsa.
Ez a szerzddési akarat csak képzelt fantém volna? Nem ‘az. Az allami villalat
szerzGdési akarataban az allami akarat 6lt ugyan testet, de a szerzddési akarat
részben kialakitéja, részben megralésitéja az allami akaratnak. Az allami akarat

80 Sztilin, id. m. 53—54. old.

3 II. Osztalykézlemény 1V/3—4
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absztrakeié : az voltaképpen az uralkodé osztaly altal létesitett allam szervei-
nek akaratabél tev8dik 8ssze, az allam szervei pedig gondolkodé, érz6, egymas-
t6l kiilonboz6, fejléds emberekbdl allnak, akik egy vagy mas kérdésben mas-
és masképpen vélekedhetnek arrél, hogy adott esetben mi felel mega munkas-
osztaly akaratanak. Az dllami akaratnak mint egésznek része a vallalat szerzGdési
akarata. Ez a szerzddési akarat tehat nem azonos az allami akarattal, hanem
annak egyik konkrét osszetevéje. Hozzatehetjiik: sajdtos ii_sszeteVé’je, mert nyilvan-
valéan meg kell kiillonbsztetni pl. egy meghatarozott tervfeladat végrehajtisara
iranyulé allami akaratot az e tervfeladat végrehajtasanak polgdri jogti eszkozikkel
valé elémozditasara iranyulé vallalati akarattél. Ez a vallalati akarat tehat a nép-
gazdasigi terv polgdri jogi, kozelebbrél szerzidési eszkizokkel valé szolgalatara
iranyul. Valésdgos szerzédési akaratrél van itt tehat szé: olyan akaratrél,
amely a polgdri jogi formdban létesitett vagyoni viszonyok terén megvalésitéja és
épitdje a népgazdaséagi terv végrehajtasara irdnyulé sokrétli, sokdgd és mégis
'egységes allami. akaratnak.

Ami pedig a visszsterhesség »latszat«-at illeti, az csak akkor puszta latszat,
ha a tulajdonvaltozasokat tekintjiik az aruforma egyediil lehetséges tartal-
manak. A visszlerhesség azonban — mint lattuk — az egyenérték jogi tikrs-
z6dése és ez a kérdést mas megvilagitdsba helyezi. Eppen a visszterhesség az,
aminek érdekében a szerz8dési rendszer fennmaradt az Aarutartalom eltiinése
ellenére is. Ha megvizsgaljuk, miért alkalmazza a szocialista gazdasag és jog
az aruformat arutartalom nélkiil, akkor Sztalinnak abbél a tételébsl kell ki-
indulnunk, hogy a kalkul&cié, az  elszamolas, az cllenérzés érdekében a ter-
melési eszkozok »értékérdle, »onkoéltségérdle, »arardle kell beszélniink, —
végss fokon, mert a kétféle tulajdon az arutermelést a szocialista tarsada-
lomban is sziikkségszerivé teszi és -ezért a nyilvantartasnak, kalkulaciénak,
ellen8rzésnek - értékformaban kell végbemennie. Az értékforma felhasznalasa
pedig a pénz felhasznilasat jelenti a tarsadalom jelenlegi fejlettségi fokén.
Miért teszi tehat lehetévé az aruforma arutartalom nélkiill a kalkulacié, -az el-
szamolas, az ellendrzés megkénnyilését? Azért, mert az druforma lehet§séget -
ad az altaldnos értékmér§, az érték 6nallé forméja: a pénz alkalmazisara.
A pénz e téren is betdlti hasznos funkeibit. Az aruforma fenntartidsa tehat
a pénz funkcidinak betéoltése érdekében térténik. Méarpedig a pénz funkciéinak
betoliése az, ami a visszterhesség redlis tartalmat adja : -igy valik lehetségessé
a kalkulacié; az ellendrzés, a gazdasigossag, termelékenység mérése és ellendr-
zése. A visszterhesség tehat, amely egykor jogilag a tulajdon kélesonds atruha-
zasat, illetSleg szolgaltatasok kolesonds kicserélését jelentette kiilonbozé tulajdono-
sok kozott, tirsadalmi méretekben véve az egyenérték alapjan, most vagyoneltolsdds
nélkiil fejezi ki ax egyenértéket. Ezzel a mérés és ellenfrzés egyik polgari jogi eszko-
zévé és emellett az allamigazgatisi szerveket is tajékoztaté jogi eszkozzé lett.
Megmaradt tehat a visszterhesség reilis tartalma. Itt is az allamigazgatasi és a pol-
gari jogi eszkozok egymast er8sitd médon valé egyiittesfelhasznélasarél van szé.
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Térjiink at a »ldtszélagos vagyoni feleldsség«, a kotbérszankeié kérdésére.
Igaz, hogy a szerzfdés nemteljesitése, késedelmes vagy hibas teljesitése miatt
fizetend§ kotbér allami tulajdon-»bél« allami tulajdon-»ba« keriil és ilyen érte-
lemben »nem valésigos« szankcig, de vajjon nem csékken-e a vallalat forgé-
alapja, nem csokken-e a dolgozdk kizt kiosztasra keriil§ prémium a ktbér-
fizetés folytan? Nem figyelnek-e fel a felsG szervek a kotbérszdmla lattan, nem
inditanak-e esetleg vizsgalatot stb., ha gyakran kell a vallalatnak kétbért
fizetnie? Nem jelzi-e a kotbérszamla, hogy valami nincs rendjén, nem inditja-e
a vallalatot .és felsdbb szerveit a kotbérszamla a jobb szervezésre, pontosabb
termelésre? Nem éri-e el tehat az dllam a kotbérszankcié révén azt, amit a
szankciénak el kell érnie, ha a jog e névre mélté akar lenni és szolgalni akarja
az alapot, nem segiti-e el§ a jog sajatos, a jogra jellemz8 eszkozzel a szocializmus
gazdasagi alaptorvényének megfeleld magatartast? Lehet-e azt allitani tehat,
hogy a kotbérfizetési kotelezettség »nem szankcié«, csak mert nem jar tulaj-
donviltozdssal? Nyilvinvaléan formalis volna ezt allitani. Mar emlitettiik :
a kotbérszankeié érdekelt1é teszi a vallalat dolgozéit a terv teljesitésében,
a benne megtestesiils polgdri jogi feleldsség pedig egyfeldl az egyik villalat ren-
delkezésére all6 anyagi eszkoziket csikkenti, a masikét pedig noveli. Ilyen-
formén betslti a polgari jogi szankeié »hagyomanyos« funkciéit éspedig szocia-
lista médra, vagyis felhasznalva az e szankcigban rejls Egyéni sztonzé erét az
egész népgazdasig érdekében : fokozza az allami véllalatok egymds irdnti, nem
csupin a fels§ igazgatasi szerveik irdnti felel Gsségét és érdekeliségét, és ugyanakkor
az dllamigazgaidsi jogi felel§sség megvalésulasat is elésegiti  azzal, hogy felhivja a
felsd szervek figyelmét a mikodési zavarokra. »Latszolagos« szankeié ? Nem, ha-
nem a szocialista jogtudomény csodalatramélté alkotasa. Nem a kotbér fosztédik
meg szankcié-jellegét§l azaltal, hogy a kitbérfizetés nem csékkent és nem novel
tulajdont, hanem az a megszokott hiedelem foszlik szét, valik formalistava,
hogy. a vagyoni szankcié fogalmi eleme sziikségszerdien valamiféle tulajdon-
elvonas vagy tulajdonkorlatozis.

A szerzddés jogintézményét tehat az allam nem-aruk thozgatasanak
viszonyaiban is felhasznalja, fenntartvin az druformat arujelleg nélkiil. A szer-
z8dés itt sem lesz fiiggetlen az druformatél, amellyel szoros kapcesolatban van :
aruforma és szerzddés ebben a korben is megfelel egymasnak, csak az druforma
mogiil tlnt el az drujelleg, hogy tjfajta tartalomnak adja at a helyét: a terv
végrehajtasaval kapcsolatos viszonyoknak. Ennek az 1j helyzetnek jogi rende-

. zése pedig — pl. az dllamigazgatasi jogi és polgari jogi médszerek egymast
kolesonésen erdsitd, egységben valé alkalmazdsa — mnagyszerii bizonyitékat
nydjtja annak, hogy a szocialista jogtudomany hogyan hoz létre teljesen ij
jogintézményeket a régi formak felhasznilisaval, milyen folényben van a jogi
megoldasok kidolgozisa terén is a burzsoa jogtudomédnnyal szemben.

5. Ha tehat gssze akarjuk foglalﬁi az druviszonyok és a szerzdések kap-
csolatat a proletardiktatiira viszonyai kozott, a kivetkezs alapeseteket talaljuk :

3'
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a) A szerzddések az 0 gazdasigi politika korszakdban, amikor a szocia-
lista tarsadalmi tulajdon a gazdasig kulcspoziciéira mar szildrdan kiterjed,
valésdgos druviszonyokat is szabalyozhatnak. Magdntulajdonosok aruviszonyait
is, olyan tarsadalomban, amelyben még a termelés anarchidja is fellelhetd.
Ebben a korben a szerzdés, amely a kapitalizmus idején teljes mértékben
hozzajarult az anarchia elburjanzéisahoz, a t8kés tulajdon uralméanak erGsité-
séhez, gy segiti az aruviszonyok kibontakozisit, hogy kozben az anarchia
kikiisziboléséhez, végsé fokon a magdniulajdon megsziintetéséhez jarul hozza.

b) A szerzddések az allami és szovetkezeti szektor kozott, a kereskedelmi
szervek és a lakossag kozott ugyancsak valgsdgos druviszonyokat szabalyoznak.
E valésagos aruviszonyok azonban mar nem magdntulajdonosok aruviszonyai,
hanem a szoctalista tdrsadalmi (allami és szovetkezeti), tovabba a személyi tulaj-
don alanyainak aruviszonyai. Ezek mogétt az aruviszonyok mogott a termelési
anarchia mdr nem taldlhaté meg : a szerzGdések rendszere a népgazdasig terv-
szerl és ardnyos fejldése torvényének megvalésuldsahoz, a sziikségletek maxi-
malis kielégitése torvényének érvényesiiléséhez nyujt segitséget. E téren tobb-
nyire a népgazdasdgi terv vonatkozé része valésul meg druviszonyok iitjan és
ezeknek az aruviszonyoknak jogi formaja a szerzddés.

¢) A szerzfdések a népgazdasag allami szektoran belill az druviszonyok
formdjdban szabdlyozzdk nem-druk tovdbbitdsdt. A szerz6déskotd felek itt nem
kiilonbozé tulajdonosok ; mindketten az egységes allami tulajdonnal gazdal-
kodnak, de egyebek kozott éppen szerzddéskotési képességik céljara fel vannak
ruhédzva bizonyos rendelkezési joggal. Ezekben az esetekben a szerzddési viszo-
nyoknak mar nem aruviszonyok a tartalma, hanem ¢ népgazdasdgi terv végre-
hajtdsa sordn keletkezd viszonyok. Ezen a téren jutottak tehat a szerz8dési
viszonyok a legmesszebbre : tartalmuk teljes mértékben atalakult. .

Ezek kézott az alakzatok kozott, szamos atmeneti forma is lehet-
séges. Igy pl. rimutatunk arra, hogy az allami és szovetkezeti szektor viszo-
nyainak szintén a népgazdasdgi terv megfelel§ része a tartalma ugyanakkor,
amikor e viszonyokban az drucsere legfontosabb és komoly jogi kovetkezmé-
nyekkel jaré eleme : a tulajdonvaltozas is benne van. Ezek az atmeneti formak
is utalnak arra, hogy az emlitett alapesetekbdl nem volna helyes arra kivet-
keztetni, hogy a népgazdasag szektorai szerint kiilonbizé fajta szerzédéseket
ismer a szocialista jog. A szerz8dés jogintézménye egységes jogintézmény.
Alapjaban nem mésok azok a szerz6dések, amelyek a nyersanyagot feldolgozasi
helyére, onnan a készterméket a nagykereskedelemhez és innen az allami kis-
kereskedelemhez tovabbitjak, mint azok a szerzddések, amelyekkel a lakossig
¢ termékeket szitkségletei céljara megvasarolja, vagy mint a varos és falu kozotti
arukapcsolatok szerzédései. E kiilonb6zé termelési és elosztasi funkeiGkban
résztvevd szerzbdésekre részleteiben sokféle, egymastél eltérd szabalyok vonat-

" koznak, de e szerzdések formailag is hasonlék, és ami fontosabb, egységesen,
egyiittesen szolgaljak a kizsakméanyolastél és anarchiatél, relativ tiltermeléstdl
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és éhinségtdl, spekulaciorsl és intézményes »térvényes« rablistél mentes szo-
cialista alapot, egységesen, egyiittesen segitik el a szocializmus gazdasagi
alaptérvényének érvényesiilését.

IV. A szerzédés fejlédésének alaprondsai

1. Ha a szerz8dés jogintézménye altal befutott életpalyat at akarjuk
tekinteni, a koévetkez8 alapvetd fejlddési folyamat tinik szembe :

Az egyszerli arutermelés viszonyai kozott a szerz8dés a sziikségletkielégités
eszkize. Az arutermeldk a sajat munkajukkal termelt javakat kicserélik olyan
javakra, amelyekre sziikségleteik kielégitése céljabél sziikségiik van. Ebben a
fejlédési fokban e szerz6dés a termelSerGk fejlettségi fokdnak megfelelgen
szegényes és esendd jogi eszkize a sziikségletkielégitésnek, amely az anarchia-
nak aldvetve illandé zavarok, csalédasok, 1j reménységek és 1j csalédédsok
kozepette szolgalja a kisdrutermel6ket, akiknek nincs hatalmuk azokon a ter-
melési viszonyokon, amelyek befolyasoldsara a szerz8dés jogintézményét létre-
hoztak. Ezen a termelési fokon tehdt az arutermelGk nem urai gazdasagi viszo-
nyaiknak ; ellenkezéleg : e viszonyok uralkodnak rajtuk. Erthets, hogy ilyen
kérilmények kozott a szerzddés csupan szerény szolgalGja lehet a sziikséglet-
kielégitésnek. : v

A kapitalizmus bekoszontésekor e jelenség az ellentétébe csap at. Az iru
»a tékeérték létezési formajava« lesz.3 A t8kés termelés viszonyai kézepette
a szerzGdés mint a profitszerzés eszkdze lesz dontd jelentGséglivé. Utalunk itt a
t6ke forgalmi folyamatiban a termelési eszkozok beszerzésére irdnyulé szerzg-
“désekre és a bérmunkaszerzGdésekre, mint értéktsbblet termelésének jogi
eléfeltételeire (P—A folyamat szerz§dései) és a termelt druk eladasara iranyuls
szerz§désekre (A—P folyamat szerz6dései) mint az értéktsbblet realizdldsdnak
jogi eszkozeire.3> A szerziGdés e funkcioviltasa parhuzamos azzal a torténelmi
folyamattal, amelynek soran a kisdrutermeldket termelési eszkozeiktsl meg-
fosztottak és ennek folytidn a sajatmunka termékének elsajatitdsara iranyulé
jogosultsidg idegenmunka termékének elsajatitasara irdnyulé jogosultsagga
alakult at. Parhuzamos azzal a jelenséggel, hogy a tarsadalom nagy témegeinek
szitkségleteik kielégitésére iranyulé torekvése szitkségszertien munkaerejitk
arubabocsatasat feltételezte, vagyis kifosztdsukat, kirablasukat, kizsakmanyo-
lasukat : szitkségleteik kielégitésének egyre tokéletlenebbé valasat. Ilyen
médon a szerzédés mint a profitszerzés eszkize tagaddsa a szerzédésnek mint a sziik-
séglethielégités eszkizének : ez utébbit abban a kérben, amelybe az eldbbi beha-
tolt, a t8kés termelési viszonyok szétzuztak.

A szocialista forradalom, a termelési eszkozok téarsadalmi tulajdona, a

31 A tdke, II. 146. old.
32 V., 6. A t6ke, II. kotet, I. szakasz, 1—4. fejezet.
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tervgazdalkodas bevezetése, a sziikségletek szerinti elosztas érvényesitése
ismét a sziikségletkielégités eszkozévé tette a szerzfdést, csakhogy osszehason-
lithatatlanul magasabb fokon. A fentieket varidlva az 4ru a szocializmusban
bizonyos korben a népgazdasagi terv egyik (nem kizardlagos) 1étezési formajava
lesz. Az ezt kifejezd szerz8dés és az aruviszonyok nélkiili szerzddés ismét taga-
dasa a profitszerzés eszkozéiil szolgalt szerzGdésnek, ellentéte annak és szét
kellett azt a szocialista forradalomnak ziznia ahhoz, hogy a szocialista szerz6dés
érvényesiilhessen. Hatékonysagit a szocializmus gazdasagi tdrvényszeriségei
biztositjdk. Az anarchiit felszamoltdk; helyét a mnépgazdasig tervszerd és
aranyos fejlédése foglalta el. A tarsadalom a térvényszerliségek ismeretében és
az bsszes termelési eszkozokkel a hatalmaban nincs tobbé alavetve e vakon
haté térvényeknek, hanem az egész tarsadalom érdekében uralkodik felettiik.
Mindez lehet§vé teszi, hogy a szerzdés ns ceak esetileg, ne csak esendd és sze-
gényes médon szolgalja a szitkségletkielégités iigyét, de intézményesen, tarsa-
dalmilag, biztonsigosan, mint egyik eszkoze a szocializmus gazdasagi alap-
térvénye érvényesiilésének. ‘

2. A szerz8dés fejlédésmenetében tehat a legfontosabb, donts ellentét-
par: a szikségletkielégités — profithajsza — sziikségletkiclégités magasabb
fokon. Ezen beliil azonban a fejl6dés tovibbi jellegzetes fordulatokban ment
végbe. '

A szerzddés az anarchikus druviszonyok jogi formija volt. Az értéktor-
vény vak természeti er§ médjara Lort utat az egyes szerzddési viszonyok tarka
dsszevisszasigan kerzsztill, egyéni céljaikat fonak tudattal kerget emberek
akaratan keresztiil, olyan tidrsadalmakban, amelyekben az egyének elszigetel6d-
tek, és egymashoz vald viszonyaik kotelékei rejtve érvényesiiltek.

" Az elszigetelGdés a termelés tarsadalmasodasa. folytan csokkent. A ter-
melés tarsadalmasodasa a proletardiktatura gy&zelmére, a tarsadalmi tulajdon
megteremtésére vezetett. A tarsadalmi tulajdon megteremtése és a velejaré
tervgazdalkodas az anarchiat felszamoljdk. Az dllam ellitja a gazdasagi szer-
vezés funkcidjat. Létrejonnek a szocializmus szerz8dései — a gazdasagi fejlédés
tirsadalmi méretekben vals tudatos alakildsanak jogi eszkozei. létrejonnek:
az anarchiamentes, kizsékményolésmeﬁtes, sp=kulaciémentes szerzfdések. Tiik-
roz8dik bennilk az egyéni és tarsadalmi’ érdek dsszhangja. Egyéni akaratok
tudatosan és sikeresen Lorekszenek banniik tarsadalmi ¢élok megvaldsitasara. Az
anarchia viszonyainak, a konkurrencia viszonyainak, a kizsékmdnyolds viszonyai-
- nak hiiséges szolgal6ja, a burzsoa szerzédés kénytelen helyét at=ngedni ellentété-
nek : az anarchia, konkurrencia, kizsdkmanyolas viszonyainak felszdmoldsiban
tevékeny szerepet betolt§, ezek ellentétét : a sziikségletkielégitést, az ardnyos és
tervszeri fejlédést szolgalé szocialista szerzddésnek. E szerzGdés egyfeldl sikerrel
egyesiti magiban a szocialista tartalommal az anarchikus arutermel§. tarsa-
dalmaktél orokolt, »megszeliditett«, »megnemesitett« jogi format, annak szo-
_cialista viszonyok kozt gazdagon kibontakozé eldnysivel és az anarchiabol
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folyé hatranyai nélkiil, masfelsl mint polgari jogi eszkoz, elvalaszthatatlan
egységben miikddik a jogi forma szempont)abél ellentétével, az allamigazgatasi,
jogi eszkdzokkel a sziikségletek maximalis kielégitésének szolgalataban.

3. Ennck az 4talakulasnak a soran a szocialista szerzddések egy igen
fontos, mondhatni »élenjaré« csoportja olyan valtozdson megy keresztiil,
amelyet csodilatosnak nevezhetnénk, ha — retrospektive — nem volna olyan
magatél értetdd. _ -

A szerzddés torténelme folyaman az druviszonyoknak volt a jogi formaja.
A szocializmusban a szerzédések bizonyos csoportjainil ez az alapv2té jelleg-
zetessége megmarad, ha egyben az aruviszony sikjan maradva ellentétébe is
csap at: az anarchikus, kizsdkményolé druviszonyok jogi formajahél anarchia-
ellenes, kizsikmanyolasc<llenes druviszonyok jogi formdja lesz; ismételjik
azonban : megmarad az druviszonyok jogi formaja. Ez azonban nem kizarélagos.
Van egy rendkiviil fontos csoportja a szerzddéseknek, amiely immar nem dru-
viszonyok jogi formaja, hanem az druviszonyok ellentétéé.

Az aruviszonyokat, mint lattuk, elsdsorban az jellemzi a szerz§dések szem-
pontjabél, hogy alanyai kiilinbozd tulajdonosok. A szocialista szerzédések emli-
tett csoportjiban a szerzGdés alanyai egyazon tulajdon koréb6l keriilnek ki :
az allami szocialista tulajdon kérébél. A szerzddések ellentmoundasos fejlgdése
itt, a szocialista kozgazdasigi tudomaény és jogtudomany egyik legkiemelked&bb
alkotasaban éri el csticspontjat : mar érintett okoknil fogva gazdag és rend-
kiviil fontos szerz8dési viszonyok rendszere alakul ki az allami szektoron beliil.

E szerzddéseknek mint jogi formdknak gazdasdgi tartalma t5bbé nem az
druviszony, hanem. a népgazdasdgi terv végrehajtdsa sordn keletkezd elosztdsi
viszonyok rendszere. Az aruviszonyok teljesen eltiinnek e viszonyokbél és helyiikbe
a szerz8dések tartalmaként kozvetleniil, nem aruviszonyok kozvetitésével a
népgazdasagi terv végrehajtasanak viszonyai lépnek.

Ez a szerzGdéses viszonyok soha nem latott tudatos alakitasanak, terv-
szeriiségének, soha nem litott tokélyének az ttja, amely egyben csirajaban
magaban hordozza a tavoeli perspektivat: a szerz8dés jogintézményének meg-
szlinését. Az Aaruviszony, az elkiiloniillt tulajdonosok eltlinése a szerzddés
mbgil — ez e sok vihart latott jogintézmény biztonsdgos tokélyének elSfelté-
tele és egyben az els§ 1épés e nagymiltd jogintézmény elhalasa felé. Sajatos
ellentmondas, hogy az elhalds felé tett els§ lépés —— lépés a hatékonysag,
tikéletesség kordbban ismeretlen foka felé. EgyelGre azonban — hossz idére —
e jogintézmény tovibbi szakadatlan tokéletesitésére van sziikség, hogy e
szakadatlan tokéletesedés hozzajaruljon az elhalds tovabbi feltételeinek megte-
remtéséhez. A szerzGdésnek 1ij és magasabb fokra kell hagnia, mig eljon elhalasa-

B

mnak ideje a kommunizmus ragyogé viszonyai kbzott.
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