SOTER ISTVAN

A magyar lira helye a vilagban

Amikor a magyar lira még csaknem teljesen ismeretlen volt kilfoldén, amikor még nem jelentek
meg azok a miforditdsok, melyek ma franciaul, oroszul, olaszul, angolul, németil és mas nyelveken
mar olyan méltd képet kezdenek nyujtani a magyar koltészetr6l : valahanyszor kilféldieknek a ma-
gyar koltészet sajatossagait probaltam megmagyardzni (tehat egy olyan koltészetéit, melyet nem
ismerhettek), - a magyar zene parhuzamait hivtam segitségil, és legtdbbszor Bartékot. Bartok ze-
néjével probaltam megértetni az ismeretlent, - ezt a zenét hasznaltam fel kalauzul, példazatul, a ma-
gyar koltészet szellemének, lelk{idének megértetésére. Az analdégia nem volt tokéletes : sok olyan je-
lenség van a magyar liraban, amit nem lehet Bartokkal érzékeltetni, és mégis, a magyar lira egé-
sze mintha Gjbdél és Gjbél ugyanazt az utat tenné meg, amit Bartok megtett. A magyar koltészet ki-
indulépontja csaknem mindig egy olyan élmény, vagy tapasztalat, mely gyokeresen kilénbézik az
europai koltészet élményeitdl, tapasztalataitol. De ezeknek az élményeknek, tapasztalatoknak bir-
tokaban a magyar kéltészet nem elszigetel6dni kivant az eurdpai koltészettél, hanem inkabb &ssze-
olvadni vele, atvenni bel6le mindazt, amit a maga természetével és hagyomanyaival ésszeegyeztet-
ni tudott. A magyar koltészetnek is az lett volna mindig a legfébb térekvése, ami a magyar zené-
nek: kilépni mondanivaldjaval, a maga nemzeti keretei kozil, egy nemzetkdzi nyilvanossag elé.

Ugy vélem, a magyar liraéhoz hasonld helyzetben volt sok més kozép- éskelet-eurépai koltészet
is, - Utjuk, torekvésiik azonos volt sajat zenem(ivészetiik torekvéseivel, csak épp az eredmények kii-
16nbdztek mélységesen. Az utak hasonlésdga nem jelenthette az eredmények azonossagat. Bartok
a magyar parasztzenébdl kiindulva jutott el egy olyanfajta intellektudlis m(ivészethez, melyben vé-
gllisanépzene mar csak a citatum szerepét tdltotte be. Muszorgszkij az orosz népzenébdl kiindulva
teremtette meg az orosz nemzeti operat : Barték is, Muszorgszkij is a vilagzenét befolyasoltak mind-
azzal, amit a maguk népzenéjébdl kiindulva, s attél akar el is tdvolodva, de mégsem elszakadva,
létrehoztak. A magyar liranem tolt még be olyan szerepet a vilagliraban, amin6ta magyar zene a vi-
lagzenében betdlt. De talan sok tekintetben ugyanolyan reveléci6 rejlik benne, aming Bartok zené-
jében rejlett. Jean Rousselot szavai, az a méd, ahogyan azonositotta magat a magyar lira nem egy
mondanival6javal, szamunkra igen sokat jelentenek, mélyen érintenek, mivel igéretet és talan jos-
latot lathatunk benniik. Bizonyos vagyok benne, hogy nemcsak a magyar lira, de Kozép- és Kelet-
Eurépa nemzeteinek eddig még kevéssé ismert lirdja altalaban, sok meglepetést, sok 0j ihletforrast
tartalmaz a vilaglira szamara. Amit Bartok a magyar parasztdalban keresett, azt néha a roman és
a szlovak parasztdalban talalta meg: zenéje szdmara ezek a népzenék a megujhodasnak ugyanolyan
forrasait nydjtottak, mint a magyar népzene. Goethe szamara is revelacio volt a délszlav epikai kél-
tészet. Miért ne varhatnank revelaciot azoktél a nemzeti kdltészetektél, melyeket ilyenféle zenei és
népkoltészeti forrasok taplalnak? Kozép- és Kelet-Eurdpa koltészetei sok meglepetést tartogatnak
még, benniik az eurdpai koltészetnek egy Gj, vagy talan szokatlan, s mindenesetre egy, a széleskd-
ren ismertt6l nagyon kiilénb6z6 arculata var a felfedeztetésre. Ezek a koltészetek eurdpaiak is, és
mégis masfélék, egymastdl is gydkeresen kiilonbézbk, és mégis, sok tekintetben egymassal rokonok,
- sok szal flizi 6ket a nyugati koltészetekhez, s mégsem emezek visszatikroz6dései. Nemcsak nem-
zeti vonasok kulénbdztetik meg ezeket a koltészeteket a nyugatiaktél, hanem a temperamentum
sajatossagai is, és méginkabb a bennik kialakult kélt6i vilag masfélesége. A formak, a hangnemek
altalaban azonosak a nagy nyugati koltészetek formaival, hangnemeivel, —az érzések kdzosek az
emberiség érzéseivel, - az eszmék, a gondok is megfelelnek a kor altalanos jellegének, - és mégis,
ezek a kdzép- és kelet-eurdpai kolt6k masféle vilagban mozognak, mint nyugati tarsaik: a minden-
napi élet, a tarsadalmi formak nem kilénb6znek annyira egymastél Eurépanak e két részén, mint
amennyire kiilonbdznek azok a vilagok, melyeket a két taj koélt6i maguknak megteremtenek, azok
a latomasok, melyekben magukat és a vilagot latjak.

Nem tudok a veliink sok tekintetben rokon, kdzép- és kelet-eurépai koltészetekrdl hivatottan szol-
ni, mégis, gy érzem, sok minden abbdl, amit a magyar lirar6l mondani fogok, rajuk is érvényes.*

* Elhangzott 1966. oktéber 21-én a budapesti nemzetkdzi kolt6konferencian.



A magyar lira sajatos, kiilonallo jellegét sokan e lira megkésett fejl6désébél magyarazzak. Ebben
bizonyara sok igazsag van, és a magyar lira kialakulasaban sok minden emlékeztet az orosz regény
vagy a norvég drama kialakulasara. Mégis, e megkésettségénél jellemz6bbnek érzem kdltészetlink-
ben afélbemaradas-Gjrakezdés folyamatait. A magyar koltészet nem fejlédik egyenletesen, hanem a
reneszansztdl kezdve, mely egyik legnagyobb lirai egyéniségiinket sziili (Balassit), a barokkon at,
egészen a XV III. szazad végéig (mely a szerves, egyenletes fejlédés kezdetét jelzi) Gjbdl és ujbal
néhany nagy teljesitménythoz létre,-de ezek a teljesitmények maganyosak, elszigeteltek maradnak,
s6t, hossz( id&re feledésbe meriilnek, s majd csak az Uj lirai korszak, a X 1X. szazad fedezi fel &ket,
merit igazan bel6liik. Sok minden elvész a félbenmaradasok miatt, sok minden kiaknazatlanul ma-
rad, - s mégsem tlinik el egészen. Legnagyobb magyar kélt6inkben mindig érzek valami letagad-
hatatlan rokonsagot a magyar reneszansz kolt6jével, Balassival, akinek féktelenségébdl és tragikus
voltabdl oly sokminden szarmazott at utédaira. Ami a legkiléndsebb : 6 is ugyanoly médon terem-
tette meg a maga lirajat, mint Bartok a maga zenéjét: tehat a népkdltészetb6l (éspedig nem csupan
a magyarbdl) és a kortarsi, eurdpai reneszansz kdltészetb6l hozott Iétre szintézist. Ez is azt bizo-
nyitja, hogy Eurdpanak ezen a részén, még ha nem tudnak is egymasrdél bizonyos alkotok, a koril-
mények kényszere vagy sugallata folytan azonos maédon kell eljarniok. A félbenmaradasok miatt
a magyar lira a XV 111. szdzad végéig nem mutat fel olyan koltészeti gazdagsagot, mint mas, koran
civilizalodott népeké, - de éppen azért, mivel minden 0j kolt6i korszakunk mintegy a semmibdl
kényszerll kiindulni, mintegy Gjra kényszeriil megteremteni a koltészet eszkozeit és feltételeit: na-
gyobb elszantsaggal és szenvedéllyel vag is neki ennek a feladatnak. A legnagyobb magyar kolt6k-
nél azt érzem meglep6nek, hogy tobbnyire Ugy szélnak, mint a néma ember, aki valamely megraz-
kdédtatas hatasara hirtelen megtanul szélni, s minden szava mogott a végre megtalalt hang 6réme
rejtezik. Ezek a kolt6k nem gy6znek betelni annak 6rométél, hogy széIni képesek.

Abban, hogy a magyar kdltészet megtanult szolni, nagy része volt Eurdpa koltészetének. A szélas
vagyat Eurdpa lirajanak nagyszer( éneke keltette fel a magyar koltészetben. Becsvagy és biiszkeség
kérdése is volt, megprobalni azt, amit masok oly diadalmasan végeznek. Kdoltészetiink egyik leg-
szebb alkotasa, a mult szazad negyvenes éveibdl, Arany Janos elbeszél6 kélteménye, mely a pa-
raszti sorban ragadt Toldirdl szol, aki a magyarorszagi Anjou-udvarba, a lovagkiraly udvaraba va-
gyik, hogy rendkivili erejét csatakban fejthesse ki. Ez a kdltemény a magyar puszta nyari delén
kezd8dik, —Toldi, a mezei munka sziinetében az Gton vonulé vitézeket nézi, akiknek soraba 6 még
nem allhatott be. Volt id8, amikor az eurdpai m(ivel6dés szép vonulasait igy nézte egy-egy magyar
koltd is, a részvétel, a bekapcsoldédas ugyanilyen vagyaval. A magyar lira kibontakozasanak mélyén
olyan becsvagy rejlik, mely Toldit a lovagi élet irant toltotte el.

A magyar lira viszonya az elr6pai lirdhoz abban all, hogy kélt6ink hol a magyar koltészet fel6l
szemlélték az eurdpait, - hol az eurdpai koltészet fel6l a magyart. Ez a kétféle szemlélet igen gyak-
ran egyesilt is: ezek voltak koltészetiink viragzasi korszakai. A magyar kdltészet torténetét Ugy is
el lehet mondani, hogy egyes korszakaiban csak azt vesszik figyelembe : kifelé néztek-e a magyar
kolt6k Eurdpaba, - vagy visszafelé-e, Eurdpa fel6l, a magyar koltészet mondanivaloira, eszkdzeire?
Mindkét nézésmdd hozott valami Ujat, mindkettének megvolt a maga idején a jelent6sége. A
XVIII. ésa XIX. szazad fordul6éjan Eurépa fel6l vizsgalta nmagat a magyar koltészet, s Eurépa
koltészete miatt valt nmagaval elégedetlenné. Ez az elégedetlenség teremtette meg a magyar ro-
mantikat. Késébb, a mult szazad derekdn a maga vivmanyainak orométél eltelten nézett kifelé a
magyar koltészet, Eurépaba, s csak azt akarta elfogadni bel6le, ami a nemzeti igénynek megfelelt.
Ez ajogos, Onelégiiltség nélkili 6rom jellemzi Pet6fi és Arany korat. Késébb, a X X. szazad elején,
Ady és tarsai ismét az eurdpai koltészet fel6l elégedetlenek a magyarral : az a kdltészeti forradalom,
mely igy kialakul, a modern magyar lira sziiletését isjelenti.

Ha Eurodpa fel6l nézziik a magyar koltészetet, az épplgy mas szinben mutatkozik meg, mint
ahogyan az europai koltészet is egészen sajatos képet mutat, ha a magyar kéltészet feldl szemléljik.
Ezt a kétféle tavlatot érdemes most egymassal szembesiteniink. A magyar lirdt egészen Uj szinben
lattam, mikor a brisszeli kerékasztaloknal, melyeket a miiforditas kérdésér6l rendezett a Belga PEN
Club. Guillevicet és Goffint, Rousselot-t és Follain-t hallgattam, ahogyan a magyar lirikusok fordi-
tasa kozben tamadt megfigyeléseikrdl szoltak. Uj Petéfit, Gj Aranyt, 0j Jozsef Attilat ismertem meg
szavaik nyoman, s Madachot is némileg 0j szinben latom, Rousselot-nak nemcsak forditasa, de a
forditds nyoman megfogalmazott tapasztalatai 6ta.

Hasonloképpen, az eurdpai koltészet is Iényegesen atrendezdédik, ha a magyar lira kiilénb6z6 kor-
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szakainak érdekl6désével nézziik. Shakespeare példaul csaknem magyar szerz6nek hat: a magyar
koltészetnek csaknem mindegyik nagy korszaka 6hozza fordul Gtmutatasért, dszténzésért. Az antik
versértékek és miifajok ma is élnek a magyar lirdban. Hiszen a X1X. szazad elejéig a kozélet és a
tudomany nyelve nalunk még a latin volt: az Esprit des Lois-t, de még a Marseillaise-1 és a Ca ira-1lis
latinra forditjak Magyarorszagon. A magyar koltészet szemsz6géb6l Goethe a népkdltészethez fordu-
las példaképe, scsak masodsorban a Faust kdlt6je. Byron nalunk a plebejusi koltészet igazolasat szol-
galja, Baudelaire magyar kortarsai pedig a Fleurs du Mal helyett a Nibelungen Enekhez fordulnak
kolt6i mintaért. Baudelaire a magyar koltészet szamara csak a X X. szazadtol kezdve valik Iétezévé
ésihlet6vé. Eurdpa kolt6i irdnyzatai is atalakulnak, mikor meghonosodnak nalunk; a romantikabol
is, a szimbolizmusbol is er6teljesen halado, szocialis értelmet sziir ki a magyar kdltészet. A francia
reneszansz, az angol pre-viktorianus koltészet nem a maguk idejében hatnak Magyarorszagon, ha-
nem ugyancsak a XX. szazad elején. Az Anyegin viszont csaknem a hazai allapotok képének hat:
a magyar udvarhazakban gy olvassak a szép forditast, mint magyar kolt6 muvét.

A magyar lira fejl6dése csupa paradoxonnal szolgal. Ahhoz, hogy néalunk a civilizalt nemzeti kol-
tészet kialakulhasson, a népkdltészetet kellett segitségiil hivni. Néha pedig azok voltak a legmagya-
rabb koltdink, akik leginkabb a francia kéltészet ihletésére hallgattak. Osi, hangsulyos verselésiink-
rél at kellett térniink az eur6pai formakra, az eurépai miinemekre : ebb6l adédott az, hogy ami a
magyar koltészetben Gjit6 modernségként érvényesil (pl. a szonett), az forditdsban néha konven-
cionalisnak hat, ahogyan ezt legutébb Somlyé Gydérgy finoman megfigyelte. Ami viszont a magyar
szdvegben archaikus vagy er8sen hagyomanyos jellegd, idegen nyelven néha épp az érvényesil a
modernség, az Ujszer(iség erejével. Egy id6ben Béranger-t ndlunk olyan kolt6k csodaltak és utanoz-
tak, akik nala hasonlithatatlanul nagyobbak voltak. Néha pedig egy-egy kolt6i korszakunkra épp
az nyomott bélyeget, hogy érzéketlen maradt egy-egy nagy kolt6i egyéniség irant, aki pedig 0j kor-
szakot nyitott a nyugati lirdaban. Igy maradt érzéketlen a magyar kdltészet Stéphan Mallarmé vagy
Paul Valéry irant is, - viszont annal tobbet fogott fol kés6bb egyebek kdzt Apollinaire-bél vagy
Dylan Thomasbdl. A magyar liranak ezek a paradoxonai azonban szorosan hozzatartoznak e kolté-
szet természetéhez, - majdnem Ugy érezziik, hogy ezek a paradoxonok a magyar liranak inkabb
csak hasznara valnak.

Ha fejl6dése kezdetén a félbenmaradas és az Ujrakezdés kényszereit ismerhettik fél a magyar
lira torténetében, gy azt kell mondanunk, hogy ehhez a kényszerhez ez a lira kés6bb mar onként
ragaszkodott. Egy-egy nagy kolt6i iskola hagyomanyait kiméletleniil szamoljak fel az Gjonnan ér-
kez6k: a magyar koltészet szaz év 6ta is eldlrdl akarja kezdeni a koltést, a koltészetet. Ebb6l tamad
a magyar lira heterogén jellege, s ez a heterogénség valami médon sziikségesnek és egészségesnek is
bizonyul. A mai magyar lira e heterogénséghdl érthet6 meg, éppen ezért okainal id6znom kell Kkis-
sé. De elébb azt is meg kell jegyeznem, hogy az 6rokos Ujrakezdések sikeriiltével az Gjitok mindig
megallnak, és almélkodva tekintenek vissza : felfedezik Gseiket, kdltészetlink multjaban, hozzakap-
csolddnak egy-egy feledett, nagy el6dhdz, s mintegy hozzaidomitjak magukat. Az Gjit6, a modern
Ady példaul, a XV 1. szazad kélt6i hangnemét fedezte fel, azzal azonosult.

A magyar lira drvendetesen heterogén jellegét e lira torténete, - és ezenkivil: tulajdon multja-
hoz és Eur6pahoz valé viszonya magyarazza meg. Mert a heterogénitast a szintézis valtja fel néha,
s e szintézist létrehozni éppoly izgalmas kolt6i feladat, mint megbontani is.

A magyar kéltészet mintegy szazoétven évvel ezel6tt még azon tétovazott, hogy az antik hagyo-
manyt fogadja-e el alapnak, Horatiust valasztvan mintaul Goethe helyett, - vagy a ,,modernséget”,
vagyis Victor Hugot és Heinét. Ez volt a magyar irodalomban a ,,Querelle des Anciens et des Mo-
dernes”, mely végiil isa harmadik javara d6lt el : a X1X. szazad dereka felé, a magyar lira a hazai
népkoltészetet fogadta el kiindulasi pontnak, s ebb6l teremtette meg a nemzeti és modern koltésze-
tet. Ugyanezt tette késébb a zenében Bartok is, persze, tdlhaladva a nemzeti zenén, s6t, mintegy
atugorva azt. A tétovazas annyiban bizonyult termékenynek, hogy a népkoltészeti hagyomany
mellett megmaradt az elutasitott két masik lehet6ség : az antiksag és a modernség lehet6sége. Pet6fi
és Arany, a XIX. szazad derekan, a népkdltészetbdl kiindulva teremtettek nemzeti lirat, de az
el6bbi tal is Iépett ezen, kora forradalmi eszméinek advan hangot, - Arany pedig a népkdltészet
mellett még visszanydlt a régi, a XV1. és XV 1J. szazadi magyar koltészethez is. De amiként Bartok
nem zarkdzott be a magyar pentatonikus parasztzenébe, 6k sem akartak a magyar népkdltészetbe
bezarkézni. Pet6fi a forradalmi eszmékkel teremtett szintézist, igy fogadvan el Eurdpat. Arany is
Eurdpa koltészete felé fordult: Homerost, Dantét, Shakespeare-t asszimilalta, hasonitotta hozza



a magyar népkdltészethez. A heterogénségbdl, a sokféleséghdl létrejott a szintézis, de megmaradtak
a sokféleség, a heterogénség tovabbi lehetdségei is. A szintézis tehat a sajatosan magyar, és a kétfé-
leképpen értelmezett eurdpai elemek (a forradalom és a klasszikus drokség) kozott valosult meg.
A szintézis létrehozdi részint a kortarsi Eurépahoz fordultak, részint az eur6pai 6rokség maguk Ki-
valogatta részéhez. Pet6fi a kortarsi kdlt6khoz fordult, baratja, Arany pedig az eurdpai mult leg-
nagyobbjaihoz. A magyar lirdanak sziiksége volt mindkét Eurdpéra.

A magyar lira tehat azt valasztotta ki maganak az eurdpai lira példaibol, térekvéseibdl, amire
egy-egy adott helyzetében éppen sziiksége volt. igy jar el minden irodalom, s ez a magyarazata an-
nak, hogy a kulonféle kdltészeteknek néha szorosabbak, néha lazabbak a kapcsolataik, - néha meg-
ihleti egyik koltészet a masikat, néha pedig nem.

A XX. szazadban a szintézis Gjabb, kiilénféle térekvései nyilvanultak meg a magyar lirdban:
a legjelent6sebb koziluk Jozsef Attilaé. Itt mar masvalamirdl volt sz6, mint csaknem szaz évvel ko-
rabban : a szocializmus eszméi, a modem koltészet eszkdzei és a magyar nemzeti kdltészet hagyo-
manyai kozt kellett 1étrehozni a szintézist. A mai magyar lira nagy részében is ez a szintézis jon
létre, ennek sziikségessége meril fel jbol és tjbol.

Guillevicnek egyik megjegyzésére jol emlékszem : szerinte a magyar lirat kiilondsen jellemzi a
konkrétjellege. Valdjaban minden jo lira konkrét, akar direkt, akar indirekt médon. De bizonyos,
hogy a magyar koltészet mindig igen szorosan tapadt egy-egy kor tdrekvéseihez, mindig egy-egy
kor helyzetét fejezte ki, még akkor is, ha nem volt kézvetlenil politikai jellege. A kort, a tarsadal-
mat fejezheti ki a szerelmi kdltészet is, és a legszubjektivebb lira is vallhat az altalanos kor-érzésrél.
llyesmit lathatunk a magyar lira nagy részében, - de persze mindez egyaltalan nem kizarélag
amagyar lirarajellemz6 jelenség. A konkrétsag iranti 6sztdne tette lehetévé a magyar liranak, hogy
az eurdpai lirdaban eligazodjék, s kivalassza bel6le azt a példat, azt az eljarast, azt a tdrekvést, me-
lyet a maga konkrét helyzetében, konkrét térekvésében —konkrét érvénnyel tud felhasznalni.

A valasztast: a miforditas tette lehet6vé. A miforditas, melynek évszazados hagyomanyai van-
nak nalunk. Legnagyobb kdlt6ink mindig nagy miforditok is voltak; a m(iforditas nalunk csaknem
mindig szerves része volt a személyes, kdlt6i gyakorlatnak. De a m(iforditas: az asszimilalas egyik
modja is. Ami magyarul megszolal, az mar bizonyos értelemben része is lesz a magyar kdlt6i tudat-
nak. Es legtébbnyire be is keriil a magyar kéltSi gyakorlatba. A miiforditas jelenti nalunk az eurdpai
koltészettel vald konkrét kapcsolatot. A m(iforditas eleve konkrétan hazaiva valtoztatja a vilagkél-
tészetet.

A magyar koltészetben talan még sohasem volt olyan gazdag a miforditasi tevékenység, mint
az utébbi évtizedben. A miforditasi kotetek néha nagyobb sulyt nyernek, nagyobb érdeklédéssel
talalkoznak, mint az egyéni verseskotetek. Valdsaggal énallé folyoirat all a mforditas rendelkezésé-
re, - a legnépszerlibb magyar folyoirat: a Nagyvildg. A magyar koltészetnek ez a tdrekvése, hogy
ne csupan Eurépat, de csaknem az egész kortarsi, kdlt6i vilagot athozza a magyar irodalmi tudat-
ba:olyan fontos jelenség, hogy benne a mai magyar lira egyik alapvonasat kell latnunk.

Elmondhatjuk, hogy a magyar lira még sohasem volt olyan nyitott a koltészet legkiilonfélébb ég-
tajai felé, mint manapsag. Ha valamikor a népkdltészet jelentette a taplalo forrast a magyar kolté-
szet szamara Ugy; ma a vilagkoltészet. Ez azt isjelenti, hogy a magyar lira nemzeti jellege erdsen,
szilardan kellett kialakuljon, —olyannyira, hogy asszimilalni tudhasson téle Iényegesen elitd ele-
meket is. A szintézis Uj lehet6sége van kibontakozoban. Petéfi koraban a magyar népkdltészet gydj-
teményei sziilettek meg, s szolgaltak a nemzeti koltészet kialakulasanak alapjaul. Ma a vilagkdlté-
szet miforditasai toltik be nalunk ugyanezt a szerepet. Persze, mindez egyel6re még olyan jelenség,
mint az épitkez8k felvonulasa egy nagy épllet létrehozasahoz. Egyel6re az anyag halmozédik, az
eszk0zok és a szerszamok sokasodnak. Maga az épitkezés még nem kezd6dott meg, de talajaul a
nemzeti koltészet szilard bazisat valasztottak ki. Azt hiszem, nem kell félniink a kozmopolitizmus-
tol vagy az eklekticizmustdl : a magyar lira hajlama a konkrétsagra olyan biztositék, melyben meg-
bizhatunk.

De kdzben a vilagliraban is egy nagy vallalkozas kdrvonalai kezdenek kibontakozni. Eurépéan
kivili, 0j tertletek kapcsolédnak belé, s korunk egész kolt6i vilagképe atalakuléban van ezaltal.
Mintha a fizikai vilagkép megvaltozasaval egyittjarna a koltészet vilagképéé is. A szétszakitott,
egymastol fliggetlen nemzeti koltészetek helyébe egyre inkabb valamiféle ,,emberiségi koltészet”
kezd lépni (hogy Erdélyi Janos kifejezését hasznaljam). Ez a folyamat éppen csak megindult
még, s inkabb csak 8sztonds tapogatddzassal, az iranyat mégis érezhetjik mar.



Az eurdpai koltészetek egy részében (a francia, az angol, az olasz koltészetben) egy 0Uj kolt6i
korszak alakul ki, - gy érzem, az 50-es évek derekatdl kezdve, s kiilondsen 60-as éveink kezdetét6l
érezhet6, Uj hangnemmel, Gj szemlélettel. Az, amit egy Uj ,emberiségi koltészet” kialakulasanak
érzek, talan ezekben a koltészetekben ismerhet6 fel a legvilagosabban. A valtozas, mely ma a vilag-
liraban végbemegy, bonyolultabb és lappang6bb, mint a néhany évtizeddel ezel6tt kialakult kol-
tészeti forradalmak hatasa. Apollinaire vagy T. S. Eliot még nagyon vilagosan kdvethetd forduld-
pontokat jelentettek. A mai vilaglira valtozasa azonban egyrészt mélyebb, méasrészt lassabban meg-
valésuld, mintaz 1910-es, 20-as évek valtozasai, megujulasai. A jelentést (signifier) felvaltotta a sej-
tetés (suggérer), de ez a valtas a koltészeti tartomany hallatlan béviilésével is egyittjart. Félreértené
a mai koltészetet, aki a sejtetésben az irracionalis elem elG6retdrését latna. Sejtetni a valdsagot:
néha épp ebben van a megjelenités er6teljesebb lehetésége. A sejtetés még a konkrétumtol valo el-
szakadast sem jelenti szilkségképp. A koltészetek megujuldsa altalaban csak a nemzeti kdltészetek
torténeti hagyomanyainak hattere el6tt mehet végbe: a hagyomanyokkal valé szakitéas, vagy bizo-
nyosfajta hagyomanyok kivalasztasa segitségével.

Vannak kdltészetek, melyek tllsadgosan csak 6nmagukra figyelnek, s nem vesznek tudomast mas
nemzetek koltészetér6l. llyen volt valamikor a francia koltészet is. De ma épp ez a koltészet figyel
a legéberebben a kiilénféle nemzetek koltészetére. A mai francia koltészet talan képessé valik arra,
hogy el6készitse az ,,emberiségi kdltészet” nagy szintézisét, a vilaglira 0j korszakat, a nemzeti kdl-
tészetek atformalddasat - nemzetkdzi kdltészetté. Egy kit(ind konyv gy6zott meg errél (noha magara
a lehet6ségre nem kivant ramutatni), Robert Goifin: Fil d'Ariane pour la Poésie-ya. Ez a m( rendkivili
érzékenységgel - és mintegy belulrdl - kiséri végig azokat a valtozasokat, melyek a francia liraban
szaz év alatt végbementek. A Chateaubriandtél Guillevicig végbemend valtozas rajza voltaképp az
egész modern koltészetre érvényes formulat allit fel. A két példa itt az egész vilaglira két tipusat, két
fejl6dési helyzetét és sajatsagat szemlélteti. Ez a formula bizonyos értelemben nemcsak a francia
lirara, de korunk egész koltészetére érvényes. De ha a signifier funkcidjat egyre inkabb a suggérer
funkcidja tolti is be, még mindig szdmolnunk kell a direkt liraisdg lazadasaival, melyek 0j szineket
hozhatnak, s nem jelentenek sziikségképp visszatérést a romantika szénokisagahoz, elbeszélg hajla-
mahoz. A magyar lira példaul egyként hajlik a sejtetésre és a direkt liraisagra. (A mult szazad dere-
kan, Arany objektivalt koltészete valdjaban az elébbitjelentette, persze még egybekapcsolva a pit-
toreszkkel és az elokvenciaval. J6zsef Attila néha inkabb a sejtetd, Illyés pedig altalaban a direkt
liraisag kolt6i voltak.)

Ugy érzem, hogy a magyar koltészet iranti érdekl6dés mas koltészetek részérél nem a kiilénos-
ség keresésének, nem az egzotikum hajhaszasanak, s nem is csupan a rokonszenvezd joindulatnak
a jele. Es abban, hogy a magyar kdltészet figyelmesebben, kivancsibban kéveti ma a vilaglira fej-
leményeit, mint barmikor eddig: semmiképp sem tudok sznobizmust latni. Azt hiszem, itt kdlcsé-
nds szikségszer(iségek allnak fenn: a vilaglira mai alakulasa 0j ihletforrasokat nyit meg a magyar
koltészet szamara, - a kilonbdz6 nyelveken megszolalé koltészetek pedig, mai térekvéseik soran,
mai fejl6désiik helyzetében hizonyos tanulsdgokat alakithatnak ki maguknak a magyar - és egyéb,
kozép-és kelet-eurdpai kdltészetekbdl. Talan épp annak a formulanak alkalmazasa, gazdagitasa te-
kintetében, melyet Goffin fogalmazott meg.

De mindez azt is jelenti, hogy az azonos helyzetben 1év6, de kiilonbdz8 nyelveken megszolald
koltészetek kozelebb keriilnek egymashoz, s fejlédésik is az eddiginél azonosabb médon megy
végbe. A kiillonb6z6 nemzeti koltészetek nem fognak egybeolvadni - ilyesmit soha, a torténelmi fej-
16dés semming fokan nem tudnék elképzelni -, de olyan médon fognak tudni egymasrél, ahogyan
most egy-egy nemzeti koltészet kiilonb6z6 alkot6i ismerik egymas m(ivét, egymas torekvéseit, és
vagy egyetértenek egymassal, vagy ellentmondanak egymasnak. (Mindkét lehet6ségh6l csak maga-
nak a koltészetnek szarmazhatik haszna.) A kilonb6z6 nemzetek és nyelvek kdltészetei nem élnek
majd annyira elszigetelten, mint eddig, s lesznek hizonnyal kdzds céljaik, kozos elveik is. Ezt értem
az ,emberiségi koltészet” majdani stadiuman, melynek bekdvetkeztét ma nem egy el6jelbdl sejte-
nink lehet.

A magyar koltészet, mely eddig nyelvi hatarai k6zé zarko6zott, épp most kezd kilépni a nemzetko-
zi szintérre. Azok a miiforditok, akik ezt lehet6vé tették, nemcsak barataink, hanem legszorosabb
munkatarsaink, akik olyasvalamivel azonosultak, ami életiink Iényegéhez tartozik. A magyar lira
6altaluk kapcsolodik bele az ,,emberiségi koltészet” nagy formalédasi folyamatéba.

Ennek a folyamatnak félismerése magyarazza meg a magyar kdltészet mai, m(forditasi toérekvé-



seit, ez adja meg a budapestitalalkozonak értelmét is,-ahogyan mar annyi egyéb kolt6-talalkozo-
nak ismegadta. Belga barataink fontos kezdeményezésének is ez ad értelmet, a knokke-i koltészeti
napokon. Egy nagy, nemzetek feletti lirai mozgalom kialakulasdnak korszakdban vagyunk. Ez
nem jelenti a nemzeti koltészetek megsz(intét, s6t, a meger6sodését inkabb, olyan megerdsddést,
melyetaz egymas iranti érdekl6dés, az egymas vivmanyainak megismerése, felhasznalasa segit el6.
A koltészet sohasem valhatik kollektiv vallalkozéassa, a koltészet teremtd kiildénbségei sohasem
egyenlitédhetnek ki, de kiszélesedhetik a kolt6i tudat, s 6sztonz6bbé és befogaddbba valhatik, és ez
egyet jelent a koltészet fenyeget6 krizisének legy&zésével, a nemzeti koltészetek folfrissiilésével,
saz egész vilag koltészetének megujhodasaval.

ROGER GARAUDY

Utosz6 a ,Parttalan realizmus-hoz

Roger Garaudy ez év szeptemberében Budapesten jarva tébb el6adasban foglalkozott korunk fontos ideolégiai és
politikai kérdéseivel. A magyar értelmiség képviselSivel folytatott eszmecseréinek kdzéppontjaba rendszerint az igen
széleskor(i nemzetkdzi vitat kivaltd tanulmanykétetének, a ,,Parttalan realizmus-nak értelmezése, megitélése keriilt.
A konyv eddig 14 orszag nyelvénjelent meg, s inditott heves polémidkat. ,,Biraléim zéme - mondotta a szerz6 -
a »parttalan, kifejezést félreértette és »elvtelenének magyarazta. Ezért konyvem idén sszel megjelens, masodik,
bévitettfrancia kiadasahoz (j, rendszerez6bb attekintd utdszot irtam, amelynek szvegébdl kivilaglik, hogy az én
»parttalansdgom« valéjaban szilard elvi alapokon nyugvé elmélet.” Ezt a még meg nemjelent tanulmanyt - szer-
kesztdségiink felkérésére - Roger Garaudy magyar vitapartnerei és olvasdi pontosabb tajékoztatasa érdekében rendel-
kezéstinkre bocsatotta.

A mivészetben mintaszer( alakban jelentkezik az ember jovéjét épit6 ember alkotd cselekvése.
Ezért egyaltalan nem fénylizés a marxizmusnak az a torekvése, hogy kidolgozza sajat esztétikajat.

A vallalkozas mindazonaltal nehéz, mert a marxizmus megalapitéi, Marx és Engels, nem dolgoz-
tak ki egy rendszeres esztétika alapelveit. Miveikben csupan egyes mialkotasokra vonatkozd
itéletekkel és, itt-ott, néhany modszertani megjegyzéssel taldlkozunk. Mindezek értékes elemek
ugyan, de egymas mellé valo illesztgetésiilk még nem eredményez marxista esztétikat. Hiaba is
halmoznank a formalis logika deduktiv mddszerével egymashoz flizott idézeteket, az ilyen skolasz-
tikus eljaras még korantsem tenné lehet6vé szamunkra, hogy segitségével a miivészetek fejlettségé-
nek jelenlegi fokan eligazodjunk. Mas utat kell tehat valasztanunk, ha a mivészetek terén alkotd
modon akarjuk tovabbfejleszteni a marxizmust.

Marxnak egy rovid utalasa csupan arra figyelmeztet benniinket, hogy 6 a kérdés mddszeres ki-
dolgozésat Hegelbdl kiindulva képzelte el; Hegel esztétikajat ugyanannak a kritikai modszernek
akarta alavetni, mint amelyet altaldban alkalmazott a hegeli filozéfiara.

Eszrevételeink kiindulépontjaul nem vélaszthatunk mast, mint a marxista filozéfia alapelveit;
ezekben kell meglelniink azt a pontot, amelyhez hozzékapcsolhatjuk esztétikai vizsgalodasainkat.

A kérdés egyaltalan nem alarendelt fontossagu, mert aztjelenti, hogy maganak a marxizmusnak
a szelleme felett kell elgondolkoznunk. A reflexidinkbol levont kdvetkeztetések pedig dont6 jelentd-
ségliek lesznek a marxizmus lényegének értelmezése szempontjabol.

A mivészet kérdése mindenekel8tt maganak az alkotasnak a kérdése, ezért van az, hogy az alko-
tds aktusanak barminé mechanisztikus vagy idealista eltorzitdsa, dogmatikus felfogasa azonnal
kovetkezményeket von maga utan az esztétikaban is.

llyenforman az esztétika elmélete a marxizmus értelmezésének a prébakove.

*

Marxista esztétikank kiindulopontjanak keresésében két analdgia igazithat el benniinket: az egyik
azamaodszer, amelyet Marx A t6kében dolgozott ki, vagyis az, ahogyan ,,nagy logikajat” alkalmazta
a politikai gazdasagtan sajatos esetére, a masik pedig a ,,torténelmi materializmus” néven altala
kidolgozott modszer, amelynek alkalmazasara féleg a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikaja c.
mivében adott ragyog6 példakat.
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