SOTER ISTVAN :

Jegyzet a kritikardl és az irodalomtérténetrdl

Befejezéséhez kozeledik az Irodalomtorténeti Intézet nagy vallalkozdsa, a magyar
irodalom torténetének szintézise. Ennek a munkéanak lesznek olyan tanulsagai, melyeket
csak ajov6ben fogalmazhatunk meg - de vannak olyanok, melyek mar most kivilagosodtak,
és hasznunkra valhatnak. Talan kitérhetek ez utobbiak egyikére, mely a kritika és az
irodalomtorténet viszonyat vilagitja meg.

Az irodalomtorténet eddigi rendszerez8i nem sok figyelmet forditottak elmult korszakok
kritikusaira. Inkdbb csak tanulményiréink figyeltek fol némelyikik szerepére, s akar
Erdélyi, akar Gyulai, akar Péterfy, akar Ignotus jelentéségét inkdbb 6nallo értékelések
elemezték, semmint azok a csekély szamu szintézisek, melyeket az elmult évtizedek hagy-
tak rank. A kritika és az irodalomtdrténet fontossagarol szamos nyilatkozat hangzott el
az utobbi id6kben, de a gyakorlatban a kritikust is, az irodalomtorténészt is afféle ,,iro-
dalmon kivili” tertletek mivel6inek szoktak tekinteni, a tanulmanyt pedig ,,méasod-
rend(” mi(fajnak, melyhez azok folyamodnak, akikben ,elvetél6dott” valamely irodalmi
hajlam. Még gyakoribb, csaknem altalanos jelenség a kritika és az irodalomtérténet-
irds egymastdl elvalasztdsa. Még a ,szakmabeliek” kozt is elterjedt a hiedelem, hogy
lehet az irodalomtdrténetet oly modon is mvelni, hogy nem ismerjik, nem értjik azt
az utolsé korszakot, mely mar a jelen irodalméaval érintkezik. Hasonloképp gyakori a
jelen irodalméval foglalkoz6 kritikusok és irodalomtérténészek kozt a nézet, hogy meg
lehet érteni a jelent a mualt ismerete nélkil. Hanyszor halljuk a ,tudoméanyos kritika”
jelszavat - és milyen ritkan halljuk azt, hogy a marxista, tehat a tudomanyos igény soha-
sem valosulhat meg a torténetiség hijan, vagyis a multbdl induld folyamatok megértése,
feltarasa nélkil. Hallottunk mar olyan felfogast is, mely szerint az egész irodalomtdrténeti
munkanak az €l§ irodalomra kellene korlatozddnia, s felesleges fény(izés Balassival vagy
Berzsenyivel, Csokonaival vagy Kemény Zsigmonddal foglalkoznunk. A ,régi magyar
irodalom” mell6zése, mostoha kezelése egyesek szerint a jelen kérdéseinek megoldasat
segiti el6, holott épp lehetetlenné teszi ezt. Az ilyen nézetek valléi taldn nem is sejlik,
hogy szemléletik mennyire ellentétben van a marxizmus szellemével, tanitadsaval.

Az a szintézis, melynek munkalatai most zarulnak le, varatlan, Uj megvilagitasba
helyezte a kritikdnak és az irodalomtdrténetnek multbeli szerepét. Ha az irodalmat az
ideologia egyik megnyilvanulasi modjanak fogjuk fel —ha a mialkotdsban lényegesnek
itéljik az eszmét, mely létrehozta -, ha az irodalmat nem tekintjuk fiiggetlennek a kortél,
a tarsadalomtol, az osztalyharctol: Ggy megértéséhez szilkséges egy-egy korszak eszmei,
ideoldgiai irdnyzatainak, folyamatainak feltdrdsa, megismerése is. Marpedig ezek az
eszmék, ezek az ideoldgidk néha tisztdbb élesebb maodon jelentkeznek a kritikdban, az
irodalomtorténetben, s altaldaban a teoretikus munkakban, mint egynémelyik irodalmi
alkotasban. Vagyis: a jelentds kritikusok és teoretikusok tobbet arulnak el egy-egy korszak
eszmevilagarol, mint a kevéshé jelentds ir6k. Erdélyi vagy Gyulai tedriai nem pétolhatjak
ugyan Pet6fi vagy Arany alkotdi gyakorlatat - emezekben az ideol6gia legmagasabb rendd
s leghatékonyabb megnyilatkozasaval kell talalkoznunk. De az is bizonyos hogy Pet6fi
és Arany szerepét nem értjuk meg Erdélyi vagy Gyulai elméleti, kritikai tevékenységének
ismerete nélkiil. Es az is bizonyos, hogy a maguk koranak ideolégiai mozgésarél Erdélyi is,
Gyulai is tobbet, vildgosabban és tisztdbban mond, mint pl. Tompa Mihaly -, pedig ez
utébbit jelent6sebb koltének kell tekintenink, mint amindnek a kéztudat az utobbi idé>
ben tekintette. Szintézislink munk@&latai kézben tehat nagyobb helyet kellett biztositanunk



a kritikusi, irodalomtorténészi életmlveknek, mint amin6t taldn eredetileg szantunk is
nekik. Minél szélesebb, minél atfogobb képet és értékelést kivantunk nydjtani egy-egy
irodalmi korszakrol, annal komolyabb helyet kellett biztositanunk ebben a képben, ebben
az értékelésben a korabeli kritikdknak, az irodalomtorténetnek, - sét egyéb, ideoldgiai
tudomanyoknak is. A kritika, az irodalomtdrténet ideoldgia fontossagarol valdjaban
torténeti szintézisink munkai gyézhetnek meg benninket.

De akéar a magyar, akar a vilagirodalmi kritika torténetét tekintsiik, azt kell latnunk,
hogy legnagyobb kritikusaink - irodalomtdrténészek is voltak. Ez persze nem ugy értendd,
hogy valamennyiok nagy monografiakban épitette fol a maga irodalomtdérténeti rend-
szerét -, hanem gy, hogy a jeleniik irodalmat megel6z6, el6készitd korszakokrol atgondolt
és mély torténeti képet formaltak. Ez a kép, az el6zményeknek ez a torténeti értékelése
ott €It a jelenr6l alkotott itéleteik mdgoétt. Az igazi kritikusok nemcsak normativok voltak,
- hanem @&sztbnosen vagy tudatosan: torténeti szemlélettel is birtak. A jelent mindig az
el6zmeényekhez viszonyitva lattak, a kortarsi jelenségekben felfogtak azt a multat is, melyet
megdrizni —s azt is, melyet elvetni, tAmadni vagy talhaladni akartak. Hogy a mar emlitett
példaknal maradjunk: Erdélyi is, Gyulai is Kazinczyig, vagy még messzebb nyultak
vissza ahhoz, hogy Pet6éfi és Arany jelent6ségét, kolt6i Gjitasaikat, példa-voltukat kritikai
munkassagukban megmutathassak, bebizonyithassak. Akar Erdélyinél, akar Gyulainal —
akar a vilagirodalom tdébbi, jelent6s kritikusainal, a kritikai tevékenység szervesen kap-
csolédott Ossze az irodalomtorténei szemlélettel; kritika és torténeti szemlélet naluk egy-
maést er@sitette, egymaést tdplalta. Kritikai tévedéseik mindig jelentkeztek torténeti képuk-
ben — mig a torténeti értékelés helyes megoldasai ahhoz segitették 6ket, hogy a maguk
koranak irodalmaban helyesen itéljék meg, s felismerjék, tudatositsak azt, ami benne
Ujként, Iényegesként, eredményként - vagy hibaként jelentkezett.

De ha legjelent6sebb kritikusaink ily szorosan &sszekapcsoltak kritikai tevékenységiiket
az irodalomtorténetivel, nagy koltdinknél és iroinknal is fel kell figyelniink arra, hogy
a maguk ars poeticajat, irodalmi programjat, s6t egész életmiiviket nagymértékben
tamasztottdk ald a magyar irodalom multjanak sajatos szemléletével, tudatos értékelésével.
Pet6fi szamara éppoly él6 volt a magyar kdltészet multja, mint Arany szamaéra, s6t ez
utébbi a maga népies-nemzeti koltészet-eszményét a magyar koéltészet élesen megrajzolt,
torténeti képével, atfogd koncepcidjaval igazolta, s még az 6sszehasonlit6 mddszert is
segitségul hivta ehhez a célhoz. Ady prézai irasai kozil talan a legmaradanddbbak azok,
melyek egészen Ujszer(i, az Aranyéra sokban racafold irodalomtdrténeti koncepciot nyuj-
tanak. Hogy Babits, Kosztolanyi, Moéricz a maguk életm(vét irodalomtorténetileg is
igazoltdk, az éppoly nyilvanvald, mint az, hogy més-méasféle mdédon, de irodalomtorté-
netileg is aldtdmasztottdk a maguk tdérekvéseit, célkitlizéseit: Jozsef Attila, valamint
Illyés Gyula és Németh Laszlo.

Tudjuk, hogy kritika és irodalomtdrténetirds nalunk, a XX. szadzad folyaman elvéaltak
egymastol, s kialakult a kritikdnak egy olyan valfaja, mely a torténeti el6zményeket
ignoralta, s létrejott az irodalomtorténeti ,,szaktudomanyossadg” egy olyan szemlélete,
mely a multban mozogva, kirekesztette tudatabdl a jelent, tehat az idérendileg utolsd,
a mahoz kozelebb alld, azt esetleg magaba is fogadd korszakot. A kritika és irodalom-
torténetiras e szétvaldsa Horvath Janos életmivében ment végbe a leginkabb szemléletes
maddon: az Aranytol A-iyig utdn nem akart, taldn nem mert tdjékozddni a maga koraban,
s bizonytalansagait e téren még nagy, lirai antoldgidjanak kortarsi anyaga is bizonyitja.
A nyugati irodalmakban is elvalt egymastdl a kritika és az irodalomtdérténet, amibél
mindkettdnek elsekélyesedése kovetkezett.

Ha a mi helyzetinket, korilményeinket szamba vesszilk, ugyancsak elégedetlenek
lehetliink. Kritika és irodalomtdrténet egysége nem jott még létre - s6t, némelyik nézet
még akadalyozza is ez egység létrejottét. A marxista tudomany, a dialektikus maodszer



egyik legfontosabb kivanalma: a minél gazdagabb, minél szélesebb &sszefliggések meg-,
ragadasa. A jelenségeket elszigetel6 torekvések eleve ellentmondanak ennek a kivana-
lomnak. A XX. szazadi kutatasok kizarélcgcssagit sirgeté felfogds épplgy gatolja kritika
és irodalomtdrténet egységének kialakuldsat, mint az a nézet, mely szerint az irodalom-
torténeti kutatomunkanak egy-egy korszak hatarai kozé kell bezark6znia. Ma mar szinte
lehetetlen, hogy valaki mindegyik korszaknak egyarant avatott ismerdje lehessen. De a
jelen irodalmat, a XX. szazad irodalomtdrténeti problematikajat - és az irodalomelmélet
altalanos kérdéseit valamennyi korszak kutatéjanak ismernie kell. Legnehezebb a XX.
szdzad kutatéjanak helyzete: ennek minél tobb, kordbbi korszakot kell ismernie ahhoz,
hogy a XX. szdzadban valéban eligazodhasson, - hogy irodalomtdrténész, s egyben kritikus
is lehessen. Sajnos, épp a X X. szdzadi kutatéknal, az él6 irodalom kritikusainal érezhetjik
leginkdbb hianyat a korabbi korszakok ismeretének. Mai kritikank hidnyossagai, gyenge-
ségei nagyrészt innen szarmaznak.

A marxista irodalom elképzelhetetlen a fentebb kifejtett egység létrejotte nélkul. A jelen-
nel foglalkozo kritikdknak nemcsak egyetlen ir6 miivében, hanem egy egész korszakban,
s egy egész torténeti folyamatban is gondolkodnia kell. Az irdt, a miivet el kell helyeznie
a maga kordban - de ez csak akkor sikerilhet, ha a kritikus tudatadban ott él a X X. szdzadi
magyar és vilagirodalom folyamatainak, irdnyzatainak képe, s ezek mogott a korabbi
korszakoké is. Amikor a kritikusi munkaban megnyilvanulé mivészi fogékonysagot és
igényt védtik, sohasem a kritika tudomanyos igényét kivantuk tagadni vagy héattérbe
szoritani. De ez a tudoméanyos igény csak az elméleti és a torténeti szemlélet egyiittes
birtokladsdban, kritikai és irodalomtdrténeti modszer egységében valdsulhat meg.

SZILI JOZSEF

Tavlatok és feltételek

Szeretnénk kifejteni néhany gondolatot
arrél, miképpen valhat irodalmunk még szer-
vesebben ,az egyetemes proletarmunka ré-

az élet és az irodalom fejlédésének tényeib6l
és val6sagos 0Osszefliggéseib6l indult Ki; az
irodalomelmélet koradbbi részleges igazsagait

szévé” —teljes értékl részévé annak a mind
er6teljesebben kibontakoz6 ideoldgiai offenzi-
vanak, amely az egész vilagra szétsugarozza
a szocializmus gy8zelmes eszméit. A marxiz-
mus offenzivaja nem ma kezd6dott, s az
offenzivanak az a legUjabb szakasza, minden
eddiginél nagyobb kibontakozasa, amelyr6l
itt sz6 van, mar évek 6ta tart. Evek 6ta tart
és még hosszu ideig tartani fog az a vita is,
amely az irodalomnak az eszmei offenzivaval
kapcsolatos sajatos feladatait igyekszik tisz-
tazni. Sok kérdés maris tisztazédott. Sok gon-
dolat pedig ugy vetddott fel, hogy Kifejtése
kozben helytelen eszmékkel keveredett, s az a
koérilmény, hogy ha nem is a valdsagban,
de magaban a Kkifejtésben 0Osszefliggés volt
koztik és a marxizmustdl idegen koncepciok
kozott, a helyes felismeréseket is rossz hirbe
hozhatta. Ehhezjarult az is, hogy az irodalom-
elmélet és a kritika képvisel6inek egy része
nem a marxizmus-leninizmus egészébél, nem

vagy eleve onkényes altalanositasait védel-
mezve kénytelen volt messze az élet és az
irodalom fejl6désének tényei mogott kullogni
és sajat elméleti rendszeréhez képest kovet-
kezetlenil, elvtelen engedményekkel, fogalom-
tagitasokkal, elvi kompromisszumokkal tar-
tani fenn az elviség és a rugalmassag latszatat.

Ugyanakkor az irodalomelméleti munka
terliletén mar megndvekedett azoknak a régi
és Uj szakembereknek a szama és felkészilt-
sége, akik a tarsadalmi val6sag fejl6désének
kovetelményeit, az irodalmi fejlédés tényeit,
valamint az irodalompolitika képvisel6i altal
eredményesen alkalmazott szempontokat a
marxizmus-leninizmus szellemében Aaltalano-
sitva prdbaljak megtisztitani az irodalom-
elméleti hagyomanyt a dogmatikus és revizio-
nista tételekt6l. Nem elégedhetink meg
részleteredményekkel, arra kell térekednink,
hogy mint a marxista filozofia, a politikai
gazdasagtan és a tudomanyos szocializmus
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