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Megjegyzések a szuverenitas
kérdésehez

A Kiilpolitika 1975. évi 2, szamaban jelent meg Valki L4szl6 ,,A szuverenitds viltozo fogalma™
cimti tanulmanya, amely a nemzetkzi kapcsolatokban oly stirtin hasznalt és a jogtudomanyban
oly sokat vitatott kifejezés mai tartalmdnak kifejtésére torekszik. A tanulmany kézponti kérdése
a szuverenitds jogi fogalmanak és politikai-szociolégiai fogalminak egymishoz vald viszonya.
Erre vonatkozdlag szeretnék néhiny megjegyzést tenni.

A jog vizsgalatinal két széls@séges alldspont veszélyeit kell elkeriilni. Az egyik szélsSség,
amelyre a szerzé altal is idézett Hans Kelsen és igynevezett tiszta jogtani irdnyzata a legismertebb
példa, a jog és a tarsadalmi valdsag teljes elszakitdsara torekszik, mig a masik — nem kevésbé
hibas — 1t a jogtdl és a jogi fogalmaktol a tirsadalmi valosag kdzvetlen tiikrozését kéri szdmon,
annak tokéletesen hii kifejezését. A marxista jogtudomanytdl mind a két szélsGség idegen — még
ha egyes kutatoknal taldlkozunk is ilyen hibdkkal —, mert a jogot mint felépitményt, az azt 1étre~
hozé alappal és az arra gyakorolt visszahatdsdval egyitt vizsgalja, azaz nem szakitia el a tdrsadalmi
valdsdglol, de nem is agonositja agzal. A jog mint altalidnos szabaly, tartalmilag nyilvdnvaldéan meg
kell hogy feleljen az adott tdrsadalomban altaldban kévetett és helyesnek tartott magatartasnak,
Nem éllhat szemben a tdrsadalom tilnyomd t6bbségének akaratival, mert akkor nem hatdlyo-
sulhat és el6bb-utobb megviltoztatjak. Mésrészt viszont az is kétségtelen, hogy sokak tényleges
magatartisa eltér a jogszabily elSirdsaitol, szembehelyezkedik azokkal, szimos emberi maga-
tartdst pedig a jog egyaltaldn nem rendez, mert azok kiviil esnek a tdrsadalom érdekében szabi-
Iyozni kivant tevékenység kdrén.

Mennyiben vonatkoznak ezek az altaldnosan elismert, kdzhelyszerti megallapitisok a szuve-
renitds kérdésére? Annyiban, hogy a szuverenitis — amit azt egyszerliség és a kdzérthetSség
kedvéért nyugodtan azonosithatunk a fiiggetlenséggel — altaldban az 4llam jellemzd vonisa,
egyik legfontosabb ismérve volt és maradt a legrégibb id6kt&] kezdve napjainkig, de ez nem
jelentette és ma sem jelenti azt, hogy az dllam ,,tevékenységének minden teriiletén, elhatdrozasi-
nak minden vonatkozasiban fiiggetlen”, azaz hogy ténylegesen minden k&tdttségtdl mentesen,
szabadon jirhatna el. A valésigban az 4llamok akaratelhatirozasat mds dllamok létezése, azokhoz
fliz6d6 kapesolataik szovevénye — roviden: nemzetkozi helyzetitk — sokoldaltian determinalja.
Helyesen alkalmazza tehit ezzel kapcsolatban Valki Laszlé az ismert engelsi megfogalmazést:
»»Az allam szdmira sem jelenthet mast a szabadsig, mint a felismert sziikségszertiséget™.

Ezt a determinaltsagot éppen sokrétiisége, az altalanostdl eltérs, kiillonds, egyedi elemek
sokasiga miatt 2 nemzetkdzi jog nem fejezbeti ki, és ezért nem is lehet olyan komplex fogalmat
kialakitani, mely egyrészt a jogi, mdsrészt a politikai-szocioldgiai szempontbol relevans vala-
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mennyi tényez8t egyarant magiban foglalni, Nemzetkdzi jogi szempontbol az dllam szuverenita-
sinak megillapitisihoz elegendd az, ha az adott dllamot egyetlen mias allam sem utasithatja
kotelezs jelleggel, ha az dllam akaratkijelentéseinek érvényességéhez nincs szitkség mis 4llam
jovahagyasira, megerSsitésére.

A természetes, magitol értet6d6 dolgok nem igényelnek magyarizatot. Kelsen irta a szuve-
tenitds problémajardl sz616 kdnyvében: ,, Eltekintve attdl, hogy az autarkia arisztoteleszi eszméje
¢és a majestas populs romani rébmai gondolata j6val tobb rokonsidgot mutat a szuverenitds fogalma-
val, mint amennyit ma hajlandok elfogadni, nem vethetjiik el azt a feltevést, hogy a gérégok,
kulondsen pedig a rOmaiak szdmara allam- és jogrendszeriik szuverenitdsa olyan magatol érteté-
dé és annyira problémamentes volt, hogy nem volt sziikség ennek az eszmének kiilénleges tisz-
tazdsira tudomanyos okfejtés utjin és a filozofiai problémafelvetésre nem volt inditék.” Az
allam szuverenitasanak kérdése mindig akkor keriilt a tudomanyos érdekl6dés eléterébe, amikor
valamilyen vonatkozisban problematikussd vilt.

A kérdés torténeti fejlédésének vizolisira ez alkalommal természetesen nem vallalkozhatok,
csak példaként emlitek néhdny jellemzs adatot. A feudalizmus kordban az eurdpai dllamok jelen-
t0s része kiillonbozd jogallasu tartomanyokbdl, kiviltsigos helyzetii teriiletekbdl, virosokbo!
allott, amelyek az dllam szdmos ismérvével rendelkeztek és szimos dllami funkciét gyakoroltak.
A szuverenitis fogalmanak kifejtésére akkor keriilt elsé izben sot, amikor a tirsadalmi fejlédés
érdekében fel kellett szdmolni a feudalizmusra jellemzd8 széttagoltsagot és megteremteni az
egységes dllamhatalmat. A feudalizmusra jellemzd intézményekkel azonban késébb, a kapitaliz-
mus kordnak nemzetkdzijogdban is taldlkozhatunk. Az Oszmain Birodalmat példiul még a XI1X.
szazadban is tobb, tSle fiiggd helyzetben levs allam (1878-ig Romiénia s Szerbia, 1908-ig
Bulgéria) hatdrolta. Ehhez hasonl6 fiigg® helyzetbe kényszeritettek a gyarmatositd imperialista
hatalmak jo néhiny Eurdpan kiviili orszagot, olyanformén, hogy belsé igazgatisukkal nem sokat
torédve, megfosztottak Gket a nemzetkdzi kapcsolatok létesitésének jogatdl. Ezeket a fiiggs
orszagokat (protektoritusokat, védndkségeket) nevezték a multban , félszuverén® allamoknak,
annak az egyoldalu fuggé viszonynak a kifejezésére, amelybe pl. Egyiptom, Tunisz, Marokkéd
szorult Nagy-Britannidval, illetve Franciaorsziggal szemben. Még a Nemzetek Szdvetségének
manddtumrendszerében is talilkozhatunk ezzel a kifejezéssel. Természetes, hogy a gyarmati
uralom megdontéséért inditott kiizdelem a szuverenitds jelszavat tizte z4szlajira, nemcsak az Gn.
protektoridtusokban, hanem ott is, ahol a gyarmati népek még helyi énkormanyzattal sem rendel-
keztek. A hideghdbort id&szakinak beavatkozasi kisérletei és a2 gyarmati rendszer felbomlisa
Ota — ugy tinik — a szuverenitds koriili vitdk egyre inkdbb az integricié folyamatihoz, az
integracios szervezetek 1étezéséhez és miikodéséhez kapcsolddnak. Ezekben a vitakban — mi-
ként a multban is — a szuverenitds nemzetkozi jogi fogalma igen gyakran szociologiai-politikai
elemekkel terhelten jelentkezik, mégpedig valtozéd formaban, ugy, hogy rendszerint annak a
politikai-szociol6giai elemnek a fontossdgit hangsulyozzék, amelynek vonatkozasaban az adott
allam érdekeit veszélyeztetik, vagy ahol ezek érvényesitése akadilyokba iitkozik. Ezek a kiilon-
bo26 elemek pedig csak ugy hozhatok kéz6s nevezbre, ha ezt mondjuk, hogy az dllam szuvereni-
tisa nem mds, mint az a viszony, amelyben az adott 4llam a t6bbi 4llammal, a nemzetk&zi kdzos-
ség tagjaival 4ll. Az a kdriilmény ugyanis, hogy valamely 4llam nem egyetlen m4s 4llammal,
hanem az dllamok egész sordval 4ll kapcsolatban, mir 6nmagaban is fiiggetlenségének legfGbb
bizonyitéka.

Valki Laszl6 néhdny hagyomanyosnak mingsitett felfogas biralata utdn tanulméanyéban arra
a kdvetkeztetésre jut, hogy mivel komplex fogalom kialakitisa nem lehetséges, a jogi fogalmat
6sszhangba kell hozni a szuverenitis politikai-szociologiai fogalméval. Ezek szerint ellentmon-~
dis lenne a jog és a valdsig, a szuverenitis nemzetkdzi jogi fogalma és az 4llamoknak a nemzet-
kozi kozosségben elfoglalt helyzete kozott? A jogi fogalmak nem kozvetlenill tikrézik a valéd-
sdgot, hanem azt elvonatkoztatva, altaldnositva fejezik ki. Formalisnak, puszta vélelemnek vagy
talin egyenesen fikciénak kell-e tekinteni a nemzetkozi jog szuvercnitis-fogalmat? Aligha,
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Senki sem vitatja, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban jelent8s viltozdsok mentek végbe, nem
vitds, hogy az dllamok kozétt megndtt és intenzivebbé lett gazdasdgi téren az egyiittmiikddés,
mely olyan arinyokat 6ltétt, hogy annak szervezett lebonyolitisa érdekében egyes allamok ko-
z6tt integricios szervezetek jottek létre, de ezek nem olyan véltozdsok, amelyck a szuverenitds
nemzetkdzi jogi fogalmanak teljes 4dtalakitisat tennék szitkségessé. Tény, hogy a fiiggetlen
allamok szdma az ut6bbi évtizedek folyamin rendkiviil megnétt, fiiggs, félgyarmati és gyarmati
teriiletek sora szabadult fel, a nemzetkdzi jog rendszerébsl kikiiszobdlték azokat az intézménye-
ket (pl. protektoratusok, kapituliciok, koncessziok, egyenlStlen szerz8dések stb.), amelyek az
dllamok kozotti egyenlStlenséget, egyes allamok fiiggd viszonyit fejezték ki jogi forndban, ami-
ért a multban szitkség volt a szuverén és az udvariassagbdl félszuverénnek mondott nem szuve-
rén dllamok megkiilénboztetése. Az integricios szervezetek létrejdtte nem azt eredményezte,
hogy a tagillamok akaratuk ellenére valamilyen magatartds kovetésére utasithatok lennének.
Ez — amint azt éppen Valki Lisz16 kdzeljovSben megjelend, sz6lé monogrifidja bizonyitja —
ténylegesen az EGK-ban sincs igy. A koz6s dontések meghozatalaban vald részvétel révén nem
sz(ikiilt, hanem béviilt 2z a kor, amelyben az 4llamok akaratukat, befolydsukat érvényesithetik.
Vagyis az elmiilt évtizedek eseményei nem az illamok politikai-szociologiai értelmében vett
fuggetlenségének korlitozéddsa irdnydba mutatnak. Azok, akik dllandézn az allamok inter-
dependenciijinak fokozodédsit hangsilyozzak, elfeledkeznek arrdl, hogy mis irdnyba mutatd
jelenségekkel is b&ségesen taldlkozunk korunk nemzetktzi kapcesolataiban.,

Ezen a ponton — jollehet mas gondolatmenet eredményeként— kovetkeztetéseim lényegé-
ben megegyeznek azokkal a konkluzidkkal, amelyeket Valki Liszlé tanulminyanak befejezé
része Gsszegez. A szuverenitas az 4llam sajatsdga, alapvet$ ismérve — a foderdcio vagy foderativ
jellegti alakulatok tagallamainak kivételével. Ha a szuverenitdsrol beszéliink, 4llamra gondolunk,
és ha egyszerfien illamot mondunk, akkor ez szuverén illamra vonatkozik. A szuverenitds
nemzetkdzi jogi és szociologiai-politikai fogalma kézétt nem litok lényegi, alapvets ellent-
mondést. Nem abszoltit jogi fogalom 4ll szemben egy nagyon is relativ szociolégiai szuverenitas-
fogalommal. A szuverén allamot is kotik a nemzetkozi jog szabalyai, tehat szuverenitdsa relativ
szabadsagot jelent, mint ahogyan szocioldgiai-politikai értelemben az dllami akarat ugyancsak
sokoldalian determinalt, és szabadsiga ezért e vonatkozédsban szintén csak relativ lehet. Ez nem
4j kelett jelenség a nemzetkdzi kapesolatok térténetében, hanem e kapesolatok létezésének és a
nemzetkdzi jog kialakuldsdnak sziikségszer( velejirdja. Egyes dllamok tényleges helyzete persze
lényegesen eltérhet a jogi struktdra alapjiul vett tipustol, és ezért id6r6l id6re kérdésessé valik,
hogy valdban szuverének-e? Amennyiben azonban tényleges fliiggdségiik tartdsnak bizonyul,
elébb-utébb az is kérdéses lesz, vajon dllamok-e egyéltalin?

A szuverenitds problémaija a nemzetkozi jognak olyan kérdése, mely Gjra és tjra elbtérbe
keriil, anélkiil hogy véglegesen lezdrhaté lenne. Eszrevételeim is sokszor végiggondolt gon-
dolatokat tiikkroznek, amelyeknek megfogalmazisit azonban magam sem tekintem kielégitének.
Valki Ldszl6 érdekes, gondolatébreszté tanulmanya kétségteleniil elmélyitheti a szuverenitis
koriil folyd immar tébb évszizados vitit és kozelebb vihet annak megértéséhez.
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