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Megjegyzések a szuverenitás 
kérdéséhez

A  Külpolitika 1975. évi 2. számában jelent meg Valki László „A  szuverenitás változó fogalma” 
című tanulmánya, amely a nemzetközi kapcsolatokban oly sűrűn használt és a jogtudományban 
oly sokat vitatott kifejezés mai tartalmának kifejtésére törekszik. A  tanulmány központi kérdése 
a szuverenitás jogi fogalmának és politikai-szociológiai fogalmának egymáshoz való viszonya. 
Erre vonatkozólag szeretnék néhány megjegyzést tenni.

A  jog vizsgálatánál két szélsőséges álláspont veszélyeit kell elkerülni. Az egyik szélsőség, 
amelyre a szerző által is idézett Hans Kelsen és úgynevezett tiszta jogtani irányzata a legismertebb 
példa, a jog és a társadalmi valóság teljes elszakítására törekszik, míg a másik — nem kevésbé 
hibás — út a jogtól és a jogi fogalmaktól a társadalmi valóság közvetlen tükrözését kéri számon, 
annak tökéletesen hű kifejezését. A  marxista jogtudománytólmind a két szélsőség idegen — még 
ha egyes kutatóknál találkozunk is ilyen hibákkal —, mert a jogot mint felépítményt, az azt létre­
hozó alappal és az arra gyakorolt visszahatásával együtt vizsgálja, azaz mm szakítja el a társadalmi 
valóságtól, de nem is azonosítja azzal- A  jog mint általános szabály, tartalmilag nyilvánvalóan meg 
kell hogy feleljen az adott társadalomban általában követett és helyesnek tartott magatartásnak. 
N em  állhat szemben a társadalom túlnyomó többségének akaratával, mert akkor nem hatályo­
su k at és előbb-utóbb megváltoztatják. Másrészt viszont az is kétségtelen, hogy sokak tényleges 
magatartása eltér a jogszabály előírásaitól, szembehelyezkedik azokkal, számos emberi maga­
tartást pedig a jog egyáltalán nem rendez, mert azok kívül esnek a társadalom érdekében szabá­
lyozni kívánt tevékenység körén.

Mennyiben vonatkoznak ezek az általánosan elismert, közhelyszerű megállapítások a szuve­
renitás kérdésére? Annyiban, hogy a szuverenitás — amit azt egyszerűség és a közérthetőség 
kedvéért nyugodtan azonosíthatunk a függetlenséggel — általában az állam jellemző vonása, 
egyik legfontosabb ismérve volt és maradt a legrégibb időktől kezdve napjainkig, de ez nem 
jelentette és ma sem jelenti azt, hogy az állam „tevékenységének minden területén, elhatározásá­
nak minden vonatkozásában független” , azaz hogy ténylegesen minden kötöttségtől mentesen, 
szabadon járhatna el. A  valóságban az államok akaratelhatározását más államok létezése, azokhoz 
fűződő kapcsolataik szövevénye —  röviden: nemzetközi helyzetük — sokoldalúan determinálja. 
Helyesen alkalmazza tehát ezzel kapcsolatban Valki László az ismert engelsi megfogalmazást: 
„A z állam számára sem jelenthet mást a szabadság, mint a felismert szükségszerűséget” .

Ezt a determináltságot éppen sokrétűsége, az általánostól eltérő, különös, egyedi elemek 
sokasága miatt a nemzetközi jog nem fejezheti ki, és ezért nem is lehet olyan komplex fogalmat 
kialakítani, mely egyrészt a jogi, másrészt a politikai-szociológiai szempontból releváns vala-
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mennyi tényezőt egyaránt magában foglalná. Nemzetközi jogi szempontból az állam szuverenitá­
sának megállapításához elegendő az, ha az adott államot egyetlen más állam sem utasíthatja 
kötelező jelleggel, ha az állam akaratkijelentéseinek érvényességéhez nincs szükség más állam 
jóváhagyására, megerősítésére.

A  természetes, magától értetődő dolgok nem igényelnek magyarázatot. Kelsen írta a szuve­
renitás problémájáról szóló könyvében: „Eltekintve attól, hogy az autarkia arisztoteleszi eszméje 
és a majestaspopuli romani római gondolata jóval több rokonságot mutat a szuverenitás fogalmá­
val, mint amennyit ma hajlandók elfogadni, nem vethetjük el azt a feltevést, hogy a görögök, 
különösen pedig a rómaiak számára állam- és jogrendszerük szuverenitása olyan magától értető­
dő és annyira problémamentes volt, hogy nem volt szükség ennek az eszmének különleges tisz­
tázására tudományos okfejtés útján és a filozófiai problémafelvetésre nem volt indíték.” Az 
állam szuverenitásának kérdése mindig akkor került a tudományos érdeklődés előterébe, amikor 
valamilyen vonatkozásban problematikussá vált.

A  kérdés történeti fejlődésének vázolására ez alkalommal természetesen nem vállalkozhatok, 
csak példaként említek néhány jellemző adatot. A  feudalizmus korában az európai államok jelen­
tős része különböző jogállású tartományokból, kiváltságos helyzetű területekből, városokból 
állott, amelyek az állam számos ismérvével rendelkeztek és számos állami funkciót gyakoroltak. 
A szuverenitás fogalmának kifejtésére akkor került első ízben sor, amikor a társadalmi fejlődés 
érdekében fel kellett számolni a feudalizmusra jellemző széttagoltságot és megteremteni az 
egységes államhatalmat. A  feudalizmusra jellemző intézményekkel azonban később, a kapitaliz­
mus korának nemzetközi jogában is találkozhatunk. Az Oszmán Birodalmat például még a X IX . 
században is több, tőle függő helyzetben levő állam (1878-ig Románia s Szerbia, 1908-ig 
Bulgária) határolta. Ehhez hasonló függő helyzetbe kényszerítettek a gyarmatosító imperialista 
hatalmak jó néhány Európán kívüli országot, olyanformán, hogy belső igazgatásukkal nem sokat 
törődve, megfosztották őket a nemzetközi kapcsolatok létesítésének jogától. Ezeket a függő  
országokat (protektorátusokat, védnökségeket) nevezték a múltban „félszuverén” államoknak, 
annak az egyoldalú függő viszonynak a kifejezésére, amelybe pl. Egyiptom , Tunisz, Marokkó 
szorult Nagy-Britanniával, illetve Franciaországgal szemben. Még a Nemzetek Szövetségének 
mandátumrendszerében is találkozhatunk ezzel a kifejezéssel. Természetes, hogy a gyarmati 
uralom megdöntéséért indított küzdelem a szuverenitás jelszavát tűzte zászlajára, nemcsak az ún. 
protektorátusokban, hanem ott is, ahol a gyarmati népek m ég helyi önkormányzattal sem rendel­
keztek. A  hidegháború időszakának beavatkozási kísérletei és a gyarmati rendszer felbomlása 
óta — úgy tűnik — a szuverenitás körüli viták egyre inkább az integráció folyamatához, az 
integrációs szervezetek létezéséhez és működéséhez kapcsolódnak. Ezekben a vitákban — mi­
ként a múltban is — a szuverenitás nemzetközi jogi fogalma igen gyakran szociológiai-politikai 
elemekkel terhelten jelentkezik, mégpedig változó formában, úgy, hogy rendszerint annak a 
politikai-szociológiai elemnek a fontosságát hangsúlyozzák, amelynek vonatkozásában az adott 
állam érdekeit veszélyeztetik, vagy ahol ezek érvényesítése akadályokba ütközik. Ezek a külön­
böző elemek pedig csak úgy hozhatók közös nevezőre, ha ezt mondjuk, hogy az állam szuvereni­
tása nem más, mint az a viszony, amelyben az adott állam a többi állammal, a nemzetközi közös­
ség tagjaival áll. A z a körülmény ugyanis, hogy valamely állam nem egyetlen más állammal, 
hanem az államok egész sorával áll kapcsolatban, már önmagában is függetlenségének legfőbb 
bizonyítéka.

Valki László néhány hagyományosnak minősített felfogás bírálata után tanulmányában arra 
a következtetésre jut, hogy mivel komplex fogalom kialakítása nem lehetséges, a jogi fogalmat 
összhangba kell hozni a szuverenitás politikai-szociológiai fogalmával. Ezek szerint ellentmon­
dás lenne a jog és a valóság, a szuverenitás nemzetközi jogi fogalma és az államoknak a nemzet­
közi közösségben elfoglalt helyzete között? A  jogi fogalmak nem közvetlenül tükrözik a való­
ságot, hanem azt elvonatkoztatva, általánosítva fejezik ki. Formálisnak, puszta vélelemnek vagy  
talán egyenesen fikciónak kell-e tekinteni a nemzetközi jog szuverenitás-fogalmát? Aligha.
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Senki sem vitatja, hogy a nemzetközi kapcsolatokban jelentős változások mentek végbe, nem 
vitás, hogy az államok között megnőtt és intenzívebbé lett gazdasági téren az együttműködés, 
mely olyan arányokat öltött, hogy annak szervezett lebonyolítása érdekében egyes államok kö­
zött integrációs szervezetek jöttek létre, de ezek nem olyan változások, amelyek a szuverenitás 
nemzetközi jogi fogalmának teljes átalakítását tennék szükségessé. Tény, hogy a független 
államok száma az utóbbi évtizedek folyamán rendkívül m egnőtt, függő, félgyarmati és gyarmati 
területek sora szabadult fel, a nemzetközi jog rendszeréből kiküszöbölték azokat az intézménye­
ket (pl. protektorátusok, kapitulációk, koncessziók, egyenlőtlen szerződések stb.), amelyek az 
államok közötti egyenlőtlenséget, egyes államok függő viszonyát fejezték ki jogi fornában, ami­
ért a múltban szükség volt a szuverén és az udvariasságból félszuverénnek m ondott nem szuve­
rén államok megkülönböztetése. Az integrációs szervezetek létrejötte nem azt eredményezte, 
hogy a tagállamok akaratuk ellenére valamilyen magatartás követésére utasíthatók lennének. 
Ez — amint azt éppen Valki László közeljövőben megjelenő, szóló monográfiája bizonyítja — 
ténylegesen az EGK-ban sincs így. A  közös döntések meghozatalában való részvétel révén nem 
szűkült, hanem bővült az a kör, amelyben az államok akaratukat, befolyásukat érvényesíthetik. 
Vagyis az elmúlt évtizedek eseményei nem az államok politikai-szociológiai értelmében vett 
függetlenségének korlátozódása irányába mutatnak. A zok, akik állandóan az államok inter­
d e p e n d e n t  ának fokozódását hangsúlyozzák, elfeledkeznek arról, hogy más irányba mutató 
jelenségekkel is bőségesen találkozunk korunk nemzetközi kapcsolataiban.

Ezen a ponton — jóllehet más gondolatmenet eredményeként— következtetéseim lényegé­
ben megegyeznek azokkal a konklúziókkal, amelyeket Valki László tanulmányának befejező 
része összegez. A  szuverenitás az állam sajátsága, alapvető ismérve — a föderáció vagy föderatív 
jellegű alakulatok tagállamainak kivételével. Ha a szuverenitásról beszélünk, államra gondolunk, 
és ha egyszerűen államot mondunk, akkor ez szuverén államra vonatkozik. A  szuverenitás 
nemzetközi jogi és szociológiai-politikai fogalma között nem látok lényegi, alapvető ellent­
mondást. Nem  abszolút jogi fogalom  áll szemben egy nagyon is relatív szociológiai szuverenitás­
fogalommal. A  szuverén államot is kötik a nemzetközi jog szabályai, tehát szuverenitása relatív 
szabadságot jelent, mint ahogyan szociológiai-politikai értelemben az állami akarat ugyancsak 
sokoldalúan determinált, és szabadsága ezért e vonatkozásban szintén csak relatív lehet. Ez nem 
új keletű jelenség a nemzetközi kapcsolatok történetében, hanem e kapcsolatok létezésének és a 
nemzetközi jog kialakulásának szükségszerű velejárója. Egyes államok tényleges helyzete persze 
lényegesen eltérhet a jogi struktúra alapjául vett típustól, és ezért időről időre kérdésessé válik, 
hogy valóban szuverének-e? Amennyiben azonban tényleges függőségük tartósnak bizonyul, 
előbb-utóbb az is kérdéses lesz, vajon államok-e egyáltalán?

A  szuverenitás problémája a nemzetközi jognak olyan kérdése, mely újra és újra előtérbe 
kerül, anélkül hogy véglegesen lezárható lenne. Észrevételeim is sokszor végiggondolt gon­
dolatokat tükröznek, amelyeknek megfogalmazását azonban magam sem tekintem kielégítőnek. 
Valki László érdekes, gondolatébresztő tanulmánya kétségtelenül elmélyítheti a szuverenitás 
körül folyó immár több évszázados vitát és közelebb vihet annak megértéséhez.
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