EGY UJ FORRASTUDOMANY: A PSZICHOGRAFOLOGIA )

Elmult korok személyiségeinek megnyilatkozasait, tetteit, szerepét és jelents-
ségét vizsgalva, a torténetirds egyre kevésbé mellSzheti a pszicholdgia eredményeinek
alkalmazasat. Ez az alkalmazas azonban attételes: a torténetird egykoru foljegyzések
alapjan rekonstrudlt objektiv cselekményekbsl kovetkeztet a szubjektiv tényezSkre,
azokra a bels hatéerdkre, amelyek valamely elhatdrozas, dontés hatterében 4llhat-
tak. Szerencsésebb eset, ha kortarsi jellemzések maradtak rank, amelyek az egyéni
inditékokra is kitérnek, ezeknél viszont az 4llasfoglalast gyakran szinezte, sGt torzi-
totta az elfogultsag, szeretet vagy gyiilolet, az, hogy a megallapitdsoknak nem volt
objektiv mércéje, s a kiilonbozs jellemzések egymdssal nem egyszer homlokegyenest
ellenkeznek. Vajmi nehéz ilyen esetekben eldonteni, kinek van igaza.

Régebbi korokra vonatkozdéan valdszintien sohasem fogunk tudni tullépni az
attételes kovetkeztetéseken, s az egyén lelki allapotdra biztosat csak kivételes esetek-
ben mondhatunk. Az utolsé évszazadokban azonban mar tobbnyire megszodlaltat-
hatunk egy olyan tantt, melynek vallomésdban nem kételkedhetiink, s ez az illetd
személy irésa. '

Ma mar nem szorul bizonyitasra, mert altaldnosan tudott és elismert, hogy az
irds mindenben tiikrozi irdja lelkivilagat, st fizikai allapotat is. Egészséges vagy dep-
resszios lelki alkat, 6roklott és szerzett betegségek, jellemtulajdonsidgok és kedély-
llapot, rejtett indulat vagy vonzddés, értelmi képesség, akaraterd vagy ideggyonge-
ség, dnbizalom vagy kishit{iség mind nyomot hagy az irdson. A birdsagi, kriminalisz-
tikai gyakorlat egyre rendszeresebben alkamazza is ilyen szempontbdl az irasvizsga-
latot, kikisérletezett modszere van annak a kérdésnek, hogy ,,miként lehet a gondo-
latait irdsban kozIl§ embert, vagy az irdsmii 1étrejottének az iigy felderitése és elbira-
l4sa szempontjabol 1ényeges mds koriilményeit meghatdrozni a kéziratban vissza-
tiikroz8d8 pszichomotoros jellegzetességek alapjan.“t A legijabb irodalom mar tudo-
manyosan is koriilhatarolta a pszichikai jelenségek frdsban visszatiikroz6désének tor-
vényszeriiségeit, s az 1j tudomény, a pszichografologia 1étrehozasival lehetGséget
teremtett a személyiségnek az irdson 4t torténd rekonstrudlasara.?

Y Vass Kalmdn: A kéziras vizsgalata. Bp., 1973. 12. 1.

2 A kérdés legujabb egyetemes irodalmabol kiemeljiikk a kovetkezGket: Pophal R.: Zur Psy-
chophysiologie der Spannungserscheinungen in der Handschrift. Rudolstadt, 1949.; Wirtlich B;
Angewandte Graphologie. Berlin, 1951.; Wiser, R.: Personlichkeit und Handschrift. Miinchen-
Basel, 1956.; Kruteckij, V.: Problemii haraktera v toudah szovetszkih pszihologov. Voproszi Pszi- I
hologii 1957.; Baranyai E.—Léndrt E.: Az irasbeli kozlés gondolkodaslélektani vonasai. Bp., 1959.;

Huber, P.: Krankheit und Handschrift. Kriminalistik 1960.; Teillard, A.: Handschriftendeutung
auf Tiefenpsychologischer Grundlage. Bern—Miinchen, 1962.; Holt, A. G.: Handwriting in psycholo-
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Az irasvizsgalat lehetGségeivel a torténelmi kutatds mar kordbban is élt, igy
annak eldontésében, hogy valamely irat autograf-e vagy mdsolat, vagy ha anonym
kéziratok esetében irds-Osszehasonlitassal probalta meg a szerz§ kilétét megallapitani.
Segitségiil hivtak az irasszakértSt, ha a keltezetlen iratok id6rendjét kellett Ssszealli-
tani, vagy ha egymas mellett olvashat6 foljegyzésekbdl az egyidejiiséget vagy a kiilon-
idejiiséget kellett tisztdzni. A pszichografologia eredményei és lehetdségei viszont
néhanyunkban azt a gondolatot ébresztették, hogy meg kellene kisérelni mar régen
elhalt emberek, torténelmi személyek egyéniségéhez, egyéniségiik probléméihoz az 1ij
tudomdny segitségével kozelebb férkdzni.3 Rikosné Acs Klardhoz, a Magyar Pszi-
chologlal Tarsasag tagjahoz, a pszichografolégidnak nemcsak nalunk, hanem hatérain-
kon tul is elismert kitiin6 miivelSjéhez fordultunk, aki szivesen véllalkozott a kisér-
letre.* A kivéalasztott személyektSl sajat kézzel irt leveleket, foljegyzéseket kerestiink
eld, ‘lehetSleg sorozatosan, életiik kiilonb6z6 szakaszaibdl, s ezeket elemeztettiik,
anélkiil, hogy megmondtuk volna, kinek az irdsarél van sz6. A vizsgilatok eredmé-
nyei nem egy esetben minden varakozédsunkat feliillmultak. Volt, amikor megerSsitet-
ték, vagy kiegészitették azt, amit mashonnan eddigis tudtunk, de nem egy példa volt
arra is, hogy a vizsgélat a személyiség megitéléséhez Iényeges 1ij adatokat hozott.
Léssunk most mar néhany példat.

. Egyik legvitatottabb egyénisége torténelmiinknek ‘az 1794-es magyar jakobinus
mozgalom vezére, Martinovics Igndc. Mar a kortarsak is er6sen kiilonb6z8 vélemény-
nyel voltak réla, a tOrténetirdsban pedig szinte napjainkig zajlik személye koriil a
vita. A papi tdborba tartozd kortars, Dugonics Andrés kifejezett ellenszenvvel irt
rola, onhitt, de tudatlan alaknak jellemezte. Szirmay Antal véleménye is hasonld,
aki az udvar szajize szerint irt munkajéban ,ravasz csalé“-nak nevezte, az ,,aljas* és
»jellemtelen® jelzOkkel illette. A jakobinus mozgalom tagjai koziil Batsdnyi Janos
tehetséges, szellemes, szuggesztiv embernek mondotta, aki azonban nem egyenes jel-
lem, ,,cselszov6 természet”, behdl6zza az embereket, s azutdn visszaél bizalmukkal,
mert csak sajat érdekét nézi. Kazinczy ,.erkolcstelen, bosszit lihegd, esztelen pap ‘-
nak jellemezte, de hozzitette, ,,ha Martinovics rossz volt is, a feje bizonyosan j6 volt,
s nemcsak talentoma volt, hanem tudomanya is.“?

gical interpretations. Springfield, 1963.; Hilton, O.: Handwriting and the Mentally Ill. Journal of
Forensic Sciences 1962.; Michon, J. H.: System der Graphologie. Miinchen-Basel, 1965.; Klages, L.:
Handschrift und Charakter. Bonn, 1965. — Ld. még V. P. Zincsenko—A. N. Leontyev stb. Para-
pszichologia: fikcié vagy realitds? c. a Voproszi Filoszofiilban megjelent tanulméanyanak ismerte-
tését a Valosag, 1973. decemberi szamaban.

® Makkai LdszI6t és Zimdnyi Verdt emlithetem, akikkel néhany vizsgalatot kdzosen is végez-
tiink a tovabbiakban emlitésre keriild psnchografologus, Rdkosné Acs Kldra bevonasaval. Ezzel
kapcsolatban 1d. Zimdnyi Verdval kozosen irt beszamolomat: A tantiskodd iras. Magyar Hirlap
1970. november 14. — Els6 eredményeinkrél mar ezt megelézéen beszamoltam az irodalomtorté-
nészek Debrecenben, 1970 oktoberében rendezett felvilagosodas-kori konferencmjan Ez adta az
otletet Szildgyi Ferencnek, hogy Ugyancsak Rdkosné Aes Kldrdval megnézesse Csokonai Vitéz Mi-
haly kéziratat. (Ld. Szzlagyz Ferenc: Vallanak a bet(ik. Az iraselemzés lehet&ségei az irodalomtudo-
manyban. Elet és Irodalom. 1971. julius 31. és Fedor Agnes: Csokonai versek Lilla kezeirasaval. N6k
Lapja. 1973. 46. sz.) Arr6l nincs tudomasom, hogy a kiilféldi torténetirasban ehhez hasonlé vizsga-
latokat kezdeményeztek volna.

4 A torténeti személyek irasanak pszichografologiai vizsgalatira vonatkozéan Id. Rdkosné
Acs Kldra nyilatkozatat a Magyar Hirlap fentebb idézett szamaban.

S Ifj. Szinnyei J.: Dugonics Andras foljegyzései. Bp., 1883. (Olcs6 Konyvtar 162. sz.) 133. s
kov.1., — Szirmay A.: Jacobinorum Hungaricorum Historia... conscripta anno 1809. Kiadva:
A magyar jakobinusok iratai. Sajt6 ala rendezte Benda Kdlmdn. I11. Bp., 1952. 361. s kov. 1. Ka-
zinczy jellemzése uo.; Batsanyié uo. II. Bp., 1952. 607. s kov. 1.




Egy 4j forrastudomany, a pszichografologia 63

Még nagyobb végletek kozt ingadozott az utékor véleménye. Hogy csak néhdny
szélsGséges megnyilatkozast idézziink, Pogany J6zsef 1913-ban igy irt réla: ,Marti-
novics se hiu és erkolestelen sarlatan nem volt, sem pedig a felh8k vilagéban jaro
reformer 4brindozo6, hanem igenis egész ember és egész forradalmar... Alakjabol
nem szabad kicsonkitani se a tisztességet, se a forradalmisigot, mert mindkét cson-
kit4s meghamisitana alakjat... Martinovics nem volt se kalandor, se egyszerii refor-
mer, hanem igazi forradalmar, aki eszméit tettre akarta valtani.“® Fraknoi Vilmos
viszont ugy vélte: ,,Martinovics onzé érdeke sugallatdra hallgatott és cselekedett,
az etika koveteléseit teljes kozonyosséggel megvetette, s egész egyéniségét, mitkodését,
erkolesi felfogdsat az angol kriminalistdk elnevezésével: a moral insanity-vel jelol-
hetjiik.“? Ha lehet, még sotétebb a Malyusz Elemér 4ltal rajzolt kép: ,,Egy kisérteties,
fekete kdmzsés alak tiinik fel, mintha a pokol kiildte volna ezt a romlott atheista
papot. A romantikus irék féktelen fant4zidja tudott csak hozza hasonlé szérnyeteget
leirni, s 8 eleven valosaggé lett, hogy elpusztitson mindent, ami magyar, hogy meg-
semmisitse a magyarsag ujjasziiletésének minden reményét.“® Par évvel késébb Fejtd
Ferenc azonban mar mindent mésként itélt meg. ,,Martinovics nem volt az 6rdog
kiild6tte, hacsak a polgéri 4llam eszméjét’ nem azonositjuk az 6rdoggel. Nem volt
még mor4l insanity sem, hacsak a folvildgosodott abszolituzmus egész elméletét és
gyakorlatat nem mindsitjiikk erkSlcstelennek. Az jabb magyar torténetiras teljesen
alaptalanul feketiti be személyét és szerepét. A dinasztia szolgédlataban éallott, de ezzel
nem artani, hanem hasznélni akart, s nem rajta mulott, hogy nem hasznélt a magyar
tarsadalom fejlédésének. Egyéni, de ugyanakkor vildgnézeti mell6zésbél lett forra-
dalmdr. Hitt eszményeiben, ha méltatlanul is szolgélta Oket, de gyarlosdga nagyon
is emberi gyarl6sag volt. Erényei egy géniusz erényei.“®

Ki volt hat Martinovics? Onz8 karrierista vagy az eszmék hdsi megszallottja,
iigyesked§ sarlatdn vagy nagymiiveltségii tudés, cselszovd, jellemtelen kalandor,
nyilt sisakkal harcol6 forradalmdr vagy a k(‘iriilményekkel okosan megalkuvé poli-
tikus? Csupa olyan kérdés, amelynek eldontése nem érdektelen, s amir6l az frasnak
tobbet vagy kevesebbet €l kell drulnia.

Az irés, s6t irasok™® vizsgalata a vartnal tobbet hozott. Nemcsak azt allapitotta
meg, hogy Martinovics rendkiviili akaraterdvel, 6ridsi munkabiréssal és kitartéssal
rendelkezett, hogy szellemi képességei els6rendiiek voltak, kit{ing memorla, intelli-
gencia és széles korti tudds jellemezte, hanem azt is, hogy szuggesztiv egyéniség volt,
mindig kész debatter, aki az embereket kénnyen meg tudta érveivel nyerni. Szenve-
délyes és makacs volt, mérhetetleniil nagy volt benne az ambicié, mindendron érvé-
nyesiilni akart, még ha ez masok rovasara torténik is. Karrierista volt, hit, g6gos €s_
Onhitt, s elgondoldsaihoz manidkus kovetkezetességgel ragaszkodott.

Mindezt lényegében mdar a kortarsak is észrevették, a pszichografolégiai Vizs-
gélat azonban ennél meszebb ment, amikor a Jelensegeket kivalté okokra is rd tudott
mutatni. Idézziik Rdkosné Acs Kldra velemenyet ,»Egyénisége kezdett8l fogva labilis
volt. 1791—92-es iratai'* azonban mar azt mutatjak, hogy gyonge a szeme, valtozd

Pogdny J.: Martinovics és a magyar intellektuelforradalom. Szocializmus 1913/14. 7—9. 1.
Frakndi V.: Martinovics élete. Bp., 1921. 211—212. 1.
Madlyusz E.: Sandor Lipo6t féherceg nador iratai. Bp., 1926. 141. 1.
Fejté F.: Martinovics. Szép Sz6 1936. II. 126—127. 1.
A vizsgalat alapjaul szolgalo iratokat nem sorolom fel, mindet A magyar jakobinusok iratai
I—III. kotetének alapjan valogattam ki.

11 Martinovics 1755-ben sziiletett, 1792-ben tehat 37 éves volt.
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a vérnyomasa és gerincfajdalmak gyotrik, foltehetden erbs mészlerakddas képzodc
a gerincén. Ennek is kovetkezménye, hogy gerincoszlopa mind ferdébb lett, szint
mar pupos volt, bar ezt nagy akaraterdvel leplezni igyekezett. Mindez névelte benn
az egészségesek iranti gyllolkods érzéseket.’? Kezdettdl meglevd belsé fesziiltsé:
egyre fokozodott, s ezzel egyiddben idegallapota gyorsan romlott. 1793-beli irasair
mar kiltkdzik Oroklott terheltsége, s megjelennek az oriiltségre valld egyre erdsode
jelek, — folmendi koz6tt bizonyara kellett egy 6riiltnek lennie. Ugy érzi, hogy nyaka

korul szorul a hurok, de nem adja meg magat, viszi elére a szenvedély. A végen mé
nem ura 6nmaganak, kordbbi vildgoslatasa cserben hagyja, elhatalmasodik rajta
rosszindulat és a vak bosszuvagy. Kezdetben csak forgatta a szavakat és az érvel
most mar hazudik is, még akkor is, ha ezzel masokat bajba rant; de nem torik me
Méniéssélga duhkitorésekbe torkolik, és utolsé frasan®® eluralkodik a paranoias sk
zofrénia."

Barmily Ujszer(ek is ezek a megéllapitasok, azt aki Martinovics utolsé éveit, s
kalbndsen honapjait ismeri, aki végigolvasta a bortonben irt nyilatkozatait, nem
lepik meg. Sot egy sor eddig megmagyarazhatatlan jelenség egyszerre érthetbvé val
A pszichografolégus megéllapitasai nem maédositjdk a jakobinus mozgalom céljairdl,
a koztarsasag és polgari allam megvalésitasara iranyuld térekvéseirdl mar kialakul
értékelésiinket, — de kdzelebb jutottunk a mozgalom vezérének alakjahoz, s magy:
razni tudjuk magatartasanak, kilonosen bortonbeli viselkedésének néhany eddi
érthetetlen vonasat.

A 16. szazad-végi torténetlink egyik sokat vitatott, érdekes alakja Bathory
Zsigmond erdélyi fejedelem. Minddssze 16 éves volt, amikor 1588-ban Erdély trén-
jara lépett, mégis szinte az elsd naptdl kezdve merészen Uj politikat kezdeményeze
Felismerte az Oszméan Birodalom belsd hanyatlasat és torokellenes iranyba fordul
A hagyomanyos politikdhoz ragaszkodd fouri ellenzéket kiméletlenll elnémitotta,
vezetoiket kivégeztette, majd 1595-bén torokellenes szovetséget kotétt Rudolf csé
szarral és a szovetség zélogaként 1596-ban Habsburg kisasszonyt kapott feleség
Maria Krisztiernat.

Mindenki azt hitte, Erdelynek, sot egész Magyarorszagnak Uj, dics0 korszaka
kezdddik. Az eskivd utan néhany héttel azonb2d eves fiatal fejedelem varatlanul
Osszeroppant. A bennfentesebb kortarsak csak annyit észeleitek, hogy Zsigmon
»minden valamire valé ok nélkll visszautasitotta az egyiittélést a legtisztabb feleség
gel, a csdszari unokaval", s hogy ,ha tavol volt feleségetdl, epekedett utana, ha koze
lében volt, menekiilt tdleWeissMihdly, a szebeni polgarmester tudni vélte, hogy a
fejedelem a firenzei herceg lednyat kivanta volna feleségil, aztan mégis rabeszélté
hogy Maria Krisztiernat vegye el, de ez nem volt olyan szép, s a csalédas okozta
bajt. Masok a szép Maylath Margitot, Iffiu Janos feleségét emlegettek, aki bajitallal
fordita el korabbi fejedelmi szeretdje szivet feleségétdl. Volt, aki Ugy vélte, a jezsuitak
hatdsara maga a fohercegnd beszélte ra férjét a kolostori, sz(zi életre. Carillo Alfonz

2 Martinovics gorbe tartasarél, vagy éppen pulpos voltardl a kortarsi foliegyzések nem szol-
nak, viszont mar Bartucz Lajosnak feltGnt, hogy ,Martinovics nem tartotta testet valami nagyon
feszesen, amire a kivégzést dbrazol6 egykoru vizfestményeken lathatdé mellképeibdl kdvetkeztethe
tlnk." Bartucz L.: A magyar jakobinusok exhumalasa. A magyar jakobinusok emlékezete c. ki-
advénSyban. Bp., 191903.1.

. ¥ Ez volt Martinovics kivégzése eldtt mintegy 2 hénappal irt politikai végrendelete. Ld. A ma-
gyarjlakobinusok iratail. 770. s kdv.1, facsimilével.

4 Az itt és kovetkezbkben idézésre keriild pszichografolégiai vizsgalatok jegyzetei, jegyz6-
koényvei gyljteményemben talalhatok.



