
EGY ŰJ FORRÁSTUDOMÁNY: A PSZICHOGRAFOLÓGIA 

Elmúlt korok személyiségeinek megnyilatkozásait, tetteit, szerepét és jelentő­
ségét vizsgálva, a történetírás egyre kevésbé mellőzheti a pszichológia eredményeinek 
alkalmazását. Ez az alkalmazás azonban áttételes: a történetíró egykorú följegyzések 
alapján rekonstruált objektív cselekményekből következtet a szubjektív tényezőkre, 
azokra a belső hatóerőkre, amelyek valamely elhatározás, döntés hátterében állhat­
tak. Szerencsésebb eset, ha kortársi jellemzések maradtak ránk, amelyek az egyéni 
indítékokra is kitérnek, ezeknél viszont az állásfoglalást gyakran színezte, sőt torzí­
totta az elfogultság, szeretet vagy gyűlölet, az, hogy a megállapításoknak nem volt 
objektív mércéje, s a különböző jellemzések egymással nem egyszer homlokegyenest 
ellenkeznek. Vajmi nehéz ilyen esetekben eldönteni, kinek van igaza. 

Régebbi korokra vonatkozóan valószínűen sohasem fogunk tudni túllépni az 
áttételes következtetéseken, s az egyén lelki állapotára biztosat csak kivételes esetek­
ben mondhatunk. Az utolsó évszázadokban azonban már többnyire megszólaltat­
hatunk egy*olyan tanút, melynek vallomásában nem kételkedhetünk, s ez az illető 
személy írása. 

Ma már nem szorul bizonyításra, mert általánosan tudott és elismert, hogy az 
írás mindenben tükrözi írója lelkivilágát, sőt fizikai állapotát is. Egészséges vagy dep­
ressziós lelki alkat, öröklött és szerzett betegségek, jellemtulajdónságok és kedély­
állapot, rejtett indulat vagy vonzódás, értelmi képesség, akaraterő vagy ideggyönge-
ség, önbizalom vagy kishitűség mind nyomot hagy az íráson. A bírósági, kriminalisz­
tikai gyakorlat egyre rendszeresebben alkamazza is ilyen szempontból az írásvizsgá­
latot, kikísérletezett módszere van annak a kérdésnek, hogy „miként lehet a gondo­
latait írásban közlő embert, vagy az írásmű létrejöttének az ügy felderítése és elbírá­
lása szempontjából lényeges más körülményeit meghatározni a kéziratban vissza­
tükröződő pszichomotoros jellegzetességek alapján."1 A legújabb irodalom már tudo­
mányosan is körülhatárolta a pszichikai jelenségek írásban visszatükröződésének tör­
vényszerűségeit,^ az új tudomány, a pszichografológia létrehozásával lehetőséget 
teremtett a személyiségnek az íráson át történő rekonstruálására.2 

1 Vass Kálmán: A kézírás vizsgálata. Bp., 1973. 12.1. 
2 A kérdés legújabb egyetemes irodalmából kiemeljük a következőket: Pophal R.: Zur Psy-

chophysiologie der Spannungserscheinungen in der Handschrift. Rudolstadt, 1949.; Witt lieh B; 
Angewandte Graphologie. Berlin, 1951.; Wiser, R.: Persönlichkeit und Handschrift. München-
Basel, 1956.; Kruteckij, V.: Problemü haraktera v toudah szovetszkih pszihologov. Voproszi Pszi-
hologii 1957.; Baranyai E.—Lénárt E.: Az írásbeli közlés gondolkodáslélektani vonásai. Bp., 1959,; 
Huber, P.: Krankheit und Handschrift. Kriminalistik i960.; Teillard, A.: Handschriftendeutung 
auf Tiefenpsychologischer Grundlage. Bern—München, 1962.; Holt, A.G.: Handwriting in psycholo-
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Az írásvizsgálat lehetőségeivel a történelmi kutatás már korábban is élt, így 
annak eldöntésében, hogy valamely irat autográf-e vagy másolat, vagy ha anonym 
kéziratok esetében írás-összehasonlítással próbálta meg a szerző kilétét megállapítani. 
Segítségül hívták az írásszakértőt, ha a keltezetlen iratok időrendjét kellett összeállí­
tani, vagy ha egymás mellett olvasható följegyzésekből az egyidejűséget vagy a külön-
idejűséget kellett tisztázni. A pszichografológia eredményei és lehetőségei viszont 
néhányunkban azt a gondolatot ébresztették, hogy meg kellene kísérelni már régen 
elhalt emberek, történelmi személyek egyéniségéhez, egyéniségük problémáihoz az új 
tudomány segítségével közelebb férkőzni.3 Rákosné Ács Klárához, a Magyar Pszi­
chológiai Társaság tagjához, a pszichografológiának nemcsak nálunk, hanem határain­
kon túl is elismert kitűnő művelőjéhez fordultunk, aki szívesen vállalkozott a kísér­
letre.4 A kiválasztott személyektől saját kézzel írt leveleket, följegyzéseket kerestünk 
elő, lehetőleg sorozatosan, életük különböző szakaszaiból, s ezeket elemeztettük, 
anélkül, hogy megmondtuk volna, kinek az írásáról van szó. A vizsgálatok eredmé­
nyei nem egy esetben minden várakozásunkat felülmúlták. Volt, amikor megerősítet­
ték, vagy kiegészítették azt, amit máshonnan eddig is tudtunk, de nem egy példa volt 
arra is, hogy a vizsgálat a személyiség megítéléséhez lényeges új adatokat hozott. 
Lássunk most már néhány példát. 

. Egyik legvitatottabb egyénisége történelmünknek az 1794-es magyar jakobinus 
mozgalom vezére, Martinovics Ignác. Már a kortársak is erősen különböző vélemény­
nyel voltak róla, a történetírásban pedig szinte napjainkig zajlik személye körül a 
vita. A papi táborba tartozó kortárs, Dugonics András kifejezett ellenszenvvel írt 
rólas Önhitt, de tudatlan alaknak jellemezte. Szirmay Antal véleménye is hasonló, 
aki az udvar szájíze szerint írt munkájában „ravasz csaló"-nak nevezte, az „aljas" és 
„jellemtelen" jelzőkkel illette. A jakobinus mozgalom tagjai közül Batsányi János 
tehetséges, szellemes, szuggesztív embernek mondotta, aki azonban nem egyenes jel­
lem, „cselszövő természet", behálózza az embereket, s azután visszaél bizalmukkal, 
mert csak saját érdekét nézi. Kazinczy „erkölcstelen, bosszút lihegő, esztelen pap"-
nak jellemezte, de hozzátette, „ha Martinovics rossz volt is, a feje bizonyosan jó volt, 
s nemcsak tálentoma volt, hanem tudománya is."5 

gical interpretations. Springfield, J963.; Hilton, O.: Handwriting and the Mentally 111. Journal of 
Forensic Sciences 1962.; Michon, J. H.: System der Graphologie. München-Basel, 1965.; Klages, L.: 
Handschrift und Charakter. Bonn, 1965. — Ld. még V. P. Zincsenko—A. N. Leontyev stb. Para­
pszichológia: fikció vagy realitás? c. a Voproszi Filoszofiiban megjelent tanulmányának ismerte­
tését a Valóság, 1973. decemberi számában. 

3 Makkai Lászlót és Zimányi Verát említhetem, akikkel néhány vizsgálatot közösen is végez­
tünk a továbbiakban említésre kerülő pszichografológus, Rákosné Ács Klára bevonásával. Ezzel 
kapcsolatban Id. Zimányi Verával közösen írt beszámolómat: A tanúskodó írás. Magyar Hírlap 
1970. november 14. — Első eredményeinkről már ezt megelőzően beszámoltam az irodalomtörté­
nészek Debrecenben, 1970 októberében rendezett felvilágosodás-kori konferenciáján. Ez adta az 
ötletet Szilágyi Ferencnek, hogy Ugyancsak Rákosné Ács Klárával megnézesse Csokonai Vitéz Mi­
hály kéziratát. (Ld. Szilágyi Ferenc: Vallanak a betűk. Az íráselemzés lehetőségei az irodalomtudo­
mányban. Élet és Irodalom. 1971. július 31. és Fedor Ágnes: Csokonai versek Lilla kezeírásával. Nők 
Lapja. 1973. 46. sz.) Arról nincs tudomásom, hogy a külföldi történetírásban ehhez hasonló vizsgá­
latokat kezdeményeztek volna. 

4 A történeti személyek írásának pszichografológiai vizsgálatára vonatkozóan ld. Rákosné 
Acs Klára nyilatkozatát a Magyar Hírlap fentebb idézett számában. 

6 Ifj. Szinnyei J.: Dugonics András följegyzései. Bp., 1883. (Olcsó Könyvtár 162. sz.) 133. s 
köv.l., — Szirmay A.: Jacobinorum Hungaricorum História... conscripta anno 1809. Kiadva; 
A magyar jakobinusok iratai. Sajtó alá rendezte Benda Kálmán. III. Bp.., 1952. 361. s köv. 1. Ka­
zinczy jellemzése uo.; Batsányié uo. II. Bp., 1952. 607. s köv. 1. 
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Még nagyobb végletek közt ingadozott az utókor véleménye. Hogy csak néhány 
szélsőséges megnyilatkozást idézzünk, Pogány József 1913-ban így írt róla: „Marti­
novics se hiú és erkölcstelen sarlatán nem volt, sem pedig a felhők világában járó 
reformer ábrándozó, hanem igenis egész ember és egész forradalmár... Alakjából 
nem szabad kicsonkítani se a tisztességet, se a forradalmiságot, mert mindkét cson­
kítás meghamisítaná alakját... Martinovics nem volt se kalandor, se egyszerű refor­
mer, hanem igazi forradalmár, aki eszméit tettre akarta váltani."6 Fraknói Vilmos 
viszont úgy vélte: „Martinovics Önző érdeke sugallatára hallgatott és cselekedett, 
az etika követeléseit teljes közönyösséggel megvetette, s egész egyéniségét, működését* 
erkölcsi felfogását az angol kriminalisták elnevezésével: a morál insanity-vel jelöl­
hetjük."7 Ha lehet, még sötétebb a Mályusz Elemér által rajzolt kép: „Egy kísérteties* 
fekete kámzsás alak tűnik fel, mintha a pokol küldte volna ezt a romlott atheista 
papot. A romantikus írók féktelen fantáziája tudott csak hozzá hasonló szörnyeteget 
leírni, s ő eleven valósággá lett, hogy elpusztítson mindent, ami magyar, hogy meg­
semmisítse a magyarság újjászületésének minden reményét."8 Pár évvel később Fejtő 
Ferenc azonban már mindent másként ítélt meg. „Martinovics nem volt az ördög 
küldötte, hacsak a polgári állam eszméjét nem azonosítjuk az ördöggel. Nem volt 
még morál insanity sem, hacsak a fölvilágosodott abszolituzmus egész elméletét és 
gyakorlatát nem minősítjük erkölcstelennek. Az újabb magyar történetírás teljesen 
alaptalanul feketíti be személyét és szerepét. A dinasztia szolgálatában állott, de ezzel 
nem ártani, hanem használni akart, s nem rajta múlott, hogy nem használt a magyar 
társadalom fejlődésének. Egyéni, de ugyanakkor világnézeti mellőzésből lett forra­
dalmár. Hitt eszményeiben, ha méltatlanul is szolgálta őket, de gyarlósága nagyon 
is emberi gyarlóság volt. Erényei egy géniusz erényei."9 

Ki volt hát Martinovics? Önző karrierista vagy az eszmék hősi megszállottja, 
ügyeskedő sarlatán vagy nagyműveltségű tudós, cselszövő, jellemtelen kalandor, 
nyílt sisakkal harcoló forradalmár vagy a körülményekkel okosan megalkuvó poli­
tikus? Csupa olyan kérdés, amelynek eldöntése nem érdektelen, s amiről az írásnak 
többet vagy kevesebbet él kell árulnia. 

Az írás, sőt írások10 vizsgálata a vártnál többet hozott. Nemcsak azt állapította 
meg, hogy Martinovics rendkívüli akaraterővel, óriási munkabírással és kitartással 
rendelkezett, hogy szellemi képességei elsőrendűek voltak, kitűnő memória, intelli­
gencia és széles körű tudás jellemezte, hanem azt is. hogy szuggesztív egyéniség volt, 
mindig kész debatter, aki az embereket könnyen meg tudta érveivel nyerni. Szenve­
délyes és makacs volt, mérhetetlenül nagy volt benne az ambíció, mindenáron érvé­
nyesülni akart, még ha ez mások rovására történik is. Karrierista volt, hiú, gőgös és 
önhitt, s elgondolásaihoz mániákus .következetességgel ragaszkodott. 

Mindezt lényegében már a kortársak is észrevették, a pszichografológiai vizs­
gálat azonban ennél meszebb ment, amikor a jelenségeket kiváltó okokra is rá tudott 
mutatni. Idézzük Rákosné Ács Klára véleményét: „Egyénisége kezdettől fogva labilis 
volt. 1791—92-es iratai11 azonban már azt mutatják, hogy gyönge a szeme, változó 

6 Pogány J.: Martinovics és a magyar intellektuelforradalom. Szocializmus 1913/14. 7—9. 1. 
7 Fraknói V.: Martinovics élete. Bp., 1921. 211—212. 1. 
8 Mályusz E.: Sándor Lipót főherceg nádor iratai. Bp., 1926. 141.1. 
9 Fejtő F.: Martinovics. Szép Szó 1936. II. 126—127.1. 

10 A vizsgálat alapjául szolgáló iratokat nem sorolom fel, mindet A magyar jakobinusok iratai 
I—III. kötetének alapján válogattam ki. 

11 Martinovics 1755-ben született, 1792-ben tehát 37 éves volt. 
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a vérnyomása és gerincfájdalmak gyötrik, föltehetõen erõs mészlerakódás képzõdött 
a gerincén. Ennek is következménye, hogy gerincoszlopa mind ferdébb lett, szinte 
már púpos volt, bár ezt nagy akaraterõvel leplezni igyekezett. Mindez növelte benne 
az egészségesek iránti gyûlölködõ érzéseket.12 Kezdettõl meglevõ belsõ feszültsége 
egyre fokozódott, s ezzel egyidõben idegállapota gyorsan romlott. 1793-beli írásain 
már kiütközik Öröklött terheltsége, s megjelennek az õrültségre valló egyre erõsödõ 
jelek, — fölmenõi között bizonyára kellett egy õrültnek lennie. Úgy érzi, hogy nyaka 
körül szorul a hurok, de nem adja meg magát, viszi elõre a szenvedély. A végén már 
nem ura önmagának, korábbi világoslátása cserben hagyja, elhatalmasodik rajta a 
rosszindulat és a vak bosszúvágy. Kezdetben csak forgatta a szavakat és az érveket, 
most már hazudik is, még akkor is, ha ezzel másokat bajba ránt; de nem törik meg. 
Mániássága dühkitörésekbe torkolik, és utolsó írásán13 eluralkodik a paranoiás ski­
zofrénia."14 

Bármily újszerûek is ezek a megállapítások, azt aki Martinovics utolsó éveit, s 
különösen hónapjait ismeri, aki végigolvasta a börtönben írt nyilatkozatait, nem 
lepik meg. Sõt egy sor eddig megmagyarázhatatlan jelenség egyszerre érthetõvé válik. 
A pszichografológus megállapításai nem módosítják a jakobinus mozgalom céljairól, 
a köztársaság és polgári állam megvalósítására irányuló törekvéseirõl már kialakult 
értékelésünket, — de közelebb jutottunk a mozgalom vezérének alakjához, s magya­
rázni tudjuk magatartásának, különösen börtönbeli viselkedésének néhány eddig 
érthetetlen vonását. 

A 16. század-végi történetünk egyik sokat vitatott, érdekes alakja Báthory 
Zsigmond erdélyi fejedelem. Mindössze 16 éves volt, amikor 1588-ban Erdély trón­
jára lépett, mégis szinte az elsõ naptól kezdve merészen új politikát kezdeményezett. 
Felismerte az Oszmán Birodalom belsõ hanyatlását és törökellenes irányba fordult. 
A hagyományos politikához ragaszkodó fõúri ellenzéket kíméletlenül elnémította, 
vezetõiket kivégeztette, majd 1595-bén törökellenes szövetséget kötött Rudolf csá­
szárral és a szövetség zálogaként 1596-ban Habsburg kisasszonyt kapott feleségül, 
Mária Krisztiernát. 

Mindenki azt hitte, Erdélynek, sõt egész Magyarországnak új, dicsõ korszaka 
kezdõdik. Az esküvõ után néhány héttel azonban a 23 éves fiatal fejedelem váratlanul 
összeroppant. A bennfentesebb kortársak csak annyit észeleitek, hogy Zsigmond 
„minden valamire való ok nélkül visszautasította az együttélést a legtisztább feleség­
gel, a császári unokával", s hogy „ha távol volt feleségétõl, epekedett utána, ha köze­
lében volt, menekült tõle". Weiss Mihály, a szebeni polgármester tudni vélte, hogy a 
fejedelem a firenzei herceg leányát kívánta volna feleségül, aztán mégis rábeszélték, 
hogy Mária Krisztiernát vegye el, de ez nem volt olyan szép, s a csalódás okozta a 
bajt. Mások a szép Mayláth Margitot, Iffju János feleségét emlegették, aki bájitallal 
fordítá el korábbi fejedelmi szeretõje szívét feleségétõl. Volt, aki úgy vélte, a jezsuiták 
hatására maga a fõhercegnõ beszélte rá férjét a kolostori, szûzi életre. Carillo Alfonz, 

12 Martinovics görbe tartásáról, vagy éppen púpos voltáról a kortársi följegyzések nem szól­
nak, viszont már Bartucz Lajosnak feltûnt, hogy „Martinovics nem tartotta testét valami nagyon 
feszesen, amire a kivégzést ábrázoló egykorú vízfestményeken látható mellképeibõl következtethe­
tünk." Bartucz L.: A magyar jakobinusok exhumálása. A magyar jakobinusok emlékezete c. ki­
adványban. Bp., 1919. 103.1. 

. 13 Ez volt Martinovics kivégzése elõtt mintegy 2 hónappal írt politikai végrendelete. Ld. A ma­
gyar jakobinusok iratai. II. 770. s köv. 1, facsimilével. 

14 Az itt és következõkben idézésre kerülõ pszichografológiai vizsgálatok jegyzetei, jegyzõ­
könyvei gyûjteményemben találhatók. 


